Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Чавть  I — оффиц1альная. 

11оложен1е  о  стипенд1и  имени  д-Ьйств.  стат.  сов.  Аль(1юнса 
вомича  Паклевскаго-Козеллъ  при  одномъ  изъ  высшихъ  тег- 
ническихъ  учебныхъ  заведен1й .  1^3 

Чавть  II — неоффишальная. 

I.  Учен1е  Канта  и  Спенсера  о  пространств*.  Соч.,  удост.  Исто- 
рико  -  Филологи ческимъ    факультетомъ    золотой    мвда^^н. — 

Оконч.  курсъ  А.  К.  Шиманскаго 73  -1  и? 

II.  Политико-экономическхе  взгляды  графа  Н.  С.  Мордвинова,— 

Студ.  А.  М.  Гн^вушева йЬ — ^145 

III.  ОптическШ  резонансъ,  какъ  причина  избирательнаго  отра- 

жешя  и  поглощешя  св'Ьта. — Проф.  I.  I.  Косоногова    .         .  101 — 14й 

IV.  Искусственное  получен1е  минераловъ  въ  XIX  столФ»т1я. 
Соч.  удост.  Физико  -  Математич.  факультетомъ  золотой  ме- 
дали.—Студ.  П.  Н.  Чирвинскаго зи1— а37 

V.  Влажность  почвы  въ  связи  съ  культурными  и  климатиче- 
скими услов1Ями. — Приватъ-доцента  Т.  В.  Локтя    ....    283—334 

Прибавленш. 

I.  Каталогъ   книгъ,    поступившихъ   въ   студенчесшй    отд^лъ 
библ1отеки   ИмпЕРАТорскАГО    Университета  св.   Владим1ра 

въ  1903  году 1—63 

И.  Объявлен1я  объ  издан1и  журналовъ  и  газетъ  на  1904  годъ,  1 — 5 


10О4. 


УНИВЕРСИТЕТСКИ) 

ИЗВ-БСИЯ 


1'ОДЪ    СОРОКЪ    ЧЕТВЕРТЫЙ 


^«  4  —  АПР-ЬЛЬ. 


^^в^^^О 


к  I  К  в  Ъ.  • 

Тидограф]я  ИмпвРАТорскАго  Университета  Св.  Владимхра 

Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Ыовицкаго,  Меринговская  у!. 

1904. 
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§  8.  Изъ  процентовъ  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ 
р^^ммъ:  .1)  Каанач^йствомъ:  поддткащей  иоотушпенш  въ  казну,  со- 
гласно закону,  20-го  мая  1885  г.,  о  сбор*  съ  доход 6въ*отъ  денеж- 
ныхъ  капйталовъ  и  2)  высшимъ  учебнымъ  заведен1емъ,  платы  за 
слушаше  лекщй,  выдается  по  м'Ьсячро  стипендш,  годовой  разм'Ьръ 
которой  определяется  въ  420  руб. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  сыновей,  или  родственниковъ 
лицъ,  служащихъ  или  служившихъ  по  дЪламъ  Паклевскихъ.  По 
прекращенш  д^лъ  Паклевскихъ  и  при  неим'Ьн1и  лицъ  изъ  сыновей 
и  родственниковъ  служащихъ  или  служившихъ  по  дЪламъ  Паклев- 
скихъ, въ  стипенд1аты  должны  быть  избираемы  уроженцы  после- 
довательно слЪдующихъ  гу6ерн1й:  Пермской,  Тобольской  и  Вятской. 

§  5.  Право  выбора  сти11енд1ата  принадлежитъ,  до  гЬхъ  поръ;' 
пока  существуют-ь  д-Ьла  Паклевскихъ,  распорядителю  Д'Ьлами  Па- 
клевскаго-Козеллъ  и  тремь  лицамъ,  избраннкмъ*  изъ  служащихъ 
по  д-Ьламъ  Паклевскаго-Ко;^еллъ,  по  соглашен1Ю  съ  начальствомъ 
того  высшаго  учебнаго  завсдей1я,  иь  которое  поступить  стипендхатъ, 
а  въ  случа'Ь  прекрап|.ен1я  д1^ль  Паклевскихъ,  самому  учебному  на- 
чальству выс1иаго  учебиаго  ;тведен1я,  согласно  Д'Ьйствующпмъ,'  въ 
томъ  или  другомъ  выспюмь  учебномь  заведен1и,  правиламъ,  но  по 
предварительномъ  сношент,  въ  случа'Ь  надобности,  съ  начальствомъ 
подлежащей  гимназ1и  или  реаньнаго  училища. 

§  6.  Начальство  подлежаща1ч)  учебнаго  заведен1я  въ  которомъ 
состон'гь  стипенд1атъ  имени  А.  в.  Паклевскаго-Козеллъ,  о  всЬхъ' 
отметкахъ  (ба,т1лахъ),  тюлучаемыхъ  стипенд1атомъ  на  экзамеяахъ, 
а  также  о  выбыт1п  изъ  высша1Ч)  учебиаго  заведен!я,  до  окончаШЛ 
курса,  своевремеппо  сообшаеть  распорядителю  л'Ь.]1ами  Паклевскихъ; 
который  при  усмотр'Ьп1и  малоусп*!Г1ности  стипенд1ата,  а  равно  й 
При  выбьгйп  его  кзъ  высшаго  учебнаго  заведен1Я,  до  окончашя 
курса,  или  всл'6дстй1е  лпп101пя  ич)  стипенд1И  Ио  опрёд*леюю  на- 
чальства заведен1я,  входить  съ  заявлен1емъ  къ  начальству  Л>го 
учебнаго  заведен1я,  въ  которомъ  учился  стипенд1атъ,  о  предоста»- 
лен1и  права  пользоваться  стипендхею  другому  студенту  того  или 
ийого  учебнаго  'даведоН1я.  но  удошадгворяжндешу  ус^поваямъ  §  4-го 
сего  по.?южв*|(я     ;     • 
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§  7.  Въ  случа*  образованхя,  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и,  или, 
по  какимъ  либо  лругпмъ  причинамъ,  денежныхъ  остатковъ  отъ 
стипенд1альнаго  капитала,  —таковые  должны  быть  сохраняемы  для 
о6разован1я  второго  стипенд1альнаго  капитала  имени  А.  в.  Пак-лев- 
скаго-Козеллъ. 

§  8.  Стииенд1я  никакихъ  обязательствъ  не  налагаетъ  на  поль- 
зовавшихся ею  лицъ. 


гаШ  НАНТА  и  СШСЕРА  О  ШШНСТВ! 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

40.  А  рпоп  Спенсера  и  логическое  а  рпоп  Канта.— 41.  Возражеи1я  Сиенсера 
иротивъ  необходнмостн  пространства— 42.  Протнвъ  представимости  чнстаго  про- 
странства.—43.  Противъ  апрюрности.  Л  рпоп  у  Спенсера.  Необходимость  у  Сиен- 
сера.—44.  Возраженхя  иротивъ  эхпирн]и>въ.  Субъективность  у  Сиенсера.— 45.  Возра- 
жев1я  Спенсера  противъ  формальности  и  идеальности  пространства.— 46.  Сравненхе 
апр1орност11  Сиенсера  съ  апрюрностью  Канта.— Психолопя  и  теор1Я  познанхя.— 48. 
Методы  об'Ьнхъ  наукъ.  Заключенхе. 

40.  Формула  Спенсера,  при  помощи  которой  онъ  старался  при- 
мирить апрхористическое  учете  о  пространсгв1>,  предложенное  Кан- 
томъ,  съ  эмпирическими  учен1ями  о  происхожден1и  пространствен- 
наго  представлешя,  сводится  къ  следующему:  то,  что  а  рг10Г1  для 
индивидуума,  а  ро81епоп  для  рода. 

Разборъ  учеН1я  Канта  въ  четвертой  глав*  привелъ  иасъ  къ 
заключен1ю,  что  Кантовское  а  рпоп  имЪетъ  два  зпачен1я:  логиче- 
ское и  психологическое.  Въ  настоящей  глав*  попытаемся  решить  во- 
просъ,  дополняеть-ли  формула  Спенсзра  первое  изъ  нихъ. 

На  этотъ  воиросъ  можно  съ  уверенностью  ответить,  что  фор- 
мула Спенсера  логическаго  а  рпоп  отнюдь  не  дополняетъ.  Пред- 
ложенная Спенсеромъ  формула  ясно  доказываетъ,  что  онъ  не  пред- 
полагалъ  существован1я  у  Канта  логическаго  а  рпоп.  Утверждать 
положенхе,  что  то,  что  а  рпоп  для  индивидуума,  а  ро81:епоп  для 
рода,  все  равно,  что  смешивать  апрхорность  съ  врожденностью. 
Между  гЬмъ  логическое  а  рпоп  Канта,  какъ  я  старался  показать 
»тр  выше,  ничего  общаго  съ  врожденностью  не  им'Ьетъ. 

"'•  Разборъ  возражешй  Спенсера  противъ  Кантовскаго  учен1я  по- 
кажеть  намъ,  какъ  далекъ  былъ  Спенсеръ  огь  поннман1я  проблемы 
Канта. 

41.  Возражешя  Спенсера  сводятся  къ  следующему:  „Кантъ  го- 
ворить, читаемъ  мы  у  Спенсера,  что  пространство  есть  форма  вся- 
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КОЙ  внешней  интуиц1и,  что  несправедливо.  Онъ  говорить,  что  со- 
знан1е  пространства  продолжается  даже  тогда,  когда  сознан1е  всЬхъ 
содержащихся  въ  пемъ  вещей  вполн'Ь  изгнано,  что  также  неспра- 
ведливо. Пзъ  этихъ  допущенныхъ  имъ  фактовъ  онъ  выводить,  что 
пространство  есть  апр1орная  форма  интуищи"  ^).  Съ  этимь  выводомъ 
Спенсеръ  тоже  не  согласень. 

Разсмотримь  ближе  гЬ  доводы  Спенсера,  при  помощи  которыхъ 
онь  доказываотъ  неправильность  кантовскаго  ученья. 

Спенсеръ  утверждаеть,  что  пространство  не  есть  форма  всякой 
вн'Ьшней  интуищи.  „Ошибка  кантовской  психолопи  состоить  въ 
томь,  что  въ  своемь  изложен!  и  этой  гипотезы  касательно  формъ 
пнтуиц1и,  она,  вм'Ьсто  того,  чтобы  приводить  интуищи  всЬхь  по- 
рядковъ,  приводив)  ингуиц1и  только  гЬхь  порядковь,  съ  которыми 
сознан1е  о  пространств'^  связано  въ  нашей  опытности  самымь  пря- 
мымъ  образомъ"  ^), 

Подь  йнтуиц1ей  Спенсеръ  подразум'Ёваетъ  зд'Ьсь  чувственную 
интуищю.  т.  е.  всякое  единичное  ощуи1,ен1е,  безразлично  отъ  какого 
органа  чувствъ  оно  пи  происходить.  Онъ  думаеть,  что  „если  мы 
оставимъ  въ  сторон-Ь  ощ^'щен1я,  пр10бр1зтаемыя  черезь  посредство 
осязан1я  и  зр'Ьн1я.  а  взглянемъ  на  некоторый  друг1я  ощущенхя  и 
если  мы  вообразимъ  себя  лише1шыми  н'Ькоторыхъ  воспр1ят1й,  отно- 
сительно которыхъ  известно,  что  они  суть  воспр1ят1я  ирхобр-Ьтеннын, — 
то  намь  сразу  станетъ  очень  легко  представить  себя  обладающими 
мыслями,  пе  подразум-Ьвающими  пространства"  з).  Такими  „мыслями, 
не  подразумевающими  пространства"  Спенсеръ  считаетъ  звуковыя 
и  обонятельныя  ощ\'щеп1я.  „ВсякШ,  кто  думаеть,  будто  бы  звукъ 
и  запахъ  им'Ьютъ  формою  интуиц1и  пространство,  можетъ  легко 
убедиться  въ  противномь,  ионробовавь  найти  правую  и  лЪвую  сто- 
роны звука,  или  вообразивъ  себ-Ь  запахъ,  перевернутый  верхь  но- 
гами. Такъ  что  существуеть  два  порядка  вн'Ьшнихъ  явлен1й,  не 
представляющихся  сознан1ю  подь  такъ  называемою  всеобщею  фор- 
мою внешней  интуищи"  ^). 

Для  того,  чтобы  правильно  оц-Ьнить  это  возражеше  Спенсера, 
вспомнимь  соответствующее  учен1е  Канта,  изложенное  имъ  во  вто- 
ромь  метафизическомь  аргумент*. 

Выше  въ  §  12-мъ  я  подробно  излагалъ  это  учете,  зд^сь  указку 
лишь  на  то, .что  данное  возражеше   Спенсера   направлено  протявъ 

*)  Осиоваехе  Психолопи  II.  §  399. 

')  1Ыс[ет.  §  330. 

')  1Ы(1ет. 

*)  1Ыс[ет.  )^  399  конедъ  прим.  на  стр.  354. 
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относительной  необходимости,  состоящей  въ  томъ,  что  вп'Ьшн^я  пред- 
ставлешя,  какъ  таковыя,  всЬ  пространственны.  „Необходимый  харак- 
теръ  пространства,  о  которомъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  противопоставляется 
случайному  характеру  того,  что  дано  въ  пространственной  интуи- 
цш".  Мысль  Канта  можно  было  бы  выразить  такъ:  „Если  мы  счи- 
таемъ  какое  либо  представлеше  за  внешнее,  пом-Ьщаемъ  его  вн-Ь, 
или  рядомъ  съ  ч-Ьмъ  либо,  т.  е.  локализируемъ  его  гд-Ь  нибудь,  то 
въ  основан1и  такого  представлен1я  необходимо  лежигь  простран- 
ственная интуиц1я,  благодаря  которой  данное  прелставлеи1е  только 
и  прюбр'Ьтае'гь  свой  внЪшн1й  характеръ.  Если-же  данное  предста- 
влен1е  пространственностью  не  обладаегь,  то  внешни мъ  иредста- 
влешемъ  оно  названо  быть  не  можоп>**.  Потому  съ  точки  зр'Ьн1*я 
Канта  звукъ  п  заиахъ  только  постольку  вн'Ьшн1я  представлен1Я,  по- 
скольку они  локализируются  въ  какомъ  либо  м'ЬстЪ  пространства; 
а  если  было-бы  возможно  воспринимать  ихь  пелока^лизированными, 
какъ  то  утверждаетъ  Спедсеръ,  то  они  перестали-бы  быть  внешними 
представлен1ями. 

Мы  видпмъ,  такимъ  образомъ,  что  Кантъ  и  Спенсерь  не  оди- 
наково употребляютъ  ионят1е  о  вн'Ьшнемъ  представлен! и.  По  Канту, 
вн'Ьшнее  и  пространственное  представлешя — понят1я  тождественныя, 
по  Спенсеру, — представленхе  можетъ  быть  вн1)и1нимъ,  не  будучи 
пространственно.  Для  насъ  важенъ  фактъ  игнорирования  Спепсеромъ 
одного  изъ  важн-Ьйшихъ  понятхй  Кантонской  философ1и,  фактъ,  бла- 
годаря которому  уже  въ  самомъ  начал-Ь  критики,  Спенсерь  липтень 
возможности  оц-Ьнить  должнымъ  образомъ  результаты  Кантовскаго 
нзсл-Ьдовапхя. 

Перейдемъ  къ  сл-Ьдующему  пункту  возражен1й  Спенсера. 

42.  Въ  §  399-омъ  „Основан1'й  Психолопи"  читаемъ:  „Кангь  го- 
ворить: никогда  нельзя  представить  себ-Ь.  что  пространства  нЪтъ, 
хотя  можно  легко  мыслить  себЪ,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  предметовъ**. 
Но  это  предложение  можетъ  подлежать  спору:  во  первыхъ,  на  томь 
основанхи,  что  когда  всяк1й  сл'Ьдъ  идеальнаго  существоваи1я  изгнапь 
йзъ  сознан1я,  то  относительный  разстоянхя  становятся  немыслимыми, 
всл-Ьдствхе  отсутСтвш  чего  нибудь,  что  могло  бы  сл^^жить  сознан11о 
меткою  или  мЪрою;  а  безъ  созпангя  относительпыхъ  разстоян1й  не 
можетъ  быть  никакого  сознашя  пространства;  во  вторыхъ,  па  томъ 
основан1и,  что  форма  и  протяжен1е  гЬла  не  остаются  въ  мысли, 
какъ  думаетъ  Кантъ,  посл'Ь  того,  какъ  всЬ  остальныя  свойства  тЪла 
абсолютно  изгнаны  изъ  мысли,  такъ  какъ  ограни^1ительные  пред'Ьлы 
мыслимы  только  въ  тервшнахъ  ндеализировапныхъ  свойствъ,  узнан- 
ныхъ  первоначально  черезъ  посредство  ощущен1й;  и,  наконецъ,  въ 
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третьихъ,  на  томъ  основан1и,  что  когда  кто-нибудь  предполагаетъ, 
что  пространственное  сознан1е  остается  у  него  даже  поел*  того, 
какъ  онъ  пзгналъ  всЬ  ндеп  объ  объектахъ,  то  онъ  забываетъ  изгнать 
нрп  этомъ  идею  о  своемъ  соботвенномъ  т'Ьл'Ь,  которое  снабжаегь 
его  единицами  м'Ьры,  коль  скоро  онъ  не  им'Ьетъ  другпхъ;  а  если 
бы  онъ  могъ  изгнать  изъ  мысли  свое  собственное  т'Ьло  (чего  онъ 
не  можегь),  сознате  пространства  исчезло  бы,  потому  что  у  него 
не  осталось  бы  ничего  для  доставлен1Я  ему  сознатя  относитель- 
ности положен1я**  ^). 

Эти  три  возражен1я  Спенсера  противъ  второго  аргумента  Канта 
показываютъ,  что  Спенсеръ  принимаегь  положенгя  Канта  за  психо- 
логическую теорхю.  Спенсеръ  прнписываетъ  Канту  учеше  о  томъ, 
будто  пространство  остается  въ  сознан1и  посл'Ь  фактическаго  уда- 
лен1я  всЬхъ  чувственныхъ  качествъ  2),  т.  е.  приписываетъ  ему  до- 
пущен1е  возможности  представлять  пространство  безъ  чувственныхъ 
ощущен1й.  Въ  §  12-омъ  я  пытался  показать,  что  неправильно  при- 
писывать Канту  подобную  теор1Ю,  ссылаясь  на  второй  метафизиче- 
СК1Й  аргументъ.  „Мыслить"  и  „представлять"  два  совершенно  различ- 
ные процесса.  Вещей  нельзя  пи  представлять,  ни  мыслить  безъ  про- 
странства, пространство-же  можно  мыслить  безъ  вещей,  хотя  и  пред- 
ставлять его  безъ  посл'Ьднихъ  нельзя.  Р'Ьшеше  вопроса  о  томъ,  что 
представимо  пли  непредставимо,  принадлежитъ  психолопи,  изсл*- 
дующей  субъективный  связи  представлен1й  и  нхъ  элементовъ;  р-Ь- 
шающей  11пстанц1ей  служитъ  зд*сь  фактъ  представимости  или  не- 
представимости; вопрось  же  о  ТОМЪ;  что  мыслимо  и  что  немыслимо, 
принадлежитъ  логик'Ь  и  теорхи  познан1я,  изсл'Ьдующимъ  логическхя 
зависимости  между  понят1ями  и  представлешями;  посл'Ьдн1й  во- 
просъ  можегь  быть  р'Ьшенъ  только  при  помощи  логическаго  ина.чиза 
П0НЯТ1Я  и  раскрыт1я  отношенхй  зависимости  между  отд-Ьльными 
его  элементами:  мыслить  отдельно  можно  гЬ  элементы  представле- 
Н1Я,  который,  не  завися  отъ  прочихъ,  сами  логически  обусловли- 
ваютъ  посл-Ьдшн. 

Такимъ  образомъ  и  это  возражен1е  Спенсера,  им-Ья  въ  вид^' 
мнимо- психологическую  теор1ю  Канта,  также  не  опровергаетъ  его 
учешя. 


*)  Шйет. 

')  „Предложенхе  Канта  заключается  въ  томъ,  что  мы  можемъ  представить 
себ*  (\?е  сап  гергезеп!  1о  оигеекез)  эту  форму  нашихъ  внутренвихъ  интуидхй  про- 
должающей существовать  даже  тогда,  когда  все  содержав1е  этихъ  интуицгй  исчезло". 
§  399  стр.  356. 
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43.  Спенсеръ  не  согласепъ  п  съ  т'Ьмъ  положенхемъ  Канта,  „что 
пространство  есть  апр1орная  форма  пнтупщи"*.  Это  возражен1е  напра- 
влено противъ  кантовскаго  учешя  объ  апршрности  к  формальномъ 
характер-Ь  пространственнаго  представлен1я.  Разберемъ  блпже,  что 
поппмаетъ  Спенсеръ  подъ  а^1р1орностью.  „Термины,  ^апргорная 
истина**  и  „необходимая  истина^,  употребляемые  въ  этомъ  со- 
чннешп,  говорить  Спенсеръ,  должны  быть  понимаемы  не  въ  ста- 
ромъ  смысл*,  какъ  познан1я,  вовсе  не  зависящ1я  отъ  опыта,  но, 
какъ  познан1я,  который  стали  органическими  всл'Ьдствхе  громаднаго 
накоплен1я  опытовъ,  испытанныхъ  отчасти  индивидуумомъ,  но  глав- 
нымъ  образомъ  всЬми  предшествовавшими  индивидуумами,  нервную 
систему  которыхъ  онъ  насл'Ьдуе1"ь"  М. 

Такъ  что  апр1орныя  знан1я — это  знан1я,  „ставш1Я  органическими" 
встЬдствхе  безчисленнаго  множества  опытовъ,  какъ  личныхъ.  такъ 
п  опытовъ  всЬхъ  нашихъ  предковъ.  Апрюрныя  знан1я  вытекаютъ 
пзъ  нашей  организац1и.  „Устройство  нашего  интеллекта  д-Ьлаетъ 
невозможнымъ  для  насъ  им-Ьть  опытъ  матерхи,  переходящей  въ 
небыт1е....  следовательно  вечность  матерхи,  строго  говоря,  есть  истина 
а  рпоп"  2). 

Что  Спенсеръ  см^шиваегь  апрхорность  вообще  и  апр1орность 
пространства  въ  частности  съ  временнымь  предшествованхемъ  го- 
товаго  представлен1*я  пространства  и  его  субъективностью  особенно 
ясно  изъ  сл^дующаго  м^ста.  „Мы  им-Ьемъ  тотъ  фактъ,  говорить  онъ, 
что  ош[ущен1я  вкусовыя,  осязательный  и  зрительный,  который  вле- 
кугь  за  собой  сознанхе  пространства,  влекуть  его  въ  чрезвычайно 
различной  степени,— фактъ,  который  не  поддается  никакому  объ- 
яспешю,  если  принимать,  что  пространство  дано  намъ  прежде  вся- 
каго  опыта,  какъ  форма  иятуищи".  И  дал'Ье:  „Тотъ  фактъ,  что 
наше  сознан1е  о  близлежащемъ  прострапствЪ  гораздо  полн'бе,  ч'Ьмъ 
наше  сознаше  объ  отдаленномъ  пространств'Ь,  также  противор'Ьчитъ 
этой  гипотез-Ь,  которая  требуетъ,  если  не  обратнаго  факта,  то,  по 
крайней  м'Ьр'6  полной  одинаковости.  Точно  то-же  сл'Ьдуетъ  сказать 
и  объ  изм-Ьненхи  ясности  воспр1ят1я  сосЬднихъ  частей  пространства, 
изм'Ьнешн,  которое  происходитъ,  когда  мы  обращаемъ  глаза  то  на 
одну  точку,  то  на  другую:  если  бы  пространство  было  субъектив- 
ной формой,  независимой  отъ  опыта,  то  такое  пзм'Ьненхе  не  могло 
бы  им'Ьть  м-Ьста". 


*)  Р1Г81  Ргтс1р1е8  црим.  къ  §  54. 
')  1Ыает.  §  58. 
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Очевидно,  что  это  возраженхе,  не  опровергая  Кантовскаго  уче- 
н1я  объ  апрюрностп  пространственнаго  представления,  доказываетъ 
только,  что  Спенсеръ  неправильно  понпмалъ  учен1е  Канта.  Простран- 
ство какъ  „форма"  представляется  ему  „опред'Ьленно-постояннымъ" 
устройствомъ  субъекта,  между  гЬм'ь  какъ  у  Канта  оно  выражаетъ 
собой  только  функц11о  субъекта  при  всякомъ  вн'Ьшнемъ  предсгавле- 
Н1И.  Пространство  по  Канту  есть  деятельность,  а  не  сущность  и  по- 
этому можетъ  быть  бол1^е  или  мен'бе  ясной,  смотря  по  услов1ямъ 
даннаго  психическаго  акта. 

Апр1орныя  познан1я  и  по  Спенсеру  обладаютъ  необходимымь 
характеромъ,  но  Спенсеръ  полагаешь,  что  ихъ  необходимость  должна 
быть  проверена.  „Основныя,  существенно  необходимый  для  процесса 
мып1лен1я  П0НЯТ1Я  должны  быть  временно  признаны  как'ь  безспорныя, 
такъ  какъ  допущен1е  ихъ  безспорности  мы  пад'Ьэмся  оправдать  при 
помощи  окончательныхъ  результатовъ"  (Рп'8к  Рппс1р1е8  §39).  „Пред- 
ложен1е  въ  томъ  случа+э  необходимо-исгинно,  говорить  Спенсеръ, 
если  „союзъ  субъекта  и  предиката  постоянно  абсолютенъ.  Сюда  при- 
надлежать тЪ  познаван1я,  который  содержать  общ1я  абстрактпыя 
отноп1ен1я,  "Количественныя  и  качественный.  Акс10мы  математики 
выражаюгь  так1я  иознаван1я,  въ  которыхъ,  вм'ЬсгЬ  съ  сознан1емъ 
субъекта,  неизм-Ьппо  существуетъ  сознан1е  предиката;  и  мног1я  изъ 
болЪе  спещальпыхъ  математическихъ  сужден1й  им'ЬюП)  этотъ  же 
самый  характеръ...  Ту-же  самую  черту  встр'Ьчаемъ  мы  въ  наиболее 
абстрактныхъ  изъ  суждеп1й  логики"  ^). 

Мы  видимъ,  что  Спенсеръ  приписываетъ  необходимость  т1змъ 
же  познан1ямъ,  что  и  Кангь,  но  въ  то  время,  какъ  Капгь  не  видигь 
надобности  въ  какой  бы  то  ни  было  провЪрк'Ь  въ  такихъ  сужде- 
н1яхъ  необходимой  связи  субъекта  съ  предикатомъ,  Спенсеръ  по- 
лагаетъ,  что  необходимый  характеръ  ихъ  связи  сл'Ьдуегь  доказать. 
Вм-ЬсгЬ  съ  доказательствомъ  необходимости  сужден1я  данъ  будетъ 
и  критер1й  его  истинности.  „Чтобы  удостовериться,  говори1Ч>  Спен- 
серъ, д^йствительно-ли  изв'ЬстныН  предикатъ  неизм-Ьнно  существ}'- 
етъ  съ  изв'Ьстнымъ  субъектомъ,  намь  ничего  не  остается,  какъ  только 
поискать  такого  случая,  гд'Ь  бы  этоп>  субъекттэ  существовалъ  безъ 
этого  предиката;  при  такомъ  розыск'Ь  мы  стараемся  или  зам'Ьстить 
этотъ  неизменно  существующ1й  предикатъ  какимъ-либо  другимъ 
или  просто  выт'Ьснить  его  совсЬмъ  изъ  сознан1Я,  не  зам-Ьщая  его 
нич-Ьмъ  инымъ.  Это  есть  то  самое,  что,  иными  словами,  мы  назы- 
ваемъ  попыткою  мыслить  отрицан1е  предложен1я....  Я  не  могу  пред- 


^)  Осповав1я  Пснхолопи.  §  425. 
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ставить  себ*  отрицан1я  предложен1я:  все,  что  сопротивляется,  про- 
тяженно,— и  моя  неудача  мыслишь  {1о  сопсе^V€)  это  отриианге  есть 
открытхе  того,  что  зд'Ьсь,  вм-ЬстЬ  съ  субъектомъ  (н'Ьчто  сопротивля- 
ющееся), нег13мгшно  сугцествуетъ  и  предикатъ  (протяжен1е).  Следо- 
вательно, немыслимость  отрпцанхя  даннаго  познавашя  есть  тотъ 
признакъ,  который  показываетъ,  что  это  познаванхе  должно  обла- 
дать самымъ  высокимъ  достоинствомъ — есть  тотъ  критер1й,  по  ко- 
торому познается    его  самая  высокая   состоятельность   (боИйНу)**  ^). 

Такое  отношен1е  Спенсера  къ  необходимымъ  познан1ямъ,  при 
которомъ  нужна  проверка  для  того,  чтобы  признать  за  такими  по- 
знан1ямп  высочайшую  достов-Ьриость,  низводить  ихъ  на  С1'епепь 
ассерторическихъ,  между  тЬмъ  какъ  познан1я  а  рпоп,  по  Канту, 
обладаютъ  характеромъ  аподиктическпмъ.  „Безусловная  действи- 
тельность такихъ  суждешй,  говорить  Кбп!^^,  обозначаеть  у  Спенсера 
не  бол-Ье,  какъ  то,  что  они  навязываются  (аиМгап^еп)  субъекту  во 
всякое  время  такимъ  же  способомъ,  какъ  это  д-Ьлаютъ  временно  су- 
ждеЕ1'я  воспр1ЯТ1я;  н^тъ  р-Ьчи  о  томъ,  что  въ  первомъ  случа*  субъ- 
екть  и  предикатъ  суждешя  должны  стоять  въ  какомъ  либо  внут- 
реннемъ  отношен1И  другъ  къ  другу,  такъ  что  субъекта  нельзя  было 
бы  полностью  мыслить,  не  мысля  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  предиката;  въ 
обоихъ  случаяхъ,  по  Спенсеру,  какъ  субъекть,  такъ  и  предикатъ 
одинаково  вп'Ьшнимъ  образомъ  стоять  рядомъ  другъ  съ  другомъ 
п  обязаны  своею  связью  чуждому  нмъ  обопмъ  принципу;  какъ  въ 
содержан1п  воспр1ят1я  не  заключено  указан1я  на  друпя  содержан1я, 
который  встр'Ьчаются .  связанными  съ  ннмъ,  такъ  вообще  и  въ  ка- 
комъ либо  представлен1и  не  обосновано  еще  другое  представлеше, 
какъ  принадлежащее  ему"  ^). 

Пониманхе  Спенсеромъ  необходимости  им'Ьетъ  поэтому  субъ- 
ективное, психологическое  и  относительное  значеп1е,  основанное 
на  законахъ  случайной  ассощац1и,  между  тЬмъ  какъ  необходимость 
у  Канта  им'Ьетъ  объективное  и  безусловное  значен1е,  а  такъ  какъ 
термины:  апрхорныя  сужден1Я  и  сужденхя  необходимыя  им-Ьють  у 
Канта  значен1е  синонимовъ,  то  очевидно,  что  пониман1в  апр1орности 
Спенсеромъ  не  совпадаеть  съ  ученхемъ  Канта. 

44.  Еще  бол-Ье  уясняетъ  пониман1е  априорности  Спенсера  тотъ 
способъ,  которымъ  онъ  пытается  примирить  ученхе  Канта  съ  уче- 
шемъ  эмпириковъ.  „Утверждать,  какъ  это  д'Ьлаютъ  эмпирики,  что 
ран-Ье  испытывапШ,  т.  е.  до  получешя   первыхъ  впечатл'Ьн1й,  духъ 


»)  1Ы(1ега.  §  426. 

*)  КОш^.  Бп1тске1ип^  (1е8  Саи8а1ргоЫет$  8.  313  II. 


80  А.   К.   Ш  И  М  А  Н  С  к  I  Й. 

представляетъ  собою  1аЬи1а  гава,  т.  е.  совершенно  пустую  чистую 
поверхность,  значить  игнорировать,  наприм'Ьръ,  так1е  вопросы:  откуда 
берется  способность  къ  организащп  впечатлЪнхй?  Откуда  вознккаютъ 
различ1я  въ  степени  этой  способности,  обнаруживаемыя  различными 
рассами  организмовъ  и  различными  индивидуумами  одной  и  той 
же  рассы?  Если  при  рожденхи  не  существуетъ  ничего,  кром'Ь  пас- 
сивной воспрхимчивости  къ  впечатл-Ьшямъ,  то  почему  лошадь  не 
способна  къ  такому  же  воспитанш,  какъ  челов-Ькь?"  1).  Канту,  на- 
оборотъ,  Спенсеръ  д'Ьлаетъ  упрекъ  въ  томъ,  „что  онъ  разсматри- 
ваетъ  только  сознан1е  взрослаго,  не  обращая  вниман1я  на  тотъ 
очевидный  фактъ,  что  развитый  мыслительный  аппаратъ,  которымъ 
обладаетъ  взрослый,  не  находится  еще  у  ребенка,  но  развивается 
медленнымъ  путемъ"  2). 

Не  соглашаясь  ни  съ  эмпириками,  утверждающими,  что  все 
познан1е  вытекаетъ  изъ  личнаго  опыта,  ни  съ  Кантомъ,  признаю- 
щимъ  апр1орные  элементы  познан1я,  Спенсеръ  однако  отчасти  при- 
нимаетъ  учен1я  обоихъ.  Онъ  полагаегь,  что  въ  организмахъ  суще- 
ствуютъ  предопредЪленныя  отношешя,  что  организмъ  при  рождеши 
обладаетъ  уже  способностью  такъ  или  иначе  реагировать  на  отнотен1я 
вн'Ьшняго  М1ра.  Эти,  предустановленный  въ  организм*,  отношения, 
хотя  и  не  зависятъ  „отъ  опытовъ  Р1пдивидуума,  но  они  отнюдь  не  не- 
зависимы отъ  опытовъ  вообще,  такъ  какъ  они  были  определены 
опытами  предшествующихъ  организмовъ"  ^),  Такимъ  образомъ,  въ 
вопросЬ  о  праисхожден1и  познан1я,  отв-Ьтъ  Спенсера  тождественъ 
съ  отв^томь  эмпириковъ:  опытъ,  хотя  и  безчисленнаго  ряда  поколы- 
ши, но  все  же  опыгь,  есть  конечный  источникъ  познан1я.  Его  от- 
в-Ьтъ  т'Ьмъ  только  отличается  отъ  ответа  эмпириковъ,  что  въ  про- 
цесс*  образовашя  интеллекта  опыту  онъ  приписываетъ  большую 
продолжительность  д'Ьйств1я,  предполагая  въ  процесс*  образованхя 
сознашя  участ1е  безчисленныхъ  поколений  предковъ  и  наследствен- 
ную передачу  прхобр-Ьтенныхъ  способностей.  Онъ  думаепь,  что  ги- 
потеза развит1я  „доставляетъ  разрЫшете  спора  между  учениками 
Локка  и  учениками  Канта"  *). 

Итакъ,  мы  видпмъ,  что  подъ  апрюрными  Спенсеръ  разум-Ьегь 
так1я  познан1я,  которыя  связаны  съ  нашей  психо-физ10логической 
организащей  и  обладаютъ  характеромъ  необходимымъ.  Ихъ  необхо- 


*)  Основан1я  Психолопи  §^208. 
•)  1Ы(1ет.  II.  §  330. 
•)  1Ь1с1ет.  I.  §  288. 
*)  1Ыс1ет.  §  203. 
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димый  характеръ  долженъ  быть  пров'Ёренъ  мыслимостью  или  не- 
мыслимостью  такихъ  суждешй.  Онъ  обусловленъ,  во  первыхъ,  без- 
чцслеиными  опытами  предыдущихъ  покол'Ьшй^  опытами,  изв'Ьстнымъ 
образомъ  формировавшими  умъ  предковъ  и,  во  вторыхъ,  насл-Ёд- 
ственною  передачей  способностей.  Изъ  этого  ясно,  что  Спенсеръ 
отождествляетъ  апрхорность,  съ  одной  стороны,  съ  субъективностью, 
ставя  апрхорныя  формы  въ  зависимость  отъ  „устройства  нашего 
интеллекта",  съ  другой  стороны — съ  врожденностью,  считая  ихъ 
насл-Ьдственными. 

45.  Обратимся  къ  дальнейшему  разбору  возражешй  Спенсера. 

Онъ  полагаетъ,  что  для  того,  чтобы  мы  могли  допустить, 
что  пространство  есть  априорная  форма  интуищи  „мы  принуж- 
дены утверждать  несколько  предложепШ,  которыя  не  могугь  быть 
реа1изованы  въ  мысли.  Когда  мы  созерцаемъ  само  простран- 
ство, то  намъ  приходится  представлять  его  одновременно  и  какъ 
форму  интуищи,  и  какъ  содержан1е  интуищи,  что  невозможно.  Мы 
должны  соединять  то,  что  мы  сознаемъ  какъ  пространство,  съ  гЬмъ, 
что  мы  сознаемъ  какъ  е^о,  и  смотр'Ьть  на  первое,  какъ  на  свойство 
второго,  что  невозхможно.  Въ  то  же  самое  время  мы  должны  разъ- 
едйнят1>  то,  что  мы  сознаемъ  какъ  пространство,  отъ  того,  что  мы 
сознаемъ  какъ  поп  е^о,  и  смотрЪть  на  первое,  какъ  на  н^что  со- 
вершенно отдельное,  особое  отъ  второго,  что  также  невозможно. 
ДалЪе,  эта  гипотеза,  что  пространство  есть  „не  что  иное**,  какъ 
форма  интуищи,  принадлежащая  сполна  къ  е^о,  оставляетъ  намъ 
на  выборъ  дв*  альтернативы:  или,  что  поп  е^о  безформенно  или, 
что  его  форма  не  производить  абсолютно  никакого  д'Ьйствхя  на  е^о; 
при  чемъ  каждая  изъ  этихъ  альтернативъ  одинаково  приводитъ 
пасъ  къ  невозможностямъ  мысли**  ^). 

Первое  изъ  приведенныхъ  зд'Ьсь  Спенсеромъ  возражешй  про- 
тйвъ  учетя  Канта  состоитъ  въ  указанхи  на  невозможность  одно- 
временно созерцать  пространство  какъ  форму  и  какъ  содержатие 
интуищи.  Но  мн*н1ю  Спенсера,  если  держаться  Кантовскаго  опре- 
Д'Ьлен1я  формы:  форма  есть  то,  что  заставляетъ  явлен1я  распола- 
гаться сообразно  н-Ькоторымъ  отношен1ямъ,  то,  при  созерцанш  са- 
мого пространства,  формою    будетъ  сознаше  сходства  и  несходства. 

Прежде,  ч'Ьмъ  ответить  на  это  возражен1е  Спенсера,  вспомнимъ, 
тго  понимаетъ  Кайтъ  подъ  формою  вообще  и  формою  интуищи  въ 
частности. 
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82  .  А.    к.    Ш  И  М  А  Н  С  К  I  Й. 

11онят1я  формы  пли,  что  все  равно,  формальнихъ  элементовъ 
познатня,  II  матер111  или  содержан{я  Кантъ  выясняегь  на  понят!  и 
явлен1я.  По  мысленномъ  з'да^ченш  чувственныхъ  качествъ  из'ь 
явлен1Я,  представлен1я,  цЪлаго  ряда  представлен! П,  связанныхъ  въ 
сужденте,  остается  (только  мыслимый,  но  не  представимый)  поря- 
докъ,  В7^  которомъ  расположены  мысленно  удаленныя  чувственныя 
качества.  Этогт>  порядокъ,  въ  данномъ  случа*  -при  анализ*  явле- 
н1я — пространственный,  а  въ  случа'Ь  сужден1Я — причинный  или  еще 
какой  нибудь  другой,  и  назвапъ  Кантомъ  формою  явлетя,  сужде- 
тя,  и  т.  д.,  въ  противоположность  содержан1Ю  явлешя  или  сужде- 
шя,  состоящему  изъ  расположенныхъ  въ  прострапственномъ,  прп- 
чинномъ  или  др.  порядк*,  чувственныхъ  качествъ.  Мы  нидимъ,- 
поэтому,  что  поцят1е  формы  им-Ье-^  у  Канта  чисто  логическое  зна- 
чение и  отпюдь  не  означаетъ  существующей  по  собЪ  реа<1ьности. 
Не  предр'Ьша^!  вопроса  о  томъ,  насколько  былъ  правъ  Спенсеръ, 
предполагая,  что  при  созерцан1и  самого  пространства,  формой  бу- 
детъ  сознан1с  сходства  и  несходства,  съ  точки  зр'Ьн1я  Кднта  можно 
было  бы  на  это  возражен1е  ответить  сл'Ьдующимъ  образомъ:  такь 
какъ  чистое  пространство  есть  логическая  абстракц1я,  возможность 
представлять  которую  Кангь  не  предполагалъ,  то  созерцать  чис- 
тое пространство,  какъ  содержап1е  некоторой  интуиц1и,  онъ  рав- 
нымъ  образомъ  не  считалъ  бы  возможнымъ.  Что-же  касается  „формы 
мысли"  при  логической  обработке  чистаго  пространства,  то  Кантъ 
пе  отрицалТ),  что  таковыми  будутъ  1^*  логическ1я  функц1и,  при  по- 
мопих  которыхъ  мы  ближе  опред-Ьляемъ  и  классифицируемъ  свой- 
ства пространства.  Однпмъ  словомъ,  формальными  элементами  въ 
этомъ  счучаЬ  будутъ  геометрическ1е  методы  мышлен1я  *). 

Что  пространство  пе  субъективо,  а  принадлежип)  независимому 
отъ  насъ  внешнему  М1ру,  Спенсеръ  доказываеть  при  помощи  сл-Ь- 
дующихъ  психологи ческихъ  доводовъ:  „подумайте  о  пространств'Ь, 
т.  е.  о  самомъ  предмет*,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  а  не  о  слов*. 
Теперь  подумайте  о  себ*,  т.  е.  о  томъ,  что  сознаетъ.  Представивъ 
себ*  ясно  оба  эти  предмета,  сопоставьте  ихъ  теперь  вмЪст'Ь  и  по- 
пробуйте представить  первое,  какъ  свойство  второго.  Что  у  васъ 
получается?  Ничего  кром*  двухъ  мыслей,  которыя  не  могугь  быть 
соединены  между  собой".  Пространство  принадлежигь  вещамъ,  по- 
тому что  „никто  и  ни  при  какомъ  усил1и  не  въ  состоянхи  отделить 
или  отмыслить  пространство    и  время  отъ  объективнаго  м1ра,  оста- 


^)  Ср.  выше  §  14,  отлич1е  между  формой  интуи1ци  и  формиьной  интуиц1ей. 
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вивъ  этотъ  объективный    м1ръ  въ  сторон*"  1),  Но  съ  этимъ  вполн* 
могь  бы  согласиться  и  Кантъ. 

С.уб1>ективность,  принадлежность  пространства  сознашю,  а  не 
вещамъ  въ  себ*  Кантъ  выставилъ  въ  качеств*  единственно  возмож- 
ной гипотезы,  ^удовлетворительно  х)бъясняющей  необходимый  харак- 
теръ  сужден1й  геометрии.  СлЪдуетъ  помнить,  что  подъ  сз'^бъектомъ, 
который  Кантъ  въ  данномъ  случа*  противопоставляегь  вещамъ 
въ  себ-Ь,  подразулМ'Ьвается  трансцендентальное  „я",  которое,  являясь 
субъектомъ  всякой  психической  д-Ьятельности,  не  дано  ни  въ  какой 
интуишн.  Т.  е.,  субъективность  пространства  означаетъ,  по  Канту, 
принадлежность  сознап1ю  въ  себ*,  въ  противоположность  вещамъ 
въ  себ*.  Признавая  въ  этомъ  смысл*  субъективность  или  транс- 
цендентальную идеальность  пространства,  Канаъ  гЬмъ  не  мен'Ье  не 
сомн*вался  въ  его  эмпирической  реальности.  Явлеп1я,  какъ  мы  видели 
въ  §§  6-омъ  и  31-омъ,  возникаютъ,  по  1^нту,  изъ  взаимодействуя 
между  сознан1емъ  въ  себ  Ь  и  вещью  въ  себ*.  Пространство,  привнесен- 
ное въ  явлеше  сознан1емъвъ  себ*,  пр10бр*таетъ  эмпирическую  реаль- 
ность всл*дств1е  того,  что  составляегь  услов1евсякаго  вн*шняго  вос- 
ир1ят1я.  Сл*довательно,  по  Канту,  субъективность  (трансцендентная) 
и  объективность  (эмпирическая)   пространства   вполн*  примиримы. 

Изъ  словъ  Спенсера  видно,  напротивъ,  что  онъ  приписываетъ 
Канту  учен1е  о  томъ,  что  пространство  принадлежигь  эмпириче- 
скому „я"  и  не  принадлежитъ  эмпирическимъ  вещамъ,  т.  е,  вещамъ 
въ  явлен1и.  Поэтому  онъ  приводить  противъ  этого  учен1я  1Санта 
доводы  психологи ческаго  характера,  именно  непредставимость  связи 
меж;у'  пространствомъ  и  сознанхемъ  и  непредставимость  разд*ль- 
ности  межд^^  пространствомъ  и  вещами.  Но  какъ  видно  изъ  изло- 
женнаго,  это  учеше  Канта  не  есть  психологическая  теор1я,  а  только 
метафизическая  гипотеза,  пытающаяся  дать  объясненхе  необходи- 
мости пространственпаго  представлен1я,  и  поэтому  выставленные 
противъ  нея  психологи ческ1е  доводы  Спенсера  не  отв*чаютъ  сво- 
ему назначенш. 

На  томъ-же  см*шен1и  поняпя  о  трансцендентномъ  „я"  и 
трансцендентныхъ  вещахъ  съ  поняпемъ  объ  эмпирическомъ  „я**  и 
эмпприческихъ  вещахъ  основаны  возражен1Я  Спенсера  противъ  Кан- 
товскаго  учен1я  объ  идеальности  пространства  и  времени.  Вогь  что 
онъ  говорить  по  этому  поводу: 

1{антовское  ученее  приводить  къ  сл*дующвй  альтернатив*: 
или  поп  6^0   безформенно,    или   поп    е^о   им*етъ   форму,    но  эта 


*)  Освован1я  Психодопи  II  §  399. 
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форма  не  производить  никакого  д-Ьйств^я  на  е^^о  въ  актЬ  опыта.  Если 
предположить  первое,  то  выходить,  что  ^поп  е^о  не  допускава-ь, 
чтобы  его  содержан1е  было  расположено  сообразно  н-Ькоторымъ 
отношеН1ямъ.  Но  сказать  это,  значить  сказать,  что  поп  е^о  не  им*- 
етъ  иикакихь  частей,  потому  что  им'Ьть  части  значить  им^ть  со- 
держаН1е,  расположенное  вь  н'Ькоторыхь  отношешяхъ,  это  значигь 
также  сказать,  что  поп  е^о  не  есть  ц-Ьлое,  потому  что  ц^лое  не- 
обходимо предполагаеть  части,  которыхь  оно  составляетъ  сумму. 
Откуда  выходить,  что  наше  предложен1е  приводип>  кь  тому,  что 
поп  е^о,  не  им'Ья  ни  ц'Ьлаго,  ни  частей,  не  можеть  быть  вовсе 
мыслимо,  какь  существующее.  И  воть,  мы  очутились  въ  абсолют- 
номь  идеализм'Ь,  который  противоречить  гипотез*".  Если  принять 
второе  р'Ьшен1е,  „то  никак1я  различ1Я  между  ощущешями  не  опре- 
деляются какими  либо  различ1ями  вь  поп  е^^о  (ибо  сказать,  что 
они  определяются  такимь  образомь,  значить  сказать,  что  форма, 
подь  которой  существуеть  поп  е^о,  производить  действ1е  на  е^о); 
подобнымь  же  образомь  отсюда  следуеа'ь,  что  и  порядокь  суще- 
ствован1я  и  последовательности  между  ощущен1ями  не  определя- 
ется какимь  либо  порядкомь  вь  поп  е^о;  такимь  образомь  мы 
принуждены  заключить,  что  все  эти  различхя  и  перемены  вь  е^о 
руть  самоопределяющ1яся.  И  во'гь  мы  опять,  какь  и  въ  первомь 
случае,  загнаны  вь  абсолютный  пдеализмь,  что  противоречить  по- 
сылкамь"  1).  Такь  какь  подь  е^о  и  поп  е^о  Спенсерь  подразу- 
меваеть  здесь  всяк1й  разъ  трансцендентное  „я"  и  вещи  вь  себе, 
между  темь  какь  Кантъ  подь  безформенными  вещами  понимал  ь 
вещи  вь  себе,  а  подь  вещами,  содержан1е  которыхь  „расположено 
сообразно  некоторымь  отношетямь**— эмпирическ1я  вещи  вь  про- 
странстве, то,  ставя  вышеприведенную  альтернативу,  онь  обнаружн- 
ваеть  неправильное  поннман1е  Канта. 

46.  Такимь  образомь,  разборь  возражешй  Спенсера  противь 
Канта  привель  нась  къ  следующимь  заключен1ямь. 

Понят1е  необходимости,  сь  которымь  оперируетъ  Спенсерь, 
носить  характерь  субъективный  и  относительный.  Необходимость 
у  Спенсера  есть  необходимость  психологическая,  тогда  какь  не- 
обходимость у  Канта  абсолютна  и  безусловна. 

Понят1е  апр1орности  у  Спенсера  равнозначно  временному  пред- 
шествован1Ю  и  врожденности,  тогда  какь  у  Канта  апрюрность  име- 
еть  чисто  логическое  значен1е,  какь  услов1е   или  логическая  пред- 


')  Основав1я  Психолопи  §  399.  II. 
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посылка  познашя.  Поэтому  понят1е  апрюрности,  подобно  понятш 
необходимости,  носить  у  Спенсера  психологически!  характеръ. 

Понят1е  субъективности  имЪетъ  у  Спенсера  также  совсЬмъ 
иное  значеше,  ч-Ьмъ  у  Канта.  Тогда  какъ  субъективность  апрюр- 
ныхъ  формъ  у  Канта  есть  метафизическая  гипотеза,  субъективность 
у  Спенсера  выражаетъ  только  фактъ  изм'Ьнчивостп  нашихъ  психч- 
ческихъ  функщй. 

Итакъ,  Спенсеръ  связывалъ  съ  вышеназванными  тремя  поця- 
Т1ЯМИ  совершенно  иное  значеше,  ч-Ьмъ  Кантъ,  всл'Ьдств1е  чего  его 
апр1ористическое  ученхе  праобрЬтаегь  психологи ческ1(!  характеръ, 
тогда  какъ  логическое  а  рпоп  Канта  совершенно  лишено  психо- 
логическихъ  элементовъ,  представляя  пзъ  себя  только  совокупность 
логическихъ  предпосылокъ  или  условий  познан1я.  Поэтому  проблема 
Канта  и  проблема  Спенсера  вращаются  въ  различныхъ  плоскостяхъ. 
Задачи  и  методы  изсл-Ьдованхя  каждаго  изъ  нихъ  различны.  Пер- 
вый строилъ  гяосеол»>пю,  второй— психолопю. 

47.  Разсмотримъ  ближе,  въ  чемъ  отлич1е  этихъ  двухъ  фило- 
софскихъ  дисциплинъ. 

исихолог1я  изучаетъ  умственные  процессы  въ  пхъ  быван1И. 
Она  никогда  не  разсматриваетъ  психическихъ  явленхй  безъ  т'Ьхъ 
ассощащй,  въ  связи  съ  которыми  выступаетъ  въ  сознан1и  даррре 
психическое  состояше.  Она  не  знаетъ  состоянхй,  оторванныхъ  отъ 
ц*пи  индивидуальныхъ  психическихъ  связей.  Ея  задача  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  указать  гЬ  субъективный  связи,  которыя  вызывак)тъ 
1юявлен1е  каждаго  поваго  првдставлен1я  на  фонЪ  предшествов?1В- 
шихъ  во  времени  въ  потокЪ  сознан1я  даннаго  индивидуума.  Опи- 
сать каждое  непосредственно-данное  психическое  состоянхе,  въ  его 
отношенш  къ  предшествовавшимъ  и  сл'Ьдующимъ  за  нимъ,  соста- 
вляетъ  задачу  психологш.  Въ  ея  задачи  входптъ  также  „изсл'Ьдо- 
вать  происхождеше  понятИ!"  *).  Ея  д'Ьло— просл-Ьдить  генезисъ  к;^- 
ждаго  психическаго  состоян1я  до  тЬхъ  неразложимыхъ  элементовъ, 
пзъ  которыхъ  могло,  возникнуть  все  сознательное.  Исходя  отъ  за- 
коновъ  ассоц1ац1и  идей,  она  пытается  опред-Ьлить  весь  рядъ  пси- 
хическихъ причинностей,  вызвавшихъ  данное  психическое  состояше. 
Однимъ  сдовомъ,  психолопя  изучаетъ  вопросъ  о  происхожден1и  и 
развит1и  познашя. 

Если  мы  вспомнимъ,  какъ  Спенсеръ  трактуетъ  вопросъ  об^ь 
апр1орномъ  познан1п,  то  намъ  станетъ  ясно,  что  этотъ  вопросъ  въ 
его  обработке  превращается  въ  вопросъ  психологическ1й.  Спенсеръ 


')  81атрГ.  Р8усЬо1ов1е  ш)(1  Ёгкепп1п188(Ъеопе  8.  37. 
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спрашиваетъ,  откуда  произошли  и  какпмъ  образомъ  образовались 
идеи,  обладающ1Я  необходимостью?  Чтобы  р-Ьшить  этотъ '  вопросъ, 
онъ  пытается  просл'Ьдить  генезисъ  такихъ  идей  й  установить  всЬ 
этапы  ихъ  развит1я.  Это  изсл'Ьдоваше  приводишь  его  къ  загс1ючен1ю, 
что  необходимый  характеръ  апр1орныхъ  идей  вызванъ  частотою 
опыта,  а  пхъ  апр1орность  для  индивидуумовъ-  опытами  предше- 
ствовавшихъ  покол'Ьшй.  Такимъ  образомъ  изсл-Ьдованге  Спенсера 
даетъ  намъ  картину  того,  какъ  во  времени  возникали  и  развива- 
лись наши  апр1орныя  ионятгя. 

СовсЬмъ  не  таковы  задачи  созданной  Кантомъ  гносеолопи  ^). 
Въ  §  21а  Пролегоменъ  Кан'гь  преду преждаетъ,  что  „здЪсь  рЪчь 
идетъ  не  о  пропсхожден1и  опыта,  но  о  томъ,  что  въ  немъ  заклю- 
чается. Первое  относится  къ  эмпирической  психолопи  и  само  ни- 
когда не  могло  бы  быть  достаточно  развито  безь  второго,  которое 
относится  къ  критик*  познан1я  и  въ  особенности  разсз^'дка".  Въ 
Критик*  Чистаго  Разума  онъ  съ  особенной  ясностью  очертилъ  со- 
зданную имъ  философскую  дисциплину,  проводя  различ1е  между 
общей  и  трансцендентальпой  логикой.  Общая  лопгка  пе  можегь 
дать  никакого  критер1я  истины  относительно  содержан1я  суждешй  2), 
такъ  какъ  она  абстрагируе-гь  отъ  всякаго  содержания,  а  вопросъ 
состоитъ  въ  истинности  именно  этого  содержап1я.  Только  „поскольку 
она  устанавливаегь  всеобщ1я  и  необходимый  правила  разсудка, 
она  въ  этихъ  именно  правилахъ  должна  устанавливать  критер1й 
истины"  5),  „по  дал'Ье  логика  не  можетъ  идти  и  при  помощи  ника- 
кого пробнаго  камня  не  въ  состоян1и  открыть  заблужден1е,  которое 
касается  не  формы,  но  содержания"  ♦). 

Этотъ  проб'Ьлъ  общей  логики,  именно,  невозможность  указать 
критер1й  истины,  заполняется  трансцендентальной  логикой.  Эта  по- 
следняя отличается  огь  первой  гЬмъ,  что  обладаетъ  „трансценденталь- 
нымъ  содержап1емъ"  ^).  Содержашемъ  трансцендентальной  логики 
служатъ  гЬ  самыя  логическая    фуикщи,    которыя    изучаеть    общая 


*)  Отличхе  своей  точки  зрЬадя  отъ  точки  зр'Ь1г1я  психолопи  Кавгъ  особепио 
ясно  иодчеркнулъ  на  стр.  111  Кр.  Ч.  Р.,  гдЬ  онъ  соиоставляегъ  свое  изсл'Ьдован1е 
съ  изсл^довавхемъ  Локка  и  Юна.  Онъ  у1сазываетъ.  между  прочим'ь,  на  тотъ  фактъ, 
что  Юмь  внолн']^  иосл'1>довагельно  не  признавалъ  объективной  необходимости,  такъ 
какъ  опыть,  въ  давномъ  случа-Ь  частная  ассоцхацхя,  ножетъ  дать  только  субъек- 
тивную необходимость,  но  не  объективную. 

•)  8.  82. 
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.югика,  но  только  формулнрованиыя  въ  точныхъ  понятгяхъ  н  осиово- 
паюжеихяхъ.  Логическая  функщи  выражаютъ  собою  ту  или  иную 
форму  иознавательнаго  процесса;  рефлекс1я  *)  на  логнчоск1е  про- 
цессы приводить  къ  образовак1ю  понят1й  о  немъ  и  къ  форму- 
лировк'Ё  основоположешй,  принимаемыхъ  нами  при  всЬхъ  ум- 
ственныхъ  актахъ.  Эти  понят1я  и  основоположен1я  и  составляютъ  со- 
держдн1е  трансцендентальной  логики,  которая  вм'ЬсгЬ  съ  трансцен- 
дентальной эстетикой  представляегь  изъ  себя  контуры  гносеологии 
въ  томъ  вид*,  какъ-понимаетъ  эту  науку  большинство  современг 
ныхъ  философцвъ. 

Коренной  вопросъ  гносеолопи  о  томъ,  какъ  возможно  позна- 
Н1е,  сл'Ьдуетъ,  поэтому,  гюнимать  такъ:  при  помощи  какихъ  понятий 
II  основоположетй  происходить  позпанхе?  Задача  гносеолопи  оты- 
скать эти  посл'Ьдтя.  То,  что  относится  ко  всему  Познанью  въ  его 
ц-Ьломъ,  относится  и  къ  отд-Ьльнымъ  научнымъ  дисциплинамъ. 
Каждая  паука  покоится  на  ц'Ьломъ  ряд'Ь  положен1й,  необходимо 
ею  предполагаемыхъ,  хотя  часто  и  безсозпательно.  Иадача  гносео- 
лопи найти  ихъ  и  пров-Ьрить,  съ  достаточной- л  и  обоснованностью 
вытекаю'гь  положен1я  данной  науки  изъ  ея  основоположен1й  и  до- 
статочно-ли  пров-Ьрено  критически  само  основоположеше?  Теор1я 
познан1я  пзучаетъ  связи  объективный,  какъ  он*  выработались  на- 
уками безь  отношен1я  къ  ихъ  возникновенш  и  образован1ю  въ  со- 
анаши  мыслящаго  и  сознающаго  индивидуума  ^).  Для  гносеолог1и 
достаточенъ  фактъ  ихъ  существования. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  гносеолопи  изсл'Ьдуегь  ц-Ьи- 
ность  познан1я,-^вопросъ,  котораго  совершенно  не  касается  психо- 
лопя.  Эта  последняя  вовсе  не  занимается  логическими  огношешямп 
между  понят1ями  и  суждеи1ями,  не  касается  вопроса  о  томъ,  ка- 
ковы 1'*  самыя  общ1я  понят1я,  на  которыхъ  покоятся  пауки  и  по- 
скольку содержан1е  такихъ  поняпй  можетъ  служить  достаточнымь 
основашемъ  для  научныхъ  выводовъ.  Психолопи  н'Ьть  никакого 
Д'Ьла  до  законности  познатя.  Она  занимается  только  субъективными 
г)тношен1ями  и  связями,  т.  е.  только  т-Ьмъ,  что  непосредственно 
дано  въ  опыт*.  Какъ  и  всякая   другая  частная    наука,    психолог1я 


*)  ;,КогАа  иускаютъ  въ  ходъ  какую  цибудь  до9яавате^ьвую  способность/  то 
обваруаА1ваются...  различныя  понят1я,  которыя  ароявляютъ  эту  способвость  и  ко- 
торым можно  собрать  въ  бод'^е  иди  иенЬе  ючвомъ  предложенхи  (А.а!8а1г),  посл1} 
того  какъ  ваблюдев1е  иослЬднихъ  производилось  бом.'Ье  иродолжительное  время  съ 
большей  точностью  (ЗсЬаг&ЕпшдкеИ)**.  Кг.  (1.  г.  V.  8.  87. 

*)  К  0 1  р  е.  Е1п1е11;ип8  ш  (1.  РЫ1о8орЫе.  37. 
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предполагаетъ  изв'Ьстные  принципы,  на  которыхъ    покоятся   ея  по- 
ложен1я.  Указать  эти  принципы  -  задача  теор1и  иоэнан1я. 

Для  Спенсера  вопросъ  о  ценности  познан1я  есть  также  во- 
просъ  психологическ1й.  Критерхй  истинности:  немыслимость  отрида- 
н1я,  выставленный  имъ  въ  качеств*  всеобщаго  постулата,  обосно- 
ванъ  Спенсеромъ  не  на  абсолютной  необходимости,  на  которую 
можно  было  бы  сослаться  при  всякомъ  сомнительномъ  случа*,  но 
обставленъ  доводами,  ц'Ьниость  которыхъ  можетъ  меняться,  смотря 
по  услов1ямъ  и  личности  судящаго.  Если  мы  им'Ьемъ  несколько 
сужденШ,  противор'Ьчащихъ  другъ  другу,  то  „наи^ол-Ье  достовер- 
ное заключенье,  говорить  Спенсеръ,  есть  то,  которое  содержитъ  въ 
себ-Ь  постулатъ  наименьшее  число  разъ"  1),  „такъ  какъ  каждое  но- 
вое допущен1е  постулата  влечетъ  за  собою  некоторый  рискъ  впасть 
въ  ошибку**  ^).  Понятно,  что  допуская  ошибки,  употреблеше  всеоб- 
щаго постулата  не  можетъ  решить  вопроса  о  ц-Ьниости  познашя,  а 
ц-Ьнность  самого  постулата  прхобр'Ьтаетъ  всл'Ьдств1е  этого  субъек- 
тивно-психологическ1й  характеръ.  Къ  тому  же  то,  что  не  мыслимо 
и  не  представимо  для  одного,  для  другого  можетъ  быть  и  мысли- 
мымъ  и  представимымъ  з).  То-же  самое  приложимо  и  къ  различ- 
нымъ  историческимъ  эпохамъ:  что  въ  одно  время  казалось  не  мы- 
слимымъ,  впосл-Ьдстви!  оказалось  не  только  возможнымъ,  но  и  д^й- 
ствительнымъ.  Мы  видимъ  такнмъ  образомъ,  что  всеобщШ  постулагь 
Спенсера  потому  не  можетъ  дать  незыблемыхъ  устоевъ  или  нормъ 
познанхя,  что  онъ  основанъ  на  психологической  необходимости. 

Р-Ьшая  вопросъ  о  необходимости  на  основан1и  происхожденхя 
и  развипя  этой  идеи,  Спенсеръ  и  къ  вопросу  о  ц-Ьнности  познанхя 
не  можетъ  относиться  иначе.  Вопросъ  о  томъ,  какъ  возможно  по- 
знаше,  равнозначенъ  для  него  сь  вопросомъ  о  томъ,  какъ  познаше 
образовалось?  Такъ  какъ  н^тъ  безусловной  необходимости,  а  есть 
только  необходимость  случайная,  то  н'Ьп>  и  абсолютной  ценности. 
А  пролить  некоторый  св^тъ  на  сущность  имеющихся  необходи- 
мыхъ  познашй,  можетъ  только  изсл^Ьдованхе  ихъ  происхождешя. 

Теор1я  познан1я  и  психологхя  могутъ  касаться  одиихъ  и  гЬхъ-же 
вопросовъ,  но  отношеше  къ  нимъ  каждой  изъ  этихъ  двухъ  наукъ 
различно. 

Такъ,  напр.,  съ  точки  зр^шя  теорш  познашя,  вопросъ  объ 
объективномъ   существован1и   м1ра   вн'Ь   насъ,   превратится  въ  во- 


*}  Основан1я  Психолопн  И.  §  437. 

»)  1Ы(1ет.  §  435. 

')  Это  возраженхе  д'Ьлалъ  Спенсеру  Милль. 
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просъ  О  ЦЕННОСТИ  ЭТОГО  П0НЯТ1Я  ДЛЯ  познашя.  Какова  логическая 
зависимость  между  понят1емъ  внешня  го  м1ра  и  нашимъ  познанхемъ 
вообще?  Теор1я  познашя  приходить  къ  заключен1ю,  что  понятхе 
внЬшняго  М1ра  такъ  же  необходимо  для  позиан1я,  какъ  и  понятхе 
познающаго  „я",  что  понятхе  вн-Ьшняго  м1ра  и  субъекта  корреда- 
тнвны  и  равноценны  для  познашя.  Изсл-Ьдуя  дал^Ье  на  чемъ  осно- 
вана объективность  внъшняго  М1ра,  теор1я  иознан1я  приходитъ  къ 
понят1ямъ  о  пространств*  и  времени,  на  которыхъ  покоится  всякШ 
иодсчегь,  т.  е.  математика.  Изсл'Ь;1уя  математику,  теорхя  познаниг 
указываетъ  на  аксюмы,  какъ  на  ея  основы  и  т.  д. 

Съ  другой  совершенно  стороны  подходипэ  къ  тому  же  вопросу 
психолопя.  Показать  научныя  основашя  объективности  не  входить 
въ  ея  задачи.  Ея  дЬло  объяснить  „всеобщую  непосредственную 
в*ру  во  вн^шихй  М1ръ,  не  принимая  въ  соображен1е,  справедлива-ли 
она  или  ложна"  М.  Показать,  какъ  постепенно  складывалось  и  раз- 
вивалось наше  представлен1е  о  внешнемь  въ  противоположность 
понятш  о  внутреннемъ,  какимъ  образомъ  ощущения  дифференци- 
руясь и  суммируясь  образовали  въ  насъ  въ  конц'Ь  концовь  наше 
изумительное  представлен1е  о  безконечномь  м1р'Ь  вн*  насъ.  Задача 
„психолопи  только  показать,  что  обозначаеп>  „д-Ьйствительность" 
ощутимаго  для  обыкновеннаго  сознашя  и  какъ  оно  приходитъ  къ 
проведен1ю  въ  д^йствительномь,  вероятно  первоначально  не  суще- 
ствовавшей, грани  между  собственнымъ  и  чужимь"  2). 

Такое,  чисто-психологическое,  понимание  проблемы  ви'Ьшняго 
шра  мы  находимъ  у  Спенсера.  Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  вид'Ьли,  что, 
по  Спенсеру,  вопрось  о  пространств-Ь  можно  разрешить  только  на 
оенован1и  изучешя  исторхи  вознпкновен1я  этого  представлешя. 
То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  разсматрнваемаго  зд'Ьсь 
вопроса.  Въ  „Основныхъ  началахъ"  въ  глав*  „Данныя  Философ1и" 
Спенсерь  пытается  на  основан1и  анализа  нашихь  переживашй  уста- 
новить причшш  принимаемаго  нами  разд'Ьленхя  на  субъектъ  н 
объектъ.  Онъ  старается  показать,  какимъ  образомъ  возникло  и  по- 
степенно сложилось  у  насъ  представлен1е  объ  „я"  въ  противопо- 
ложность вещамь. 

48.  Не  только  задачи,  но  и  методы  психолопи  и  теорхи  позна- 
шя различны. 

Методь,  который  въ  психолопи  лежигь  въ  основан1и  всЬхъ 
другихь,   есть   самонаблюдеше.    О  томь,  что  такое  психическое  мы 


*)  8(атр!1  РвусЬоЬ^е  апс1  Егкепп1п1в8111еопе.  43. 
*)  Шёеш. 
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знаемъ  только  изъ  собственнаго  непосредственнаго  опыта  и  только 
анализъ  наганхъ  субъективныхъ  переживаний  можегь  дать  намъ 
понятхе  о  психическпхъ  состояшяхъ  другихъ.  Хотя  психолопя 
пользуется  и  другими  методами,  повидимому,  бол'Ье  объективными, 
методъ  самонаблюден1Я  все  такп  лежитъ  въ  основан1и  всЬхъ  ихъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  психологическ1й  анализъ  носить  субъективный 
характеръ  и  резз^тьтаты  психологическаго  анализа  состоян1й  созна- 
тя  сходиыхъ  другъ  съ  другомъ  могутъ  быть  до  безконечиости 
разнообразны.  • 

Совершенно  иначе  обстой!^  дЪло  вь  теор1И  познан1я.  Методъ, 
предложенный  Кантомъ,  есть  также  методъ  аяа,титическ1й,  но  в'ь 
противоположность  субъективному  характеру  психологическаго  ана- 
лиза, онъ  носитъ  объективный,  логически  характеръ.  Методъ  гно- 
сеолог1и  состоитъ  въ  мысленномъ  отд'Ьлен1И  однихъ  элементовь 
представлешя  или  сужден1я  отъ  другихъ,  въ  абстрактномъ  мышло- 
н1и  однихъ  безъ  другихъ.  „Если  изъ  представлен1я  гЬла,  !'оворитъ 
Кантъ,  я  удалю  то,  что  о  немъ  мыслить  разсудокъ,  какъ-то  субстаи- 
щю,  силу,  д'Ьлимость  и  т.  д.  равно  какъ  и  то,  что  въ  немъ  при- 
надлежигь  ощущешю,  какъ  то  непроницаемость,  твердость,  цв'Ьп> 
и  т.  д.,  то  отъ  этой  эмпирической  интуиц1и  у  меня  останется  еще 
н^что,  именно  протяженность  и  форма**  ^).  Такъ,  если  огь  пред- 
ставлен1я  розы  отмыслить  всё  чувственныя  качества,  какъ  то:  ро- 
зовый цв'Ьтъ,  запахъ,  ощущение  прпкосновен1я  къ  нЬжнымъ  ле- 
песткамъ  и  т.  д.,  то  въ  конц*  концовъ  останется  Н'Ьчто  неразло- 
жимое—пространственная форма  розы,  которая,  не  будучи  уже  ощ>*- 
щен1емь,  ес'п>  только  схема,  въ  которой  даны  намъ  чувственныя 
качества. 

То  же  самое  приложим©  и  ко  времени.  Разсматрнвая  посл1>- 
довательный  рядъ  впечатл'Ьн1й  и  отмысливъ  всЬ,  испытанныя  въ 
этомь  ряду  чувственныя  качества,  мы  получимъ  схему,  не  заклю- 
чающую въ  себ*  ничего  чувственнаго  и  представляющую  изъ  себя 
только  временной  порядокъ,  въ  которомъ  даны  эти  чувственный 
ощущен1я* 

Очевидно,  что  кантовск1й  методъ  анализа  понятхй  не  есть 
методъ  психологи ческШ.  Его  логический  характеръ  особенно  ясно 
выступае'гь  въ  „Аналитик-Ь"  при  вывод*  категорхй. 

Категор1и  или  чистыя  разсудочныя  понят1я  получаются  при 
рефлекс1и  на  нашу  разсудочную  деятельность,  мысленно  изолиро- 
ванную отъ  всякаго    содержашя.  Но  изучен1емъ  д'Ьятельности  раз- 


*)  Кг.  (1.  г.  V.  49,  также  стр.  650. 
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судка  занимается  общая  логика,  гд'Ь  законы  мышлен1Я  изложены 
полностью  и  въ  систематическомъ  порядк-Ь.  Поэтому  Канть  обра- 
тился къ  логик*,  въ  надежд*  найти  тамъ  „готовую,  хотя  не  ли- 
шенную проб-Ьловъ  работу"— систему  логическихъ  функщй,  изу- 
чивъ  которыя,  онъ  могъ  бы  установить  систему  разсудочныхъ  тю- 
НЯТ1Й.  „функщй  разсудка,  говорип>  опъ,  могутъ  быть  всецЪло  най- 
дены, если  представить  функщй  единства  въ  сужденхяхъ''  ^),  Въ 
этомъ  принцип*,  который  онъ  положилгь  въ  основу  при  отыскан1и 
категор1й,  Кантъ  видитъ  'преимущество  въ  сравнен1и  съ  Аристоте- 
лемъ,  С  таблица  категор1й  котораго  да^леко  не  полна  п  не  система- 
тична. 

Аналогично  тому,  какъ  посту палъ  Кан'гь  при  вывод*  чистых ь 
формъ  чувственности,  поступаетъ  онъ  и  при  вывод*  чистыхъ  форм  ь 
разсудка.  Онъ  абстрагируеть  отъ  всякдго  содержаихя  какого  либо 
суждешя  и  останавливаеть  свое  вним1ан1е  только  на  форм*,  по  ко- 
торой происходить  сужден1е  2). 

Такимъ  образомъ,  проведенная  нами  параллель  между  психо- 
лопей  и  теорхей  познашя,  показала,  что  каждая  пзъ  этихъ  двухъ 
фплософсюгхъ  дргсциплинъ  пресл*дуетъ  совершенно  иныя  задачи 
и  пользуется  различными  методами  изсл*Дован1я.  Мы  вид*ли,  что 
пзсл*дован1я  Спенсера  носятъ  субъективно-психологическ1й  харак- 
теръ,  въ  то  время,  какъ  характеръизсл*дован1й  Канта  объективно- 
логическхй.  Мы  вид*ли  также,  что  различ1е  въ  проблемахъ  психо- 
лопп  и  теорхи  познашя  само  собой  устраняетъ  вопрось  о  возмож- 
ности дополнить  одну  науку  при  помощи  другой.  Нзъ  всего  этого 
вытекаетъ,  что  предложенная  Спенсеромъ  формула,  пытающаяся 
дополнить  а  рпоп  Канта  при  помощи  идеи  развит1я,  не  дополняе'п> 
Кантовскаго  учешя,  такъ  какъ,  будучи  гносеологической  теор1ей, 
ученее  Канта  ставить  себ*  совершенно  иныя  задачи,  ч*м  ь  какая  бы 
то  ни  была  психологическая  теорхя  о  происхождеши  и  развитиг 
познан1я,  каковой  является  эволющонная  теор1я  Спенсера. 


»)  Кг.  а.  г.  V.  8. 
*)  1Ыае1п. 
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четыре  возможности  Спенсера.-— 51.  Синтезъ  сознания.  Возиикновен1е  психической 
жизни  по  Спенсеру.— 52.  Соотв']&тств1е  вв утрени ихъ  отношен!^  вн'^швииъ.  Роль 
сознан1я.— 53.  Возникновение  рефлекса,  инстинкта  и  памяти.— 54.  Возникновев1б 
равумвоб  д'Ьятельности.— 55.  Механизац1я  Сневсеромъ  исихической  д'Ьятельвостн. — 
56.  Анализъ  созван1я.  Организадхя  сознашя.— 57.  Характеристика  учев1я  Оиенсера 
о  сознанш.  Сравнев1е  сь  соотв'Ьтствующииъ  ученхеиъ  Канта.— 58.  Четвертая  воз- 
иожвость  Спенсера  и  вторая  возможность  Канта.  А  рпоп  Спенсера  не  дополняетъ 
психологическаго  а  рпоп  Канта. 

49.  Если  Спенсеръ  не  дополнилъ  своей  формулой  логиче- 
скаго  а  рпоп  Канта,  то  можетъ  быть  его  форхмула  дополняетъ  пси- 
хологическое а  рпоп? 

Мн'Ь  кажется,  что  и  зд-Ьсь  отв'Ьт'ь  Спенсера  не  дополняетъ 
Кантовскаго  учеп1я.  А  рпог!  Спенсера  ест1>  а  рпоп  совершенно 
другого  порядка,  ч'Ьмъ  Кантовское. 

Психологическое  а  рпоп  Канта  всец'Ьло  основано  на  понима- 
н1и  сознан1я,  какъ  изначала  дЪятельнаго  фактора  въ  познаванш. 
Поэтому,  признавая  вм-Ьст-Ь  со  Спенсеромъ  наследственную  цере- 
дачу  душевныхъ  способностей  и  врожденность  психофиз1ологиче- 
скаго  механизма  послЪдующихъ  покол'Ьн1й,  Кантъ  необходимо 
долженъ  былъ  бы  признать  въ  конечномъ  результат*  некоторую 
хотя  и  зачаточную  способность  сознан1я  къ  деятельности  уже  при 
самомъ  зарожден1и  психической  жизни.  Согласно  съ  теор1ей  1Санта 
необходимо  приписать  сознанш  н-Ькоторую  изначальную  способ- 
ность дЪятельнаго  координирован1я  впечатл-Ьшй. 

50.  Изъ  предыдущаго  мы  видели,  что  Кантъ  признавалъ  дуа- 
лизмъ  между  вещами  и  сознанхемъ,  придавшЩ  его  т^ор1Ц  ррзнашя 
особый    отпечатокъ.   Подобный   дуализмъ    мы  находима  Ц  у  Спен- 


г 
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сера.  Познающее  и  познаваемое  признаются  за  два  гетерогенныхъ 
начала,  изъ  взаимод'Ьйств1я  которыхъ  происходить  позиан1е. 

Разбирая  отношен1е  между  вещами  и  сознатемъ,  Спенсеръ 
допускаетъ  четыре  возможности.  Онъ  говорить:  „Если  сознате  не 
есть  все  существован1е,  то  возникаютъ  различпыя  заключен1я.  Это 
другое  существован1е  должно  быть  или  всец-кло  инертнымъ,  или 
отчасти  д-Ьятельнымъ,  или  всец'Ьло  д'Ьятельнымъ.  Бели  оно  всецело 
инертно,  тогда  отношеше  его  къ  сознашю  моя«еп>  быть  только  та- 
кое, которое  должно  исключать  сознан1е  изъ  области  существован1я, 
выполняемаго  инертно.  Въ  этомъ  случае,  хотя  сознате  и  небезгра- 
нично, но,  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  оно  остается  безусловнымъ  (абсо- 
лютнымъ),  такъ  какъ  при  отсутств1и  какой  либо  иной  энергш,  его 
Д'Ьйств1Я  самоопред'Ьляющи  во  всЬхъ  направлен1яхъ.  Если,  съ  дру- 
гой стороны,  это  другое  существован1е  отчасти  деятельно,  или  все- 
цело дЪятельно,  тогда  сознан1е  не  только  ограничено  въ  своей 
сфер-Ь,  но  и  подвержено  постороннел1у  д'Ьйств1ю  на  него:  значитъ, 
энерпя,  проявляющаяся  въ  сознанпт,  сосуществуетъ  сч>  другою 
энерпей,  способною  производить  въ  пой  перем'Ьны  и,  наоборотъ, 
самой  изменяться  01ч>  д'Ьйств1Я  этой  другой  энерпп.  Въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  если  дв'Ь  эти  эперпи  не  стоять  въ  такомъ  взаимномъ  отно- 
шеши,  при  которомъ  он*  должны  возд1^йствовать  дру1^  на  друга, 
то  каждая  для  другой  практически  не  существуетъ,  и  !иы  снова 
придемъ  къ  услов1Ю,  при  которомъ  сознан1е  становится  безуслов- 
нымъ въ  своей  сфер-Ь"  ^).  На  оспован1и  только  что  изложеннаго 
Спенсеръ  считаетъ  необход имымъ  принять,  „что  и  внутреннее  и 
внешнее  существован1я  деятельны  (активны)"  ^) 

Посмотримъ,  однако,  какое  зиачен1е  связывае'п>  Спенсеръ  съ 
понят1емъ  о  Д'Ьятельномъ  сознанхи.  Что  понпмаетъ  онъ  подъ  д'Ья- 
тельнымъ сознан1емъ  и  можегь-ли  сознан1е,  въ  том7>  вид1^,  какъ 
рисуетъ  его  Спенсеръ,  д-Ьйствительно  быть  названо  дЪятельнымъ 
въ  томъ  же  смысл*,  какъ  созпан1е  у  Канта? 

Для  того,  чтобы  ответить  на  вышепоставленный  вопрось,  раз- 
беремъ  учен1е  Спенсера  о  сознап1и.  Разсмотримъ  это  учен1е  сна- 
чала, какъ  оно  изложено  въ  спещаяьномъ  синтез*,  а  загЬмъ  въ 
спещальномъ  анализ-Ь. 

51.  Психическая  жизнь  разсматривается  Спенсеромъ  какъ  одно 
изъ  проявлешй  жизни  вообще,  а  психическое  ц'Ьлое  живого  суще- 
ства, какъ   состоящее    изъ  двухъ    параллельно    протекающихъ  ря- 


^)  Освовав1Я  Пскхолопи  II.  §  475  т. 
*)  1Ыс[ет. 
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довъ:  физическихъ  или  объективныхъ  процессовъ  и  психическихъ 
пли  субъе1?тивныхъ.  Признавая  полный  параллелизмъ  между  нерв- 
ными процессами  и  соотв'Ьтствующими  имъ  духовными  *),  Спенсеръ 
старается  при  помощи  первыхъ  объективно  обосновать  и  объяснить 
посл-Ьдше  2).  Для  этого  онъ  нзсл-Ьдуегь  возможное  происхождеик 
нервной  системы  и  на  основан1и  полученной  этимъ  путемъ  кар- 
тины развит1я  пытается  понять  происхожден1е  и  развитге  психиче- 
ской деятельности. 

Жизнь,  по  мн'Ьн1ю  Спенсера,  состоитъ  вь  приспособленхи  внут- 
реннихъ  отношений  организма  къ  вн-Ьшнимъ  отношешямъ  окружаю- 
пщго.  Поэтому  развпт1е*какъ  1^Ьлесной,  такъ  и  духовной  стороны 
живого  существа  будетъ  состоять  въ  постоянномъ  приспособлен1и 
своего  строен1я  и  своихъ  отправлен1й  къ  окружающей  сред'Ь. 

Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  какъ,  по  ми'Ьн1ю  Спепсера,  возни- 
каегь  и  развивается  телесная  сторона  организма,  разсмотримъ  зд'Ьсь 
только,  какимъ  образомъ  описываешь  онъ  возиикновеше,  въ  про- 
цессЬ  приспособлен1я  организма  къ  средЪ,  психической  жизни. 

Первоначально  д,уховное  и  гЬлесное  составляюгь  одно  ц-Ьлое, 
пзъ  котораго  постепенно  дифференцируются  два  отдела.  „Д'Ьйств1Я, 
составляюпця  психическую  жизнь,  становятся  спец1а.11ЬН0  посл-Ьдо- 
вательными,  вместо  того,  чтобы  быть  одновременными  и  посл'Ьдо- 
вательными...  Когда  появляется  нервная  система,  то  между  этими 
зачатками  психическихъ  перем'Ьнъ  появляется  н'Ькоторая  слабая 
координащя,  т.  е.  разнообразныя  отд-Ьльныя  нити  их'^^  начинаюгь 
связываться  между  собой"  ^),  но  хотя  съ  каждой  высшей  ступенью 
психической  жизни  связь  эта  все  бол-Ье  и  бол^е  принимае1П>  „форму 
единпчныхъ  или  простыхъ  рядовъ",  однако,  никогда  не  достигаетъ 
абсолютно  этой  формы. 

Перва^1  дифферепц1ац1я  въ  организм*  есть  дифференщащя 
„между  внутренней  и  вн'Ьшней  тканями,  т.  е.  между  веществомъ 
т-Ьла  и  ограничивающей  его  оболочкой"  4).  „Принимая  необходи- 
мымъ  образомь  на  себя  всЬ  гЬ  жизненныя  функщи,  которыя  обу- 
словливаются ея  вн'Ьшнимъ  положешемъ,  кожа  принимаетъ  также 
и  функц1ю  получен1я  всЬхъ  гЬхъ  впечатл^нхй,  которыя  составляютъ 
сырой  матер1ялъ  мыслительной  способности...  следовательно,  кожа. 


')  „Л  сгара.<ся  показать,  говорить  онъ,  параллелизмъ  между  изв'Ьстными  фи- 
:ш'1ескииц  перенЬпами  п  соотв']^тственными  имъ  психическими".  I.  §  179. 
*)  1Ы(1еП1.  §  221. 

•)  Освован1д  Психолопп  I.  §  177. 
*>  1Ыс[ет  §  178. 


УЧКН1Е   КАНТА   И   СПЕНСЕРА   О   ПРОСТРАНСТВА.  95 

будучи  ТОЙ  частью,  которая  непосредственно  подвергается  д'Ьйств1ю 
вс*хъ  разнообразныхъ  родовъ  внЪшнихъ  стимуловъ,  необходимо 
должна  быть  въ  сплу  этого  и  той  частью,  въ  которой  зачинаются 
иервыя  психичесшя  иерем'Ьны"  >).  Тогда  какъ  „физическ1я  пере- 
мены способны  начинаться  повсюду  во  всей  массЬ  т'Ьла...  психи- 
ческ1я  начинаются  только  на  поверхности'*  ^). 

Дальн-Ьйшая  днфференц1ащя  по  своей  природ'Ь  тождественна 
съ  только  что  описанной.  „Психическая  жизнь  развиваетря  снача-ш 
на  поверхности  организма,  потомъ  на  извЪстныхъ  областяхъ  этой 
поверхности,  загЬмъ  въ  гЬхъ,  наиболее  спец1ализованныхъ  частяхъ 
ея,  которыя  составляютъ  органы  высшихъ  чувствъ"  ^). 

Прогрессъ  соотв'Ьтств1я  внутреннихъ .  отношений  вн'Ьпшнмъ, 
развит1е  сознан1я  и  возрастающее  стремлен1е  къ  линейному  порядку 
въ  психическихъ  перем-Ьнахъ  суть,  по  мп^нхго  Спепсера,  различный 
стороны  одного  и  того-же  прогрессивнаго  процесса  ^). 

52.  Разсмотримъ,  какъ  понимаетъ  Спенсеръ  соотв'Ьтств1е  внут- 
реннихъ отношеп1{1  вп'Ьпшимъ.  Впутреншя  отношешя,  по  мн'Ьн1Ю 
Спенсера,  должны  соотв1>тствовать  вн'бпшимъ,  такъ  какъ  на  этомъ 
основана  возможность  жизни.  Бол'Ье  или  мен'Ье  совершенное  соот- 
В'Ьтств1е  выражаоП)  собою  бол1>е  или  мен-Ье  соверпхенпую  жизнь. 

Вотъ  какъ  старается  Спонсеръ  показать,  каковы  т*  самыя  об- 
цця  вн1>шн1я  отношешя,  которыя  отв1>чаютъ  внутреннимъ.  «Два  со- 
стоян1я  сознашя,  говорить  онъ,  происходягь  въ  последовательно- 
ети,  но  всЬ  посл'Ьдовате.  1ьностн  сходны  между  собой  постольку,  по- 
скольку окЪ  суть  просто  посл-Ьдовательносги.  Въ  чемъ-же  тогда 
можеть  состоять  соотв^тстихе?  Въ  томъ,  что  постоянство  связи 
между  С0СТ0ЯН1ЯМИ  сознашя  пропорц10нально  постоянству  связи 
кежд^'  гЬми  вн'Ьшпими  возд-Ьйствхями,  на  которыя  они  отв-Ьчаютъ. 
Между  вн'Ёшнпми  предметами,  аттрибутами,  д-Ьйствхями  существуют!» 
отношен1я  всЬхъ  степеней,  отъ  необходимыхъ  до  случайныхъ"  5). 
Утотъ  характеръ  вн'Ьшнихъ  отношенШ  долженъ  им^ть  соотв'Ьтствье 
въ  отношешяхъ  внутреннихъ.  „Если-бы  сила  связи  между  внутрен- 
ними состояньями  была  не  пропорц1ональна  постоянству  отношенШ 
междз^  соотв-Ьтствуюи^ими  имъ  внешними  д-Ьятелями,  то  это  было-бы 


*)  1Ыс1ет. 
*)  ХЬШет. 
■)  1Ы(1ега. 
*)  1Ыс[ет.  §  179. 
•)  1Ы(1ет.  §  183. 


96  А.   К.    Ш  и  М  А  Н  С  к  I  Й. 

отсутств1емъ  соотв'Ьтствхя,  т.  е.  внутренн1й  порядокъ  разошелся  бы 

СЪ  ВН'ЬШНИМЪ*  ^). 

Дальн'Ьйшее  изатЬдованхе  приспособлешя  психической  д-Ья- 
тельности  къ  вн-Ьшнимъ  отношен1ямъ  приводить  Спенсера  къ  сле- 
дующему закону:  „сила  стремлен1я  всякаго  предыдущаго  психиче- 
скаго  состоян1я  (антецедента)  вызывать  пося-Ьдующее  психическое 
состояше  пропорщональна  постоянству  связи  между  внешними 
явлен1ями,  символически  изображаемыми  этими  психическими  со- 
СТ0ЯН1ЯМИ"  2).  ^Только  допуская  существоваше  такого  закона,  гово- 
рить далЪе  Спенсеръ,  мы  можемь  обьяснить  тотъ  факть,  что  отно- 
шен1я,  им'Ьющ1я  абсолютный  характерь  вь  сред*,  им-Ьють  и  абсо- 
лютный характеръ  вь  насъ,  что  отношен1я,  им'Ьющ1я  вь  сред*  ха- 
рактерь в'Ьроятности,  в'Ьроятны  и  вь  нась,  и  что  отношен1я  среды 
чисто  случайнаго  характера  пмЪю'гь  тотъ  же  случайный  характеръ 
и  вь  нась"  3).  А  вь  другомь  м-ЬсгЬ  онь  указываеть  на  то,  что 
„разложен1е  сложныхь  идей  на  бол^е  простыя...  повсюду  прини- 
мае'гь  данное,  какь  существован1е  вп'Ьшняго  распред-Ьленхя,  кото- 
рое воспроизводится  внутреннимь  распред'Ьлен1емь"  ^). 

Уже  изь  этихь  разсужден1й  Спенсера  видно,  что  сознаше  пред- 
ставляется ему  продуктомь  среды,  пассивно  поддающимся  ея  вл1я- 
н1ямь.  Вн'Ьшнхй  м1рь  какь  бы  отливаегь,  создаеть  и  формируетъ 
сознаше  сообразно  своимь  отношенхямъ.  Физическое  первично,  со- 
знан1е  вторично.  „Гармоп1я  между  внутренними  и  вн'Ьшними  отно- 
шетями,  говорить  Спенсерь,  возникаеть  изь  того  факта,  что  вн-Ьш- 
п1я  отношеп1я  произвоЫшъ  внутреннхя"  '*). 

Но  еще  сь  большей  ясностью  докажегь  намь,  какую  пассив- 
ную роль  вь  познавательномь  процессЬ  отводить  Спенсерь  созна- 
шю,  разсмотр-Ьихе  того,  какь,  по  его  мн-Ьтю,  вь  процессЬ  приспо- 
соблен1я  возникають  сложные  умственные  акты. 

Сь  этой  цЪлью  разсмотримь  подробнее  возникновен1е  реф- 
лекса, инстинкта,  памяти  и  разумной  деятельности. 

53.  Рефлективное  д'Ьйствхе  Спенсерь  считаеть  самой  низшей 
формой  психической  жизни.  Это  первая  ступень  вь  приспособлеши 
организма  кь  раздражешямь,  идущимь  извн*.  На  этой  ступени 
дифференщащя    между    физическимь  и  психическимь    еще    очень 


*)  1Ы(1ет. 
*)  ХЫйега.  §  187. 
»)  1Ы(1ет.  §  188. 
*)  ХЫаеш.  II.  §  4760. 
»)  ХЬШеш.  I.  §  188. 
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слаба.  На  следующей  ступени  приспособленхя  появляется  то,  что 
называютъ  пнстпнктомъ.  Подъ  посл'Ьднимъ  Спенсеръ  понимаетъ  ту 
форму  рефлекса,  „когда  за  номбгмагтй  впечатл'Ьнхй  слЬдуеть  ком- 
бинаигя  сокраиден1й,  п  ч*мъ  выше  инстинктъ,  гЬмъ  сложнее  какъ 
направляющая,  такъ  и  исполняющая  коордпнац1я"1).  „Если  простыя 
н  об1Ц1я  отношен1я  среды  суть  т*  отноп1ен1я,  который  испытываются 
организмомъ  всего  чаще  и  который  первыя  находятъ  въ  немъ  себ* 
опред-Ьлепный  отв-Ьтъ;  если  загЬмъ  становятся  доступными  отноше- 
шя  среды,  на  одну  ступень  мен'Ье  простыя  и  общ1Я,  причемъ  эти 
отношен1я,  всл-Ьдствхе  повтореиныхъ,  хотя  и  не  столь  многочислен- 
ныхъ,  испытыван1й,  также  устанавливают  въ  организм*  соотв-Ьг- 
ственныя  внутренн1я  отноп1ен1я,  и  если  этотъ  процессъ  медленно 
распространяется  на  отношен1я  все  болЪе  и  болЪе  сложныя  и  спе- 
Ц1альныя,  и  менЪе  частныя,— то  подъ  конецъ  въ  организм'Ь  уста- 
новятся многочисленныя  психическая  отношешя,  им'Ьющ1я  различ- 
ную степень  прочности.  Безконечное  число  испытыван1й  сд-Ьлаегь 
первыя  и  наибол'Ье  простыя  изъ  этихъ  психи ческихъ  отношенхй 
совершенно  неразрывными;  чрезвычайно  большое  число  испыты- 
ваний (хотя  не  столь  большое,  какъ  въ  первомъ  случа-Ь)  можегь 
придать  почти  такую-же  неразрывность  психическимъ  отношен1ямь, 
представляющимся  на  одну,  на  дв*,  на  три  степени  бол-Ье  слож- 
ными; но  очевидно,  что,  соотв'Ьтственно  вн'Ьшнимъ  отношешямъ  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  сложнымъ  и  все  мен'Ье  и  мен'Ье  частымъ,  должны 
явиться  наконецъ  так1я  психическ1я  отношен1я,  который  не  будутъ 
неразрывными"^).  „Выводъ,  сл'Ьдующ1й  изъ  всего  этого,  слишкомъ 
очевиденъ.  ЕсV^и  инстинкты,  подымаясь  въ  своемъ  развитии  все  вы- 
ше и  выше,  начинаюсь  заключать  въ  себ'Ь  все  большее  и  большее 
количество  такихъ  психическихъ  перем'Ьнъ,  который  оказываются 
все  мен'Ье  и  мен'Ье  связанными  съ  своими  основными  психическими 
переменами,  то  долженъ  настзчшть,  наконецъ,  такой  моментъ,  когда 
координащя  уже  не  будетъ  совершенно  правильной.  Если  эти  слож- 
ныя отраженный  д'Ьйств1я,  по  м^рЬ  того,  какъ  они  становятся  бо- 
лее сложными,  становятся  въ  то-же  время  мепЬе  опред'Ьленными, 
то  изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  подъ  конецъ  они  должны  сд-Ьлаться 
сравнительно  неопределенными.  Они  начнутъ  терять  свой  ясно  ав- 
томатическ1й  храктеръ.  И  то,  что  мы  называемъ  инстинктомъ,  перей- 
детъ  въ  нечто  высшее"^). 


ОШдеш.  §194. 
')  Шйет.  §198. 
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Мы  видимъ,  такпмъ  образомъ,  что  автомат11ческ1я  д'ЬПств1я, 
сравнительно  точно  прпспособлепныя  къ  вп'Ьшнимъ  раздражешямъ, 
съ  усложнетемъ  этнхъ  посл'Ьднихъ  теряютъ  свой  ясно-автоматн- 
ческ1й  характеръ  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  становятся  сознательными. 

На  первой  ступени,  при  переход*  автоматическихъ  д'Ьйств^й 
въ  неавтоматичесгая,  стоить  память.  Память,  по  ми'Ьтпю  Спенсера, 
можно  разсматрпвать,  какъ  родъ  зачаточнаго  инстинкта^).  „До  г1^хъ 
поръ,  пока  психическ1Я  перемены  им'Ьютъ  вполп'Ь  автоматическ1й  ха- 
рактеръ, память,  какъ  мы  понимаемъ  ее  здЪсь,  не  можетъ  суи;е 
ствовать,  т.  е.  тутъ  не  можетъ  существовать  тЬхъ  неурегулпрован- 
ныхъ  психпческихъ  перем-Ьпъ,  которыя  представляегь  .  памъ  ассо- 
Ц1ац1я  идей.  Но  когда,  всл1иств1о  увеличиваюп;ейся  сложности  и 
уменьшающейся  повторяемости  въ  группахъ  вн-Ьшиихъ  огношен1й, 
вознпкаютъ  такхя  соотв+лхтвуюпия  имъ  группы  внутренгтхъ  отио- 
ше1ий,  которыя  представляюгь  отсутстгие  совершенной  органпзац!!! 
и  автоматической  правильности,  тогда  зарождается  и  то,  что  мы  иа- 
зываемъ  памятыо"^).  Получивь  ъъ  первый  разъ  какой  нибудь  весьма 
сложный  стимулъ,  организмъ  не  сразу  находить  соотв1угствепЕ1ук> 
реакшю.  „Нъ  животномъ  зарождаются  поочередно  тЪ  психическ1я 
С0СТ0ЯН1Я,  которыя  предполагаются  каждымъ  рядомъ  движен1й  (со- 
отв-Ьтствующимь  различнымь  реакц1ямъ,  приспособленпымъ  къ  раз- 
личнымъ,  прежде  получаемымъ,  стимуламь),  но  пи  одно  изъ  гггихъ 
состоян1й  не  достигаегь  той  И1ггенсивности,  которую  оно  должно 
им'Ьть,  чтобы  совершилось  соответственное  движен1е.  Въ  главпомь 
нервномъ  центр1ь  всЬ  эти  различный  впечатл-Ьнхя  являются  кагсъ 
импульсы  къ  разнымь  движен1ямь;  и  всЬ  эти  различные  двигатель- 
ные импульсы  поочередно  зам-Ьщаю!^  одинь  другой  нЬсколько  разъ, 
прение  ч'Ьмъ  перейдутъ  въ  дЪйствительныя  двигательный  пере- 
м-Ьны:  въ  продолжеше  же  этого  предварительнаго  чередован1я,  въ 
нервномъ  центр'Ь,  каждый  изъ  пихъ  представляетъ  собою  зпрожда- 
юпу'-юся  или  слабую  форму  того  нервнаго  состоян1Я,  которое  сопро- 
вождало-бы  д'Ьйствительную  двигательную  перем-Ьну,  если-бы  она 
произошла  на  самомъ  д-Ьл^.  Но  такая  посл'Ьдовательность  нервныхъ 
С0СТ0ЯН1Й  составляетъ  припоминание  'Н^хь  двигательныхъ  перем1ьнъ, 
которыя  зарождаются  такимъ  образомъ  въ  зачаточной  формЬ,  т.  е. 
она  составляетъ  память.  Вспоминать  двпженге,  только  что  сд'Ьлан- 
ное  рукою,    значить    испытывать    слабое  повторен1е  гЬхъ    внутреи- 
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нихъ  С0СТ0ЯН1Й,  которыя  сопровождали  это  движен1е,  значить  ис- 
пытывать возрождающееся  въ  слабой  форм*  возбужден1е  тЬхъ  нер- 
вовъ,  которые  были  сильно  возбуждены  во  время  д'Ьйствительнаго 
движешя.  Следовательно,  всЬ  эти  возрождающ1яся  нервныя  состо- 
яшя,  борющ1яся  между  собою  въ  главномъ  нервномъ  центр*,  суть 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  что  иное,  какъ  мдеи  о  т'Ьх.ъ  двпгательныхъ  пе- 
рем'Ьнахъ,  которыя  они  произвели  бы,  если-бы  были  сильн'Ье,  или, 
лучше  сказать,  они  суть  объективныя  стороны  тЬхъ  перем^нъ,  ко- 
торыя съ  своихъ  субъективныхъ  сторонъ  изв'Ьстны  намъ  какъ 
идеи"^). 

Следовательно,  какъ  видно  пзъ  вышесказаннаго,  „память  по- 
является тогда,  когд*  усложнен1е  связей  между  психическими 
С0СТОЯН1ЯМИ  д'Ьлаегь  ихъ  последовательность  несовершенно  автома- 
тичиою"2).  Иными  словами,  „память  относится  къ  тому  классу  пси- 
Хйческихъ  состояние,  которыя  находятся  еще  въ  проиессгь  оршныг 
тит.  Она  продолжается  до  гЬхъ  поръ,  пока  продолжается  органи- 
зация этихъ  состояний,  и  исчезаетъ,  какъ  только  ихъ  органнзащя 
достигла  совершенства**^).  Новый.  еп;е  более  сложный  порядокъ 
опытовъ,  чемъ  имевш1й  место  до  этого  момента,  опять  превратить 
автоматичную  деятельность  въ  несовершенно  автоматическую  и  по- 
является психическая  жизнь  еще  более  высокой  ступени. 

54.  Посмотрпмъ  теперь,  какъ,  по  Спенсеру,  возникаетъ  разум- 
ная деятельность.  Вотъ  что  говорить  опь  по  этому  поводу.  „Ко- 
гда орган пзащя  опытовъ  порождаеть  способность  оценки  сложныхъ 
отн'ошешй  формы,  смешанныхъ  цветовь,  особепныхъ  движеп1й  и 
т.  д.  вместе  съ  более  общими  отношен1ямп  цвета,  положеп1я,  ве- 
личины и  движен1я,  тогда  аттрпбуты  и  отношен1я,  соеднненныя  въ 
одной  группе,  становятся  слишкомь  многочисленными  не  только 
для  того,  чтобы  все  они  могли  сразу  представляться  психически, 
но  даже  и  для  того,  чтобы  сполна  присутствовать  въ  одпнъ  и  тоть- 
же  моментъ  физически.  Ибо  те-же  самые  опыты,  которые  сделали 
ътп  счожныя  группы  аттрибутовь  познаваемыми  для  нась,  приво- 
дили ихъ  также  передь  наши  внешн1я  чувства  столь  различными 
путями,  что  иной  разь  могла  быть  воспринята  нами  одна  часть 
группы,  другой  разь — другая...  Отсюда,  вследств1е  накоплен1я  та- 
кихъ  опытовъ,  каждая  сложная  группа  •  внешнихъ  явлен1й  устана- 


')  1Ыаеш.  §  200. 
•)  Шает  §  201. 
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вливаетъ  въ  оргакизм-Ь  соответственно  себ*  сложную  группу  пси- 
хическнхъ  С0СТ0ЯП1Й,  пм-Ьющз'Ю  ту  особенность,  что  она  заключаетъ 
въ  себ*  большее  число  состоян1й,  чЬмъ  то,  которое  когда-либо  про- 
изводилось, или  когда-либо  можегь  быть  произведено  какимъ-либо 
однимъ  иредставленхемъ  внешней  группы?  Изъ  этого  должно  выйти 
сл'Ьдующее:  когда,  при  какомъ-нибудь  посл'Ьд^чощемъ  присутств1н 
(предстоя Н1и)  внешней  группы,  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  аггрегирован- 
ныхъ  психическпхъ  состоян1й  буду!^  произведены  непосредственно 
впечат.'1'Ьшемъ  па  органы  чувствъ,  то  начнутъ  возраждаться  друпя 
психическ1я  состояи1я,  апфегировавпияся  съ  ними  раЕ1'Ье  или  свя- 
занный съ  ними  опытомъ,  т.  е.  должна  будегь  возникнуть  идея  объ 
одпомъ  или  н-Ьсколькихъ  аттрибутахъ,  въ  данный  моменгь  не  вос- 
принимаемыхъ:  знач1ггь— невоспринятые  элементы  должны  будутъ 
выводиться  {т\\  Ье  хпГеггеф'*  ^). 

Мы  видимъ,  что,  по  Спенсеру,  процессъ  образования  такого  слож- 
наго  умствеинаго  акта,  какимь  является  выводъ,  совершается  по  тому 
же  самому  закону,  по  которому  и  самые  низш1е  психическ1е  акты. 
Пока  ириспособлен1е  полно,  психическая  д'Ьятельность  совершенно 
или  почти  совершенно  отсутствуетъ.  Усложнен1е  стимуловъ,  побуж- 
дая усложнение  организащи,  обусловливаегь,  пока  процессъ  приспо- 
соблен1я  еще  не  завершенъ,  иоявлен1е  психической  деятельности. 
Вместе  съ  завершен1ем7э  процесса  приспособления,  д'Ьйств1я  пере- 
стаютъ  сознаваться  и  становятся  автоматическими.  Такъ  что  д-Ьй- 
СТВ1Я  сопровождаются  сознап1емъ  только  пока  ириспособленхе  еще 
не  совершенно;  какъ  только  приспособлеп1е  закончено,  процессъ 
переходить  въ  автоматическ1й  и  теряеть  свой  сознательный  харак- 
теръ.  Сл-Ьдовательпо,  по  Спенсеру,  въ  развипи  психической  жизни 
зам-Ьтно  постоянное  чередовап1е  ироцессовъ:  сознательнаго  и  без- 
сознательнаго  ^),  причемъ  „более  высок1я  координации  ^)  происхо- 
дягь  вследств1е  вставки  новых!)  психическпхъ  состоян1й  между 
первоначальными  группами  такихъ  состоян1й"  ^). 

55.  Такое  пониман1е  Спенсоромъ  созиап1я,  по  которому  высш1е 
созпателыпле  процессы  представляются  ему  только  колебан1ями 
автоматическихъ,   основано   на  мехапизацпт    психической    дЪятель- 


*)  1Ь1(1ет.  §  205.  См.  также  §  244  I  т.,  гд-Ь  Спенсеръ  нзлагаетъ  иронсхожде- 
п1е  процесса  вос11р1лт1я. 
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ставш1я  автоматическими  и  т^иъ  самымъ  несознаваемыми. 
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ности*).  Сознашго  самому  по  себ*  не  присуща  д-Ьятельная  способ- 
ность. ВсЬ  психическ1е  процессы  происходятъ  совершенно  механи- 
чески, вызываемые  исключительно  внешними  возбужден1ями.  Идеи 
возникаютъ  совершенно  автоматически,  сл-Ьдуя  за  чувственными 
впечатл-Ьнхями,  вызывающими  только  одну  часть  ц'Ьлой  группы  та- 
кихъ  впечатл-ЬнШ.  „Такое  понимап1е,  говорить  Пэсъ,  исключаетъ 
возможность  логическаго  мышленгя.  Потому  что  тамъ,  гд*  эле- 
менты сужден1Я  и  ихъ  отношенхе  необходимо  определены  опытомъ, 
не  можетъ  быть  рЪчи  о  взв'Ьшпван1и  (11еЬег1е§ип^)  или,  какъ  вы- 
ражается Спенсеръ,  о  вдумчивомъ  представленхи  терминовъ  и  ихъ 
отношешя"  *). 

Такимъ  образомъ,  и  разборъ  учен1я  Спенсера  о  появлен1и  и 
возникновенп!  сознан1я  (о  синтез*  сознан1я)  показываетъ  намъ,  что 
сознате  представляется  ему  нед'Ьятельнымъ.  Посмотримъ  еще,  къ 
какимъ  результатамъ  приводить  Спенсера  анализь  сознан1я. 

56.  Анализируя  сознан1е,  Сиенсерь  приходить  кь  заключетю, 
что  посл'Ьдн1й  элемен1"ь,  изъ  котораго  составлены  самые  сложные 
умственные  процессы,  есть  некоторая  перем-Ьна  вь  состоян1и  созна- 
шя  3).  Безъ  перем-Ьны  сознан1е  не  возможно.  „Абсолютный  покой 
есть  прекращен1е  сознан1я"  ^).  Эти  перем'Ьны  причиняются  окру- 
жающими насъ  вещами.  „Воп>  оргапизмъ,  помещенный  среди 
объектовъ.  Если  они  не  вл1яютъ  на  него  ппкакь,  то  онъ  не  можеть 
знать  ничего  о  нихъ, — не  можетъ  думать  о  нпхь  ничего"  ^). 

Однако,  непрерывной  перем'Ьны  недостаточно  для  составлен1я 
сознан1я.  Для  этого  необходима  еще  организац1я  перем'Ьнь,  кото- 
рый сами  составляютъ  только  сырой  матер1а.аъ  сознаи1я  ^). 

Вогь  какь,  по  мн'Ьнхю  Спенсера,  происходить  организащя  пе- 
рем'Ьнъ.  Самый  простой  случай  перем'Ьны,  изь  котораго  возникаеть 
сознанге,  можно  себ*  представить,  когда  мы  им-Ьемь  два  только 
попеременно  чередующ1яся  состоян1я  сознан1я:  А  и  В.  Сначала 
дано  состояп1е  А,  каторое,  зам'Ьняясь  состоян1емь  В,  даегь  зача- 
точное сознан1е  перем'Ьны,  несходства.  Если  загЬмь  паступаеть 
опять    состоян1е  А,   то   оно   узнается,    какъ    сходное    сь    первымъ. 


*)  Расе.  Бае  Е1е1а1т(;й18рппс!р  1п  НегЬег!  Зрепсег'з  р8усЬо1о§13сЬег  Еп1^1ске- 
1ш18р51е11ге   РЫ1,  81ас11еп.  1892.  8.  517. 
»)  ХЫйет.  8.  519. 

')  Основашя  Психолопи  II.  §  377. 
*)  ХЫает.  §  378. 
*)  ХЫаеш.  §  377. 
•)  ТЬМеш. 
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ЕСсли  посл'Ь  А  наступаегь  опять  состоян1е  В,  то  оно  узнается,  какъ 
сходное  со  вторымъ.  Теперь  сознашю  даны  дв*  группы:  АВ  и  АВ, 
въ  которыхъ  оно  узнаегь  сходство  отношен!!!,  л  т.  д.  Коорди- 
нируй!, такимъ  образомъ,  сходное  со  сходнымъ,  сознаше  органи- 
зуется. 

Если  теперь  къ  этпмъ  двумъ  состояшямъ  сознашя  присоеди- 
нится третье— С,  то  пропзоПдутъ  не  только  болЪе  разнообразныя 
явлеп1я  того  же  самаго  рода,  но  возникнеть  возможность  и  новыхъ. 
Если,  напрпм'Ьръ,  С  сл'Ьдуеп>  всегда  за  В,  но  никогда  не  пред- 
шествуетъ  ему,  то  получается  рядъ  ВС,  соотвЪтствуюпцй  отноше- 
Н1Ю  посл-Ьдовательпости.  Трет1й  членъ  С,  встр-Ьчаясь  въ  какой- 
нибудь  групп-Ь  чаще,  ч'Ьмъ  въ  другихъ,  даегь  возможность  клас- 
сифицировать по  сходству  и  различаю  не  только  отд-Ьльные  члены 
группы,  но  п  ц-Ьлыя  так1я  группы.  Если,  дач'Ье,  будутъ  даваться 
все  повыя  и  повыя  перемены,  который  будутъ  классифициро- 
ваться все  В7>  повыя  и  новыя  группы  по  сходству  то  тЪ  группы, 
которыя  будутъ  встр-Ьчаться  чаще,  будутъ  классифицированы  съ 
прежними  сходными  группами  все  легче  и  легче.  Элементы  та- 
кпхъ  групп  ь,  встречаясь  всегда  вм'Ьст'Ь,  подъ  конецъ  такь  кон- 
солидируются другь  съ  другомъ,  что  предыдущ1е  и  послЪдую- 
Щ1е  буду'гь  представляться  сознапш  одновременно.  Изъ  этого  про- 
исходить консолидированное  сознан1е,  въ  которомъ  множество  ощу- 
П1.ен1й  дается  какъ  бы  заразь,  т.  е.  сознанхе,  отв'Ьчающее  какому- 
либо  внешнему  объекту.  Подобная  консолидац1я  безконечнаго  числа 
перем'Ьиъ  создаотъ  сознап1е  самыхъ  сложныхъ  предметовъ  и  отно- 
шеи1й  0. 

Такимъ  образомъ,  основан1е  всякой  мыслительности  состав- 
ляють  0ТП0П1СП1Я  сходства  и  несходства.  Эти  отношен1я,  обнаружи- 
ваюпияся  одинако  какъ  въ  самыхъ  высшпхъ,  такъ  и  въ  самыхъ 
1П1зи1ихъ  проявлеп1яхъ  мыслительностп,  составляютъ  форму  мысли  ^). 
Но  „не  только  форма  мысли,  но  п  процессъ  мысли  есть  одинъ  и 
тотъ  же  повсюду"  ').  Процессъ  этотъ  есть  ассимнлящя  или  уиодоб- 
ленге  впечатл1ми(1.  Но  классификащя,  хотя  бы  самыхъ  прос1"Ьйшихъ 
свойствъ  отно1пон1й,  возможна  только  въ  томъ  случа*,  если  даны 
как1я  либо  лруг1я  свойства  и  отношен1я  съ  ппмъ  сходныя  и  не- 
сходпыя.  „Жизнь  самаго  нпзшаго  чувствующаго  существа  делается 
возможною  только  всл'Ьдств1е  органической   классификаци!  впечат- 


')  1ЪШт.  §  378. 
*)  ХЬИет.  §  380. 
^)  1Ыает.  ^?  381. 
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л*шй"  *),  состоящеП  въ  томъ,  что  всякое  состояп1е  созпаН1я  при 
познаваши  ассимилируется  въ  одно  цЬлое  съ  некоторыми  преж- 
ними состояшями,  т.  е,  „интегрируется**  съ  ними.  Оргапизмъ  дол- 
женъ  приспособлять  свои  д*Пств1я  къ  окружаюп1еП  сред*,  иначе 
онъ  погибнеть.  Но  для  того,  чтобы  отличать  отд'Ьльныя  впечатлЬ- 
тя,  какъ  так1я-то,  или  так1я-то,  у  него  должны  существовать  как1я 
либо  средства,  какой  либо  реестръ  или  запись.  Мы  нидимь,  таким  ь 
образомъ,  что  организащя  сознан1я,  по  Спенсеру,  состоитъ  во  иер- 
выхъ  въ  дифференшащи  процессовь  созпан1я  —  в ъ  умножен1и 
сходствъ  и  несходствъ  и  во  вторыхъ  въ  интеграц1и,  т.  е.  въ  асси- 
милящи  сходнаго  со  сходнымь.  Всл'Ьдств1е  дифферепц1ащи  и  иите- 
гращи  сознание  организуется:  благодаря  опытамъ  безчислеипаго 
ряда  покол^нИ!,  въ  сознати  зарегистровываются  всЬ  степени  свя- 
зей и  отношенШ,  существующихъ  во  вн'Ь1Ииемъ  М1р'Ь. 

57.  Разборь  учеи1я  Спенсера  о  синтезЬ  и  аиализ-Ь  созиан1я 
приводить  насъ  къ  сл-Ьдуюи^ему  заключен! ю:  созпан1е,.  по  Спенсеру, 
только  отражаегь  оигологическ1П  порядокъ  вн'Ьшияго  М1рп,  при- 
чемъ  всЬмъ,  не  только  иредстав;1еп1ям'ь  и  отнош(Ч11ялгь  между 
ними,  по  и  отношеи1ямъ  между  отпошеп1ялш,  какъ  мы  ихъ  попи- 
маемъ,  соотв'Ьтствуетъ  во  вп'^>шиемъ  м1р'Ь  нЬчто  реалт>иое:  иеобхо- 
димымъ  отпои1ен1'ямъ  соотв-Ьтствуютъ  необходимый,  случайным!» — 
случайный  связи.  Въ  той  или  иной  сил'Ь  связи  между  предсгавле- 
шямн  сознан1е  не  повинно,  оно  только  отражаеть  въ  себ-Ь  отноше- 
шя,  существую1Д1Я  во  вн-Ьпигемъ  м1р'Ь.  „Созиан1е  есть  для  Спенсера 
какъ  бы  пространство,  въ  которомъ  движутся  ирелставлен1я"  ^). 
.Характерно  для  философ1и  Спенсера,  говорить  Кс'шл^^,  то,  что  она 
вовсе  не  знаетъ  Д'Ьятельнаго  сознания.  Она  принпмаеть  въ  раз- 
счеть  только  единичныя  состоян1я  со;и1ан1я  и  сознан1е,  когда  о 
немъ  идеть  рЪчь,  означаеть  только  присущую  этимь  состоянгямъ 
индифферентную  форму  сознательности^  з). 

Если  спросить  теперь,  что  же  попимаетъ  Спенсс^рь,  п|)пнпмая 
четвертую  возможность,  подъ  активностью  сознан1я,  то  придется 
отв-Ьтить  сл'Ьдующее: 

Д-Ьятельность  сознан1я  у  Спенсера  аналогична  той  д1')Ятельно- 
сти,  которую  проявляеть  зеркальное  отражен1е  чолов'Ька,  произво- 
дящаго   всевозможный    движешя.    Челов1^к ъ  -  это    непознаваемый 


М  Ш(1еш. 

')  Кбп]^.  ЕММсШапд  (1.  Саи8а1ргоЫет8  II.  312. 

•)  1Ы<1ет.  8.  328. 
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вн'Ь111Н1й  М1ръ,  вго  отражен1е-  ЭТО  созпан1е.  Но  даже  и  та  степень 
активности,  которую  проявляетъ  отражение  челов'Ька  въ  зеркал*, 
по  Спенсеру,  не  присуща  созпан1ю  изначала.  Способность  къ  по- 
следней пр1обр'Ьтае1ъ  только  сознан1е,  организованное  въ  процессЬ 
приспособлен1я.  Такъ  что,  когда  Спенсеръ  говорить  о  д-Ьятельномъ 
сознан1и,  то  слЬдуеть  понимать  сознаше  организованное  *).  „Интел- 
лектъ,  говорить  Спенсеръ,  не  можеть  действовать  безь  помощи  н*- 
которыхъ  оплотнившихся  концепщй  настолько  же,  насколько  тЬло 
не  можегь  двигатьсл  безъ  помощи  своихъ  членовь"  ^). 

Изъ  всего  сказапнаго  очевидно,  что  между  гЬмь  понимашемъ 
сознан1я,  которое  мы  находимъ  у  Спенсера,  и  пониман1емь  сознан1Я 
у  Канта  существуетъ  огромная  разница.  По  Канту,  М1рь  вещей  въ 
себе  представляет-ъ  хаось.  Процессь  С()знан1я  и  состоитъ  въ  при- 
веден1и  въ  порядокъ  и  связь  отдельныхъ  представлений.  Въ  то 
время,  какъ  по  Спенсеру  сужден1е  вызывается  механически  стиму- 
лами внешняго  М1ра  и  происходить  какъ  бы  совершенно  безъ  уча- 
СТ1Я  и  помимо  сознанья,  по  Каиту  только  благодаря  спонтанной 
деятельности  сознап1я  отдельный  11редставлен1Я  связываются  въ 
сужден1я.  Тогда  какъ  по  Спенсеру  всемъ  степенямъ  связей  въ  со- 
знан1и  отвечають  связи  въ  оптологическомь  м1ре,  по  Канту,  связи, 
происходя  иск,1ючительно  въ  сознан1и  и  только  благодаря  ему,, 
имеютъ  чисто  субъективный  характеръ,  обладаютъ  трансценденталь- 
ной идеа.1ьностью.  По  поводу  учешя  Спенсера  о  сознан1и  Копщ  де- 
лаетъ  следующее  замечан1е:  это  учен1е  есть  ничто  иное,  „какъ  по- 
пытка онтологически  объяснить  то,  что  мы  знаемь  какъ  единство 
сознан1я;  безъ  этого  понят1я  обойтись  нельзя,  примемь-ли  мы  един- 
ство сознан1я  прямо,  какъ  фактъ,  ничемъ  более  необъяснимый^ 
или  будемь  пытаться  признать  это  единство  за  свойство  или  спо- 
собь  11роявлен1я  чего-то  существующаго"  5). 

Такое  пониман1е  сознан1я,  при  которомъ  его  учаспе  въ  по- 
знан1и  устраняется,  проходигь  красной  нитью  черезъ  всю  исто- 
рш  англ1йской  философш.  Оно  свойственно  и  Локку,  и  Юму,  к 
Миллю.  „Юмъ  разсматриваетъ...  познающее  сознаше,  какъ  пассив- 
ное, въ  противоположность  содержанью  представленхй  Если  Локкь 
ограничиваль  всю  дЬятельпость  сознашя  связью  и  разделеньем'ь. 
доставляемыхъ  воспр1ят1емъ  простыхъ  идей,  то  Юмъ  идеть  въ  этомъ- 
направлен1и  еще  дальше  и  ставить  движенья  представлен1й  и  связи,. 

^)  Нб^ГсИпд.  Ё1п1еи1т^  1п  (11е  еп^ИвсЬе  РЫ1о8орЫе  8.  22В. 
')  Освован1я  Психоюпи  И.  §  475  п.  и  ср.  Р1г8Ь  Ргшс1р1ев.  §  д9: 
»)  Кбп1^.  П.  334. 
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въ  которыя  ОНИ  вступаютъ,  въ  зависимость  не  столько  отъ  функц1й 
субъекта,  сколько  отъ  нзв'Ьстныхъ  психологпческихъ  естественныхъ 
законовъ,  такъ  что  субъектъ,  главнымъ  образомъ,  является  только  зри. 
телемъ  протекающаго  безъ  его  сод-Ьйствхя  процесса  представлен1я"  О 

58.  Теперь  мы  въ  состоянии  сравнить  четвертую  возможность, 
принятую  Спенсеромъ,  сь  гЬмъ  р'Ьшен1емъ,  которое  принято  Кантомъ. 

Кантъ  предполагалъ  только  дв-Ь  возможности.  „Возможны 
только  два  случая,  говорить  онъ,  при  которыхъ  синтетическ1я  пред- 
етавлея1я  н  ихъ  предметы  совпадаюгь,  относятся  необходимо  друп^ 
къ  другу...  или  когда  предметъ  д-Ьлаетъ  возможнымь  представле- 
те,  или  когда  представленхе  д-Ьлаетъ  возможнымь  предметъ.  Если 
(в*рно)  первое,  то  это  отношеше  есть  только  эмпирическое...  если 
(вЪрно)  второе,  то  представлен1е  въ  такомъ  случа'Ь  оиред^Ьляетъ 
предметъ,  когда  только  при  его  помощи  возможно  познавать  что- 
либо,  какъ  предме'пь"  ^).  Этимъ  Кангь  хочетъ  сказать,  что  отноше- 
ше между  нашими  субъективными  представлениями  о  вещахъ,  съ 
одной  стороны,  и  вещами,  съ  другой,  можетъ  представляться  двояко: 
или  представлешя  о  вещахъ  опред'Ьляются  самими  вещами,  или, 
наоборотъ,  вещи  опред'Ьляются  и  обусловлены  апршрнымп  предста- 
влешямп  о  нихъ.  Первую  возможность  Кангь  отклопяетъ  и  прпни- 
маегь  вторую  на  томь  основан1и,  что  понят1е  связнаго  опыта,  въ 
которомъ  даются  вещи,  логически  предшествуегь  самимъ  вещамъ 
и  ими  уже  предполагается.  Или,  словами  1й1нга:  „потому,  что  самъ 
опытъ  есть  способъ  познан1я,  требующ1й  разсудка,  правила  кото- 
раго  я  долженъ  предполагать  еще  до  того,  какъ  мн-Ь  даны  пред- 
меты, то  есть  а  рпоп;  опытъ,  выражающШся  въ  апрюрпыхъ  попя- 
ляхъ,  по  которымъ,  следовательно,  всЬ  предметы  опыта  необхо- 
димо направляются  и  съ  которымъ  должны  быть  согласны"  з). 

Въ  выставленной  Кантомъ  точк'Ь  зр'Ьнгя,  по  которой  вещи  опре- 
деляются апрюрными  П0НЯТ1ЯМИ  или  просто  созиан1емъ,  самъ  онъ 
вид-Ьлъ  особенную  заслугу,  а  въ  трансцендентальномъ  метод*,  со- 
стоящемъ  въ  изслЪдовапхи  опыта  съ  этой  точки  зрЪшя,  самую  важ- 
ную заслугу  Критики  Чнстаго  Разума.  Для  наглядности  онъ  сравни- 
валъ  трансцендентальную  точку  зр'Ьн1я  сь  той  точкой  зр-Ьнхя, 
на  которую  сталъ  Коперникъ.  Прежде  полагалпг,  что  земля  непод- 
вижна, а  солнце  вращается  вокрух^  нея.  Предположенхе  Коперника 
о  томъ,  что  неподвижно  солнце,  удовлетворительн-Ье  перваго  пред- 


*)  Кбп!^.  Епи.  йез  Саи8а1ргоЫ.  I.  8.  256. 
')  Кг.  й.  г.  V.  8.  Ю9. 
•)  Кг.  с[.  г.  V.  8.  18. 
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положетпя  объяснило  ц'Ьлый  рядъ  сопутствующихъ  явленШ.  Такъ 
же  точно  п  Кан'Гъ,  предположивъ,  что  вокру1"ь  сознангя  вращаются 
и  пмъ  обз'-еловлены  вещи,  удовлетворительн'Ье  объясинлъ  необхо- 
димость и  всеобщность  основныхъ  положен1й  иознан1Я,  ч'Ьмъ  теор1п, 
не  отводпвппя  созпап1Ю  центральнаго  положенхя.  Мы  видимъ,  та- 
кимъ  образомъ,  что,  ио  Канту,  сознап1го  приписывается  доминирую- 
щее значение,  тогда  какъ  Сиенсеръ,  ставя  сознаше  какъ  будто  па- 
равн'Ё  съ  вещами  (такъ  какъ  обоимъ  отводить  некоторую  роль  въ 
процессЬ  познан1я)^  низводить  его,  однако,  до  степени  пасснвпаго, 
безд'Ьятельпаго  и  опред'Ьляемаго  члена  въ  соотношен1и  между  по- 
знающимъ  и  иознаваемымъ. 

Попробуемъ  теперь  подвести  итот^ь  сказанному   въ  настоящей 
глав*. 

То,  что,  по  Спенсеру,  а  ро81ег10Г1  для  рода,  Кантъ  принимаегь 
какъ  апр1орпое  л^же    при  самомъ    зарождениг    психической  жизни. 
♦-)то  а  рпоп  сказывается  въ  спонтанности  уже   самаго    зачаточнаго 
сознан1я,    въ   предрасположен1и   къ   синтезирующей   дЪяте^явности, 
связыван1Ю  и  прпведешю  ъъ  порядокъ  иредставлен1й  по  апр1орнымъ 
закопамъ  сознап1я.   Предрасположен1е  къ  синтезу  въ  пространств'^, 
времени    и    по    категорхямъ   должно    было    проявляться,    согласно 
Канту,  независимо  отъ  опыта   вм'ЬсгЬ  съ  появлешемъ  перваго   су- 
щества, обладающаго  сознан1емъ,    между  гЬмъ  какъ,    по  Спенсеру, 
апр1орныя  идеи  формировались    втечен1е    жизни    рода    всл'Ьдств1е 
пакопленгя  опытовъ,    извн-Ь  Д'Ьйствовавшихъ   на  сознан1е.    Однимъ 
словомъ,  въ  основанге  Кантовскаго  учен1я  объ  а  рпоп  легло  поня- 
Т1е  о  дЪятельномь  сознанит,   между   тЬмъ  какъ  Сиенсеръ  отводить 
сознашю  пассивную  роль,  какъ  чего-то  вторичнаго,   возникшаго  въ 
организм-Ь  подъ  вл1ян1емъ  опытовъ  и  благодаря  опытамъ  же  орга- 
пизовавша1^ося.    Поэтому    Кантонская  психологическая  апр1орность 
есть  понят1е  бол-Ье  широкое,  ч'Ьмъ  апргорность  Спенсера.  Не  отрицая 
роли  опыта  въ  образован1и    и   развит1и   познан1я,   Кантъ   старался 
найти  то  незыблемое  основанхе,  изъ  котораго  все  наше  познанге  вы- 
ростаеть.  Это  оспованхе  опъ  вид'Ьлъ   въ  изначала-д'Ьятельномъ   со- 
знан1и,  въ  которомъ  въ  вид'Ь  предрасположеп1я  заложены  всЬ  напш 
мыслительный  функц1и.  Въ  этомъ  отношен1и  Кантъ — философъ  су- 
ществован1я    ((1е8   8е1п8),    въ   противоположность  Спенсеру — фило- 
софу бывангя  (йев  Л\^ег(1еп8)  ^).  Изсл'Ьдуя  только  прошссъ  (<1а8  ЛУхе) 
развит1я,  Сиенсеръ  упустнлъ  изъ  виду  определить  ближе  свойства 


*)  Гауппъ.  Гербертъ  Сыенсеръ,  стр.  49. 
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ТОГО,  что  {(1а8  Ваз)  развивается.  Между  'гЬмъ,  первое  предпола- 
гаетъ  второе.  Мы  могли  бы  ответить  Спенсеру  словами  СоЬеп'а  ^): 
если  принять  апрюрныя  идеи  за  самостоятельные,  своеобразные 
элементы  сознашя,  то  необходимо  признать  ихъ  изначальность, 
такъ  какъ,  согласно  ученш  эволюц10нной  теор1и,  всяк1й  новый  эле- 
менгь  не  можетъ  быть  призпанъ  сл'Ьдствхемъ  однихъ  только  отри- 
цательныхъ  условШ,  но  необходимо  долженъ  выводиться  изъ  усло- 
вШ  положительныхъ.  „Подобно  тому,  какъ  въ  бхолопи  необходимо 
предположить  первонач^1ьную  кл'Ьтку  (ИггеИе),  такъ  здЪсь  необхо- 
димо предположить  первоначальную  форму  (иг1огт)  душевной 
жизни  въ  качеств*  даннаго  (Ва1ит),  о  происхождеши  котораго  не 
можетъ  быть  дано  никакого  дальн'Ьйшаго  объяснен1я"  2). 

Изъ  всего  нзложеннаго  вытекаетъ    какъ   сл'Ьдствхе,    что    фор- 
мула Спенсера  не  дополняетъ  психологическаго  а  рпог!  Канта  ^). 


»)  СоЬеп.  8.  205. 
")  К5п1в.  П.  342. 

•)  Ср.  НбПсИпв;.  ЕЫекипд  ш  йхе  еп^ивсЬе  РЬИозорЫе.  8.  222  и  КЬпщ.  II. 
8.  304. 
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^)  Считаю  веобходимымъ  обратить  внимаи1е  ва  то,    что    хермннъ  „а  рпоп*^ 

я  оставлядъ  безъ  иеревода.   Хотя  въ  текст*  работы   смыслъ  термнна    „а  рпоп** 

въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  сдуча'Ь  едва-ли  вызоветъ  сомв'^в1я,  однако  допускаю,   что 

иравидьн'Ъе  было-бы  переводить    »тотъ  териинъ  всяк1й  разъ  соотв'Ьтствующинъ^ 

русскимъ  словомъ:  „апр1орность^  „апрюрвое*'  и  ^апрюрныи''. 

Аеторъ, 


Полвтико-экономическ1е  взгляды  графа  Н.  С.  Мордвинова. 


п. 

Мы  познакомились  съ  мыслями  Мордвинова  по  вопросамъ  фи- 
нансоваго  свойства.  Исходя  изъ  того  положетя,  что  казна  не  мо- 
жетъ  быть  богата,  еани  б-Ьдень  народъ,  если  въ  странЬ  не  развиты 
промышленность  и  торговля,  Мордвпновъ  въ  финансовыхъ  воиро- 
сахъ  всюду  проводить  эту  мысль.  ВсЬ  его  финансовыя  соображе- 
шя  можно  свести  къ  доказательству  того  положен1я,  что  казна,  под- 
рывая неум'Ьренными  налогами  благосостоян1е  частныхъ  людеП, 
сама  себ-Ь  роетъ  яму  и  вм'Ьсто  благоиолуч1я  создаетъ  нищету  не 
только  среди  народа,  но  и  въ  государственномъ  казначейств*.  Но. 
конечно,  мало  было  предостеречь  государственное  казначейство  отъ 
неум'Ьренности  въ  налогахъ — частное  благосостоянхе  продверга^тось 
различнымъ  стЬснен1ямъ  не  только  всл'Ьдств1е  налоговъ;  частному 
хозяйству  приходилось  сталкиваться  па  каждомъ  шагу  съ  различ- 
ными „регламентами"  и  тому  подобными  сгЬснен1ями,  частному 
хозяйству  приходилось  постоянно  сталкиваться  съ  госудаственнымъ 
„казеннымъ"  хозяйствомъ,  казна  стремилась  присвоить  себ-Ь  вся- 
каго  рода  монополш  и  т.  п.,  а  съ  другой  стороны,  и  сама  промышлен- 
ность нуждалась  въ  особыхъ  м'Ьрахъ  для  своего  развитхя.  Отсутств1е 
знающихъ  техпиковъ,  низкШ  культурный  уровень  народа,  полное 
незнакомство  съ  природными  богатствами  Росс1и~все  это  налагало 
свою  печать  и  на  промышленность  и  на  землед'Ьлхе  и  тормозило 
ихъ  быстрое  развитхе.  Мордвиновъ  не  могъ  упустить  изъ  виду  это 
важное  обстоятельство  и  обратилъ  на  него  особое  вппман1е.  Въ  его 
мн'Ьн1яхъ  по  вопросамъ  фнпансовымъ  постоянно  встр-Ьчаются  ука- 
зан1я  па  необходимость  покровительства  промышлеппости,  торговл1'>, 
землед-Ьлхю,  на  необходимость  оградить  частную   собственность  отъ 
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всякаго  рода  притЬсненШ,  ^ущербовъ".  Къ  мыслямъ  его  по  этимъ 
вопросамъ  мы  и  перейдемъ  теперь. 

Въ  области  экономическихъ  реформъ  намъ  придется  отме- 
тить два  различныхъ  круга  идей  Мордвднова.  Онъ,  съ  стороны, 
хочетъ  защитить  „священное  право  частной  собственности",  а 
съ  другой  стороны,  не  довольствуясь  этой  защитой,  указываетъ 
правительству  на  ц^лый  рядъ  м-Ьръ  для  поднят1Я  промышлен- 
ности. Обратимся  сперва  къ  первому. 

Будучи  ярымъ  приверженцемъ  идей  Бентама,  Мордвиновъ  въ 
основан1е  своихъ  разсужден1й  естественно  долженъ  былъ  положить 
его  идею  о  важномъ  значен1И  частной  собственности.  Защита  частной 
собственности  стала  одной  изъ  важныхъ  задачъ  Мордвинова.  Въ 
мн-Ьихи  своемъ  „при  случа*  разсмотр'Ьн{я  въ  Государственномъ 
Сов-ЬгЬ  росписи  на  1821  годъ"  онъ  говорить:  „Докол*  доходы  государ- 
ственные отыскиваемы  будутъ,  то  въ  поражен1и  капиталовъ,  то  въ 
ослаблен1И  правъ  собственности,  то  въ  прикосновен1и  къ  тощимъ  дохо- 
дамъ  сельскаго  хозяйства,  умаляя  то,  что  еще  мало,  доходы  государ- 
ственные на  булущ1я  времена  надежно  и  безвредно  возрастать  не  мо- 
гугь."  Онъ  думаетъ,  что  только  „способы,  обогащающ1е  народъ,  суть 
единые  верные  къ  увеличешю  доходовъ  государственныхъ" ').  А  въ 
своемъ  мп^нхи  о  росписи  государственныхъ  доходовъ  на  1823  годь 
онъ  прямо  говорить:  „Обманы,  пригЬснен1я,  прнсвоен1Я  казн*  частной 
собственности  —  не  обогатили  казначейства...  Г1режн1й  министръ 
финансовъ  не  зналъ  пныхъ  правилъ,  иного  способа,  какъ  повсюду 
ослаблять,  истреблять  капиталы,  почему  и  оставплъ  по  себЪ  нищет}* 
въ  государственномъ  казна чейств-Ь,  истощен1е  въ  частныхъ  имуще- 
ствахъ  и  всеобщее  унын1е  и  негодован1е  подданныхъ  къ  правитель- 
ству. Преемника-жъ  своего  поставил ъ  въ  тяжелое  и  затруднительное 
положен1е,  изъ  коего  возможно  выйти  только  временемъ,  но  паче 
добрымъ  между  всЬмп  государственными  правителями  соглас1емъ 
и  взаимною  другъ  другу  доверенностью".  ^)  А  если  въ  вопросахъ 
государственпаго  финансоваго  управлешя  частное  благосостоянхе. 
частная  собственность  пм^егь  такое  громадное  значен1е,  то  ясно, 
что  на  огражден1е  ея  должно  употреблять  особыя   усил1Я.   Необхо- 


*)  В.  С  Иконннковъ,  302  стр.  Архивъ,  т.  5,  стр.  458. 

•)  В.  С.  Иковницовъ,  387  стр.  Архивъ,  т.  5,  стр.  617,  подъ  заглавтемъ  «Спо- 
собы псправлее1я  фпвансовъ". 
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димо,  чтобы  право  частной  собственности  получило  громадный  в-Ьсъ 
п  значеше  въ  государств*  для  всЬхъ  лицъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  какъ 
Мордвиновъ  рекомендуетъ  не  ущерблять  частную  собственность 
налогами — но  онъ  и  вообще  очень  высоко  ставить  принципъ  част- 
ной собственности,  стараясь  оградить  ее  отъ  притязанШ  не  только 
казны,  но  и  частныхъ  лицъ,  сильныхъ  М1ра  сего.  Если,  по  мн'Ьн11о 
Мордвинова,  кто  либо  им-Ьетъ  собственность,  то  не  важно,  какъ  онь 
ее  прюбр'Ьлъ, — важно,  что  она  есть  у  него  и  никто  больше  уже  не 
пм'Ьетъ  права  на  нее.  Въ  разсужден1яхъ  Мордвинова  о  д-Ьл*  Кутай- 
сова  съ  Салтыковымъ  это  понимаше  собственности  выразилось 
особенно  ярко.  Мы  вкратц*  опишемъ  это  Д'Ьло,  чтобы  яснЬе  пред- 
ставить себ'Ь  то  положен1е,  которое  занялъ  въ  немъ  Мордвиновъ. 
Салтыковъ  до  известной  степени  незаконно  завлад'Ьлъ  рыбными 
ловлями  на  берегу  Каспгйскаго  моря  еще  при  императриц'Ь  Ека- 
терин*. Всл'Ьдств1е  шаткости  его  права  влад'Ьн1я  это  землей,  Ку- 
таисову,  любимцу  Павла,  при  воцарен1п  посл^дняго,  удалось  оття- 
гать эту  землю  у  Са^хтыкова.  При  Александр*  I  Салтыковъ  возбу- 
Д1глъ  Д'Ьло  противъ  Кутайсова.  Совать  постановилъ  вернуть  ему 
земли,  захвачепныя  Кзтаисовымъ  незаконно,  но  вознаградить  по- 
и^дняго  за  убытки.  Мордвиновъ  посмотр'Ьлъ  на  это  Д'Ьло  съ  прип- 
цшальной  точки  зр'Ьнхя  и  подалъ  особое  мн'Ьн1е.  Онъ  говорпль, 
что  одно  беззаконхе  (отдача  земли  Павломъ  Кутайсову)  не  должно 
пораждать  другое,  что  частная  собственность,  какъ  бы  она  ни  была 
прюбр*тена,  какое  бы  вл1яше  она  ни  оказывала  на  интересы  дру- 
гихъ  лицъ  и  даже  всего  общества,  не  можетъ  быть  отнята  у  обла- 
дающатх)  ею  лица  безъ  его  соглас1я.  „Сколько  бы  исключительное 
влад-Ьнге  какимъ  либо  пм'Ьнхемъ  не  оказывалось  противнымъ  об- 
щему благу,  не  можно  для  сего  его  взять  въ  общее  употреблен1е, 
да  я  не  знаю,  чтобы  гд'Ь  нибудь  былъ  такой  законъ  терпимъ  или 
полезенъ,  ибо  никогда  общее  благо  не  зиждется  на  частномъ  ра- 
зорен1и**  *).  Эту  же  мысль  онъ  еще  сильнее  выразилъ  въ  своемъ 
мн1^ши  по  д'Ьлу  Лопухиныхъ  съ  крымскими  татарами  2).  Тутъ  мы 
встр-Ьчаемъ  у  него  сл'Ьдующхя  мЪста.  „Собственность,  говорить  онъ, 
есть  первый  камень.  Безъ  оной  и  безъ  твердости  правъ,  ее  огра- 
ждающихъ,  н-Ьтъ  ни  кому  надобности  ни  въ  законахъ,  ни  въ  госу- 


*)  В.  С.  Иконннковъ,  37—43  стр.  Архивъ,  т.  П1,  стр.  216. 
•)  Подробво  это  Д'Ьло  см.  В.  С.  Иконпнковъ,  стр.  61—55. 
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дарств*.  Отъ  сего  единственнаго  источника  и  связь  обществъ  вос- 
прхяла  свое  начало...  Самый  верховн'Ьйппй  и  съ  благосостояшемъ 
государствъ  неразд-Ьльный  закопъ  есть  тотъ,  чтобы  всЬ  коренные 
уставы  пребылп  тверды,  не  потрясаемы  и  не  толкуемы  различно- 
Нужны  они  какъ  для  богатыхъ,  такъ  равно  п  для  б'Ьдныхъ**...  Итакъ, 
вотъ  какъ  высоко  ставилъ  Мордвинозъ  частную  собственность!  Она— 
основа  государства,  основа  вообще  всякаго  человЪческаго  обще- 
жит1я;  н'Ьтъ  собственности,  этого  священнаго  права  людей — никому 
не  нужно  ни  общество,  ни  государство.  Неудивительно  поэтому, 
что  онъ  горячо  протестуетъ  противъ  гЬхъ  действительно  несовсЬмь 
красивыхъ  поступковъ,  когда  въ  интересахъ  казны  обижали  част- 
ныхъ  лицъ,  вступившпхъ  съ  казной  въ  как1Я  либо  коммерческ1я 
сд'Ёлки — подряды,  поставки  еЬс.  Мордвиновъ  не  только  протестовалъ, 
какъ  мы  уже  вид-Ьлп,  противъ  чрезм-Ьрпаго  обложетя  частнаго 
имущества  въ  пользу  казны,  но  особенное  вниман1е  обраша^иъ  и 
на  пренебреженхе  частныхъ  интересовъ,  въ  случа'Ь  ихъ  столкновения 
съ  казенными.  Его  взглядъ  на  такого  рода  поступки  выясняется 
изъ  его  ми'Ьнхя  „по  д'Ьлу  подрядчиковъ  па  пеньку  и  полотно  для 
черпоморскаго  флота".  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  виду  сильнаго  упадка 
ассигнац1й  подрядчики,  которые  свои  подряды  съ  казной  заключили  . 
на  ассигнащи,  просили  расторгнуть  свои  договоры,  чтобы  не  быть 
имъ  въ  сильномъ  убытк"Ь.  Казна  этому  воспротивилась,  и  вотъ  Морд- 
виновъ выступаегь  на  защиту  подрядчиковъ.  По  его  мн'Ьшю  поат'Ь 
признашя  правительствомъ  „торжественно,  въ  манифестахъ  своихъ** 
паден1я  бумажныхъ  денегъ,  „можетъ  ли  оно  безъ  нарушен1я  спра- 
ведливости, отказывать  кому-либо  изъ  частныхъ  людей,  вошедшихъ 
въ  обязанности  съ  нимъ  до  издан1я  таковыхъ  манифестовъ,  въ 
освобождеши  его  отъ  продолжешя  оныхъ?  Ибо,  кто  изъ  нихъ  могъ 
предполагать,  чтобы  правительство  не  удержало  въ  надлежащей  ц-Ьн-Ь 
денегъ  своихъ,  а  и  того  бол'бе,  чтобы  оное  само  тому  сод'Ьйствовало? 
Отказывать  въ  столь  справедливомъ  требованш  значило  бы 
изъявлять  желан1е  получать  вещи  на  счетъ  подрыва  и  разоренхя 
частныхъ  людей,  не  за  истинныя,  какъ  обходятся  въ  д^Ьствитель- 
ной  покупк-Ь,  ц'Ьны,  но  за  половинныя  и  того  мен'Ье,  да  еще  и 
тогда,  какъ  происшедшему  возвышенш  ц'Ьнъ  само-же  оно  дела- 
лось причиною".  „Отказъ  таковой  не...  былъ  бы  согласенъ  съ  прав- 
дой", по  мп-Ьпхю  Мордвинова,  а  правду  „паче  всего  уважать  дол- 
жно". Вообще  онъ  думае'п>,  что  всЬ  прен1я  между  частными  людьми 
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и  казной  въ  области  коммерческихъ  Д'Ьлъ  не  могутъ  быть  р'Ьшаемы 
обычнымъ  судебнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа'Ь 
^нстецъ  является  и  судьею".  Необходимы  особыя  учреждешя,  кото- 
рый бы  выдали  д'Ьла  такого  рода.  Въ  мартЬ  1812  года  Мордвиновъ  напи- 
с«и1ъ  „примЪрныя  правила  третейскихъ  судовъ  по  спорамъ  между 
казной  и  частными  лицами".  Третвйск1е  суды!~-Вотъ  как1Я  м'Ьры 
предлагаетъ  даже  Мордвиновъ  для  ограждетя  интересовъ  частныхъ 
.шцъ  отъ  притязан1й  казны  1).  Съ  подобными  же  разсужден1ями  мы 
встр-Ьчаемся  и  въ  „мн'Ьн1и  о  причгинахъ  разстройства  финансовъ 
нашихъ".  „Со  времени  отложешя  издревле  существовавшаго  у  насъ 
порядка  въ  разбор*  правъ  собственности,  наравн-Ь  между  казною 
и  частными  людьми,  и  введен1я  для  казенныхъ  имуществъ  особаго 
атЬдственнаго  порядка,  учредилось  какъ-бы  разд'Ьлепхе  некоторое 
между  казною  и  народною  собственностью;  ибо  на  умноженхе  казен- 
наго  имущества  прим'Ьтно  стало  обращаемо  быть  во  всЬхъ  Прачи- 
тельственныхъ  и  судебныхъ  м'Ьстахъ  несравненно  бол'Ье  вниман1я 
н  споспЪшества,  нежели  на  благосостоян1е  частныхъ  достоян1й,  и 
частная  собственность  подъ  самыми  часто  неправедными  причи- 
нами, обращаема  была  въ  казенную.  Да  С1е  ина^е  и  быть  не  могло, 
когда  казна  составляетъ  лице  истца  и  судьи"  ^).  Совм'Ьщеихе  каз- 
ною въ  такихъ  случаяхъ  и  истца  и  судьи  является  главной  осно- 
вой для  введен1я  третейскаго  суда.  Стремлен1е  ввести  третейск1е 
суды  для  разбора  д-Ьлъ  между  казною  и  подрядчиками  т.  е.  въ  гЬхь 
случаяхъ,  когда  приходили  въ  столкновеше  между  собою  два  хозяй- 
ства, ясно  указываешь  на  то,  что  Мордвиновъ  ставить  въ  этомъ 
случа'Ь  хозяйство  казны  наравн-Ь  съ  хозяйствомъ  частныхъ  людеП, 
ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  допускал  за  казеннымъ  хозяйствомъ  права 
на  преобладаше,  по  его  мн'Ьнхю  „казенная  копейка  должна,  какъ 
и  ВС*  проч1я,  по  естественному  закону,  тонуть  и  горЪть"^).  Это 
ограждеше  частнаго  хозяйства,  сравнительно  слабаго,  находило  себ-Ь 
оправдаше  въ  томъ,  что  Мордвиновъ  вовсе  не  высоко  ставилъ  управ- 
леше  казенными  имуществами  и  вид-Ь-дъ  пхъ  слабую  доходность. 
Это  неодобрительное  отношете  проявилось  хотя  бы  въ  вопросЬ  о 
винной  продаж-Ь.  Мы  уже  указывали  на  положеше,  которое  заняль 


*)  в.  С.  Иконвидовъ,  102.  Архпвъ,  т.  4,  стр.  602—609. 
»)  Чтен1я,  1860  г.,  кв.  I.  СкЬсь,  стр.  7.  Архпвъ,  т.  4,  стр.  176—177. 
')  Изъ  мн']&в1я  о  Еовтракт']^  на  поставку  вина  пом1}Щпкомъ  Полторацки&п.. 
В.  С.  ИковнпБОВъ,  стр.  148. 
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въ  пемъ  Мордвиновъ.  Одной  нзъ  причннъ,  вынуждавшнхъ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  изъять  продажу  вина  изъ  рукъ  казны,  была  плохая  поста- 
новка этого  д-Ьла  въ  казп'Ь,  недобросов'Ьстное  отношенхе  къ  д'Ьлу 
впнныхъ  прпставовъ,  отсутств1е  техническаго  прогресса  и  вообще 
рутина,  составляющая  необходимый  придатокъ  казеннаго  хозяйства. 
Не  въ  лучшемъ  впдЬ  представлялось  Мордвинову  д'Ьло  и  съ  казен- 
ными землями.  Приветствуя  желанзе  Государя  продать  для  подъема 
ассигнащй  въ  ц1ьн'Ь  казенныя  земли,  онъ  между  прочимъ,  гово- 
рить следующее:  „Мнопя  иаъ  казенныхъ  земель  лежатъ  впусгЬ; 
мнопя  же  прпносятъ  несоотв'Ьтственный  качествамъ  пхъ  доходъ. 
бывъ  лишенг^г  настоящаго  призр^н^я  и  угобжен1я,  доставляемыхъ 
токмо  земл*  правами  собственности.  Но  ущербъ  таковой  есть  об- 
щественный. ЧЪмъ  т^Ьсн-Ье  работа  трудящагося  сопряжена  съ  пра- 
вами собственности,  и  чЪмъ  постояннее  и  долговЬчнЪе  д'Ьйств1е 
правъ  сих7>,  х'^мъ  усерднее  обрабатывается  и  усп-Ьшнее  удобряето! 
всяк1й  уд-Ьлъ  земли"  ^).  Поэтому,  онъ  думаетъ,  необходимо  передать 
казенныя  земли  въ  томъ  случа-Ь,  если  он*  соприкасаются  съ  поме- 
щичьими или  неудобны  для  переселен1я  крестьянъ.  Очевидно,  онъ 
считалъ  возможнымъ,  что  тамъ,  где  подъ  казенны мъ  управлен1ем1> 
земли  не  припося1Т>  пользы,  подъ  управленхемъ  частныхъ  лицъ  он1^ 
будутъ  процветать,  ибо  ничто  не  создаеть  такихъ  благопрхятныхъ 
условхй  для  процветан1я  имуществъ,  какъ  частная  собственность. 

Вместе  съ  темъ  Мордвиновъ  рекомендуетъ  продать  и  „неко- 
торыя  изъ  оброчныхъ  статей,  кои  съ  полнымъ  присмотромъ  и  поль- 
зою не  могутъ  быть  управляемы  казенными  приставами".  И  въ 
этомъ  случае  онъ  видитъ  нзбавлен1е  въ  частной  собственности. 

Частная  собственность,  такимъ  образомъ,  представляется  Мор- 
двинову огромнымъ  побудительнымъ  двигателемъ  къ  накоплен! ю 
богатства.  Хозяйство  частныхъ  лицъ  всегда,  по  его  мнен1ю,  должно 
итти  лучше  и  приносить  большую  прибыль,  чемъ  хозяйство  казны, 
где  управляющ1й  деломъ  не  заинтересованъ  непосредственно  въ 
большей  доходности  предпр1ят1я.  А  разъ  это  такъ,  то  для  благо- 
состояния государства  необходимо  высоко  поставить  право  частной 
собственности,  укрепить  его  и  оградить  прочными  законами  отъ 
посягательства  со  стороны  другихъ  людей.  Нужно,  стало  быть,  дать 
прочные  законы,  охраняющ1е  частные  интересы,  нужно  правосудхе 
поставить  на  высокую  степень,  нужно  поднять  его  въ  глазахъ   лю- 


^)  Николай  Мордвиновъ,  „Разсужден1е  о  банкахъ",  стр.  44. 
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лей  и  ни  въ  коемъ  случа*   не   допускать   частныхъ   нзъят1й   изъ 
существующихъ  уже    ааконовъ;    ибо    законы,    говорить  въ  одномъ 
м-ЬсгЬ  Мордвиновъ,  составляють  фундаментъ    общества,  а  эконом1л 
только  надстройку  надъ  этимъ    фундаментомъ.    Если,    прибавляетъ 
онъ,  разрушится  или  придетъ   въ    колебан1е    надстройка,  то  мы  ее 
всегда  сможемъ  и  поправить,  но    что    же    намъ    придется    д-Ьлать, 
когда  поколеблется    все    основан1е    существующаго    общества?   Въ 
своемъ    мнЪши  по   дЪлу    Кутайсова  съ    Салтыковымъ   онъ    между 
прочимъ  говорить:  „Если  объ  эмбинскпхъ   водахъ...   разсуждать  по 
одному  только  отношен1Ю  къ  самодержавной  власти,  конечно  весьма 
легко  решить  все  дЪло.  Неограниченною  волею    государя  воды  сш 
отданы  частному  человеку;  неограниченная  воля  другого  государя, 
ему  равнаго,  можетъ  ихъ  взять  обратно;    определить   за  нихъ  воз- 
награжден1е  большее  или  меньшее  или  не  определять    никакого  - 
зависитъ  отъ  его  хотЬн1Я.  Тутъ  не  можетъ  быть  вопроса  ни  о  сира- 
ведл1гвости,  ни  о  несправедливости.  Въ  понят1и  власти    произволь- 
ной все  см-Ьшано,  и  н^тъ  въ  ней  ничего  несправедливаго,  ибо  она 
сама  есть  первая  несправедливость.  Въ  семъ   понят1и    не  было  ни- 
какой нужды  спрашивать  у  Сов-Ьта   мн^нхн  о  семъ  д-Ьл-Ь,    разв*  о 
точъ,  какнмъ  образомъ  действхе  самовластхя  прикрыть  въ  немъ  вгг- 
домъ  общественной  пользы^.    Утверждеше    законности  въ  протпво- 
в*съ  Самовласт1ю  было  одной  изъ  главн^йшихъ  заботь  Мордвинова. 
Въ  своемъ  письме  къ  Аракчееву  онъ  пишетъ:  „Мы  не  паши,  засЬ- 
даюпце  въ  Диван*,  но  члены  законодательнаго  сослов1я,  гд*  изре- 
чен1я  законовъ  должны  быть  соблюдаемы  и  гд-Ь  частной    вол*    на- 
шей нетъ    места".    „Самый   верховнеш1й  и  съ  благососостояшемъ 
государствъ  нераздельный  законъ,    есть  тогь,  чтобы  все  коренные 
уставы    пребыли   тверды,    непотрясаемы  и  не  толкуемы   различно**, 
говорить  онъ  въ  своемъ  мнен1и  о  деле  Лопухиныхъ  съ  татарами. 
Для  проведетя  въ  жизнь  принципа  неприкосновенности  зако- 
новъ необходимы  по  мненш   Мордвинова  и  соответственный  учре- 
жден1Я.  Такимъ  учежденхемъ  былъ  Сенать,  но  не  въ  такомъ  состоя- 
нш,  какъ  онъ  находился  при  Мордвинове,  а  сенать  выборный,   въ 
который  бы  входили  представители  различныхъ  губершй,  какъ  за- 
щитники местныхъ  интересовъ  и  нуждъ,  хорошо  имъ  известныхъ. 
Мнете   Мордвинова   о   Сенате   было  представлено    имъ    неоффи- 
щальному    комитету,    когда    тамъ    возбуждался  вопросъ  о  СенаЛ. 
^  Права   въ    отношен1яхъ    къ    государственному    благу,    для   твер- 
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дости  ихъ  ДОЛЖНЫ  пм-Ьть  опору,  а  не  должны  быть  основаны  на 
н^которыхъ  малочисленныхъ  лицахъ;  ибо  такое  основанхе  легко  мо- 
жетъ  быть  отменено  и  уничтожено,  ибо  какую  опору  можетъ  со- 
ставлять малое  число  лицъ?  Докол*  Сенатъ  не  будегь  избранный, 
то  въ  настоящемъ  положен1и  онъ  не  им'Ьетъ  достаточной  власти  и 
силы.  Но  желательно,  чтобы  Сенатъ  сделался  гЬломъ  политическимъ... 
Права  политическ1я  должны  быть  основаны  на  знатномъ  сослов1и, 
весьма  уважаемомъ,  дабы  и  самыя  права  воспрхяли  такое-же  ува- 
лсен1е".  Изъ  этой  цитаты  видно,  что  Мордвиновъ  считалъ  возмож- 
пымъ  твердое  упрочен1е  законности  лишь  тогда,  когда  большое 
число  лицъ  знатнаго  сослов1я  будетъ  непосредственно  принимать 
участ1е  въ  законодательств*,  ибо  законъ  тогда  получить  большее 
число  сторонни ковъ.  Это  весьма  важно,  ибо  если  существующ1я 
учреждеп1я  будутъ  нарушать  законы  по  своему  произволу,  и  при 
томъ  не  будутъ  выборными,  то  уважение  къ  правосудш  утратится. 
„Но  есть  надъ  вами  высш1й  судь,  не  только  на  небесахъ,  но  и  зд'Ьсь, 
па  земл'Ь,  который  всегда  праведенъ:  на  улицахъ,  на  площадяхъ, 
въ  бесЬдахъ  домашнихъ,  гдЪ  умы  не  прельщаются  никакими  лич- 
ными соображен1Ями" — пишетъ  онъ  Шишкову,  какъ  члену  Совета, 
по  поводу  д-Ьла  кн.  Горчакова. 

Въ  своемъ  проэкгЬ  о  выборномъ  сенатЬ,  Мордвиновъ  какъ  бы 
пытается  установить  известный  контроль  общества  надъ  д'Ьйствгямн 
правительства.  Контроль,  по  его  мн^Ьтю,  необходимый  для  огранп- 
чешя  произвола  со  стороны  администращи.  Эта  мысль  ясно  выра- 
жена въ  его  мн'Ьши,  представленномъ  3  1юля  1811  года,  въ  то  время, 
когда  въ  государственномъ  сов'ЬгЬ  разсматрпвался  вопросъ  о  но- 
вомъ  управленхи.  Главная  мысль  этого  мн'Ьнхя  заключается  въ 
строгой  отчетности,  благодаря  которой  возможно  было-бы  „ограни- 
чен1е  произвола  и  пристраст1я  начальствующихъ,  какъ  министровъ, 
такъ  и  другихъ".  Въ  своемъ  стремлен1и  учредить  контроль  общества 
надъ  дЪйствхями  правительства,  онъ  протестуетъ  даже  противъ 
таинственности  и  въ  иностранной  политик'Ь.  Въ  его  мн'Ьши  по  по- 
воду росписи  государственпыхъ  доход овъ  и  расход овъ  на  1817  годъ 
указано  на  неясность  и  запутанность  министерскаго  гласнаго  отчета, 
въ  которомъ  д-Ьла  выставлены  умышленно  въ  лучшемъ  св'ЬгЬ,  ч'Ьмъ 
это  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  А  въ  своемъ  отзыв*,  „предполагающимъ 
вредъ  и  соблазнъ  отъ  раскрыт1я  народу  тайны  о  состояши  финан- 
совъ  Росс1йскаго  государства"  онъ  прямо  указываетъ  на  необходи- 
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мость  гласности  мпнистерскихъ  отчетовъ.  „Люди  и  народы  по  м-Ьр'Ь, 
какъ  достигаютъ   возмужалости  и  усовершенствовап1я  въ  разсудк* 
опытомъ  и  прхобр-Ьтепхемъ  просв'Ьщенхя— оставляютъ  д-Ьтсюя    свои 
сужден1я  и  иачинаютъ  принимать  иныя  о  вещахъ  и  д'Ьлахъ  поня- 
Т1Я.  Въ  младенчеств'Ь  народовъ  управлен1е   государственными    фи- 
нансами везд*  сохраняется  въ  тайн*,  и  соблюден1е  сей  тайны  было 
первенствующею  государственною  обязанностью.  Въ  Росс1и  и  донынЬ 
есть  люди,  кои  см'Ьло  утверждаютъ,  что  важная  сделается  погреш- 
ность черезъ    объявлеше   количества   выпущенныхъ    ассигнаций  и 
прнзнан1е  бумажной  монеты  государственнымъ  долгомъ.  Напротивъ 
того  въ    Англ1и    не    скрываютъ    долга,   и  почитаютъ   тамъ   всякую 
тайну  въ  управленги  финансовъ  весьма  вредною.  Такъ  сье  должно  быть! 
Д'Ьтн  изкдивать  могутъ  только  то  наличное,  что  въ  рукахъ   своихъ 
им-Ьютъ;    возмужалые   же    стяжаютъ    превосходный    богатства   отъ 
(}ов}ьргя,  въ  обществ*  ими  пр^обр^таемаго.  Народы,  достигшхе  высшей 
степени  просв'Ьщен1Я  и  умудренные  въ  истннныхъ  началахъ  науки 
государствепнаго  управлен1я,  призпаютъ,  что  тайна  и  обманъ  сово- 
купно съ    доверенностью    существовать  не  могутъ"  *).  Итакъ    Мор- 
двнновъ  требу етъ  отчетности  со  стороны  привительства,  въ  состоян1и 
финансовъ,  и  не  видип>,  чтобы  отсюда  вытекалъ  какой-либо  вредъ,  а 
скор-Ье  должна  быть  польза.   Точно  также  и  въ  судебпыхъ  д'Ьлахъ, 
по  мнен1ю  Мордвинова,  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  должно  быть  тайны. 
Судъ  долженъ  быть   гласнымъ,    чтобы   такимъ    путемъ   вс1^    могли 
•знать  насколько  правильно  сохранены  въ  данномъ  д-Ьл*  существую- 
Щ1я  узаконен1я.   Да  и  кром*   того,    при   тайномъ    суд-Ь    возмоя«ны 
всякаго  рода  злоупотребления.  Судья  можетъ    за  взятку   оправдать 
виновнаго,  можетъ    осудить   невинпаго,  и  никто    не    сможетъ    ему 
высказать  въ  этомъ  случа*  своего  порпцап1я,  ибо  никто  не  будетъ 
знать  сущности  д-Ьла.  „Докол*  будетъ  существовать  у  насъ  тайное 
производство  д-Ьлъ,  судьи  не  будутъ  излагать  мн'Ьн1й  и  заключен!  й 
своихъ  при  открытыхъ  дверяхъ,  и  докол-Ь  честолюб1е,  свойственное 
каждому  человеку  и  сильн-Ье  другихъ  страстей  на  него  действую- 
щее, не  будетъ  подвержено  сужденш  народ  наго  мн'Ьн1я  съ  похвалой 
или  укоризнами...  лихоимство  трудно  искоренить,  ибо  тайный  судъ 
влечетъ  за  собой   удобно  и  тайныя    злоупотреблен1я,  а  тяжущ1яся, 
по  самой  необходимости  вынуждаются  быть  лиходателями"  ^),  Ставя 

*)  В.  С-  Иконвнковъ,  стр.  180.  Архивъ,  т.  5,  стр.  20а— 204. 
*)  В.  С.  Иконеиковъ,  стр.  531. 
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такъ  высоко  принципы  правосуд1я,  Мордвиновъ,  конечно,  не  могь 
примириться  съ  т'Ьмъ  повальнымъ  взято чничествомъ,  которое  ца- 
рило въ  судахъ  въ  его  время.  Нонтутъ  онъ  не  порицаетъ  взяточ- 
ничество пзъ  какихъ  то  отвлеченныхъ  нравственныхъ  соображешП» 
взяточничество  дзфно  по  его  мн'Ьн1ю  постольку,  поскольку  оно  вре- 
дить сохраненш  законнаго  порядка.  Онъ  вовсе  не  обвиняетъ  за 
взятки  гЬхъ  лицъ,  которыя  пхъ  берутъ,  а  обвиняетъ  во  всемъ  ми- 
нистерство финансовъ,  которое  оказывается  виновнымъ  въ  зло- 
употреблешяхъ  частныхъ  лицъ,  своихъ  чиновниковъ,  такъ  какъ  вы- 
даетъ  имъ  слишкомъ  незначительное  содержан1е.  Эту  мысль  онъ 
выразилъ  особенно  сильно  въ  уже  указанномъ  „мн'Ьн1и  при  случа+> 
разсмотр'Ьнгя  въ  государственномъ  Сов-ЬгЬ  росписи  доходовъ  и 
расходовъ  на  1821  годь",  критикуя  эту  роспись  въ  деталяхъ,  онъ 
главное  вниман1е  останавливаетъ  на  расходахъ  по  министерству 
юстищи,  считая  эту  статью  расходовъ  „неправильн'Ьйшей".  Изъ  450 
милл1оповъ  государствен  наго  бюджета  на  -  министерство  юстиц1и 
удаляется  лишь  одна  сотая  часть  (5  мил.),  а  между  гЬмъ  эта  ма- 
лая часть  должна  быть  еще  разделена  между  многими  и  очень 
многими  людьми  и  должна  удовлетворять  все  это  множество  въ 
„потребностяхъ  содержашя".  „Признано  говорить  по  этому  поводл' 
Мордвиновъ,  что  большая  половина  чиновниковъ  суда  и  расправы 
(т.  е.  полиц1и)  получаетъ  казеннымъ  жалованьемъ  меньше,  нежели 
простой  работникъ  отъ  труда  своего  получаетъ.  А  какъ  несоразм'Ьр- 
ность  награды  за  трудъ  уничтожаеть  и  право  на  требован1е  в-Ьр- 
ности  онаго".  Поэтому,  разсуждаетъ  онъ  дальше,  неудивительно, 
что  „жалуются  на  повсеместное  въ  судахъ  лихоимство;  но  можно 
ли  почитать  его  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  житейскхй  недостатокъ,  и 
можетъ  ли  преступлен1е  быть  въ  томъ,  что  естественно  оправдано 
быть  должно  и  чего  законы  гражданскхе  воспретить  не  могуть"  ^). 
Птакъ,  чиновники  не  виноваты  въ  томъ,  что  берутъ  взятки,  въ 
этомъ  повинно  само  правительство,  малыми  окладами  вынуждаю- 
щее чиновника  добывать  себ-Ь  средства  къ  жизни  иными  путями. 
Сл-Ьдовательно,  для  поднятхя  законности  необходимо,  чтобы  прави- 
тельство не  скупилось  на  содержан1е  чиновниковъ  суда  и  расправы. 


*)  Чтен1Я  Московсв.  Истории.  Общества.  1859  г.,  1У,  97  -100.  В.  С.  Иконеи- 
ковъ,  стр.  300—301.  Архпвъ,  т.  5,  стр.  457—458.  См.  также  т.  5,  стр,  651—152  „О 
лихоимствЬ". 
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Говоря  о  защпгЬ  Мордвиновымъ  частной  собственности,  намъ 
пришлось  затронуть  не  только  его  экономическхя  воззр'Ьн1я,  но  и 
чисто  политическ1я.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  подробнее  останавли- 
ваться па  его  реформахъ  въ  политической  области,  нужно  только 
отметить  то,  что  эти  реформы  ц*Ьликомъ  покоились  на  основашяхъ 
чисто  экономическихъ.  Действительно,  его  мйсли  шли  въ  этомъ 
пункгЬ  приблизитапъно  такимъ  образомъ.  Для  процв'Ьтан1я  про- 
кышленности  и  вообще  для  зкономическаго  подъема  Росс1и  нужно 
на  незыблемыхъ  основанхяхъ  упрочить  право  частной  собственности. 
Упрочешю  этого  права  препятствуютъ  недостатки  судоустройства: 
необходимо  упорядочить  суды,  этому  м^шаетЬ  слабое  развит1е  за- 
конности-г-необходимо  создать  прочные  законы,  а  для  этого  нуженъ 
выборный  сенатъ  изъ  „знатн^Ьйшаго  сослов1Я".  И  правильное  судо- 
устройство, и  сенатъ  не  являются  у  него  сами  по  себ*  цЪлью,  онъ 
не  пропов*дувгь  пхъ,  какъ  н^что  само  по  себ*  необходимое,  а 
счйтаегь  пхъ  нужными  лишь  постольку,  поскольку  они  приведугь 
1гь  другой  бол*е  важной  ц*ли.  Поэтому  въ  дальн'Ьйшемъ  мы  не 
будемъ  касаться  проектовъ  Мордвинова,  требовавшйхъ  гЬхъ  или 
иныхъ  политическихъ  реформъ  и  ограничимся  лишь  гЬмъ,  что 
было  уже  указано. 

Кром'Ь  обв8печен1я  чачов^ку  о6ладан1я  собственностью  необхо- 
димо представить  ему  полное  право  распоряжаться  этой  собствен- 
ностью. Мигели  Мордвинова  по  этому  вопросу  великолепно  вырази- 
лись въ  сл'Ьдующемъ  афоризм*:  „Дай'ге  свободу  мысли,  рукамъ, 
всЪмъ  душевнымъ  и  т*леснымъ  качествамъ  человека:  предоставьте 
всякому  быть  гЬмъ,  ч^мъ  его  Богъ  сотворилъ,  и  не  отнимайте, 
что  кому  природа  особенно  даровала.  М^ра  свободы  есть  м^ра  пр1- 
обр*таемаго  богатства.  Учредите  общ.ественнук)  пользу  на  частной"  ^). 
Таково  было  экономическое  рго!е8в1оп  йе  Ш  Мордвинова.  И  въ 
частностяхъ,  высказывая  свое  мн^нхе  по  тому  или  другому  поводу, 
онъ  постоянно  придерживался  его.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  д^л*  по- 
м*1цика  Протопопова,  обвинявшагося,  между  прочимъ.  и  въ  томъ, 
что  опъ  далъ  взятку  судебному  чиновнику,  ведшему  сл*дств1е  по 
его  д*лу,  Мордвнновъ  говорить  сл'Ьдуюп^ее:  „Обвиняемый  утвер- 
ждаетъ,  что  подарилъ  5  тыс.  рублей  оп>  избытка  богатства  своего, 
сл'Ьдуя  неотъемлемому  праву  располагать  по  вол'б  дарами  своими"... 


')  в.  С.  Иконнпковь,  стр.  526. 


66  А.   М.   г  Н  Ъ  в  у  Ш  Е  в  Ъ. 

Мордвиновъ  въ  этомъ  слу^а'Ь  какъ  бы  011равдываеп>  взятки,  по 
крайней  иЪ\>%  по  отношенш  къ  дающему  ихъ,  ссылаясь  на  то, 
что  ВСЯК1Й  можетъ  по  желан1ю  распоряжаться  свонмъ  имуществомъ; 
ясно,  что  сознан1е  свободы  располагать  своимъ  пмуществомъ  у  него 
было  сильно  развито.  Въ  неоднократно  уже  упоминавшемся  ми'Ьн^и 
по  д'Ьлу  Лопухиныхъ  съ  крымскими  татарами,  Мордвиновъ>  между 
прочимъ,  отстаивнетъ  свободу  труда.  „Повинность  восьмидневной 
работы  на  помещика  со  стороны  татаръ  сколь  ни  кратковременпа 
впрочемъ,  оскорбляетъ  свойства  правъ  личной  свободы*  Работать 
по  долгу  и  работать  по  доброму  согласхю  не  есть  одно.  Въ  первомъ 
случа-Ь  неволя— въ  посл'Ьднемъ  исполнен1е  уговора.  Между  365  и 
8  днями  рабства  есть  только  различ1е  во  времени"...  „Доброволь- 
ный уговоръ  есть  В|сегда  самый  •угодн'Ьйшхй,  самый  легчай  ш1й, 
самый  естественн'Ьйш1й". 

Въ  одномъ  изъ  набросковъ  мыслей  Мордвинова,  представляю- 
щемъ  дальнейшее  развитхе  его  плановъ  относительно  необходи- 
мыхъ  экономическихъ  реформъ  въ  Росс1и  мы  встр^чаемъ  такое 
м^сто:  „Умъ  и  руки  рабовъ  неспособны  къ  порожден1ю  богатства. 
Свобода,  собственность,  просв'Ьщете  и  правосуд1е  суть  существен- 
ные и  единственные  источники  онаго"  ^).  Следовательно,  необхо- 
дима полная  свобода  не  только  въ  распоряжен1и  своимъ  имугце- 
ствомъ,  но  и  въ  распоряженш  своей  силой.  Рабскхй  трудъ — не  есть 
источникъ  богатства.  Эта  мысль  Мордвинова  находится  въ  иоля^иъ 
противор*Ьч1и  съ  его  мн-Ьнгями  по  вопросу  объ  освобождеши  кресть- 
янъ  и  несомненно,  что  въ  этомъ  случае,  мы  встречаемся  попросту 
съ  излишнимъ  увлечен1емъ  экономическими  теорхями.  При  пере- 
песенп!  вопроса  въ  практическую  область  Мордвиновъ  думалъ  со- 
вершенно иначе.  Но  важно  всетаки  отметить  эти  мысли~въ  нихъ 
ясно  виденъ  Мордвиновъ,  какъ  последователь  Бентама  и  Адама 
Смита. 

Для  того,  чтобы  закончить  и  полнее  представить  себе  мысли 
Мордвинова  по  вопросу  о  свободе  промышленности  и  торговли, 
цамъ  нужно  еще  указать  на  его  отношенхе  къ  вопросу  о  гильд1яхь 
и  къ  желанш  правительства  управлять  частную  деятельность  рег- 
ламентами. 

„Еще  въ  Правительстве  нашемъ,  пишетъ  онъ,  съ  некотораго 
времени,    до    излишества    воздействовалъ    духъ    предразсуждеи1я, 
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что  можно  частную  пользу  управлять  регламентами  или  уставами. 
Но  по  уставу  самой  природы  никакой  торгь,  никакое  ремесло,  ни 
художество,  не  могутъ  процветать  безъ  свободы  въ  д*йств1яхъ 
своихъ,  и  свобода  единое  есть  достоверное  и  надежное  руковод- 
ство къ  устгЬхамъ  деятельности  народной.  Уставы  нередко,  содержа 
въ  себе  противореч1я  и  недоразумен1я,  требуютъ  многихъ  толко- 
ван1й  и  пояснен1й,  коими  и  самое  основан1е  учрежден1Я  часто  сов 
сЬмъ  ниспровергается;  вообще  же  они,  множествомъ  и  обширностью 
своею  служатъ  не  къ  сокращен1ю,  а  къ  умножетю  поводовъ  къ 
длоу  нотребл  етямъ " . 

По  мнен1ю  адмирала   Мордвинова,  правительство  не  должно, 
ни  въ  какомъ   случае,   принимать  на  себя  управлеше  занят1ями  И[ 
производствами   частныхъ  людей,  ибо  это  значило   бы  то  же,   что 
и  принимать    на   себя   „учреждать   необъятность   видовъ    частной 
пользы"  1).  А  потому  необходимо   уничтожить  все  стеснен1я,  нала- 
гаемыя  на  промышленйость  и  торговлю.  Такъ,  въ  „мнети  о  при- 
чинахъ    разстройства   финансовъ   нашихъ*    Мордвиновъ   говорить 
о  томъ,    что   разделете    купцовъ    на   гильд1и,    ведущее    къ   за- 
прещешю    торговли    лицамъ,    которые   въ   гильд1ю    не   входятъ— 
препятствуетъ    развйТ1ю   торговли  въ   незначительныхъ    городахъ 
я,  такимъ    образомъ,   тормозить  и  вообще   развитхе   русской   тор- 
говли.   Онъ   думаетъ,   что   нужно  въ  этомъ   случае   предоставить 
полную    свободу   каждому   торговать,  чемъ  ему  угодно,  а  равно  и 
заниматься    какимъ   ему  угодно   ремесломъ,   ибо    „доколе   у  насъ 
торговля  и  внутренняя  промышленность  не  получить  совершенной 
свободы,  съ  предоставлеН1емъ  заниматься  оными  всемъ  сослов1ямъ 
народа,  безъ    всякаго    различ1я  и  безъ  всякаго   со  стороны  Прави- 
тельства участ1я  и  притязатя,  до  тЬхъ  поръ  Росс1я  не  достигнеть 
цв*тущаго  состояшя".  (То  же  мнете,  стр.  18).  Мордвиновъ  все  ста- 
рается убедить   правительство  въ  невыгодности  всякаго  рода  стЬ- 
снетй  для  промышленности,   старается   показать,   что   только  при 
полной    свободе  въ  деятельности   увеличится    благосостояше  каж- 
даго  отдельнаго  лица,  а  чрезъ  зто  возрастетъ  и  благосостоян1е  го- 
сударства. 

Этимъ   требован1емъ   свЪбоды    промышленности    и    упрочен1я 
частной    собственности   Мордвиновъ  указываеть  на  отрицательную 

*)  Чтеахя  Моск.  Общ.  мет.  п  др.  Росс.  1860  г.  кн.  I.  См*сь,  стр.  17.  Архивъ, 
т.  4,  стр.  187. 
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роль  правительства  въ  д-Ьл*  развитая  въ  Россхи  промышленности, 
по  онъ  не  ограничпваетъ  этимъ  только  задачу  правительства,  а 
призываетъ  его  къ  покровительству.  Это  указан1е  на  необходимость 
.покровительства  промышленности  составляетъ  полный  контрастъ 
съ  учешемъ  Адама  Смита  и  Бертама.  Обратимся  теперь  къ  гЬмъ 
активнымъ  правительственнымъ  мЪрамъ,  которыя  Мордвиновъ  счи- 
таетъ  необходимыми  для  развитая  промышленности  въ  Росс1и. 

Хотя  промышленность,  торговля  и  землед-Ьлхе  не  нуждаются 
ни  въ  регламентахъ,  ни  въ  усиленной  правительственной  опек-Ь, 
и  имъ  прежде  всего  нужна  полная  ч^вобода,  но  правительство,  не 
сгЬсняя  своей  опекой  ихъ  свободное  развитае,  гЬмъ  не  мен-Ье  дол- 
жно срд'Ьйствовать  ему.  Сод'Ьйств1е  это  должно  выражаться  въ  сл-Ь- 
дующемъ:  „Предоставляя  самой  ей  (т.  е.  промышленности)  полную 
свободу  действовать,  правительство  можетъ  токмо  съ  своей  сто- 
роны способствовать  распространенхемъ  хозяйственныхъ  и  искус- 
ственныхъ  всякаго  рода  св-Ьд^нхй,  обнародовашемъ  повыхъ  изобр*- 
тен1й,  усовершенствовашемъ  по  какимъ  либо  частямъ  хозяйства  и 
искусствъ,  умножешемъ  всеобщаго  просвещения  въ  8емлед'Ьл1Я, 
ботаник*,  минералопн,  металлурпи,  технолопи,  хим1и,  физик*  и 
другихъ  подобяыхъ  знан1яхъ,  открытаемь  новыхъ  нсточниковъ  къ 
стяжан1ю  богатствъ,  введетемъ  удобн'Ьйшихъ  машинъ  и  лучшихъ 
оруд1й  и  инструментовъ,  размпожешемъ  и  улучшен1емь  путей  со- 
общен1я,  направлен1емъ  труда  человека  къ  прибыльн-Ьйшимъ  заня- 
таямъ  и  производствамъ,  поощрен1емъ  всякаго  общеполезнаго  труда, 
размножен1емъ  числа  производителей  въ  разныхъ  ремеслахъ  и  ху-* 
дожествахъ,  равно  какъ  и  людей  способныхъ  къ  управлешю  хозяй- 
ствами п  многоразличными  заведен1ями,  и,  наконецъ,  усилешеыъ 
м^ръ,  чтобы  свобода  въ  д'Ьйств1яхъ.,  равно  какъ  и  принадлежность 
каждаго  трудя щагося,  ограждены  были  отъ  всякаго  непрхязненняго 
къ  нимъ  прикосновен1я,  въ  томъ  никакому  сомн^шю  не  подверже- 
номъ,  соображенпг,  что  частная  польза  и  частное  обогащен1е  суть 
основашемъ  и  богатству  казны,  и  что  безъ  первыхъ  каг^енная  польза 
прочной  быть  не  можетъ"  ^).  Но  на  такомъ  покровительстве  про- 
мышленности государство  не  должно  было  останавливаться,  нужна 
была  по  мн-Ьн!!©  Мордвинова  еще  и  защита  отъ  коикурренщи  Европы. 


*)  Чтеп1"я  Моск.  Общ.  ист.  п  др.  Росс.  1860  г.,  кн.  I,  стр.  17.  См*сь.  „МвФ|В1е 
о  прпчпп'Ь  разсгройства  финаосовъ  нашихъ".  Архивь,  т.  4,  стр.  188. 
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Конкурренщя  бол'Ье  развитой  западно-европейской  промышленности 
не  давала»  по  его  мн'Ьтю,  возм»жн(^сти  правильно  развиваться  рус- 
ской промышленности.  Въ  „мн*ти  о  причинахъ  разстройства  фи- 
нансовъ  нашихъ"  онъ  говорить  спАдующее:  „Дабы  остагощгеся  въ 
Россш  частные  капиталы  могли  способствовать  разширен1ю  внутреп- 
няго  торга  и  народной  промышленности,  то  должно  помышлять  и 
о  безотлагательномъ  принят1и  вновь  воспретительной,  по  загранич- 
нымъ  ивд'Ьл1ямъ  системы.  Произрастенгя  чужихъ  краевъ,  коихъ  не 
порождаетъ  собственная  земля,  или  порождаешь,  но  недостаточно, 
иогуть  свободно  входить  въ  границы  наши,  но  рукод*льныя  про- 
изведешя,  кои  могутъ  и  должны  вырабатываться  внутри  своего 
1*осударства,  надлежитъ  подвергнуть  запрещетю.  С)е  гЬмъ  удобнее 
н  съ  меньшимъ  для  пристрастныхъ  къ  иностранному  сгЬснетемъ 
возможно  было  бы  сделать,  ч*мъ  вящшее  было  бы  приложено  Попе- 
чете о  скор'Ьйшемъ  введен1и  и  распространен1и  внутри  Росс1и 
вс*хъ  возможныхъ  рукод'Ьл1й  и  художествъ** ').  Этими  словами 
Мордвиновъ  ясно  показываетъ,  что  по  его  мн'Ьн1Ю  запретительная 
система  прямо  необходима  для  правильиаго  развит1я  русской  про- 
хшшгенности.  Опять  такй  нужно  отметить,  что  въ  сущности  это 
положеше  у  него  вовсе  не  является  доказаннымъ  сколько  нибудь 
логически,  онъ  прямо  заявляешь,  что  русская  промышленность  и 
торговля  не  смогутъ  развиваться,  ес.1и  не  будутъ  ограждены  огь 
иностранной  конкурренши.  Ничего  не  говоришь  на  этотъ  счетъ 
Мордвиновъ  и  въ  своей  книг*  „Некоторый  соображешя  по  пред- 
мету мануфактуръ  въ  Росс1И**,  хотя  она  почти  вся  и  занята  доказа- 
тельствами необходимости  въ  Росс1И  запретительнаго  тарифа.  Д^Ьло 
въ  томъ,  что  никто  въ  Росс1и  не  возражалъ  въ  то  время  противъ 
необходимости  запретительнаго  тарифа  для  подъема  промышленно- 
сти. Вопросъ  о  тариф*  связывался  съ  вопросомъ  о  необходимости 
развит1я  въ  Росс1и  промышленности,  а  Мордвиновъ  въ  своей  книгЬ 
полемизпруетъ  съ  гЬми  лицами,  которые  доказывали,  что  Росс1я 
должна  остаться  страной  только  земледельческой.  „Мнопе  ропщутъ", 
пишетъ  Мордвиновъ,  „на  сделанное  правительствомъ  воспрещен1е 
привоза  товаровъ  сихъ  въ  Росс1ю.  Росстя,  по  мн*н1ю  этихъ  лиць, 
юлжна  быть  земледельческой  державой**.  Такое  положеше  Морд- 
виновъ считаешь  совершенно   нев'Ьрнымъ   уже   потому,  %  что   земле- 
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д'Ьльческая  страна  можетъ  прокормить  только  очень  ограниченное 
количество  жителей.  Если  же  число  жителей  будетъ  возрастать,  то 
для  прокормлешя  ихъ  необходимо  самое  широкое  развипе  всякаго 
рода  ремеслъ.  „Введете  разнообразныхъ  ремеслъ  и  искусствъ  есть 
одинъ  изъ  благонадежн'Ьйшихъ  способовъ  къ  умножешю  обще- 
ственнаго  продовольств1я  и  неоскудному  доставленхюработъ  и  уира- 
жненШ  для  всякаго  пола  и  возраста".  Да  и  само  землед-Ьлхе  можетъ 
достигнуть  широкаго  процв*тан1я  только  при  услов1и  развит1я 
фабричной  промышленности  „недостатокъ  фабрикъ  въ  Росс1и  есть, 
можетъ  быть,  главная  причина,  что  землед-Ьлхе  въ  оной  получило 
самое  мал'Ьйшее  усовершенствоваше;  да  и  можетъ  ли  оно  быть 
совершенно,  когда  я'Ьгъ  еще  у  поселянина  порядочныхъ  ни  оруд1й, 
ни  сбруи,  ни  прочихъ  принадлежностей  хозяйства"?  Кром'Ь  того  раз- 
вивать промышленность  въ  Росс1и  важно  еще  потому,  что  по  услов1ямъ 
климата,  русскШ  крестьяшшъ  полгода  сидитъ  безъ  д-Ьла.  „Относи- 
тельно приспособлен1я  производства  рукод'Ьл1й  къ  жилью  кресть- 
янскому наверное  предположить  можно,  что,  ч'Ьмъ  да.1ьше  статья 
С1Я  могла  бы  получить  усовершенствованхе,  гЬмъ  многозначитель- 
н'Ье  открылась  бы  выработка  внутри  импер1и  разныхъ  фабричныхъ. 
изд'ЬлШ".  Въ  посл'Ьднпхъ  словахъ  видно  желаше  Мордвинова 
обратить  внимаше  промышленности  не  на  выработку  предметовъ 
роскоши,  а  на  необходимые  въ  крестьянскомъ  обиход*  предметы. 

По  его  мн'Ьнш  „землед'Ьлецъ  безъ  ремесленника  есть  произво- 
дитель грубый  п.  неуспешный,  обремененный  игомъ  трудовъ  по  не- 
совершенству оруд1й  своихъ".  Онъ  думаетъ,  что  „въ  Англис  земле- 
дЪлхе  отъ  того  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и,  что  тамъ  фабрики  и  ре- 
месла въ  совершенств*",  а  „безъ  ремеслъ  и  рукодЪлхй  косн^еть  и 
само  просв'Ьщен1е".  „Народъ,  пм'Ьющ1й  токмо  земледЪльцевъ  и  куп- 
цовъ...  косн^егь  въ  бедности  и  всякихъ  недостаткахъ,  и,  что  важнее 
всего,  не  можетъ  быть  народомъ  свободнымъ,  ибо  зависитъ  отъ 
другихъ  державъ  по  удовлетворению  перв'Ьйшимъ  его  нуждамъ... 
Словомъ,  таковой  народъ  не  можетъ  быть  ни  просв'Ьщепъ,  ни 
богатъ!'* 

Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  распространеше  фабрикъ  создаетъ  рынокъ  для 
продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  которые  теперь  не  находясь  сбыта, 
всл'Ьдствхе  чего  надяртъ  цЪна  на  хл-Ьбъ— следовательно  н  сами  земле- 
владельцы заинтересованы  въ  развпти!  промышленности.  Да  землед*- 
Л1е  выиграю  бы  и  отъ  того,  что  часть  капптаювъ,  наживаемыхъ  промы- 
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«пенниками  пошла  бы  на  землед*л1е.  Дал'Ье— „Въ  цв-Ьтущемъ  со- 
стояшп  города  нуженъ  и  землед'Ьлецъ,  и  ремесленникъ,  и  фабрн- 
кантъ,  II  заводчикъ,  и  купецъ,  но  сравнивая  пользу,  приносимую 
землед'Ьльцу  каждымъ  изъ  посл'Ьднпхъ  С()стоян1Й,  должно  признать, 
что  фабрикантъ  и  заводчнкъ  полезнее  гораздо  купца"  М-  Не  мен*е 
печальную  картину  землед-Ьльческаго  государства  рисуегь  Мордви- 
новъ  и  въ  „Мн*ши  о  причин*  разстройства  финансовъ  нашихъ**. 
,Въ  Англш",  пишетъ  онъ,  „изъ  всего  народонаселен1я  7з  упраж- 
няется въ  сельской  рабогЬ,  когда,  напротивъ,  в-ь  России  ^ю  пашутъ 
аезою,  живя  въ  деревняхъ.  Отъ  сего  происходить,  что  трудъ  земле- 
д'Ьльческ1й  у  насъ  мало  заплаченъ  и  сословге  пахарей,  самая  мно- 
гочисленпая  часть  народа,  мало  выигрываетъ.  С1е  великое  сослов1е 
оставаясь  въ  окудномъ  состоянш.  не  можеть  никакъ  составлять 
для  себя  и  достаточнаго  числа  капиталовъ. 

Народъ,  просто  землед'Ьльческ1й  всегда  бывае^гь  б'Ьдетгь,  и  въ 
случа*  неурожаевъ  не  им*етъ  даже  способовъ  избавляться  огь  го- 
лода. При  томъ  же  безъ  умножешя  ремеслъ,  ру ко д'Ьл1й,  разнообраз- 
ной промышленности  и  торга,  посалянинъ  пашетъ  землю  худымъ 
оруд1емъ,  работаеть  клячею,  худо  удабриваеп>  свою  ниву,  продаетъ 
свои  пропзведеп)я  дешево,  нужное  ему  покупаеть  дорого,  теряетъ 
много  времени  на  проезды  до  торговыхъ  сборищъ,  и  ни  что  не 
поощряетъ  его  труда  п  деятельности  и  не  раскрываетъ  его  умствен- 
ныхъ  способностей. 

Можно,  не  обинуясь,  сказать,  что  Росс1я  отстала  отъ  прочихъ 
народовъ  въ  обогащен1п,  потому  что  предпочитала  досел*  сельск1я 
занят1я  городской  промышленности"*). 

Доказательства  необходимости  поощрен1я  въ  Росс1и  промышлен- 
ности Мордвиновъ  вель,  следовательно,  такимъ  путемъ.  Онъ  твердо 
стоялъ  на  той  точк*  зренхя,  что  безъ  промышленности  невозможно 
оживить  и  встряхнуть  всю  страну,  невозможно  обогатиться  и  стать 
наравне  съ  европейскими  державами.  Цриведенныя  цитаты  доста- 
точно указываютъ  на  это.  Мордвиновъ  собираетъ  вс*  дурныя  сто* 
роны  землед*льческаго  государства  и,  подчеркивая  ихъ,  указываетъ 
па  неотложную  необходимость  въ  покровительстве  обрабатывающей 


')  Мордвнновъ.  „Н^которыя  соображви1я  по  предмету  маиуфактуръ  въ  Рос- 
с^н^  стр.  8,  22,  24,  Зви  др.  Си.  объ  этой  книг']^  также  у  В.  С.  ИконвиЕОва,  стр.  181. 
Архивъ,  т.  5,  стр.  67—103. 

*)  Чтеи1Я  Моск.  Ист.  Общ,  1860,  I,  стр.  30.  СмЬсь.  Архивъ,  т.  4.  стр.  204. 
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промыш.1енности  въ  Росс111.  Возражая  противъ  взгляда  на  Росс1ю, 
какъ  на  житницу  Европы  онъ  въ  своемъ  мн'Ьн1и  „о  причин'Ь  раз- 
стройства  финаноовъ  нашихъ"  старается  показать,  что  въ  Рос- 
с1и  число  землед'Ьльцевъ  далеко  не  соотв'Ьтствуетъ  числу  людей, 
которыхъ  они  прокармливаютъ,  и  разсЬиваетъ  иллюзш  насчетъ  того, 
что  Росс1я  можегь  вывозить  много  хл'Ьба  за  границу.  Но  его  мн-Ь- 
шю  въ  Европ*  съ  установлен1емъ  мирнаго  времени  очень  много 
капиталовъ  будегь  вложено  въ  землед'Ьлхе,  и  Росс1я,  которой  не 
хватаетъ  ни  капиталовъ,  ни  технпчеокихъ  знан1й,  вовсе  не  сможегь 
вывозить  свой  хл'Ьбъ  за  границу.  Единственный  способъ  поднять 
Росс1ю  на  степень  Европейской  державы  заключается  въ  поощрен1и 
и  насаждеши  въ  ней  крупной  промышленности. 

Это  разсужден1е  служить  посредству ющимъ  звеномъ  къ  пред- 
ложен1ю  Мордвиновымъ  запретительнаго  тарифа,  безъ  котораго, 
какъ  мы  вид'Ьлп,  по  его  мн'Ьнхю  русская  промышленность  не  мо- 
жетъ  правильно  развиваться. 

Посмотримъ  теперь,  как1я  главный  положения  Мордвиновъ 
выставлялъ  для  новаго  тарифа.  Мы  уже  видели,  что  должно  запре- 
тить ввозить  всЬ  гЬ  предметы,  которые  могутъ  быть,  и  ^должны"", 
подчеркиваетъ  Мордвиновъ,  производиться  дома.  Т*  же,  которыхъ 
мало  или  совсЬмъ  Н'Ьтъ,  сл'Ьдуегь  допустить  къ  привозу.  „На  все 
же  то,  что  потребно  для  рукод'ЬлШ  и  фабрикъ  нашихъ,  и  чего 
н-Ьтъ  въ  изобилп!  внутри  государства,  должны  быть  положены  ма- 
лый пошлины".  Ясно,  что  тарифъ  долженъ  былъ  быть  вполн*  по- 
кровительственнымъ;  что  въ  Росс1и  можетъ  быть  произведено,  того 
не  пропускать  вовсе,  тЬ  продукты,  которыхъ  вовсе  не  имеется 
внутри  государства  пропускать  свободно,  а  на  нужные  предметы 
для  промышленности  наложить  малую  пошлину.  Последнее  пред- 
ложен1е  подчеркиваетъ  то,  что  тарифъ  Мордвиновъ  составлялъ 
только  для  выгодъ  „промышленности",  т.  е.  промышленниковъ. 

Для  р8звит1я  торговли  внутри  государства  Мордвиновъ  реко- 
мендуетъ  „со  всЬхъ  транзитныхъ  товаровъ  допускать  возвратъ 
пошлинъ'*.  Ясно,  что  и  въ  этомъ  случа*  имъ  руководитъ  желанГе 
дать  выгоду  Росс1и,  такъ  какъ  при  возврат*  пошлинъ  съ  транзит- 
ныхъ товаровъ,  они  будутъ  охотнее  проходить  черезъ  Россгю.  Съ 
другой  стороны,  Мордвиновъ  высказывается  противъ  всякйХъ  вос- 
прещен1й  вывоза  русскихъ  изд'Ьл1й  за  границу:  „Что  надлежитъ  до 
собственныхъ   нашихъ    произведений   за  гранищ'   вывозимыхъ,    то 
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оныя  долженствовало  бы  освободить  отъ  всякой  пошлины,  при  томъ 
дозволить  свободный  выпускъ  за  границу  всего,  что  Росс1Я  про- 
изводить, въ  томъ  числ*  горячаго  вина  и  спирту  въ  разныхъ  ви- 
да» и  лошадей. 

И  наконецъ,  уничтожить  безплодное  и  только  напрасные  убытки 
торговымъ  людямъ  навлекающее  дапрещен1е  о  вывоз'Ь  русской  мо- 
неты за  границу*".  Такимъ  образомъ  весь  тарифъ  долженъ  былъ 
быть  построенъ  такъ,  чтобы,  оградивши  русское  производство  и 
торговлю  отъ  конкурренц1и  иностравцевъ,  онъ,  съ  другой  стороны,  не 
препятствовалъ  бы  конкуррировать  русскимъ  товарамъ  съ  нностран- 
шмн  вн-Ь  пред'Ьловъ  своего  отечества  1). 

Былъ  ли  Мордвиновъ  безусловнымъ  противникомъ  свободной 
торговли?  Это  трудно  р'Ьшить,  потому  что  высказываясь  за  запре- 
тительный тарифъ,  онъ  въ  своей  книгЬ  „Н'Ькоторыя  соображен1я 
по  предмету  мануфактуръ  въ  Росс1и"  гЬмъ  не  мен'Ье  соглашается 
на  свободу  торговли  подъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  вс* 
безусловно  народы  приняли  полную  свободу  торговли,  чтобы  „ввЪ 
народы,  участвующее  во  внешней  торговл'Ь,  единогласно  межд>' 
собою  условились  уничтожить  всЬ  вообще  воспретительныя  по  тор- 
говымъ дЪламъ  узаконен1я"  2). 

Такимъ  образомъ  вопросъ  остается  повидимому  не  р-Ьшеннымъ, 
но  намъ  кажется,  что  разсужден!я  Мордвинова  о  свобод'Ь  торговли 
являются  просто  теоретическимъ  увлечешемъ,  когда  же  д'Ьло  дохо- 
дило до  практическихъ  прим^нешй  его  теорхи,  онъ  становился  горя- 
чимъ  защитникомъ  протекщонизма. 

Но  сама  по  себ^Ь  охрана  промышленности  отъ  иностранной  кон- 
курренщи  не  могла  удовлетворить  Мордвинова  въ  области  внешней 
политики.  Онъ  не  хотЬлъ  только  защиты,  онъ  требовалъ  и  насту- 
плешя.  Эта  мысль  ясно  выражена  въ  поданномъ  19  1юня  1816  года 
„Мн'Ьши  о  способахъ,  коими  Росс1и  удобнее  можно  привязать  къ 
се№  постепенно  кавказскихъ  жителей''.  Въ  этомъ  мн1^ти  Мордви- 
новъ даетъ  цЬлый  планъ  постепеннаго  мирнаго  завоеван1Я  дикихъ 
народовъ  съ  ц-Ьдью  развить  у  нихъ  вкусъ  къ  русскимъ  изд'Ьл1Ямъ. 
Планъ  этотъ  въ  очень  сильной  степени  напоминаетъ   собою  ту  си- 


^)  Мв1;н1е  о  причивахъ  разстройства  финавсовъ  вашихъ''.  „О  тариф'Ь''.  Чтс- 
Н1Я  Моск.  Ист.  Общ.  1860.  I.  26—27  др.  Архив ь,  т.  4,  199-200. 

*)  ^Шкоторня  соображен1я  по  предмету  мануфактуръ  въ  Росс1н",стр.  77—78. 
Тал  же,  Архивъ,  т.  б,  стр.  67—108. 


74  А.    М.   Г  Н  'В  В  У  Ш  Е  В  Ъ. 

схему,  посредствомъ  которой  англичане  заводили  своп  колонии. 
Английское  вл1ян1е  зд'Ьсь  сильно  скаэа,пось. 

Мордвиновъ  думаетъ  и  совершенно  основательно,  что  „Европа 
устар'Ьла  и  требуетъ  мало  отъ  избытковъ  нашихъ;  Аз1я  юная,  не 
образованная,  тЬсн-Ье  можетъ  соединиться  съ  Росс1ею  и  все.  что 
изящное  въ  превосходств*  просв'Ьщенхя  и  труд*  заключается,  по- 
а'1ужи1'ъ  къ  увеличенш  могущества  Росс1и  надъ  этою  пространней- 
шею и  важнейшею  частью  св*та.  Нашему  рукод*Ьл1Ю,  промышлен- 
ности и  торговл*  предстоять  богатЬйппе  истоки  на  югь,  ч^Ьмъ  на 
сЬверъ".  СеТЬдовательно  нужно  дорожить  азхатской  торговлей  потому, 
что  Европа  не  нуждается  въ  нашихъ  товарахъ  и  тамъ  они  не  най- 
дутъ  сбыта,  а  между  гЬмъ  Аз1я  ихъ  приметь  съ  величайптей  ра- 
достью. Дал^е  рисуется  планъ  мпрнаго  аавоеван1Я  русскимъ  куп- 
цомъ  аз1атскихъ  народовъ:  „чтобы  покорить  народы,  кои  ближе  къ 
дикому,  нежели  образованному  состоянш,  должно  пр1учить  къ  тому, 
что  Росс1я  производить  и  чЪмъ  можетъ  ихъ  всегда  снабжать. 
Должно  увеличить  число  вещей,  имъ  потребныхъ,  должно  возбу- 
дить въ  нихъ  новыя  желашя,  новыя  нужды,  новыя  привычки,  дол- 
жно ознакомить  ихъ  съ  нашими  услаждетями,  нашими  увеселен!- 
ями  и  умягчить  суровую  нравственность  ихъ  нашею  роскои1Ью, 
сблизить  ихъ  съ  нашими  понят1ями,  вкусами,  нуждами  и  требова- 
шями  отъ  иась  домашней  утвари,  одежды  и  всякихъ  прихотлпвыхъ 
изд-ЬлШ".  Это  мирное  завоеваше  имЬетъ,  говорить  хМордвиновъ, 
большее  значен1е,  ч-бмъ  постоянная  война  съ  дикими  народами, 
потому  что  как1я  бы  мы  войска  не  держа1и,  все  равно  они  не  смо- 
гуть  удержать  дикпхъ  народовъ  отъ  постоянныхь  нападен1й,  а  на- 
оборотъ,  мпрныя  торговыя  сношен1я  всегда  заставягь  ихъ  съ  ува- 
жешемъ  относиться  къ  Росс1и  и  всегда  будуть  сдерживать  ихъ  отъ 
цападен1й.  Да  и  кром*  того  „тогда  не  только  сдружимся  съ  ними 
на  границахъ  ихъ,  но  достигнемь  до  сокровенн*йшихъ  ущел1й  ихъ 
горъ,  куда  наши  ядра  и  штыки  никогда  не  въ  состоянхи  будуть 
достигнуть  и  которыми  можно  питать  только  в-Ьчную  вражду". 

Для  начала  торговыхъ  сношен1й  Мордвиновъ  рекомендуегь 
начать  съ  горцами  торговлю  жел-Ьзомь  и  солью,  какъ  предметами, 
въ  которыхъ  они  наверное  нуждаются,  при  чемь  рекомендуегь 
предоставить  въ  начал*  торговыхъ  спошен1й  горцамь  всякхя  льготы 
и  даже  не  скупиться  на  подарки.  Для  заведен1я  прочныхь  торго- 
выхъ сиошен1П  онъ  сов*туеть  войти  въ  хорош1я  отнощен1Я  съ  ихъ 
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стар1>йшинамх1.  Кром^  того  онъ  считаеть  необходимымъ  устроить 
открытые  дона  для  пхъ  Т1р1вма  и  снабжать  ихъ  различными  вещами 
русскаго  производства,  чтобы  привить  у  нихъ  употреблен1е  этихъ 
вещей  и  на  будущее  время  и  ии*Ьть  всегда  в']Ьрный  сбыть  въ  дан- 
ной стран*.  Но  и  „открытыхъ  домовъ**  недостаточно:  „Дабы  усп-Ьш- 
н^  действовать  на  нравы  ихъ  и  водворять  между  ними  наши  по- 
нят1я  н  обычаи,  пацезно  было  бы  завести  въ  нашихъ  городахъ 
школы  для  воспитан1я  молодыхъ  князей  и  д*тей  народныхъ  стар- 
шннъ.  И  эти  училища  устроить  такъ,  чтоби  въ  нихъ  находили 
они  свои  обряды  и  свойственныя  горскимъ  жителямъ  упражнешя, 
какъ  то:  употреблете  оружхя,  ристан1я  на  коняхъ  и  друпя  имъ 
сходныя  гЬлодвижвв1я.  Н'Ькоторыхъ  иагь  нихъ  привлекать  въ  Пе- 
тербургъ,  составить  изъ  нихъ  гаардейск1й  кавалер1йск1й  отрядъ,  съ 
ограничешемъ  слуясешя  ихъ  на  четыре  года".  Въ  этомъ  мн^ни! 
развертывается  стройная  картина  постепеннаго  открыт1я  новыхъ 
рынковъ  для  Россш,  постепеннаго  завоеван1я  дикихъ  народовъ 
исключительно  для  торговли  съ  ними.  Нужно  отметить  въ  этомъ 
случа*  то  тонкое  пониман1е  предстоящей  {задачи,  которое  обна- 
руживаетъ  въ  этомъ  случа*  Мордвиновъ.  Онъ  хорошо  внд-Ьлъ 
д;рныя  стороны  завоеван1я  „огнемъ  и  мечомъ"  разъ  только  при 
ахомъ  завоеван1и  имеется  въ  виду  рынокъ  для  сбыта  русскихъ  то- 
варовъ.  Новые  рынки,  по  его  мн-Ьнш,  нужно  завоевать  мирно, 
путемъ  введен1я  въ  обиходъ  дикаго  народа  русскихъ  обычаевъ, 
русскихъ  потребностей.  Онъ  видЪлъ,  что  эти  народы  „оруж1емъ 
покорить  невозможно",  а  покорить  ихъ  необходимо  для  того,  чтобы 
безпрепятственно  входить  въ  сношешя  съ  11ерс1ей  и  Инд1ей,  „къ 
которымъ,  должно  проложить  дороги  и  сд'Ьлать  ихъ  открытыми  во 
внутренность  Росс1и"' 

КроьгЬ  горцевъ,  Мордвиновъ  обращалъ  внимаше  и  на  Бухару: 
„Къ  сторон*  Бухархи  полезно  было  бы  поставить  себя  па  твердой 
но1'Ё,  дабы  привести  въ  зависимость  хищные  народы,  отд'Ьлягощ1е 
Росс1ю  отъ  этой  богатой  части  Аз1и,  нужно  основать  сильную  ко- 
лон 1ю  на  Касшйскомъ  мор*  при  залив*,  называемомъ  Краснове д- 
СК1Й,  смежномъ  съ  Хоросанскою  провннцгею..;  Изъ  этого  м'Ьста 
можно  владычествовать  па  сЬверъ  противъ  Трухманцевъ  и  на  во- 
стокъ  противъ  Хивинцевъ.  Въ  немъ  можетъ  сосредоточиться  тор- 
говля сухимъ  путемъ  изъ  богатЪйшей  восточной  части  Перс! и, 
Вухаргп  и  сЬверной  Инд! и,  а  можетъ  изъ  Астрахани  и  Баку".  И  ту1ъ 
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Мордвпновъ  рекомендуетъ  дМствовать  такимъ  же  образомъ,  какъ 
п  на  Кавказ*.  Онъ  думаетъ,  что  только  путемъ  торговыхъ  сношенШ 
народы  эти  ^пр1учатся  къ  господству  принадлежащему  всегда  про- 
св'Ьщенн'Ьйшему  народу  надъ  дикимъ**. 

Правительство,  думаетъ  Мордвиновъ,  вполн*  заинтересовано  въ 
такомъ  образ*  д-ЬйствШ  съ  матерьяльной  точки  зр'Ьтя.  Онъ  думаетъ, 
что  для  привлечен1я  кавказскихъ  народовъ  къ  торговымъ  сношетямъ 
вполн*  достаточно  100000  рублей  ежегодно  и  добавляетъ:  ,,предла- 
гаемыя  зд'Ьсь  по  полуденному  краю  издержки  основаны  на  хозяй- 
ственномъ  разсчегЬ.  Издерживая,  какъ  зд-Ьсь  полагается  по  100000, 
сберегутся  миллюны  рублей,  издерживаемы  ежегодно  на  содержаше 
огромнаго  войска  для  сохранен1я  только  границы,  безъ  пр10бр'Ьтен1я 
въ  доходъ  и  одного  рубля  въ  пользу  Имперхи"  М. 

Такъ 'смотр'Ьлъ  Мордвиновъ  на.  задачи  правительственной' по- 
литики для  охранешя  русской  промышленности.  Онъ  считалъ  нуж- 
нымъ  для  поддержки  ея  защитить  ее  оа-ь  конку рренциг  со  стороны 
бол'Ье  развитого  запада  и  открыть  ей  новые  рынки  для  сбыта  това- 
ровъ  на  восток*  среди  „юныхъ  аз1атскихъ  народовъ"*. 

Не  мен'Ье  интереса  проявилъ  Мордвиновъ  и  къ  другой  серьез- 
ной нужд*  русской  промышленности — къ  отсутствхю  крупныхъ  ка- 
питаловъ,  необходимухъ  для  ея  развипя.  Его  проекты  подоходнаго 
налога,  несомненно,  вытекали  изъ  боязни  „ущербить  капиталы''. 
И  въ  этомъ  случа*  для  него  недостаточнымъ  было  предупредить 
капит1глы  огь  „ущерба",  нужно  было  доставить  для  Росспт  необхо- 
димые капиталы,  путемъ  особыхъ  м*ръ.  Одной  изъ  этихъ  м*ръ 
являлось  самое  широкое  рсозвитхе  банковъ.  Учрежден1е  большого 
количества  банковъ  представлялось  Мордвинову  настолько  важнымъ, 
что  онъ  посвятилъ  этому  вопросу  ц*лую  брошюру  „О  пользахъ, 
могущихъ  посл*довать  отъ  учрежден1я  частныхъ  по  губерн1ямъ 
банковъ",  гд*  онъ  доказываетъ  необходимость  самаго  широкаго 
развит1я  банковаго  д*ла  въ  Россхи.  Намъ  уже  приходилось  оста- 
навливаться на  этой  брошюр*,  говоря  о  налог*,  такъ  какъ  введе- 
н1е  подоходнаго  налога  и  образован1е  военнаго  капитала  у  Мордви- 
нова гЬсно  связаны  съ  распространен1емъ  большого  количества 
банковъ.    Теперь   мы   разсмотримъ  эту   брошюру  съ  другой  точки 


*)  Чтеахя  Моск.  Общ.  исг.  и  др.  Росс.  1858,  IV,  стр.  109-112.   В.  С.   Икон- 
никовъ,  стр.  183—187.  Архивъ,  т.  5,  148— 162. 
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з{Лн»я  и  постараемся    выяснить  т*  мотивы,    по  которымъ  Мордви- 
новъ  считалъ  необходимымъ  расширить  банковое  д'Ьло  въ  интере- 
сахъ  промышленности.   Какъ  и  всегда   мы  не  будемъ   останавли 
ваться  зд'Ьсь  на  одной   только   этой  брошюр*,  а  будемъ   обращать 
вниман1е  и  па  друг1я  его  мн'Ьнш  и  заметки,  трактующ1я  о  томъ  же 
предмете,  для  того,  чтобы  мысли  Мордвинова  были  для  насгь  ясн1^е. 
Мордвиновъ   начинаетъ   свою  брошюру  указатемъ  на  важное 
значен1е  денегъ  въ  жизни  государства.  „Бытописан1е  вс*хъ  в-Ьковъ 
свид'Ьтельствуетъ,  что  благо денств1е  народ овъ  гЬс^о  сопряжено  съ 
наукою   управлен1л    дены^ми.  Изъ  всЬхъ  д^йствующихъ   въ  Госу- 
дарственномъ    состав*   силъ,  первейшею  дапжно   признать  денеж^ 
ную.   Она  творить  и  умножаетъ   иаобил1е   и  богатство   внутреннее; 
она  ограждаетъ  безопасность  отвн*...  Деньги  питаютъ  трудъ,  про- 
мншленность,  науки;  кр'Ьпятъ  и  распространяютъ   общественный  и 
прикосновенный  къ  нимъ  связи.  Деньги  изощряютъ  оруж1е;  даютъ 
1фыл'Ь  флотамъ,    шеств1е   воителямъ  и  п*снь  поб*дная  стяжается 
златомъ''  О-    Остановимся   на   фраз*    „деньги  питаютъ  трудъ,  про-» 
мышленность,  науки**.  Такъ  смотр*лъ  Мордвиновъ  на  звачен1е  ка- 
питаловъ    для    развит1я    промышленности.    Безъ  денех^  трудъ  не 
ножетъ  найти  себ*  приложен1Я,  безъ  денегъ  трудъ  мертвъ.  Подроб- 
н*е  говорить  объ  этомъ  Мордвиновъ  въ  ^мн*ти  о  причинахъ  раз- 
стройства    финансовъ  нашихъ";    свою  главу  объ  истощеши  капита- 
ловъ  онь  заканчиваетъ   такими   словами:  „Природа  остается,   такъ 
сказать,    мертвою   безъ   оживлен1я  ея  трудомъ  челов*ч^скимъ;  но 
трудъ  челов*ческШ,  безъ  сод*йств1я  денеп>  остается  мало  усп*ш- 
нымъ.  Посему  Росс1я— государство  пространное,   изобилующее  мно- 
жествомь    разнообразныхъ   угодШ    земли,   обитаемое  народомъ,  къ 
труд^'  способнымъ  и  д*ятельнымъ,  государство  быстро  преусп*ваю- 
щее  въ  просв*щеши,  требуетъ  великихъ  капиталовъ,  чтобы  могло 
оно  стяжать  удовлетворительные  доходы  отъ  землед*л1я,   промыш- 
ленности и  торговли,   сихъ  трехъ  сушественн*йшихъ  источниковъ 
народнаго  богатства"  *).  Итакъ,  для  возможности  приложения  труда, 
11рпложеи1я  бол*е  усп*шнаго,  въ  Росси!  нужны  капиталы  и  капи- 
талы весьма    значительные,    такъ  какъ  Росс1я    страна  оДш ирная  и 
им*етъ  ВС*  данпыя    для  развит1я  у  себя  промышлеипости.    Теперь 


*)  «Разсужден1е  о  пользахь  банковь".  стр.  1.  Архнвъ,  т.  5,  стр.  237. 
*)  Чт.  Моск.  Общ.  ист.  п  др.  Росс.  1860,1,  стр.  26.  СмЬсь.  Архнвъ,  т.  4,  стр. 
198-199. 
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нужно  ВЫЯСНИТЬ,  что  Мордвиновъ  считалъ  причиною  отсутств1я  въ 
Росс1и  каппталовъ.  Говоря  объ  „истощен1и"  капиталовъ  въ  указан- 
номъ  мн-Ьши  онъ  отм'Ьчаетъ  много  причинъ  этого  „истощешя**: 
1)  упадокъ  въ  ц'Ьн'Ь  аосигнац1й,  ибо  монета  „съ  упадкомъ  своимъ 
и  капиталы  разстроила  такъ,  что  они  не  бол*е  одной  четвертой 
части  противу  прежняго  составлять  начали".  2)  Пожертвовашя,  при- 
несенныя  вс*ми  сослов1Ями  въ  1812  году.  3)  Расходыванхе  каппта- 
ловъ на  постройку  здан1й  въ  Москв*  посл-Ь  поясаровъ.  4)  Налоги 
на  капиталы,  дурное  устройство  коммерческаго  банка,  который 
своими  частыми  банкротствами  губил7>  частные  капиталы,  обложе- 
Н1е  тягостными  пошлинами  горныхъ  заводовъ  и  общее  увеличеше 
налоговъ.  5)  Пом'Ьщенхе  частныхъ  капиталовъ  въ  Комисс1Ю  пога- 
шен1я  долговъ.  6)  Такъ  какъ  народъ  сталъ  добывать  мало^  то  упали 
и  доходы  капиталистовъ,  они  должны  были  тратить  на  прожигье 
часть  своихъ  капиталовъ.  7)  Дурное  вл1ян1е  пошлинъ  на  переходъ 
капиталовъ  изъ  однихъ  рукъ  въ  другхя.  8)  Стропя  взыскйшя  ста- 
рыхъ  недоимокъ.  9)  Стропя  взыскан1я  съ  залогодателя,  вступив- 
шаго  въ  казенные  подряды.  10)  Потери,  понесенныя  частными  ли- 
цами по  откупамъ.  11)  Уничтожеше  запасныхъ  капиталовъ.  18)  Истре- 
блеше  капиталов!»  лицъ  землед*льческаго  сослов1Я,  которыя  изъяли 
свои  капиталы  въ  виду  недов*р1я  къ  ассигнащямъ,  а  „известна, 
что  однажды  открытое  легко  издерживается"  ^). 

Так1я  были  причины  истощен1я  капиталовъ  въ  Росс1и,  но  яе 
только  въ  устранеши  ихъ  вид'Ьлъ  Мордвиновъ  возможность  увели- 
чить количество  обращающихся  въ  Росс1и  капиталовъ.  Для  увели- 
чешя  ихъ  количества  нужны  были  банки.  Въ  основан1яхъ  „науки 
Государственнаго  хозяйства,  на  которыхъ  изложены  статьи,  пред- 
лагаемыя  для  учрежден1я  въ  Росс1йскоП  Имперш  губернскихъ  бан- 
ковъ,  мы  встр-Ьчаемъ  так1я  положен1я.  Наука  Государственнаго  хо- 
зяйства указуетъ  ясно,  пишетъ  Мордвиновъ...  4)  что  перв'ЬйшШ  п 
изобильн'Ьйшхй  доходъ  пр1обр"Ьтается  отъ  бережливости  и  ум*ретя 
расходовъ.  5)  Что  для  воз6ужден1я  сей  бережливости  должны  су- 
ществовать общественныя  казнохранилища,  всегда  открытыя  къ 
принят1ю  и  немедленному  возвращешю  прпносимыхъ  вкладовъ. 
6)  Что  при  существован1и  сихъ  казнохранилищъ,  никакая  часть 
монеты  не  лежигь  праздною  въ  супдукахъ,    по  каждая  обращается 


*)  Таыъ  же,  стр.  22—24.  Архнвь,  т.  4,  стр.  195—196. 


г- 


ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИ   взгляды   ГР.    Н.    с.    МОРДВИНОВА.  79 


д*яте«1ЬН0  и  увеличпваетъ  частную  и  общественную  прибыль.  7)  Что 
казнохранилища   таковыя   должны   повсем'Ьстно  размножены  быть; 
ибо  не  могутъ    они   действовать   въ  кругахъ  неограниченыхъ,    но 
им*ютъ  свои  пределы,  за  коими  д'Ьйств1я  останавливаются.  8)  Что 
богатство  народное  исчисляется  числомъ  и  великостью  капиталовъ, 
собранныхъ    въ   запасы  и  превращенныхъ   въ  имущества  постоян- 
ная и  не  иждиваемыя...    Ю)  Что  деньги   суть  главнейшее   оруд1е 
въ  управленш  дЪян1ями  человеческими  и  въ  достижен1и  народами 
степеней    просв^щетя,   благол*п1я  и  велич1я**  *).   Передъ  нами  те- 
перь  открываются   два    рода  основан1й,   на  которыхъ   Мордвиновъ 
считалъ  необходимымъ  учреждать  банки,— одни  зависали  отъ  реаль- 
наго   положен1я   д^Ьлъ  въ  Россхи  и  лежали  въ  ^истощенхи  капита- 
ловъ*', а  друг1е  были  требован1ями  теоретическими  и  зависЬли  отъ 
требован1й    ^науки    государственнаго   хозяйства**.  А  эта  наука  тре- 
бовала прежде   всего  самаго  широкаго    развитая  денежнаго  хозяй- 
ства въ  стран'Ь  и  изобил1я  капиталовъ,  которые  должны  были  ожи- 
вить  промышленность  и  торговлю  и  поднять   культурный  уровень 
всей  страны.  Банки  въ  этомъ  смысл'Ь  должны  были  приносить  гро- 
мадную пользу— они  давали   возможность  всЬмъ,  даже  самымъ  не- 
^иачительнымъ  капиталамъ  собираться  въ  обширный  сокровищницы, 
откуда  они  могли  бы  разливаться  по  всей  Р(Л5с1и.  Капиталы,  которые 
оставались  до  того  времени  безъ  всякаго  приложешя  посредствомъ 
банковъ,  получили  бы  приложеше  въ  промышленности  и  торговл-Ь. 
Не  не  только  на  интересы  промышленности  указываетъ  Мордвиновъ 
въ  этомъ    случаЪ.   Въ   учрежден1и  банковъ  заинтересованы  и  вс* 
вкладчики,   ибо  ихъ  деньги,  помещенный  въ  банки  будутъ   прино- 
сить своимъ  влад'Ьльцамъ  доходы,   которыхъ  они  не  приносили  бы 
безъ  учрежден1я  банковъ. 

Чтобы  удовлетворить  потребность  въ  капиталахъ,  банки  въ 
Росс1и  должны  были  быть  заведены  по  всЬмъ  губернхямъ,  ДЪло  въ 
томъ,  что  „одинъ  суп1ествующ1й  въ  Государств*  банкъ  не  можетъ 
управить  делами  промышленности  и  торговли  всего  государства  и 
не  можетъ  дать  денежнымъ  оборотамъ  надлежащаго  движешя:  ско- 
раго,  безпрестаннаго  и  съ  величайшими  приращен1ями  сопряжен- 
наго.  Ч-Ьмъ  „пространн-Ье"  государство,  гЬмъ  мен^е  можетъ  одииъ 
банкъ  удовлетворять  потребность  въ  капиталахъ  всего  государства, 


*)  ^Разсуждевге  о  подьэахъ  баяЕОВъ'*,  стр.  15— 1в.  Архивъ,  т.  5,  стр.  246—247. 
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потому  ЧТО  главныя  д'Ьйствхя  банка  „не  могутъ  совершаться  иначе, 
какъ  въ  малыхъ  кругахъ,  прилежащпхъ  къ  м-Ьсту,  гд*  банкъ  су- 
ществуетъ".  То  государство,  которое  не  заботится  о  развитш  бан- 
ковъ  въ  большомъ  количеств'Ь,  по  разнымъ  м-Ьстамъ  государства, 
„доводитъ  до  высшихъ  степеней  всякое  ремесло,  промышленность 
и  торговлю  одного  и  двухъ  городовъ  (гд*  эти  банк»  существуютъ), 
благотворить  въ  полной  м-Ьр-Ь  только  жителямъ,  одной  или  двухъ 
округъ — но  Петербургъ  и  Москва  не  оставляютъ  Имперш  Росс1й- 
ской*^..  А  между  гЬмъ  деньги,  разд'Ьлепныя  по  всЬмъ  частямъ  го- 
сударства, соразмерно  нуждамъ  и  потребностямъ  каждой  п  „доста- 
точно для  всякаго  созидан1я  полезнаго—  равно  питаютъ  все  тЬло. 
Тогда  нивы  угобжаются  избыточно,  болота  превращаются  въ  пажити, 
дикШ  Л'Ьсъ  уступаетъ  м-Ьсто  насаждешямъ  огороднымъ  и  садовымъ; 
усадьбы  размножаются  и  наполняются  всякаго  рода  животными, 
оруд1ями  и  прочими  хозяйственными  поч'ребностями;  грады  умно- 
жаются и  каждый  богат'Ье1'ъ  ремеслами,  промыслами  и  торговлями, 
повсюду  усовершенствованхе  распространяется  и  умудряетъ  всякое 
состоян1е  народа**...  Вотъ,  что  должны  сделать  банки.  Характерны 
въ  этомъ  проект*  стремлен1я  Мордвинова  къ  своего  рода  децентра- 
лизащи.  Онъ  нападаетъ  на.  стремлен1е  правительства  поднять  на 
высшую  ступень  процЁ'Ьтан1я  столицы  и  между  прочимъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  процв^таше  столицъ  не  обозначаетъ  вовсе  про- 
цв'Ьтан1е  всего  государства,  а  служатъ  лишь  къ  усплен1ю  роскоши 
п  мотовства,  чего  Мордвиновъ  вовсе  не  одобряе'1т>.  Такое-же  стрем- 
лен1е  къ  децентрализац1и  мы  увидимъ  и  въ  томь,  что  капиталы, 
назначаемые  на  усовершенствован1е  внутренняго  благоустройства 
Мордвиновъ  считаетъ  нужнымъ  передать  въ  в-Ьд^нхе  каждой  отдель- 
ной губерн1и,  на  томъ  осиован1и,  что  центральное  правительство 
не  можетъ  знать  нуждъ  огд-Ьльныхъ  округовъ  такъ  же  хорошо, 
какъ  местные  жители.  У  Смита  мы  встречаемся  съ  подобными  же 
мнен1ями. 

Говоря  о  невозможности  одному  банку  удовлетворить  потреб-* 
ностямь  всей  Росс1и,  Мордвинобъ  доказывалъ  необходимость  учреж- 
ден1я  банковъ  по  всЪмъ  губернскимъ  городамъ,  теперь  мы  посмот- 
рпмъ,  почему  онъ  счптаегь  нужнымъ,  чтобы  эти  учреждаемые 
банки  бы:п1  частными.  Дело  въ  томъ,  что  у  правительства,  думаетъ 
МордвиноБЪ,  ни  въ  коемь  случае  не  хватить  денегь  для  того, 
чтобы  удовлетворить  той  громадной  потребности  въ  деньгахъ,  ко- 
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торая  сутествуегь  въ  Россли.  „Докол'Ь  народы   ожидать  будугь  со- 
Г.ЫТ1Я   таковыхъ   мпогоразлпчныхъ  и  великнхъ    благь  отъ   едннаго 
гюсоГмя    правительства  и  искать    будугь  средствъ  въ  едииыхъ  его 
сакровии1ахъ,    то    протекугь    в'Ька,    умругь    покол'Ьп1я,    исчезнуть 
[ШЛ!*  и  всеобщее    благоденствге  не  водворится  между  ними**.    „Ни- 
какое Правительство,  какого  бы  роду  оно  ни  было,  не  можетъ  уд'Ь- 
лпть   достаточно    изъ  доходовъ   своихъ  на  устроен1е   въ   простран- 
пмхъ  державахъ  все1'о,  что  потребно  для  частнаго  и  обп^ественнаго 
Плага*".  А  особенно  трудно  сд^Ьлать  это  въ  Росс1и  въ  силу  ея  вели- 
чины. „Изъ  сего  ясно  открывается,  что  совершен1е  общаго   въ  Рос- 
с1и  благоустройства  зависитъ  огь  единыя  воли  п  усерд1я  частныхъ 
людей"...    „И:зъ    сего  же    сл-Ьдуегь,    что    каждая    губерн1я    должна 
им'Ьть  свой    банкъ  особы(1  и  каждый  житель  долженъ   участвовать 
въ  составлени!    капитала    своего  банка"  О-    Вогь   тЬ  основашя,    по 
которымъ  необходимо  въ  Росс1И  учредить  частные  губернск1е  банки. 
Мордвинон'ь  лумаетъ,  что  правите.тьствЬ  не  способно  удовлетворить 
потребность    въ   депежиыхъ    капиталахъ  и  поэтому    обращается  ко 
всему  обществу.  Не  ясно,    чего  въ  этомъ    случа*  онъ  хочетъ:  обя- 
ттодьнаго    устройства   банковъ    или   добровольнаго.   Его    слова  о 
томъ,  что  каждый  житель  долженъ  принимать   учаспе  въ  составле- 
тп  капитала  своего    банка  можно   толковать   двояко:   либо,    какъ 
нрппудптелыгое    со    стороны   правительства    пожертвовате  —  либо, 
какъ   добровольное  со  стороны    гражданъ,    которымъ   дорого  благо 
.,свое    настоящее  и  будуи1ее    чадъ    ихъ".    Но  это    не   такъ   важно, 
важп-Ье    отм+>т1Ггь    въ  этомъ  случа*  то,  что  Мордвиновь,   сва.1ивая 
иа  казну,    гд*   только    возможно,    огромный    издержки  въ  пользу 
промышленности  въ  этомъ  случа'Ь,  видя  безсил1е  казны,  обраи1ается 
уже  къ  сод'Ьйств1ю   всего    общестеа   и  призываегь    его  къ  устрой- 
ству банковъ  для  нуждъ  промышленности. 

Мы  вид'Ьли,  что  съ  учреждетемъ  банковъ  у  Мордвинова  свя- 
^^ывается  и  проектъ  уничтожешя  на:гоговъ,  т.  е.  переходъ  къ 
♦'диному  прогрессивному  подоходному  налогу.  Но  кром*  этой  за- 
дачи банки  должны  были  преследовать  не  мен'Ье  важпыя  Ц'Ьли: 
они  должны  были  заботиться  о  сосгавлеи1и  каниталовъ  для  каж- 
даго  отд-Ьльнаго  сослоВ1я,  каниталовъ,  которые  им'кяи  бы  своей 
Ц'Ьлью  составить  фондъ,  изъ  котораго  можно    было  бы  брать  вспо- 


*)  Мордвпповъ.  ,.0  баикахъ",  стр.  21,  22,  23.  Архивь,  т.  5,  стр.  248,  219,  250. 
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моществован1е  въ  случа-Ь  какого  либо  несчастья,  н  сослов1е,  какъ 
таковое  могло  бы  принимать  м'Ьры  къ  обезпечешю  своихъ  члеповъ 
на  случай  болезни  и  старости. 

Прежде  всего  онъ  обращаетъ  внимание  на  сельскихъ  жителей: 
„Землед'Ьльцы  въ  Росс1и  составляютъ  въ  селахъ  и  деревняхъ  осо- 
бый общества,  им-Ьють  свою  управу,  сходятся  на  сов'Ьтъ  общШ, 
разд'Ьляютъ  между  собою  общественные  расходы,  даютъ  взаимная 
пособ1я,  складываютъ  частную  свою  собственность  на  благоустрой- 
ство внутреннее  и  участвуютъ  во  всякой  польз-Ь  и  выгодахъ  обще- 
ственныхъ.  И  какъ  сослов1ю  земледельческому  въ  Росс1и  возможно 
и  благополучно  пм^ть  денежные  свои  капиталы,  кои  могли  бы 
удовлетворять  всЬмъ  ихъ  общественнымъ  иуждамъ".  Дал^е  Морд- 
виновъ  указываетъ  на  то,  что  сельск1е  жители  составляютъ  капи- 
талы пзъ  хл^бныхъ  запасовъ,  онъ  одобряетъ  составлен1е  капиталовъ 
какъ  таковое,  но  считаетъ  необход  и  мымъ,  чтобы  эти  капиталы  изъ 
хл^бныхъ  запасовъ  были  бы  обращены  въ  депел«ные.  „Собираемый 
хлЪбъ  составляетъ  капита.1гь  тленный,  ущербляемый  временемъ  и 
насЬкомыми.  Полезно  преобразить  оный  въ  прочный,  неущербный 
и  возрастающ1й  въ  ц^н*  своей".  Итакъ,  хлебные  запасы  должны 
быть  обращены  въ  деньги,  проценты  съ  которыхъ  должно  будетъ 
употреблять  на  удовлетворепхе  общественныхъ  сельскихъ  расходовъ, 
на  украшен1е  храмовъ,  на  заведен1е  училищъ,  на  устройство  госте- 
пршмницъ,  больницъ,  дорогъ,  словомъ,  „на  всякое  общеполезное 
адведвн1е  и  устройство".  Точно  также  необходимо  составить  особый 
капиталь  и  для  ремесленниковъ.  Ремесленники,  думаетъ  Мордви- 
новъ,  живя  въ  городахъ.  подвержены  большому  соблазну  и  рЪдко 
д'Ьлаютъ  себ'Ь  сбережвн1я— банки,  выдавая  по  Ю^/о,  смогли  бы  по- 
мочь имъ  составить  капита;1ы,  годные  на  случай  болезни  и  ста- 
рости. 

Для  дворянства  необходимо  составить  особые  дворянск1е  ро- 
довые капиталы.  Д'Ьло  въ  томь,  что  дворянск1я  родовыя  им'Ьн1я  съ 
каждымъ  покол'Ьн1емъ  все  болЪе  и  бол'Ье  мельчаю^ь  и  дворянству 
становится  трудно  сохранять  свои  состоян1я,  а  между  т'Ьмь.  дво- 
рянство вполн'Ь  заслужило  быть  обезпеченнымъ  сослов1емь  въ  Рос- 
с1и  въ  виду  своихъ  особыхъ  заслугъ  предъ  отечествомъ  и  престо- 
ломъ.  Мордвиновъ  вычисляегь  даже  и  необходимый  взносъ  ц  при- 
ходить къ  выводу,  что  тысяча  рублей,  вкладываемая  ежегодно  въ 
продолжении    ЗО-ти    лЬтъ,    если    не    трогать   процентовъ    въ    про- 
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лолжеши  45  л'Ьтъ  въ  конц*  концовъ   сможетъ   обезпечить   благо- 
денствие ц*лому  ряду  покол*тй. 

Въ  этихъ  проектахъ  ясно  сквозить  одно  желан1е— обезпечить 
банкамъ  возможно  большШ  приливъ  капиталовъ,  которые  способ- 
ствовали-бы  увеличенш  деоежнаго  обращенхя  въ  Россхи.  Вс-Ь  по- 
желашя  Мордвинова  сводятся  въ  этомъ  случае  исключительно  къ 
увеличетю  свободныхъ  капиталовъ. 

Кром*  составлен1я  особыхъ  капиталовъ  для  всякаго    сослов1Я 
I  (»анки  должны  были  составлять  капиталы,  для  каждой  части  внут- 
;  реняяго  благоустройства  „Степени  всякаго   въ  государств*  устрой- 
ства, благол'Ьтя  и  просв'Ьщен1Я,  прхемлютъ  знаменоватя  свои  отъ 
числа  и  количестйъ   стяжаемыхъ    капиталовъ**,  говорить  Мордви- 
новь  и  подробнее  развиваетъ  дал-Ье  свою  мысль  ссылками  на  дру- 
I  пя  страны  и  историческими   прим'Ьрами,   указывая   на  Голланд1ю, 
Англш  п  даже  на  Росс1ю,  которая  была  „скудна,  груба  и  не  возде- 
лана до  временъ  Петра  I**    и   только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ   онъ  „от- 
I  крылъ  ей  пути  къ  пр1обр*тетю  денежныхъ  капиталовъ,  она  начала 
процветать  и  стала  на  ряду  съ  европейскими  державами".  Но  маяо 
бтдетъ  выгодъ  для  страны,  думаетъ  Мордвиновъ,   если  мы  будемъ 
I  таько  увеличивать  количество   денежныхъ  запасовъ,  не  принося- 
'  щпъ  прибыли,  „дабы  сод*лать  шеств1е   къ  степени  велич1я  тако- 
вого скор-ЬПшимъ  не  довлЪетъ  единое  умножен{е  денегъ.    Должно 
изъ  онаго  составить  капиталы  постоянные  и  неущербные,  паче  пре- 
усп*вающ1е  въ  рост*  своемъ;  присвоить  каждой  части  благоустрой- 
ства общественнаго  свой  особый  капита.пъ   и  разместить  капиталы 
110  всему  пространству    государства   въ  округи   таковые,   гд*  дей- 
ствия ихъ  благотворнейшими  соделаться  могу!^"...    „Для  сего  по- 
становляется, чтобы  банки  нзъ  половины  выигрываемыхъ  ими  про- 
центовъ  составляли  капиталы,    коихъ    проценты  должны  быть  упо- 
требляемы на  распространенхе  наукъ,  художествъ,   ремеслъ,   на  по- 
01црен1е  трудолюб1я,  носредсгвомъ  трудо-поощрительпаго  банка,   на 
раскрытие  и  усовершенствован1е  источниковъ  нзобнл1я  п  богатствъ.,. 
на  заведен1е  аптекъ  и  больнпць...  на  удобреше  и  размножение  внут- 
ренннхъ  путей  сообщен1я...  па  всяк1е  виды,  уготовляющ1е,  созидаю- 
1Ц1е  и  усовершаюпие,  какъ  частное,  тякъ  и  общественное  благо**  ^). 
Вотъ,  следовательно,    еще    одна    иаь  ц'Ьлей,   к'оторую  должны 
были  осуществить  банки.    Нужно  удивляться    той  громадной  вере 


*)  Тамъ  же,  стр.  61-66.  Архивъ,  т.  5,  стр.  269—274. 
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въ  силу  капитала,  въ  его  способность  къ  неограннчеппому  росту, 
которая  должна  была  быть  у  Мордвинова,  разъ  онъ  могъ  состав- 
лять так1е  проекты,  охватывающ1е  всЪ  нужды  России  и  считалъ  воз- 
можнымъ  удовлетворен1е  всЬхъ  этихъ  нуждъ  при  иосредств'Ь  ка- 
питаловъ  частныхъ  лицъ,  основываясь,  главнымъ  образомъ,  на  ио- 
стоянпомъ  прнрос1"Ь  денежныхъ  капиталовъ  *). 

ВсЬ  указанный  ц-Ьли  банковъ  были,  однако,  только  их-ь  побоч- 
ными ц-Ьлями.  Ихъ  Мордвиновъ  выставлялъ,  главнымъ  образомъ, 
потому,  что  въ  конц-Ь  концовъ,  что  ясно  видно  изъ  его  словъ,  онъ 
мало  в'Ьрилъ  въ  силы  и  способность  правительства  произвести  гЬ 
общ1я  экономическ1я  реформы,  который  онъ  считалъ  необходимыми 
ДVТЯ  усп'Ьишаго  развит1я  промышленности  въ  Росс1и.  Не  для  достн- 
жен1я  этихъ  ц-Ьлей  нужно  было  основывать  банки,  но  рааъ  банки 
были-бы  основаны,  то  они  мо1'ли  бы  выполнять  и  эти  задачи — такъ 
въ  сущности  смотр-Ьлъ  надело  Мордвиновъ.  Если  всмотр'Ьться  вни- 
мательно въ  его  проекты,  то  можно  увидать,  что  въ  сущности 
устройство  банковъ  онъ  счита^^ь  необходимымъ  для  увеличен1я  ко- 
личества капиталовъ  въ  странЬ,  для  того,  чтобы  всЬ  капиталы, 
им-Ьющхяся  въ  наличности  у  отд'Ьльныхъ  лицъ,  обратились  на  раз- 
вит1е  промышленности  и  торговли.  Это  стремлеи1е  им^ть  возможно 
больше  капиталовъ  въ  странЪ,  какъ  мы  указыва1|и  выше,  вытекало 
изъ  того  значен1я,  которое  Мордвиновъ  придаваль  капиталу,  какъ 
одному  изъ  факторовъ  созидан1я  богатства  вообще.  Это  желаше  им-Ьть 
большое  количество  капиталовъ  привело  Мордвинова  къ  предложе- 
н1ю  заботиться  о  привлечеши  иностранныхъ  капиталовъ  въ  Россию. 
Въ  глав*  „о  иностранныхъ  капиталахъ"  въ  своемъ  ми'Ьн1и  „о  при- 
чинахъ  разстройства  финансовъ  нашихъ**  онъ  говорить:  „не  трудно 
постигнуть  1И)льзу,  какая  поСсчЪдовать  можетъ  для  Росс1и,  въ  на- 
стоящемь  ея  сосгоян1и  огь  привлеченхя  иностранныхъ  капиталовъ, 
въ  сод-Ьйствхе,  не  много численнымъ,  теперь  впутреннимъ  для  усн- 
лен1я  д'Ьятельности  народной   и    распространен1я    вн'Ьшняго    тор1'а 


*)  Нужно  заметить,  что  смЬлость  проекта  Мордвииова  о  баыкахъ  въ  свое 
время  поразила  даже  эионоинстовъ  западной  Европы.  Мордвиновъ  самъ  гово- 
ритъ,  что  его  книга  о  баыкахъ  была  ,съ  уважен1емъ  иринлта  вт»  чужихь  кра- 
яхъ.  Еакъ  въ  оноП  открыты  новые  виды,  нигд'Ь  еще,  по  учреждеы1ю  бавковыхъ 
заведепхи  не  сущсствовавшхе,  то  она  и  была  поводомъ  одному  изъ  знаменигУ- 
шихъ  писателей  по  части  политической  эконои1Ц  къ  издапхю  зам'Ьчаи^й  свопхъ  на 
С1в  сочинеи1е*  (Чтен1я  М.  Ист.  Оби;.  1860  г.,  кв.  I,  стр.  49.  См*сь). 
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посредствомъ  прхумножеиной  промышленности  п  пропзводствъ  вся- 
каго  рода.  РосЫя  по  великому  своему  пространству   и  многоразли- 
Ч1Ю  земныхъ  угод1й,  по  естествепным-ь,  не  раскрытымъ   еще,    какъ 
на  поверхности,  такъ  и  внутри  земли  сокровищамъ,  требуетъ  вели- 
каго  множества  капиталовъ    и   способныхъ   людей,   чтобъ   извлечь 
изъ  всего  того  частныя  и  общественный  выгоды".    Петръ    I  поощ- 
рялъ  и  своихъ  подданныхъ  къ  развит1ю  промышленности  и  стара^чся 
съ  другой  стороны   привлекать   пностранцевъ   съ  ихъ  знатями   и 
игь  капиталами  для  развит1я  промышленности  въ  Росс1и,  видя  не- 
достатокъ  русскихъ  капиталовъ,    онъ    поощрялъ   иностраицевъ   къ 
ввозу  своихъ  капиталовъ  въ  Росс1ю.    „Россгя  преуспевала  въ  про- 
сн*щен1и  скорее  всЬхъ  другихъ  Европейскнхъ  народовъ  огь  того, 
что  она  еще  съ  давнихъ'  временъ,    открывъ   свободу  у  себя   всЬмъ 
кЬроиспов'Ьдатямъ,  постоянною  терпимостью  оныхъ,  въ  посл'Ьдствти 
быстро  привлекала  и  усвоива-тта    иностраицевъ;    а   С1и   св'Ьд'Ьн1ями, 
искусствомъ  и  капиталами  своими  споспешествовали   къ  возраста- 
шю  въ  оной    художествъ,    ремеслъ    и  торговли.    Еще  въ  недавшя 
времена  весь  торгъ  внутренними  нашими  произведетями  съ  чуя^е- 
странными   народами   производимъ   былъ   посредствомъ   иностран- 
йюгь  капиаиловь.    Въ  производств*   торговли   они  допускаются  тг 
поныне,  но  съ  несравненно  большею  пользою  могли  бы  они  содей- 
ствовать въ  устроен1И  и  усовершенствован1и  фабрикъ   нашихъ,   за- 
водовъ  и  всякой  прибыльной  промышленности,   въ  томъ  соображе- 
нии, что  всйк1й  капиталъ,   употребленный    на  заведете,    служащее 
къ  пр1умножен1ю  деятельности  и  богатства   народнаго,   сйерхъ   су- 
губаго  приращеп1Я   онаго    па  месте  отъ  природной   работы,    поро- 
«даеть    множество   другихъ   бол ьш ихъ  и  малыхъ   капиталовъ,    но 
токмо  въ  окрестности  устроеннаго  заведетя,  но  и  въ  отдаленных7> 
отъ  лнаго  местахъ,  соединяющихся  взаимными  отношетями.    Ибо 
известно,  что  каждая  фабрика  для  собственнаго    своего    производ- 
ства требуетъ  многихъ  постоянныхъ  пособ1й**...    „По  мнетю  Адми- 
рала Мордвинова,   должно    всячески  стараться  привлечь  входъ  въ 
Россш  иностранныхъ  капиталовъ,   но  не  для  другихъ  какихъ  либо 
употребленШ,    какъ   токмо    къ   содействш   внутреннимъ   нашимъ, 
чрезмерно  недостаточнымъ  капиталамъ,  въ  удобрете  сельскаго  хо- 
зяйства, устроен1е  фабрикъ  и  заводовъ,  ко  всякой  прибыльной  про- 
мышленности и  наипаче  въ  томъ,  что  способствуетъ  обличенио  чрезъ 
удобнейш1е  пути  сообщетя,  дальнейшихъ  пространной  Росс1И  пре- 


86  А.    М.    г  Н  Ъ  в  У  Ш  Б  В  Ъ. 

д-Ьдовь".  Для  привлечешя  иностранныхъ  каииталовъ  Мордвинова 
предлагаетъ  устранить  гЬ  сгЬснен1я,  которыя,  какъ  онъ  думаегь, 
препятствуютъ  этому.  Къ  этимъ  сгЬснвН1ямъ  Мордвиновъ  относилъ: 
1.  Законъ,  обязывающ1й  иностранныхъ  подданныхъ,  для  прювр-Ьте- 
Н1я  права  на  влад'Ьнье  землями  присягать  на  подданство.  2.  Законъ, 
обязывагощ1й  иностранныхъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  записы- 
ваться въ  гильдш.  3.  Обязательство  записываться  въ  цехи  ино- 
страннымь  мастеровымъ.  4.  Недопущенге  иностранцевъ,  не  записан- 
ныхъ  въ  гнльд1и,  на  подряды  и  поставки  казенные.  5.  Затруднешя 
въ  сообщен1и  ^по  великому  отд'Ьлешю  Россхи  отъ  богагЬйшихъ  и 
просв'Ьщенн'Ьйшихъ  народовъ  Европы".  Поэтому  Мордвиновъ  реко- 
мендуетъ,  чтобы  Правительство  дозволило  всЬмъ,  „прйзжающимъ 
на  пароходахъ  изъ  Англис  въ  Россхю  и  отсюда  отъ'Ьзжающимъ  въ 
Англ1ю,  оставаться  при  томъ  прав*,  въ  отяошенаи  неприкосновен- 
ности къ  нимъ,  ни  по  части  таможенной,  ни  по  части  полицейской, 
каковымъ  пользуются  шкипера  судовъ  и  матросы,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  продолженхе  двухъ  м-Ьсяцевъ"  О-  Въ  привлечеши  иностранныхъ 
каииталовъ  Мордвинова  интересуютъ  не  только  капиталы,  какъ 
можно  видеть  изъ  приведенныхъ  цитатъ,  а  также  и  знаше,  искус- 
ство и  опытность  иностранцевъ  необходимый  для  устройства  фа- 
брикъ  II  заводовъ  разнаго  рода.  Въ  этомъ  отношеши  его  желан1е 
привлечения  иностранцевъ  гЬсно  связано  съ  заботами  его  о  разви- 
Т1И  просвЪщешя  въ  Росс1и,  о  чемъ  мы  еще  будемъ  говорить  ниже. 
Интересны  главные  мотивы  привлечешя  въ  Росс1ю  капиталовъ. 
Какъ  видно  изъ  словъ  Мордвинова,  эти  капиталы  не  только  сами 
будугь  нарастать,  но  ихъ  присутств1е  въ  стран*  должно  вызвать 
появленхе  другихъ  большихъ  и  малыхъ  капиталовъ,  кром*  того 
сами  фабрики,  устраиваемыя  ими,  будугь  создавать  вокрух^ь  себя 
промыслы  и  будугь  служить  м-Ьстомъ  сбыта  для  гЬхъ  русскихъ 
произведешй,  которыя,  хотя  и  добываются  въ  большомъ  ко^шче- 
ств*,  но  не  находятъ  себ*  сбыта  за  неим'Ьшемъ  м'Ьстъ,  нужд^иэ- 
щихся  въ  нйхъ.  Нужно  отм'Ьтить,  какъ  много  в-Ьрнаго  было  въ 
этихъ  мысляхъ  Мордвинова.  Достаточно  вспомнить  о  развитш  у 
насъ  кустарныхъ  промысловъ  вокругъ  фабрикъ,  подъ  ихъ  непо- 
средственнымъ  вл1ян1емъ,  когда  кустари  вырабатывали   именно   гЬ 


^)  „Мв'Ьнхе  о  иричвнахъ  разстройства  фиыансовъ  нашихъ".   Чт.  М.  О.  И.  и 
Д.  Р.  1860  г.,  кн.  I,  стр.  41—44.  Архивъ,  т.  4,  стр.  217—221. 
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продукты,  въ  которыхъ  нуждалась  фабрика  и  такимъ  образомъ  фабри- 
ка давала  ремесленникамъ  рыпокъ  для  сбыта  ихъ  продуктовъ  и  побу- 
ждала 1гхъ  къ  производству  этихъ  продуктовъ  1).Это  увеличеше,  ожи- 
влеше  народной  деятельности,  народной  экономической  жизни,  кото- 
рое должно  было  непременно  проявиться  въ  Росс1и  съ  гЬмъ  большей* 
силой  и  1*Ьмъ  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  сильней  будегь  происхо- 
дить переходъ  отъ  натурапьнаго  хозяйства  къ  денежному,  къ  тор- 
говому— п  заставляло  Мордвинова  заботиться  о  самомъ  широкомъ 
развпт1и  денежнаго  хозяйства  въ  Росс1и.  Заведен1е  банковъ,  при- 
влечете иностранныхъ  капиталовъ  въ  Росс1ю  должно  было  дать 
н\'жные  для  этого  капиталы,  свобода  промышленности  и  торговли — 
гарантировать  безопасное  приложеиге  капитачовъ  къ  д'Ьлу,  а  запре- 
тительный тарифъ— уничтожить  вредное  вл1ян1е  конкурренцпг.  Но 
пе  даромъ  при  привлечении  иностранныхъ  капиталовъ  Мордвиновь 
обращаетъ  внимаше  и  на  искусныхъ  ремесленниковъ,  опытныхъ 
трхниковъ,  образованныхъ  заводчиковъ,  не  даромъ  онъ  считаегь 
нужиымъ,  чтобы  банки  половину  получаемыхъ  процентовъ  уд^- 
ляли-бы  на  „внутреннее  благоустройство".  Недостатокъ  культурности, 
необразованность  населен1я,  отсутствхе  техническихъ  знан1й,  недо- 
статокъ путей  сообщешя— все  это  дурно  ВЛ1ЯЛ0  на  развипе  промыш- 
ленности и  замедляло  ея  разцв'Ьть.  Мордвиновъ  не  упустилъ  изъ 
виду  всего  этого  и  постоянно  обращалъ  вниман1е  на  эти  стороны 
русской  жизни.  Полн-Ье  всего  выражена  его  программа  развит1я 
производительныхъ  силъ  Росс1И  въ  „Устав-Ь  трудо-поощритель- 
паго  банка",  на  устройстве  котораго  онъ  настаивалъ  неоднократно, 
собственная  же  его  д'Ьятельность  въ  этомъ  направлен1и  ярче  всего 
проявилась  въ  бытность  его  предсЬдателемъ  вольно-экойомическаго 
общества. 

Мордвиновъ  высоко  ц-Ьнилъ  природный  богатства  Россш.  Всюду 
онъ  называетъ  Росс1Ю  страной,  щедро  одаренной  природой,  съ  хо- 
рошимъ  климатомъ,  почвой,  богатой  обил1емъ  питательныхъ  ве- 
ществъ  для  растен1й,  богатой  и  ископаемыми  богатствами,  съ  ре- 
ками, удобными  для  плаван1я — но  онъ  сознавалъ,  что  для  исполь- 
зоватя  этяхъ  богатствъ  не  хватаетъ  самаго  главнаго — знан1я,  что 
эти  богатства  существуютъ,  и  техническихъ  способовъ  къ  ихъ  до^ 
быватю.  Боэтому  главное  вниман1е,    наравн-Ь   съ  увеличен1емъ  ко_ 


*)  Си.  подробно  Т.  Барановск1й.  Русская  фабрика,  стр.  211—264.  Изд.  2. 
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личества  капиталовъ,  онъ  обраталъ  на  развит1е  техиическихъ  ;зна- 
Н1Й  и  на  110ощреи1е  11редпр1имчнвости  у  русскихъ  промишленпп- 
ковъ  Трудо-поощрительный  банкъ  задавался,  главпымъ  образомъ, 
этой  ц'Ьлью.  Проектъ  этого  банка  Мордвнновъ  представилъ  Але- 
ксандру I  въ  1801  году.  Онъ  состоялъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Нужно  было 
устроить  банкъ,  который  своею  ц-Ьлью  ставилъ  заботу  о  развитии 
промышленности  въ  стран*,  который  должепъ  был  ь-бы  „всЬми  обра- 
зами вспомоществовать,  поощрять  и  возбуждать  охоту  къ  грудолю- 
б1ю,  какъ  источнику,  изъ  котораго  проистекаеть  бо1'агство,  изобилге, 
сила  и  благоденств1е  народное,  а  потому  всяк1й,  искусный  въ  хо- 
зяйственныхъ  заведен1яхъ,  но  не  им'Ьющ1й  довольнаго  достатка  къ 
произведенхю  умозр'Ьн1й  своихъ  въ  дЪйство  приб-Ьгаеп^  съ  прось- 
бой къ  главному  управлен1ю  и  получаегь  отъ  него  руку  помощи**. 
Забота  банка  и  должна  была  выражаться  двояко:  въ  помощи  всякому 
начинан1ю  частныхъ  людей  и  въ  самостоятельныхъ  д'Ьйств1яхъ  вь 
томъ-же  направлен1и.  Банкъ  д-Ьлился  на  5  отд-Ьловъ. 

1)  Землед'Ьл1е.  2)  Скотоводство.  3)  Рукод-Ьлге.  4)  Рудокопство 
и  5»  Рыболовство.  Для  того,  чтобы  нм-Ьть  достаточно  средствъ  для 
удовлетворения  всякаго  рода  потребностямъ  промышленности  въ 
правлен1п  банка  должны  были  находиться  спец1алисты  по  всЬмъ 
родамъ  промышлонныхъ  знашй.  Тамъ  должны  были  быть  физикъ, 
химпкъ,  минералогъ,  механикъ,  агрономъ  и  заводчикъ.  Помощь 
промышленности  банкъ  прежде  всего  долженъ  былъ  оказывать  ссу- 
дой. Всякое  лицо,  желавшее  получить  01р>  банка  пособ1е,  должпо 
было  представить  проектъ  своего  предпр1ят1я,  удостоверенный  гу- 
бернаторомъ  п  двумя— тремя  дворянами.  Проценты  по  ссуд-Ь  не 
были  строго  опред'Ьлены.  Банкъ  назначалъ  ихъ  въ  зависимости  огь 
полезности  предир1ят1я,  а  при  предоставленш  въ  залогъ  им'Ьнея 
банкъ  руководился  гЬмъ,  введено  въ  означенной  деревн*  оспопри- 
виван1е  или  н'Ьтъ,  въ  посл'Ьднемъ  случа*  проценты  по  ссуд*  были 
значительно  выше.  Кром*  того  банкъ  налагалъ  обязанности  и  на 
заемщиковъ.  Такъ,  если  заемщикъ  не  представлялъ  никакого  за- 
лога, а  бралъ  ссуду  лишь  по  поручительству,  то  онъ  былъ  обязанъ 
обучить  при  своемъ  завод*  ремеслу  несколько  учениковъ,  непре- 
м-Ьнио  изъ  русскихъ  рабочихъ.  Кром*  ссудь  банкъ  долженъ  былъ 
помогать  техническими  советами  и  доставлешемъ  для  заводовъ 
опытныхъ  техниковъ,  которыхъ  нужно  было  всегда  держать  при 
банк*  и  рекомендовать  ихъ  въ  случа*  требован1й.   Банкъ  долженъ 
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бьиъ  заботиться  особенно  о  своевременном'ь  опублнкованхи  повыхъ 
пзобр'Ьтен!!!.  при  чемъ  для  этой  ц-Ьлп  опъ  долженъ  былъ  им*ть 
свою  типограф1ю.  Кром*  того  банк'ь  бралъ  на  себя  сношение  съ  за- 
границей—  г.  е.  выписку  улучшенныхъ  породъ  скота,  лучшихъ  сЪ- 
мянъ  и  т.  п.  При  банк*  должна  была  быть  библ10тека  и  училище 
съ  соотв-Ьтственнымъ  курсомъ  паукъ.  Особенную  заботу  банка  со- 
став;1яла  подготовка  хорошихъ  сельскихъ  хозяевъ,  такъ,  напри- 
мЪръ:  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть  надзоръ  надъ  т-Ьми  иностранцами, 
которые  селились  на  казенныхъ  земляхъ,  съ  обязательствомъ  обу- 
чать русскнхъ  молодыхъ  людей  сельскому  хозяйству.  Нужно  было 
обратить  внимаи1е  на  церковные  участки  для  заведен1я  при  нихъ 
образцевыхъ  фермъ  для  примера  крестьянству,  и  вообще  банкъ 
долженъ  былъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  въ  каждомъ  уЬглЪ  было 
по  н-Ёсколько  такихъ  фермъ.  Помогая  всякому  иачинашю,  банкъ 
долженъ  былъ  и  поощрять  эти  начпнан1я.  Такъ  ежегодно  банкъ  дол- 
женъ быль  отпускать  по  100000  рублей  для  награжден1я  гЬхъ  лицъ, 
которыя  усовершепствова.1и  какую-либо  отросль  промышленности. 
Кром*  денежныхъ  паградъ^  банкъ  моп>  производить  награды  полез- 
ными ннстрз^ментами,  скотомъ,  книгами  и  т.  п.  Для  надзора  надъ 
усовершенствован1ями  банкъ  назначалъ  инспекторовь. 

Кром'Ь  всего  этого  банкъ  ставнлъ  себ'Ь  и  вполн*  самостоятель- 
йыя  хозяйственныя  задачи:  осушенхе  бологь,  введен1е  лучшаго  спо- 
соба землед'Ьл1я  путемъ  заведения  образцовыхъ  фермъ,  удобрен1я 
земли,  изобр'Ьтен1е  наибол-Ье  удобныхъ  сельско-хозяйственныхъ  ору- 
дШ  и  т.  п.  Откуда  должны  были  идти  въ  банкъ  необходимыя  де- 
нежный средства?  Мордвиновъ  считалъ,  что  капиталъ  для  банка 
достаточенъ  въ  размер* — 2  миллюновъ  рублей,  которые  и  нужно 
отпускать  ежегодно  изъ  асспгнащоннаго  банка,  а  награды  выдавать 
изъ  государственнаго  казначейства. 

Мордвиновъ  вполн*  над-Ьялся  на  то,  что  это1^  проектъ  осуще 
ствится  и  даже  составилъ  проектъ  манифеста,  въ  которомъ  есть 
м-Ьсто,  указывающее  на  то  громадное  значен1е,  которое  Мордвиновъ 
иридавалъ  трудопоощрительному  банку  и  роли  предпрхимчивости 
и  труда  въ  созидан1и  народнаго  богатства.  Въ  этомъ  манифест*  Мор- 
двиновъ указываетъ  русскому  обществу  на  то,  что  „деньги  не  им*- 
ютъ  иной  ц-Ьны,  кром*  относительной  къ  народному  трз'^д^^;  что  если 
трудъ  въ  цветуще мъ  состояти  и  количество  денегъ  въ  государств* 
соразм-Ьрно    количеству    вырабатываемыхъ   въ  немъ   чрезъ   одинъ 
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годъ  произведена^  то  ;юлото,  серебро  п  всякая  другая  металличе- 
ская и  бумажная  монета  имЪюпэ  истинную  и  настоящую -свою  хгЬну, 
а  ежели  напротивъ,  то  золото  и  всякая  монета  унижена  въ  своемъ 
достоинств'Ь,  но  единое  трудолюб1е  народное  и  безуспешность  въ 
произведеши  веществъ,  къ  естественнымъ  иотребностямъ  къ  усла- 
жден1ю  челов-Ьческому  относящихся,  суть  прямыя  богатства  и  м^ра 
велич1я  державъ;  ибо  гд'Ь  только  С1и  посл'Ьдн1я  преусп^Ьвають,  тамъ, 
во  первыхъ,  ве-Ь  собственные  пред-Ьлы  и  вс*  сослов1я  народный  во 
всемъ  нужномъ  изобилуюгь;  а  сверхъ  того,  отд-Ьляя  избытки  свои 
въ  продажу  другамь  землямъ,  стяжаюгь  и  безъущербно  у  себя, 
удерживаюп>  золото  и  друг1я  драгопгЬнности.  Мнопя  страны,  какъ 
то  изв-Ьстно,  не  им'Ья  достаточно  золота  и  серебра,  изобиловали 
во  всемъ  для  казны  и  были  д-Ьйствительно  богаты;  друг1я  же  на- 
противъ, изобилуя  и  золотомъ,  но  нуждаясь  въ  житейскихъ  по- 
требностяхъ,  не  иначе  какъ  скудными  почесться  должны"  ^). 

Въ  приведенныхъ  словахъ  ясно  оттеняется  мысль  о  томъ,  что 
не  только  коV^ичесгвомь  денегъ  богата  страна,  на  развит1емъ  въ 
ней  промышленности — количествомъ  добываемыхъ  продуктовъ.  Тру- 
допоощрительный  банкъ  и  ставилъ  своей  главной  задачей  забо- 
титься о  промышленности,  о  развитхи  производительныхъ  силъ  страны, 
такомъ  развит111,  при  которомъ  природныя  богатства  Росс1и  были 
бы  возможно  шире  использованы.  ^1то  же  клаль  Мордвиновъ  въ 
основан1е  этого  развиля,  что  онъ  считалъ  главнымъ  средствомъ — 
вывести  Росс1ю  изъ  состоян1я  застоя?  Такимъ  средствомъ  у  него 
было  образоваше. 

Самъ  по  ребе  трудопоощрительный  банкъ  является  учрежде- 
шемъ,  въ  основ*  своей  распространяющимъ  знан1я,  полезныя  св'Ь- 
д^Ьихл— учреждея1емъ,  которое  можно  назвать  образовательнымь. 
Заботы  банка  объ  образован1и,  какъ  мы  видели  не  ограничивались 
его  собственными  усил1ями,  онъ  старательно  приэывалъ  къ  этой 
ц'Ьли  и  людей  постороннихъ,  что  ясно  выражается  въ  наложении 
обязательства  на  лпцъ,  взявшихъ  ссуду  безъ  земли  обучитъ  при 
при  своемъ  предпр1ЯТ1и  несколькихъ  русскихъ  рабочихъ.  Незави- 
симо отъ  банка  Мордвиновъ  часто  очень  настойчиво  повторялъ  о 
необходимости  разВит1Я  просвещения,   при   чемъ    онъ    говорилъ  не 


*)  В.  с.  Иконников ь,  стр.  44—47.  Архивъ,  т.  III,  сгр,  147-178. 
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только  о  расширен1и  народныхъ  училищъ  для  д-Ьтей,   но  обращалъ 
особое  внимаше  и  на  образованхе  взрослыхъ. 

Въ  общемъ  положете  образования  въ  Росс1и  представлялось 
Мордвинову  далеко  не  въ  блестящемъ  св'ЬгЬ.  Онъ  постоянно  указы- 
ваегь  на  это  во  многихъ  своихъ  мн'Ьн1яхъ;  особенно  же  онъ  про- 
тестуетъ  противъ  распространеннаго  мнЪнхя  о  хорошемъ  положе- 
Н1И  Росс1и  и  не  безъ  основан1я.  Въ  такомъ  мн'Ьн1И  о  блестящемъ 
положен1и  д-Ьла,  въ  то  время  какъ  въ  действительности  д-Ьло  об- 
стояло весьма  скверно,  лежапъ  залогъ  отсутств1я  какихъ  либо  пред- 
пр1ят1й  для  улучшен1я  положен1Я.  „Лесть  громко  твердить,  что  въ 
Рос«1и  все  преусп'Ьваетъ,  и  ходъ  ея  въ  просв*щен1и  гораздо  быст- 
рее въ  срабнен1И  съ  другими  народами.  Не  говоря  уже  о  против- 
номъ  тому,  куда  мы  не  обратимся  по  внутреннимъ  ея  дорогамъ, 
стоить  только  вы'Ьхать  йзъ  воротъ  Петербурга  и  Москвы,  то  должны 
будемъ  убедиться,  что  Росс1я  находится  и  нып1^  въ  дикомъ,  неблаго- 

образномъ  ея  вид* у  насъ   н^п»    ни    одного    малаго   дома  для 

взанмнаго  обучен1я''  *).  Между  гЬмъ  просв-Ьщенхе   необходимо  под- 
нять въ  интересахъ  промышленности.    Этотъ    чисто    экономнческШ 
мотивъ,  почти   везд*    проскальзываетъ  у  Мордвинова,  какъ  только 
ОШ)  начинаетъ   говорить  о  необходимости   и  польз*   просв*щен1Я. 
Соображения    нравственнаго   характера    у   него   совершенно    отсут- 
ствуютъ.  Это  отсутств1е  соображен1й  нисколько  неудивительно— Морд- 
винова нравственность  нисколько  не  интересовала.  Яркимъ   прим*- 
ромъ  этого  можетъ  служить  его  отношенхе    къ  пьянству.   Хотя  онъ 
и  приводить  въ  своемъ  „мн'Ьн1и  о  причинахъ    разстройства  финап- 
совъ  пашихъ"  соображенгя   нравственнаго   характера,  но  въ  конеч- 
номъ  счегЬ  пьянство,  по  его  мн-Ьнгю,  должно  было  быть  уничтожено 
потому,    что  оно  разслабляетъ  народный   силы    и  всл*дств1е   этого 
убыточно    для   государства.    Такъ    и  въ  вопрос*  просв*ш.ен1я.  Въ 
сентябр*   1833   года   онъ,  говоря  о  голод*,    посЬтившемъ  въ  томъ 
году  Росс1ю  и  указывая  на  отсталость  системы   русскаго  сельскаго 
хозяйства,  какъ  на  единственную  причину    его,  онъ  прямо  ставить 
въ  зависимость  неудовлетворительное  положете  сельскаго  хозяйства 
отъ  отсутств1Я  сельско-хозяйственныхъ  школъ . . .  „изобилхе   и  каче- 
ство плодовъ"  пишетъ  онъ  въ  своей  записк*  представленной  Госу- 
дарю 23-го  сентября    1883   года,   ^зависитъ  отъ  степени  просв-Ьще- 
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Н1Я  въ  наук'Ь  сельскаго  хозяйства;  С1я-же  наука  полетШтая  въ 
состав*  всЬхъ  другнхъ,  мало  еще  известна  въ  Росс{п,  ибо  пи  въ 
одиомъ  учебиомъ  заведен!»  не  преподается"  1).  Утшттарныя  стрем- 
лен1я  Мордвинова  въ  вонросЬ  просвещения  выступают-ь  съ  особен- 
ной яркостью  въ  оставленныхъ  пмъ  послЬ  себя  записках  ь.  Въ 
нпхъ  мы  встречаемся  съ  бол^е  подробнымъ  развипемъ  тЬ\ъ  его 
проэктовъ,  которые  выражены  въ  его  разнообразиыхъ  „мнешяхъ". 
Въ  этихъ  заппскахъ  есть  подробно  изложенныя  проэкты  объ  учре- 
жден1п  въ  Росс1И  „экономическихъ  училищъ";  о  распространен! п 
школъ  взаимнаго  обучен1я;  объ  издаши  дешевыхъ  книгъ  по  земле- 
делгю;  о  заведен1и  въ  Росс1и  землед^льческаго  института  и  т.  д. 
Причемъ  необходимость  всего  этого  вытекаетъ  у  Мордвинова  изъ 
того,  что  „народное  просвещенхе  есть  первое  нача.яо  стяжаемаго 
богатства  *). 

Неудивительно  поэтому,  что  во  всЬхъ  своихъ  проэктахъ  школ!! 
Мордвиновъ  останавливается  только  на  развитии  прикладныхъ  зна- 
ний, которыя  могли  бы  принести  непосредственную  пользу.  Въ  копц-Ь 
записки  23  сентября  1833  года  Мордвиновъ  обращается  къ  прави- 
тельству съ  просьбой  объ  ассигновк-Ь  78000  рублей,  которые  будутъ 
предназначены  для  распространения  въ  парод*  сельско-хозяйствеи- 
ныхъ  св-Ьд^нхй.  Средствами  для  этого  по  его  мненхю  должны  быть 
обучеи1е  молодыхъ  людей  сельско-хозяйственнымъ  знан1ямъ,  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей,  распространен1е  дешевыхъ  и  попу- 
лярныхъ  руководствъ  по  саньскому  ХОЗЯЙСТВУ)  приготовлен1е  усо- 
вершенствованныхъ  сельско-хозяйственныхъ  орудШ,  учрежден1е 
землед*льческаго  инстит\'та  и  т.  п.  Особенно  характерно  въ  этомъ 
проэкгЬ  то,  что  Мордвиновъ  какъ  и  въ  проэкт*  трудопоощритель- 
наго  банка  желаегь  изъ  этой  суммы  оказать  помощь  пом-Ьщикамъ, 
которые  будуар  обучать  своихт^  крестьянъ  сельскому  хозяйству, 
причемъ  эта  помощь  была  по  отношен1ю  ко  всему  просимому 
имъ  капиталу  весьма  значительна  (24  тысячи  рублей)  ^).  Выдачей 
этой  суммы  Мордвиновъ  естественно  думалъ  заинтересовать  по- 
м^щиковъ  въ  обученй!  ихъ  крестьянъ  и,  такимъ  образомъ,  онъ 
разсчитывалъ  на  появленге  въ  Росс1и  класса  обученныхъ  земле- 
дЪльческихъ  рабочихъ. 

*)  В.  с.  Иконвпковъ,  503. 
')  в.  с.  Ивонвиковь,  524. 
')  В.  С.  Иконннков'ь,  505. 
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Народное  обра^зовахпе  съ  ц*лыо  подъема  проичводительных-ь 
сить  страны  составляло  у  Мордвинова  весьма  важную  заботу.  Онъ 
постопенпо  приходнлъ  повидимому  к1>  мысли  о  томъ,  'ЧТО  вся  сила 
въ  народномъ  о6разован1и,  что  не  лучте-лк  будеа^'ь,  какъ  говорить 
онъ  въ  одномъ  мЪстЬ,  „начать  снача-ча**,  т.  е.  обратить  1\1авное  вни- 
ман1е  на  разви'пе  народнаго  обра:зован1Я,  а  1за  т*мъ  уже  стараться 
вообще  о  различныхъ  болЬе  мелкпхъ  м1^рахъ,  иеобходимыхъ  для 
поо1црен1я  иро-мышленности.  Эта  точка  зр1ш1я  особенно  ярко  выра- 
тшсь  въ  его  адииск*  „обь  лснравлен1и  финансов1>'*,  представлен- 
ноЛ  Николаю  I  въ  1826  году.  Въ  ней,  жалуясь  на  недостаточность 
средствъ  министерства  народнаго  нросвЪн^ен^я,  Мордвнновъ  реко- 
мендуегь  для  увелнче!пя  ихъ  усилить  выработку  золота  и  обратить 
особое  випмап1е  на  то,  чтоб1а  просв'Ьщон1е  не  оставалось  только  на 
верхахъ  общества,  а  иаобороть  возможно  шире  проникато  бы  въ  на- 
родный массы  ^).  Особенно  прямо  высказа:1ся  Мордвнновъ  о  пэрвен- 
ствующемъ  значен1п  народнаго  просв15н^ен1я  въ  ряду  другихъ  <|)акго- 
ровъ,  сод'Ьйствующнхъ  развит1ю  иромы[иленностн,  въ  своей  заннск'Ь 
при  разсмотр+эН!!!  нроэкта  росписи  государственныхъ  доходовъ  и 
расходовъ  на  1830  годъ.  Нъ  этой  записк'Ь  онъ  прямо  заяшшетъ^ 
что  въ  основан!»  росписи  должны  быть  положены  расходы  по  ми- 
нистерству народнаго  нросв^н^ен^я  и  путей  сообн^ен^я  *).  Если  со- 
поставить эти  предложен1я  съ  т*миусил1ямп  пасажден1я  народнаго 
о6ра;)ован1я,  съ  которыми  мы  только  что  встречались  выше,  та 
можно  понять,  что  за  этими  въ  сущности  довольно  неопределенными 
словами  „образован1е  массы"  лежало  соверигенно  ясное  и  опреде- 
ленное желайте  иметь  въ  Россти  обученныхъ  работниковъ. 

Кроме  мерь,  направленныхъ  къ  обучешю  подростаюи1аго  по- 
лен1я  Мордвинова  занимала  мысль  и  объ  увеличешп  образования 
въ  среде  взрослыхъ  людей.  Съ  этой  целью  онъ  настаиваль  на  раз- 
витие въ  Росс1и  би6л10текъ  и  подалъ  министру  внутренпихъ  де.ть 
'Закревскому  В'ь  1830  году  записку  о  бнблютекахъ. 

Здесь  онъ  говорить  о  томъ,  что  народное  просвещенге,  а  съ 
нимъ  вместе  и  промышленность  много  теряютъ  оть  недостатка  въ 
губерн1яхъ  средствъ  для  получен1я  нужныхъ  „основательныхъ  о 
наукахъ  и  искусствахъ  разнаго  рода  сведен1й,  ибо  би5л10теки  есть 


*)  И.  С.  Ииоиниковь,  455. 
')  В.  С.  Икоиипковь,  462. 


94  А-    М.   г  Н  Ъ  В  У  Ш  Б  В  Ъ. 

ТОЛЬКО  въ  Г1етербз^р1"Ь,  Москв*  и  ОдессЬ".  Цоэтому  необходимо 
учредить  ихъ  и  въ  другихъ  городахъ,  чтобы  „за  небольшую  плату 
всяк1й  могъ  пользоваться  всЬми  сочинен1ями  и  журна.7ами  на  рос- 
сШскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ".  Польза  отъ  этого  будетъ  очень 
большая.  „Съ  этимъ  учрежден1емъ:  во  первыхъ,  возродится  въ  го- 
родахъ нашихъ  духъ  общественности  и  взаимныхъ  сов*товъ  у  жи- 
телей   во  вторыхъ,  откроется   сбыть  для  хорошихъ  сочинешй 

по  части  наукъ  и  промышленности,  кои  досед*  у  насъ  почти  не 
им-Ьють  хода,  а  чрезъ  то  и  ученые  обратятся  къ  изданию  полезныхъ 
книгъ,  въ  третьихъ,  откроются  м*ста,  въ  кои  могутъ  посылать  для 
обнародовашя  сочинители,  изобретатели  машинъ  и  усовершенство- 
ванныхъ  способовъ  промышленности  и  предприниматели  разныхъ 
нововведен1й  свои  проэкты,  разсужден1я,  и  программы,  описашя, 
модели  п  рисунки  разныхъ  изображений". 

Съ  другой  стороны,  библютеки  могутъ  быть  полезены  п  въ 
другомъ  отношении— „они  смогугь  быть  м'1^стами  для  собиран1Я  ста- 
тистическихъ  св'Ьд'Ьнхй    „коихъ    недостатокъ    столь    чувствителенъ 

въ   Р0СС1И"  '). 

Кром*  библютекъ  Мордвиновъ  старался,  будучи  президентомъ 
вольно-экюномическаго  общества,  читать  лекц1и  для  взрослыхъ  2), 
настаивалъ  на  необходимости  устройства  школъ  взаимнаго  обучетя, 
словомьуказывалъ  всеврзможныя  средства  дляподняпя  умственнаго 
уровня  русскаго  народонаселен1я.  Лекц1и,  разум'Ьется,  читались, 
главнымь  образомъ,  по  такимъ  отраслямъ  знан1я,  которыя  могли 
бы  способствовать  развитхю  землед^лгн  и  промышленности  и  давали 
бы  слушателямъ  спец1альныя  техническхя  св^д^Ьтя. 

Мы  видели,  что  въ  зам-Ьчангяхъ  своихъ  на  роспись  1830  года 
Мордвиновъ  говорить  о  необходимости  положить  въ  основан1е  го- 
сударственной росписи  не  только  расходы*  по  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  но  также  и  расходы  по  М1шистерству  путей 
сообщен1Я.  Устройство  дорогъ  въ  Росс1и,  которое  должно  было  обез- 
печить  свободный  сбыть  продуктовь  очень  интересовало  Мордви- 
нова, какъ  одна  изъ  мЪръ,  долженствовавшая  способствовать  раз- 
витш  промышленности.   Подробно  онъ    не  останавливался  на  этой 


*)  В.  С.  Иконвиковь,  434—437. 

*)  О  ход*  этихъ  лекцхй  и  пхъ  содержав!!!  ом.  Ходнев-ь,   „Истор1я   Импера- 
торскаго  водьво-экономпческаго  Общества".  СП  В.  1865  г.,  стр.  278—281. 


г 


П0ЛИТИК0-ЭК0Н0МИЧЕСК1Е   ВЗГЛЯДЫ    ГР.    Н.   С     МОРДВИНОВА.  95 

МЫСЛИ  и  не  доказывалъ   необходимости  развит1я    дорогъ  въ  инте- 
ресахъ  промышленности,    но   уже    это  указан1е    само  по  себ-Ь  дол- 
жно  достаточно   уб-Ьдить    насъ   въ   томъ,    что    этому  вопросу  онъ 
придавадъ  первостепенную  важность.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  былъ 
весьма    настойчивъ  и  очень   заботился  о  перенесен1и    на   русскую 
почву  того,  что  было  уже  достигнуто   въ   западной  Европ*.  Такъ 
онъ  настойчиво  рекомендовалъ  въ  нЪкоторыхъ  бол'Ье  раннихъ  своихъ 
мн'бшяхъ  соединенхе  рЪкъ  каналами  для  удобной  перевозки  грузовъ, 
но,  когда   вошли  въ  силу   жел'Ьзныя  дороги,  и  проведен1е  рельсо- 
выхъ  путей  отразилось  весьма  благопр1ятно  на  торговле  и  промыш- 
ленности въ  западной  Европ-Ь,  Мордвиновъ  началъ  настойчиво  ре- 
комендовать жел'Ьзныя  дороги.  Въ  указанной  записк*  „объ  испра- 
влеши  финансовъ"  онъ,  для  улучшен1я  путей  сообщенхя,  совЬтуетъ 
заботиться  о  широкомъ  развит1и  рельсовой  сЬтн  ^).  Въ  своемъ  мн*- 
шй  на  роспись  1885  года  Мордвиновъ   указываешь    на  то,  что  изъ 
средствъ     военнаго    министерства   необходимо    отделить    40    мил- 
л1оновъ   для    употреблен1я   ихъ  на  развит1е    промышленности,  при 
чемъ  10  мцлл1оновъ  изъ  нихъ  должны  быть  употреблены  на  расши- 
реше  путей  сообшешя  ^).  По  поводу-же  желЬзныхъ  дорогъ  Мордви- 
новъ представилъ  особое  мн^ше..  Въ  этомъ  мн'Ьн1и  онъ  предложилъ 
ежегодно  отд'Ьлять  изъ   суммы   военнаго  министерства   по  50  мил- 
Л1оновъ  рублей,  и  когда  иутемъ  этихъ  отчисленШ  соберется    капи- 
талъ  въ  300  милл10новъ,  употребить  его  для  этой  щ'ЬлиЗ).  Подобныя  же 
мысли  высказываетъ  онъ  и  въ  своемъ  разсужден1и  о  банкахъ.  Говоря 
объ  отчпслен1и  половины    выигрываемыхъ  банками    процентовъ  на 
внутренее  благоустройство  онъ  не  забываетъ  при  этомъ  упомянуть 
и  о  расширен1и    путей    сообщен1я  ^).  Приведеннаго   намъ   кажется 
достаточно  для  того,  чтобы   правильно  представить  себЬ  значитель- 
ную роль,    которую    придавалъ    Мордвиновъ   развит1ю   жел-Ьзныхъ 
дорогъ. 

Не  мен'Ье  важными  представлялись  ему  и  м'Ьры,  принимаемый  съ 
ц'Ьлью  изучен1я  естественныхъ  богатствъ  Росс1и.  Неоднократно  онъ 
указываетъ  па  необходимость  собиран1я  статистическпхъ  св'Ьд'Ьн1й 
и  на  составлеше    „подземной   карты  Росс1и*',   т.  е.  такой  карты,  на 


^)  6.  С.  Иконниковъ,  455. 

*)  Тамъ  же,  464. 

»)  Тамъ  же,  465. 

*)  ,.Разсужден1е  о  ггользахъ  банковь",  стр.  65. 
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которой  было  бы  обозначено  м-Ьсто  пахожден1я  пскопаемыхъ  бо- 
гатствъ.  Въ  указанномъ  мн-Ьн!»  о  росписи  на  1836  годъ,  опъ  на- 
брасывая планы  д'Ьятельностп  мпнпстерствъ,  ставить  въ  обязанность 
министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ  позаботиться  собиран1емъ  стати- 
стическихъ  св'Ьд'Ьнт  и  издан1емъ  карты  »).  Если  министерство  при- 
зывается къ  составлен1ю  „подземной  карты**,  то  ясно,  что  въ  гла- 
захъ  Мордвинова  составлелие  такой  карты  им*ло  громадное  зпа- 
чен1е. 

Кром*  всЬхъ  этихъ  мЪръ  внутренняго  благоустройства,  слу- 
жащихъ  для  развгтя  промышленности,  можно  указать  еще  Н'Ькото- 
рыя.  Сюда  относятся:  осушен1е  болотъ,  составлявп1ее  важную  забот}^ 
1\Гордвинова,  заботы  объ  устройств*  больницъ,  аптекъ,  и  т.  и.  мел- 
К1Я  улучп1ен1Я  общественнаго  быта.  Обо  всемъ  этомъ  должно  было 
позаботиться  правительство  въ  иптёресахъ  промыпгленности,  а  сле- 
довательно и  въ  интересахъ  и  своего  казначейства.  Развит1е  произ- 
водительпыхъ  сплъ  не  обусловливалось  окончательно  у  Мордвинова 
только  гЬми  техническими  м-рами,  врод*  осушешя  болотъ  и  про- 
веден1я  жел'Ьзныхъ  дорогь,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  упоминали. 
Онъ  иридавалъ  больпюе  значен1е  въ  этомъ  отношен1и  количеству 
народонаселен1Я  и  поэтому  предлагалъ  ц^лый  рядъ  м*ръ  для  уве-» 
личен1я  народонаселен1я.  Въ  его  мн^н^и  „о  причинахъ  разстройства 
финаисовъ  нашихъ"  мы  встр'Ьчаемъ  ц-Ьлый  отд^лъ,  ^о  народоум- 
ножешн**,  гд*  онъ  подробно  пзлагалъ  причины,  по  которымъ  пра- 
вительству необходимо  заботиться  объ  увели  ченпт  народонаселен1я. 
Прежде  всего  онъ  обращаетъ  внимание  на  то'гь  факгь,  что  въ  Рос- 
С1И  „изъ  ка-ждой  семьи  едва  одна  мужеска  пола  душа  достигать 
можетъ  зр^лаго  возраста,  вступать  въ  бракъ  и  состав.мять  тя1'ло**, 
сл-Ьдовательно  существуетъ  много  причинъ,  всл-Ьдствхе  которыхъ 
умпраютъ  д^Ьти,  и  приростъ  народонаселен1я  крайне  замедляется. 
Къ  такимъ  причпнамъ  Мордвиновъ  относить  „качество  пищи, 
одежды  и  воздуха  въ  жилищахъ  народа  нашего  и  качество  воды 
по  отда,1еннымъ  отъ  р-Ькъ  селен1ямъ,  и  неим'Ьп1е  нигд*  почти, 
не  только  по  деревнямъ  к  селамъ,  но  и  по  городамъ  нашимъ,  боль- 
ницъ и  распространившуюся  съ  н*Ькотораго  времени,  до  сильной 
степепп  между  простонород1емъ  нашимъ  франщ^зскую  болезнь  и 
всего  бол-Ье  губительство  дЪтей   отъ  натуральной  .оспы**.  Причины, 


*)  В.  С.  Иковнпковь,  461. 
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какъ  можно  виД'Кть,  Мордвиновъ  въ  этомъ  случае  указалъ  доста- 
точно вЪрпыя  и  естествешю  онъ  предлагалъ  заняться  ихъ  унпчто- 
жеи1емъ'  п  прежде  всего  главной  изъ  ннхъ— оспы.  Почему  же  нужно  ' 

:й1бот!ггься  объ  увеличеши  народонаселен1я  н  огражден11г  его  О'гь  6о-  I 

лЬтеШ  Опять  таки  вовсе  не  изъ  каких!^  либо  гуманныхъ  соображен1й,  | 

а  оттого,  что  „какъ  народоумножен1в  есть  одннъ  изъ  главныхъ  источ- 
никовъ  народнаго  богатства  п  раа1иирен1я  кааеннмхъ  доходовъ,  такъ  п 
падлежпгь  Правительству  пеицтсь  если  не  о  повсвм*стномъ  вниман1П 
па  11И1Ц}%  одежду  и  воздухъ  въ  жплищахь  и  на  качества  воды  въ  бев- 
[Лчныхъ  деревняхъ,  то,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  о.  постепенномъ  вреденшпо' 
селамъ  и  городамъ  больницъ  и  о  искоренеН1И  французской  бол*зни,  а 
паче  всего  о  распространенп!  прививан1я  предохранительной  оспы"*. 
Доходы  казны  должны  возрастат!»  вм'ЬсгЬ  съ  у  вел  ичен1емъ.  народона- 
селения, полтому  затраты  на  оспопрививан1е,  кпторыя  Мордвиновъ 
опред'Ь.чяегь  въ  108  тысячъ  рублей  въ  годъ  на  вс*  54  губерйи, 
припесутъ  казн*  не  убытокь,  а  наоборогь  большой  доходъ.  „Когда 
постЬднее  (оспопрививаше)  говоригт>  Мордвиновъ,  введено  будетъ 
во  всеобщее  употреблен1е,  то  можно  наверное  полагать,  что  въ  те- 
чтхп  20  л'Ьгь  число  народа  удвоится  и  тогда  казенный  подати 
иогли  бы  быть  взимаемы  не  съ  20  нынЪшнихъ,  но  съ  40  миллюновъ 
зг.?«ескаго  пола  ду1пъ  и  следственно  по  м^р*  преумножентя  народа 
я  доходы  Государственные,  какъ  прямые,  такъ  и  косвенные,  воз- 
растали бы  1). 

Въ  этомъ  мн^ши  главное  впиман1е  Мордвиновъ  обращаетъ 
на  кш)енные  доходы  и  сравнительно  слабо  обосновываетъ  свою 
мысль  объ  увеличен1и  народнаго  богатства,  т.  е.  о  развит1и  произ- 
воднтельныхъ  силъ  страны,  какъ  сл*дств1е  увеличенхя  народона- 
селен1я,  но  изъ  другихъ  м^сгь  его  произведен!й  явствуетъ,  что 
незначительная  плотность  народонаселен1я  въ  Росс! и  являлась,  по 
его  мн'Ьн1Ю  серьезнымъ  препятств1емъ  къ  этому.  Это  станетъ  ясно, 
если  мы  сопоставнмъ  его  мысль  о  томъ,  ^гго  трудъ  рабовъ  мало 
про1гзводителенъ,  мысль  неоднократно  высказываемую  имъ,  съ  за- 
пинтой  кръпостного  права.  Онъ  защищаль  кр'Ьпостное  право  от- 
части и  изъ  того  соображеп1я,  что  недостатокъ  народонаселен1я 
будетъ  препятств1емъ  для  получения  необходимыхъ  рабочпхъ  рукъ. 


*)  Чт€Н1я   Моск.  Общ.  истор.  и  древн.   Росс1вскихъ,   186<^  г.,   ке.  I,  стр.  50. 
Си1и:ь.  Архивъ,  т.  4,  стр.  228. 
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Следовательно  д^ло,  по  его  мн'Ьшю,  обстояло  такъ:  съ  одной  сто- 
роны, трудъ  рабовъ  не  производителенъ,  а  съ  другой — ^недостатокъ 
парод ояаселен1я  препятствуегь  уничтожен1ю  крепостного  права— 
ясно,  что  ;^тоть  недостатокъ  уменьшаетъ  производительныя  силы 
Росс1и.  Поэтому  введен1е  оспопрививашя  представлялось  ему  крайне 
важнммъ.  Укажем'ь  на  т*  мн'Ьн1я  и  записки,  въ  которыхъ  онъ  внс- 
кааывацъ  ато  мн'Ьн!е  для  того,  чтобы  ясн^е  стало  насколько  важ- 
ной казалась  Мордвинову  зга  мысл(».  Въ  октябре  1810  года  онъ 
подалъ  проек1*ь.  спещально  посвященный  вопросу  объ  оспоприви- 
вании *)>  кроме  того  онъ  упоминаегь  о  томт-же  въ  своей  записке 
по  поводу  отчета  Канкрина  о  состоян1И  финансовъ  въ  1823  год}^  -). 
будучи  президентомь  вольно-экономическаго  обп|ества,, онь  устроплъ 
комитетъ  подъ  иазван1емъ  попечительства  о  сохранеши  здоровья 
человеческаго  и  всякихъ  домашнихъ  животныхъ,  который  главныя 
свои  силы  обратплъ  па  распростраиеше  оспопрививан1я  5),  да  и  во- 
обще его  деятельность  вь  вольпо-зкономическомъ  обп1естве  осо- 
бенно сильно  проявилась  въ  зтомъ  отнопгеши  *).  Кроме  то1'о  нь 
уставе  трудопоощрптельнаго  банка  у  него  есть  пункты,  в'ь  которых  ь 
онъ  рекомендуегь  при  выдаче  ссуды  обращать  внимаше  на  то,  вве- 
дено-ли  въ  имен1е,  подъ  залогъ  котораго  выдается  ссудам  оспопрп- 
виван1е  или  негь.  Приведеиныхъ  указан! й  вполне  достаточно,  что- 
бй  представить  себе,  насколько  важнымь  казалось  Мордвпнону 
распространен1е  оспопрививан1я. 

Изъ  другихь  мерь,  который  онъ  принималъ  для  охраны  па- 
родна1^о  здоровья  указашемъ  на  его  протесгь  Противъ  чере^^мерноП 
дороговизны  лекарств  ь  въ  аитекахъ.  Такъ  во  время  холеры  1830 
года  Мордвиновъ  послалъ  графу  Бенкендорфу  письмо,  въ  ко1Ч)ромъ 
указываль  на  то,  что  хлорная  вода  въ  аитекахъ  стоигь  1  р.  но  к. 
бутылка,  а  на  самомъ  дЬле  4  к.  Въ  1838  году  вольио-экономиче- 
ское  обп1ество  отпечатало  въ  видЬ  таблицъ  па  русскомь,  паньскомъ 
и  финнском'ь  языке  20000  экземиляровъ  паставлен1й,  какъ  спасать 
жизнь  мнимо  умерп1их7>,  а  въ  сентябре  1836  года  для  ограждепи! 
Росс1и  отъ  заразительпыхъ    болезней   изь  Турц1и,    оиъ  предлагаль 


^)  В.  С.  Иконниковъ,  119. 

*3  В.  С.  Иконниковь,  386. 

')  В.  С.  Иконниковъ,  426.  У  Ходнева  ор.  с1<;„  стр.  298-305, 

*)  См.  объ  этомъ  у  В.  С.  Иконникова,  стр.  426  и  482    487. 
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войтк  въ  сношеше  съ  иностраниыыи  государствами  для   того,  что- 
бы заставить  Турц1Ю  устроить  постоянные  карантины  *). 

Мы  указали  на  всЬ  частныя  мЪры/  рекомендуемый  Мордвияо- 
нымъ  съ  ц-Ьлью  подъема  нроиэводительныхъ  силъ  въ  стран'Ь.  Иаь 
<)того  обзора  видно,  что  главное  внимаше  Мордвинова  было  напр^ь 
влено  на  ату  сторону  русской  жизни  и  скорее  на  насажден1е  про- 
мышленности, Ч'Ьмъ  на  збмлед'Ьл1е.  Теперь  что  бы  еще  разъ  под- 
черкнуть его  заботы  въ  этомъ  направлен1к,  памъ  нужно  указать  на 
то  отношение,  въ  которое  сталъ  Мордвиновъ  по  вопросу  о  займахъ. 

Займы,  какъ  средство  поправлен1я  затруднительнаго  положе- 
и1я  фннаисовъ  Мордвиновъ  отвергаегь  безусловно,  но  признае1ъ 
игь  въ  томь  с^хуча'Ь,  хсогда  они  направлены  н^  развипе  промышлен- 
ности въ  стран'Ь.  Въ  указанномъ  уже  нами  проекгЬ  о  выдач1у  ссудъ 
Х1Я  нуждъ  промышленности  на  возможно  бол-Ье  льготных-ь  уело- 
в1яхъ,  сл^дуеть.  остановиться  па  этомъ  пункгЬ.  Мордвиновъ  ука- 
;)иваетъ  тамъ  на  запасной  капита«ть,  полученный  путемъ  займа, 
как-ь  на  источникъ,  изъ  котораго  можно  выдавать  промышленникам  ь 
ссуды.  Онъ  предполагаетъ,  какъ  мы  видЬли,  давать  ссуду  на  весьма 
льготныхъ  услов1яхъ,  (въ  теченхи  Ю  л'Ьгь  не  брать  процентовъ,  и 
затЬмъ  брать  по  37о,  пр"  чем ь  въ  течен1И  Ы)  дЪтъ  будегь  выплачен!, 
весь  дол1"ь)  несмотря  на  то,  что  по  заграничнымъ  займамъ  прихо- 
дилось платить  по  57о-  Тамъ  же.  мы  познакомились  съ  мотивиров- 
кой его,  почему  это  вы1'одно.  Намъ  теперь  важно  только  отм-Ьтить 
въ  этомъ  спуча'Ь  то,  что  Мордвиновъ  считаиъ  вопреки  своему -об- 
щему положен1ю  выгоднымъ  зак;1ючеше  займовъ  разъ  деньги  шли 
на  нужды  промышленности.  Это  еще  лищнШ  рааъ  подчеркиваеть 
ту  важную  .рх)ль,  которую  прпдаваль  Мордвпнрвъ  развпт1ю  промып!- 
ленностп  въ  страп'Ь  въ  цптересахь  всего  государства. 

Теперь  намъ  остается  выяснить  вопрооъ  объ  отношен1И  Морд- 
впнова  къ  кр'Ьпостному  праву,  вопросъ  очень  большой  важности, 
ибо  пигд-Ь  можегь  быть  пе  отразилось  па  Мордвинов-Ь  противор'Ьч1е 
русской  жизни  съ  теор1ями  западно-европейскпхъ  экономистовь, 
какъ  въ  ,его  отношен1и  къ  крЬиостному  праву.  Нигд*,  можегь  быгь^ 
съ  большей  яркостью  пе  высгуиаеть  е1'о  нелогичность,  какъ  въ 
этомъ  вопросЬ,  нелогичность,  которая  повела  отчасти  къ  совершенно 
не  верному  попиманш  Мордвинова,  какъ  представителя  опред^^лен- 
ной  общественной  силы,  оирод'Ьленнаго  оГацественпаго  класса.  ДМ- 

*)  В,  С.  Иконниковъ,  488,  489. 
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ствительио  на  первый  взглядь,  кажется  совершеипо  не  понятнымъ, 
какъ  челов'Ькь  и  при  томъ  весьма  з'мпый  и  образованный  могь^ ' 
защищая  полную  свободу  труда,  защпи1ая  свободны»  трудъ  иредъ 
кр'Ьиостнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  болыпеМ  производительности  перваго« 
быть  ярымъ  кр'Ьиостникомъ;  какъ  могь  человЬкъ,  наицсав1И1й  въ 
своихъ  заиискахъ  так1я  с-юва:  ^умъ  и  руки  рабовъ  неспособны  1гь 
порождеи1ю  бо1'атства,  свобода,  собственность,  просв-Ьщеше  и  право- 
суд1о  суть  существенные  и  единственные  источники  онаго"  *)  В'ь 
то  же  время  являться  самымь  крайипмъ  крЬпостникомъ  и  бороться 
даже  противтэ  такого  незначигельпаго  уменьшения  кр'Ьпосгаого  права» 
ка1:ъ  продажа  людей  по  одиночк11.  На  самомъ  дЬл  1>,  какъ  мы  уви- 
дим ъ  да.иьи1е  и  вь  вопросЬ  о  кр'Ьпостиомъ  ирав'Ь  Мордвииов'ь  остался 
в'Ьрпымъ  своей    исходной  точк-Ь  .зр'Ьн1я   и  по   своему    вполи'Ь  ло- 

1ИЧНЫМЪ. 

По  вопросу  об'ь  отм'Ьи'Ь  кр'Ьиостного  права  Мордвнновъ  напп- 
саль  два  мн'Ьн1я.  Мы  остановимся  подробн-Ье  на  иервомь,  носящвмь 
:т1мав1е  „одна  изъ  м'Ьръ  освобождения  крестьянь  огь  зависимости 
и  съ  опою  возбуждеп1я  народной  д'Ьятельностн**  2).  Вь  начаЛ'Ь  Морд- 
т1новъ  указываешь  на  то,  что  вь  ирирод'Ь  все  иде1П>  постепенно^ 
что  природа  не  д'Ьлаеть  р'Ьзкихъ  скачковъ,  что  для  успЬха  какихъ- 
либом'Ьропр!ят1й  необходима  подготовленная  почва,  а  „зерно  сколько- 
бы  здраво  и  драгоц'Ьнно  не  было,  когда  бро1нено  бываеп>  на  не- 
приготовленную землю,  не  приносить  всего  вожделепиаго  плода,  ско- 
р'Ьс-же  произрастугь  наиейторн1е  и  волчцы".  Законодатель  въ  сво- 
ихъ  поступкахъ  долженъ  следовать  атому  непремЬпному  правилу. 
„Челов'Ькь  одарень  д'Ьятельностью,  умомъ  и  свободною  во^гей;  на 
Младенецъ  не  можеть  по.пьзоваться  сими  драгоцЬниыми  дарами,, 
закономь  можно  дать  людямь  гражданскую  свободу,  по  нельзя  дать 
ум1я1ья  пользоваться  ею.  Поэтому  и  свободе'  слЬдуегь  давать  не 
сразу,  а  постепенно,  вь  в  и  Д'Ь  награды  трудолюб1ю  и  прювр-Ьтаемолгу 
умомъ  достатку:  ибо  симь  только  ознаменовывается  всегда  зрелость 
гражданская".  Поэтому  нужно  начать  освожден1е  постепенно  и 
назначить  выкупъ,  за  который  крестьяни1гь  всегда  сможегь  осво- 
бодиться, ц'Ьна,  которая  должна  быть   ближе  к'ь  высокой,  Ч'ймъ  кь 


^)  В.  С.  Икоиииковъ,  525.  О  проектахъ  Мордвинова  но  воиросанъ  крЬпоствого 
права  подробно  говорить  Семсвсс!!!  ^ь*рсстья11С1аП  воирось  вь  Росс1н'\  т.  I,  с:р. 
410-442. 

*)  Чг.  Моск.  Ист.  Общ.,  стр.  51—54.  СмЬсь. 
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нпакой  ДЛЯ  того/ что  бы  побуждаемые  стрёмлен1емъ  къ  свобод1\ 
крестьяне  стара-тсь  бы  развивать  свою  д-Ьятельность,  больше  тру- 
дМъся  и  увеличивать  та^^нмъ  образомъ  сумму  труда  во  воемъ  об»- 
ществ*.  „коего  плодъ  есть  богатство  и  &1агосостоян1е  народное". 
Если  д-Ьло  будегь  постав^чено  такимъ  образомъ,  то  количество  ли> 
дей  свободныхъ  будетъ  постепенно  увеличиваться;  лД'Ь>1тельность 
пародная,  поощряемая  вожд'клепной  наградою  независимости,  рас* 
проетранится,  трудолюбивые  и  предпр1имчивые  отличатся  огь  не- 
радивнхъ  и  неспособныхъ;  число  первыхъ  умножится  и  гЬмъ  до- 
блесть народа  Росс1йскаго  вящше  ознаменуется".  При  такомъ  по- 
рядке освобожден1я,  никто  не  будегь  обиженъ,  а  вое  общество,  въ 
силу  увеличен|я  количества  труда  обогатится,  землевлад'Ьлецъ  по- 
лучить капита^гь,  который  и  дасгь  ему  возможность  вести  правиль- 
ное xоз^!йство,  а  крестьянинъ  получить  свободу,  какъ  награду  за 
свое  трудолюбае.  ЗатЬмъ  Мордниновъ  выставляетъ  еще  одинъ  доводъ 
нротивъ  отмены  кр'Ьпостного  права.  „Въ  стран'Ь  малонаселенной, 
говорить  онъ,  и  гд'Ь  денежные  капиталы  столь  еиде  р'Ьдкп,  что  едналп 
(|еаъ  затруднен!»  мо1\угь  оплачиваемы  быть  паханье  и  посевы  прежде 
воавраи1епья  жатвою  пздержекъ,  на  оиые  употребленныхъ,  переходь 
еъ  мЪста  па  м'Ьсто  работниковъ  (или  по  краткому  изречешю,  рабовъ) 
не  можегь  быть  безъ  вреда  и  разстройства  сельскихъ  хозяйствъ**. 
Я1Я  того,  чтобы  страна  процв'Ьтала  без7>  крепостного  права,  Морд- 
внновъ  считаетъ  пеобходимымъ  достаточное  количество  свободныхъ 
рабочихъ  рукъ.  Да  и  свобода  безь  широкаго  развит1я  промышлоп- 
пости,  при  которомъ  тол1>ко  существуегь  возможность  всякому  ра- 
бочему получить  работу,  вредна  и  для  самаго  парода.  Въ  этомь 
случа*  поучителеиъ  прим'Ьръ  Аиглпг,  гд*  пароду  свобода  огь 
кр-Ьпостной  зависимости  была  дана  аяишкомъ  рано,  тамъ  получив- 
нпе  свободу  землед'Ь;гьцы,  несколько  в'Ьковъ  во  всЬхъ  писаи1»яхъ 
именовались  „бродягами**  и  только  тогда,  когда  приходы  получили 
право  высылать  лпцъ,  припхедшихъ  къ  пимъ  изъ  другпхъ  прихо- 
довъ,  т.  е.  когда  свобода  передвнжен1я  была  несколько  ограничена, 
все  начало  приходить  въ  порядок7>.  Вообще,  Мордвиновъ  мало  при- 
давалъ  зиачен1я  свобод*  въ  смысл*  умепьшешя  зависимости  одного 
лица  огь  другого  „можно  сказать,  что  никак1е  законы  не  сд-К^тють 
никогда  равными  б1>днаго  съ  бо1'атымъ  или  перваго  независимымъ 
отъ  иойи^дняго**.  Про  аигл1йскаго  работника  нельзя  сказать  „что- 
бы и  онъ  пользовался    полной  свободой,   ибо  она  „не  можетъ  быть 
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лотол'Ь,  докатЬ  между  челов'Ькат^ис  существовать  будетъ  неравен- 
ство  въ  имутествахъ  и  степеияхъ  иросв'Ь1цен1я*'.  „Никакому  не 
подвержено  сомн'Ьн1Ю,  что  если  живущШ  въ  деревн'Ь  не  будея> 
зависЬть  отъ  помещика  оной,  то  будегь  всегда  яависЬть  оаъ  сосуда 
богагЬйнгаго  и  съ  тою  елде  разностью,  что. сего  польза  есть  та,  что 
бы  въ  деревн*  жигелгьства  его  было  сколь  можетъ  большее  число 
Г)*дннхъ...'*  Пом*щн1сь  ндоборотъ  всегда  заботится  о  томъ,  чтобы 
у  него  въ  деревн*  было  возможно  большв.богатыхъ,  поэтому  »тоть 
видъ  зависимости  меныие  практикуется  въ  пом'Ьщичьихъ  деревняхъ» 
ч'Ьмъ  въ  казенныхъ  и  поэтому-то  изъ  среды  пом*п;ичьихъ  ^срестьянъ 
выходить  больше  богйтыхъ.  Въ  заключете  Мордвиновъ  считаеть 
освобожден1е  крестьянь  въ  настоящее  время  преждевременнымъ 
и  по  его  мн-Ьнхю  только  тогда  освобожден1е  будегь  своевременяымъ 
и  возможнымъ  безъ  насильственныхъ  потрясен1й,  когда  въ  Росс1п 
сильно  разовьется  денежное  хозяйство.  „Когда  Росс1я  получить 
избытокъ  въ  денежиыхъ  капита-пахъ  и  земля  войдетъ  въ  дорогу» 
ц'Ьну,  тогда,  естественно,  никто  изъ  разсчетливыхъ  влад'Ьльцевъ 
не  пожелаетъ  им'Ыъ  на  ней  работяиковЪ,  коимъ  поЛ'овинную  част1> 
достоян1я  своего  уд'Ь.яять  должно  за  пхъ  работу,  и  тогда,  конечно, 
сос.110В1е  нын*шнихъ  крестьянъ  (рабовъ)  само  по  себ*  уничтожится*. 
Въ  заключеше  Мордвиновъ  назначаетъ  м-Ьру  выкупа.  Она  весьма 
велика,  что  вполн*  соотв-Ьтствуетъ  его  мысли  возбужден1Я  народ- 
ной деятельности.  М*риломъ  ц^ны  выкупа,  который  разнообразенъ 
для  отд^льнаго  возраста  служитъ  работоспособность  кр-Ьпостного. 
Примерная  оценка  должна  быть  такою: 

отъ    2    л^ть  до    5-ти     —    100  рублей. 
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а  за  людей  старше  60-ти  л'Ьгь  вовсе  не  нужно  было  брать  вы- 
купа, ихъ  можно  было  отпускать  на  волю  по  желангю  помещика 
Собственно  говоря  у  Мордвинова  мы  не  встр-Ьчаемъ  полнаго  проекта 
освобожден1я  крестьянъ.  Такъ  в'Ь  этомъ  мн*Н1И  совершенно  не- 
сказано~зависитъ-ли  освобожден1е  отъ  воли  помещика  или  н*тъ» 
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т.  е.  обязанъ  ли  пом'Ьщикъ  непременно  отпускать  крестьянина,  разъ 
тотъ  унлатилъ  установленную  сумму  или  для  выкупа  необходимо 
еще  и  соглас1в  пом1ицика.  Еще  бол*е  неясенъ  посл^дигй  пункгь 
именно  отпускъ  на  волю  Оезплатно  кр*постныхъ  старпхе  60  л^тъ. 
Кслн  въ  этомъ  случа*  согласия  крепостного  вовсе  не  нужно  было 
спрашивать,  то  такимъ  образомъ  у  помещика  являлась  воэможность 
попросту  выгонять  изъ  поместья  и  лишать  содержания  литгь  не- 
способныхъ  къ  работе.  Эта  неясность  въ  значительной  степени 
уменьшаеть  возможность  правильной  оценки  его  отноп1вн1я  къ 
крестьянскому  вопросу  съ  точки  зрен1я  интересовъ  самого  кре- 
стьянства. 

Само  по  себе  положен1е  крестьянъ  рисовалось  Мордвинову  въ 
розовыхъ  краскахъ.  Онъ  не  признавалъ  вообще  суп^ествованЁя  въ 
Росс1И  права  собственности  на  крестьянъ,  такого  права,  которое 
обычно  присваивается  человеку  надъ  вещами.  Крепостное  право 
съ  его  тонки  дрен1Я  было  не  правом'ь  собственности,  а  только  за- 
висимостью одного  лица  отъ  другого.  Поэтому  не .  предствляе^ся 
удивительнымъ,  что  крепостную  зависимость  онъ  ставить  наравне 
съ  зависимостью  богатаго  оть  беднаго  и  даже,  какт»  мы  видели 
отдаетъ  предпочтете  первой  предъ  второй. 

Свое  отношете  къ  крепостному  праву  Мордвиновъ  ясно  и 
иодробно  вйяснилъ  въ  „мнен1и  по  правамь  собственности  и  зави- 
симости**, прочитанномъ  въ  государственномъ  совете  въ  1820  году 
но  поводу  обсужден1я  вопроса  о  продаже  людей  въ  одиночку  •). 
Начинаетъ  онъ  свое  разсужденге  разграничен1емъ  права  собствен- 
ности и  права  зависимости.  Первое— это  право  естественное,  а  вто- 
рое гражданское,  „первое— законъ  Творца,  а  второе  законъ  человече- 
ски!**. Творецъ  всего  далъ  человеку  право  обладан1я  иадъ  вещами, 
межд>'  человеками-же  положилъ  зависимость:  чада  зависятъ  отъ 
родителей,  жена  отъ  мужа,  слабый  отъ  сильнаго,  скудоумный  отъ 
разумнаго.  „Какъ  право  собственности  распространяется  токмо  на 
вещи,  то  человекъ  не  можетъ  быть  собственностью  другого  чело- 
века, но  можегь  быть  зависимымъ,  подвластнымъ  другому,  въ  семъ 
законъ  гражданскШ  согласуется  съ  естественнымъ**.  „Право  зави- 
симости не  есть  право  собственности",  продолясаегь  Мордвиновъ, 
,.право  собственности   даетъ    неограниченную  власть    надъ    ве!цью 
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ИЛИ  челов'Ькомъ,  а  право  зависимости  всегда  строго  ограничено 
аакономъ,  по&>тому  то  и  нельзя  см'Ьшивать  невольничество  съ  кре- 
постной зависимостью  *".  „Въ  Европ*  н  Россш,  говорнгь  Мордвиновъ, 
челов'Ькъ  не  есть  собственность  другого  челов'Ька,  но  чвлов*кн 
завйсятъ  одинъ  о^гь  другого  и  «я  зависимос1Ъ  различна  въ  каждой 
земл^,  по  степени  наседешя,  просв1^щешя,  богатства  а  роду  лра- 
влен1я''.  „Зависимость  че.иов*ка  отъ  человека  въ  свою  очередь  долж- 
на бы1ъ  согласована  съ  „политическимь..  физическимь,  нравствен- 
нымъ  и  статдстическимъ  состоянием ь  каясдой  особой  земли'*.  „По 
малонаселенш  въ  Росс1И,  по  великому  пространству  ея,  по  раз- 
личш  почвъ  земли,  тощихъ  и  плодородныхъ,  по  разл11Ч1ю  Клима- 
товъ,  холодныхъ  и  теллыхъ,  по  степени  просв'Ьщешя,  по  недостатку 
капит«шмвъ  д.^я  заплаты  пос^Ьва,  прежде  снят1я  оъ  далей  урожая, 
зависимость  крестьяяъ  отъ  пом'Ьщиковъ  должна  быть  для  общаго 
благосостояшя  въ  высшей  м^рЬ,  нежели  существуетъ  она  въ  Ан- 
ГЛ1И,  Швейцар1и  и  Итал1и''.  Но  въ  Росе1и  власть  пом'Ьщпковт»  все-таки 
огранц'^^на  строгими  л  ясными  законами,  предъ  которыми  „кре- 
стьяне, въ  отношен1(г  пом'Ь|циковъ  икъ  суть  домочадцы^'.  Для  по- 
м:Ьщикавъ  существу ютъ  стропе  законы,  ограждающ^е  ихъ  креетьянъ 
отъ  произвола.  Тогь  факть,  что  помещики  продаюп>  и  дарятъ  сво 
ихъ  креет^ьян'ь  друпз  другу,  не  даетъ  еще  основан1я  д,умать,  что 
крестьянииъ  отъ  этого  становитос  собственностью  купившаго  е1'о, 
110тому  что,  купленный  находится  иодъ  охраной  строгнхь  законов1> 
и  не  можетъ  быть  разсматрнваемымь  юакъ  вещь,  надъ  которой  су- 
ществуетъ неограниченное  право  собствепнорти.  На  этихъ  радсу- 
ждешяхъ  и  основано  мн*ше  департамента  законовь  относительно 
продажи  людей  въ  одиночку.  Департаментъ  законовъ,  не  нап1е.'1Ъ 
ни  одного  закона,  воопрещающаго  такую  продажу  и  „не  находить 
потребности  въ  нздашп  воспретательнаго  закона,  основываясь  на 
томъ,  что  прод{1жа  людей,  при  настоящеи7>  гражданскомъ  Росс1п 
состоянии  не  заключав!^  въ  самомъ  Д'Ьян1и  много  предосуднтель- 
наго,  но  предосужден1е  или  одобр*н1е  продажи  зависим  непосред- 
ствеино  отъ  при  чин  ь,  побуждающихъ  продавца  къ  оной.  Изъ  нихъ 
иныя  мог>т^^  быть  и  противны  благоправ1ю,  друпя  могугь  быть 
терпимы,  мног1я  могутъ  быть  и  благодетельны  даже.  Иернымъ  по- 
ставлять должно  источникомъ  корыстолюбие,  вторые*же  могу1п>  быть 
терпимы  по  нужд-Ь  и  законнымъ  обязательствамъ  продавца,  а  по- 
сл'Ьднхе  уважительны  по  улучшеп1ю  состояшя  проданпыхъ  людей*'. 
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Въ  вид.у  тяЕ^пхъ  ра^знородиыхъ  посл-Ьдствтй  и  нельая  издавать  за- 
кона, им'Ьющаго  своеП  ц-Ьлью  воспрещен1е  продажи  людей  въ  оди- 
ночку, потому  что  „ааконъ,  воспрещающ]й  алия  д*ян1я,  но  сово- 
купно съ  тЬмъ  воспре1цаю1щП  и  добрыя,  ло  можегь  призпапъ  быть 
еовершеннымъ  и  въ  полной  м'Ьр+э  благотворнимъ".  Дчя  улучщвя1яг 
же  положензя  кр-Ьпостныхъ  Мордвиновъ  счптаеть  достаточицмь 
иересмотр'Ьть  првжн1я  узаконен]я,  воспреищвшья  жестокое  обраще- 
те  съ  кр-Ьпостными,  „число  которыхъ  не  мало**  и  если  к  они  будугь 
недостаточны,  то  сл'клуетъ  прибавить  къ  ипмъ  еще  новыя,  при  чамъ 
по  возможности  тоцн:Ье  опред'Ьлить,  вь  какихъ  именно  случаяхь 
пои:Ьщики  должны  подвергаться  взыскап1ю  для  того,  чтобы  лишать 
административную  власть  возможности  „по  злоупотреблеи1ю  при- 
тЬенять  пом'Ьщиковъ**.  Восхваление  кр-Ьпостно!  о  права,  въ  томъ  смы- 
сле, что  при  пемъ  положен1е  пашихъ  1фест|»янъ  вовсе  не  хуже, 
а  пожалуй  и  гораздо  лучше  положения  свобод  наго  рабочаго  въ  за- 
падной Бвроп')^,  встречается  у  Мордвинова  и  въ  другихъ  мЪстахъ. 
Вогь,  наприм'Ьръ.  что  онъ  ппшеп>  въ  ;,разсужден1и  о  банкахь**. 
яЗемлед'Ьлецъ  въ  Росси!  не  есть  дневной  работникъ  дневного  про- 
питан1я  и  безъ  всякой  осЬдлостп.  Онъ  им*вгь  домъ  свой,  скотъ, 
орущя,  хозяйство  и  уд'Ьлъ  земли,  не  токмо  пнтающЦ!  все  его  се- 
мейство и  удовлегворяю1Щй  его  нужд|)мь  и  повинностямъ  общества 
лныхъ,  но  и  наиолняюиий  еще  заи^асную  его  житницу.  За  работу- 
же  и  ЛОСЕВЫ  на  иом'Ьицгковь  получають  трудяииеся  въ  награду, 
почти  вездЪ,  лучшую  половину  изъ  пом1>стгэЯ  и  иевозбраиное  вла- 
д^н1е  всЬмн  рй^^|ичными  угодьями  онаго.  II  гд'Ь  таковымь  возца- 
граждешемъ,  кром'Ь  Россит  пользуются  они?— Оставя  всЬ  отвлечеп- 
иыя  умствовашя  и  не  предаваясь  пылкости  воображения,  увлекае- 
маго  обманчивыми  мечтами,  когда  псчислимъ  всЬ  потребности  удо- 
влетвореи1я,  коимъ  природа  положила  пачалгдшя  степени  б.'1агопо- 
луч1я  чедов-Ьческа^^о  и  не  придала  ихъ  умствовашю,  но  01цущен1ю 
чувствъ,  то  усмотримъ  чрезъ  безпристрастное  сравнен1в,  что  люди 
сего  С0СТОЯП1Я  въ  1^осс1и  наслаждаются  участью  счастлив'Кйшею, 
нежели  таковую  имЪютъ  равные  имъ  во  многихъ,  если  не  во  вс1\хь 
друпаъ  земляхь**  ^). 

Таково  было  отношение   Мордвинова   къ  кр1Ьиостному    праву. 
Онъ.  какъ  «то  видно,  не  считалъ  крЬцостного  права  необходимостью 
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ИЛИ  ;1ума1ъ,  что  оно  должно  существовать  постоянно,  что  безъ  кр-Ь- 
постного  права  невозможна  промыгпленност1>  и  эемлед'Ьлхе,  скорее 
наоборотъ.  Он-ь  внд-Ьлъ  дурныя  стороны  несвободнаго  труда,  да 
онъ  и  не  могь  ихъ  не  вид-Ьть  въ  силу  того,  что  быль  очень 
образованнымъ  «кономистомъ.  А  свобода  труда  выставлялась  въ 
западной  Европ*  въ  его  время,  какъ  главный  факторъ  процв*тан1я 
и  прогресса  общества.  Крепостное  право  Мордвиновъ  считалъ  пе- 
чальной необходимостью.  Онъ  думалъ,  что  оно  должно  существо- 
вать до  гЬхъ  иорЪу  пока  развпт1е  промы1Шгенностн  въ  Роос1и,  пока 
само  теченхе  обстояте.-1ьствъ  не  сд1>.чаегь  необходпмымъ  реформу. 
Мордвиновъ,  отстаивая  полную  свободу  частныхь  лицъ  въ  распо- 
ряжен1и  свопмъ  хозяйствомъ,  своими  д-Ьламп,  и  въ  вопрос*  объ 
отм'Ьн*  крепостного  права,  старается  избежать  правительственйоП 
регламентащн  и  старается  свести  все  лЪло  къ  частной  вол*  отд*ль- 
ныхъ  лицъ.  Онъ  какъ  бы  говорить,  предоставьте  решать  ;^тогь  во- 
прос ь  отдельнымъ  :гицамъ  сообразно  ихъ  частной  выгод*  и  польз*— 
отъ  этого  произойдетъ  польза  обп^ественная.  Точка  зр*Н1я  клас- 
сической политической  зконом1и  на  отношен1е  общественнаго  блага 
къ  частному  проходить  красной  нитью  и  въ  зтомъ  сяуча*  чрез1> 
разсуждей1я  Мордвинова,  и  нельзя  въ  данномъ  с^гуча*  осуждать 
его,  какъ  закорен*лаго  кр*постника.  Онъ  не  быль  кр*постникомъ 
въ  томь  смысл*,  какъ  были  дворяне  того  времени.  Въ  его  взгля- 
дахъ  на  этоть  вопросъ  проходила  та  н*сколько  см*П1анная  и  свое- 
образная точка  зр*н1я,  которая  завис*ла  больше  всего  отъ  ус.т10В1й 
русской  экономической  жизни  его  времени  и  главнымъ  обравомъ 
оть  психолопи  того  общественнаго  клшсса,  выразите^иемь  котораго 
онъ  являлся.  На  отношеши  къ  кр*постному  праву  это  своеобразная 
ПСИХ0Л0Г1Я  русской  буржуаз1и  начатга  ХТХ  в*ка  отразилась  силь- 
п*е  всего. 

Даже  изъ  б*глаго  обзора  мыслей  Мордвинова  о  развитхи  про- 
мышленности и  необходпмыхъ  м*рахъ  для  покровительства  ей  ясно 
видно,  какъ  далеко  ушелъ  онъ  въ  сторону  оть  учен1я  А.  Смита  и 
его  посл*дователей.  Бол*е  близкое  разсмотр*н1е  н*которыхъ  от- 
д*льныхъ  вопросовъ  еще  больпю  подтверждаетъ  эту  мысль.  Вс* 
проекты  Мордвинова  о  помощи  промышленности,  вс*  его  мысли  о 
необходимости  тЬхъ  или  иныхъ  м*ръ  для  поддержан1я  промышлен- 
ности можно  разд*лить  на  два  р*зко  противуположныхъ  отдела. 
Во  первыхъ,  онъ  заботится  самымъ  тщательнымъ  образомъ  объ  огра- 
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жденш  интересовъ  лромытленипковъ  отъ  посят^тельствъ  казны, 
во-вторыхъ,  опъ  нала1^аегь  на  правительство  заботу  о  поддержан1и 
иромыгаленностн  вс-Ьмп  возможными  средстваг1и.  Въ  первомъ  слу- 
ча*  ВС*  его  требованш  вполн*  возникали  нзъ  учен1Я  А.  Смита.  И 
(Ниггь  н  Вентамъ  оба  горячо  ратовали  за  свободу  промытленности 
и  торговли  во  всЬхъ  сферахъ,  полную  независимость  промышлен- 
ности о^  регламентации  правительства  они  выставляли  сопсНЫоя!»^ 
(ща  поп  обтцественнаго  прогресса,  который  туЬликом'ь  покоился  по 
нхъ  мн*и1и>  на  увеличен1е  доходности  предпр1ЯТ1й  отд-Ьльныхъ  лицъ. 
Налгь  н'Ьп>  нужды  теперь  подробно  доказывать,  что  Мордвиновъ 
1ГКликомъ  воспринялъ  зту  мысль  Смита  и  Бентама,  предшество- 
вавшее изложение  его  взглядов!»  ясно  это  показываетъ.  Но  гораздо 
важи-Ье  и  ннтереси1^е  отм*тпть  тутъ  уклонвН1в  Мордвинова  въ  сто- 
рону отъ  чистого  учен1я  Смита.  Смитъ,  настаивая  на  полной  сво- 
бод* промыпшенности  дума.чъ.  что  эта  свобода  не  только  даегь 
промышленности  н*которыя  права,  но  эти  права,  сливались  въ  его 
1!|)едставлен1е  съ  вполн*  опред-Ьленными  обязательствами.  Защи- 
щая свободу  промышленности  отъ  правительственныхъ  сгЬснешй, 
Смитъ  въ  то  же  время  представлялъ  промышленность  свободной  и 
оть  правительственной  поддержки.  Въ  своей  борьб*  за  новыя  рынки» 
въ  обезпечен1е  себ*  гаран11й  промышленность  должна  была  бороться 
слма  за  себя.  Изъ  вс*хъ  расходовь  Государя  Смитъ  признаетъ  то.1п>ко 
военные  расходы,  да  отчасти  расходы  на  пути  сооб1цеН1я— обо  всемъ 
остальнонъ  промышленники  должны  были  заботит1>ся  сами.  Заве- 
дея1е  сношеяШ  съ  другими  государствами,  открыт1е  новыхъ  рынковъ, 
коикуренц1я  съ  другими  странами  все  зто,  равно  какъ  и  многое 
другое  должно  было  ц'Ьликомъ  лежать  па  самыхъ  промышлен- 
ннкахъ. 

И,  собственно  говоря,  въ  этой  борьб*  за  суп^ествоваше,  въ 
»той  конкурренщи  Смитъ  и  вид'Ьчъ  за-попэ  прогресса  промышлен- 
ности. Никто  такъ  р-Ьзко  не  возстава.т1ъ  съ  одной  стороны  противъ 
сгЬснен1я  промышленности,  а  съ  другой  противъ  выдачи  промыш- 
ленникамъ  какихъ  либо  монополхй»  какъ  А.  Смитъ.  Совершенно 
дру|ую  картину  мы  видимъ  у  Мордвинова.  Исходя  изъ  той  же 
точки  зр-Ьихн  о  неразрывности  „частной  и  общественной  выгодъ**, 
о  необходимости  для  „благосостоян1я  обп4ественнаго**,  „упрочен1я 
благосостоян1Я  частнаго",  Мордвиновъ  пошелъ  совсЪмъ  другимъ 
путемъ,  ч'Ьмъ  е1х>  учител!>.  Онъ  упустилъ  самое  важное,  самое  глав- 
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нов  у  Смита— учен1в  о  плодотворности  конкурренцп!  полной  и  не- 
ограниченной никакими  сгЬснеишми  и  покровительотвамн.  Мордви- 
повъ  сяаталъ,  что  если  частное  обогащеихе  ведетъ  къ  обогащвн1ю 
Общему,  то  все  общество,  а  особенно  его  представитель— правитель- 
ство непосредственно  заинтересованы  въ  обогащен1н  отд^ьиыхъ 
лицъ— въ  развипи  промышленности.  Поэтому  онъ  и  требуетъ  и  огь 
общества  и  огь  правительства  принесен1я  жертвъ  на  полвйу  воз- 
никающей промышленности.  Характерно  для  Мордвинова  въ  этомъ 
случа'Ь  и  его  увлечен1е  Петровскимъ  в{)еменемъ,  когда  въ  ц'Ьляхь 
государственныхъ  была  насаждаема  и  бережно  охраняема  русская 
промышленность.  Но,  конечно,  Мордвпновъ  вовсе  не  былъ  согла- 
сенъ  на  возвращеше  Петровской  опеки  надъ  промышленностыи. 
Времена  были  ужъ  пе  тЬ  и  правительственная  опека  значительно 
сгЬснила  бы  промышленность. 

Позтому-то  Мордвнновъ,  ст>  одной  стороны,  отстаиваетъ  про- 
мышленность огь  всякаго  рода  регламентации  въ  Петровскомъ  духЬ, 
ибо  эти  регламентац1и  сгЬсняютъ  свободное  развит1е  промышлеп- 
пости,  но  съ  другой  стороны  онъ  требуетъ  отъ  правителвства  все 
болыпихъ  и  большпхъ  жертвъ  на  пользу  промышленности.  Ввс- 
ден1е  строгаго  тарифа,  устройство  школь,  проведен|е  дороп>, 
ссуды  промышленности,  наступательная  политика  н(1  Восток1'> 
для  доставлен1я  русскимъ  промышленникамъ  повыхъ  рынковъ — все 
это  тЪ  жертвы  денежнаго  характера,  которыя  Мордвнновъ  пала- 
гаегь  на  правительство.  Ничего  подобнаго  н-Ьтъ  у  Адама  Смита. 
Особенно  р'Ьзкпм7э  диссонансомъ  въ  устахь  защитника  свободы 
труда,  свободы  договора  звучала  запшта  пмъ  же  кр-Ьпостного  права. 
И  этотъ  вопросъ  остался  у  Мордвинова  совершенно  неяснымъ  и  для 
него  самого.  Съ  одной  стороны  свобода  труда,  съ  другой  кр'Ьпост- 
иое  право — это  было  самое  нелогичное  пзъ  всЬхъ  его  утверждении 
Является,  конечно,  вопросъ,  какпмъ  образомь  последователь 
Смита  и  Бентама  могь  такъ  р'Ьзко  расходиться  со  своими  учите- 
лями. Встречаемся  ли  мы  здЬсь  съ  пепонимашемъ  этпхъ  писате- 
лей или  съ  твердой  уверенностью  невозможности  приложешя  пхъ 
теоретическихъ  выводовъ  въ  русской  жизни?  Последнее  намъ  ка- 
жется правильнее.  Мордвгшовъ  былъ  человекъ  выдающагося  ума 
и  его  эрудиц1я  въ  экономическихъ  вопросахъ  была  громадна,  пе 
могь-же  от>,  въ  самомь  деле,  такъ  небрежно  отнестись  къ  тео- 
р1ямъ,  которыя  онъ  пзучалъ.    Да  и  кроме  того  онъ   самъ  полемн- 
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зируетъ  съ  Адалюмъ  Смнтомъ,    что   доказываетъ,    что  и  онъ   самь 
не  скрывалъ  отъ  себя  того,  что  его  мн*Н1Я  не  совсЬмъ  согласуются 
съ  м11'Ьн1ям11  Адама    Смита.    Прим'Ьромъ    тако»    полемики   можегь 
стужить  его  во:зражеше    Смиту   по  пово,^    свободы  торговли,    гдЬ 
онъ  прямо    упрекаегь   Смита  въ  томь,    что    то1ъ    въ  своей    теор1и 
(мишкомъ    далеко    ушелъ    въ  сторону   отъ  жизненной   практики  ^). 
Можегь  быть  въ  вопросЬ  о  тарифЬ  на  Мордвинова  11овл1Яли  фраи- 
цузск1е  протекгцонисты,  по  песомн-Ьнно  то,    что   всЬ  уклонеи1я  его 
отъ  Смита,    всЬ    его  покровительственный    м-Ъры  по  отношен1Ю  къ 
промышленности  были  въ  гораздо    большей    степени   результатомъ 
условий  самой  русской  д-Ьйствительности.    Мордвиновъ    выступаеп> 
передъ  нами  въ  своихь    сочинен1яхъ    какъ    поборникъ   интересовъ 
промышленности.  Позволительно,  однако,  спросить,  что  такое  инте- 
ресы промншыенности?  Возможно-ли  такъ,    реа,:1ыго,    конкретно  во- 
образить себ*  интересы  какого-то  отвлеченнаго   поняия    „промыш- 
ленность"? Конечно  н'Ьтъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  когда  говорить  объ  ни- 
тересахъ  промышленности,  авмлед'Ьл1Я,  торговли,  то  всегда  за  этими 
отвлечевными  понят1ями  стоять  совершенно  конкретныя    реальпыя^ 
иеличины  —  промышленники,    землед'Ьльцы,    купцы    и    т.    п.    Такь 
ивъ  атомъ  апуча*  Мордвиповъ,    говоря   объ  интересахъ  промыш- 
леиности,  на  самомъ  д'Ьл*,  говорилгь  и  отстаиваль  интересы    опре- 
л11еннаго  общественнаго  класса.  И  интересы  этого  класса,  обусло- 
вленные его  экономич€С1шмъ  положвн1емъ   въ  данное  время  и  вы- 
ражались   въ    его    отвлеченныхъ    теоретическихъ    разсужден1яхъ. 
Чтобы  понять  взгляды  Мордвинова,   чтобы  разр-Ьшить  гЬ  недоум*- 
Н1Я,  который  вмзываюгь  его  частыя  коренныя   нротивор'Ьч1я,    намъ 
необходимо  хотя  вкратц-Ь  разобраться  въ  экономическомъ    положе- 
вш  России  въ  начал*  XIX  в-Ька  и  определить  т*  интересы,    кото- 
рые должны  были  возникнуть  въ  класс1ь  промышленииковъ. 


*)  ,Н%кот.  соображеа1я  по  предмету  мавуфактуръ  въ  Россй!*',  сгр.  78. 


III. 

Прежде  всего  необходимо  остановиться  па  томъ  11оложен1и, 
которое  ваним$игь  Мордвиновъ  въ  современной  литератур*.  Его 
вагляды  и  его  экономическая  программа  им'Ьли  своихъ  сторонни- 
ковъ  н  своихъ  иротивниковъ  въ  сред*  лицъ,  интересовавшихся! 
:^кономическимъ  состоян1емъ  Росс1и.  Мордвиновъ  не  стоить  особня- 
комъ  въ  .'штератур*,  не  на  немъ  одномь  отразились  услов1я  рус- 
ской экономической  жизни.  Будучи,  какъ  но  своему  образован!»), 
'гакъ  и  по  своимъ  дароваи1ямъ  однимъ  нзъ  выдающихся  людей 
1!Воего  времени,  Мордвиновъ,  какъ  и  всяк1й  мыслитель,  стояимй 
Г>лиэко  къ  д'Ьйствительиости  и  современности,  долженъ  былъ  вы- 
ражнть  интересы  и  настроение  какой-либо  определенной  обществен- 
но/! группы.  Выяснение  связи  его  сь  существовавшими  въ  его  время 
ли'гературпыми  и  общественными  течен1ями  должно  много  способ- 
ствовать определению  его  самого,  какъ  выразителя  оиред-Ьленныхъ 
общественныхъ  течеп1й. 

Начало  царствовангя  Александра  I  было  связано  съ  огромнымъ 
иодъемомъ  умственной  и  об1цесгвенной  жизни  русскаго  общества. 
После  мрачши'о,  задавившаго  своимъ  обскурантнзмомъ  остатки  иро- 
св1ицеп1я  Екатерины  II,  Павловскаго  режима,  русское  общество 
вэдохиуло  свободнее  и  умственная  жи:шь  его  сделала  огромные 
успехи.  Но  сообразно  эпохе,  необходимо  изменилось  и  прояв.'1е- 
П1е  умственной  жизни.  При  Екатерине  зачитывачись  философами 
Х\*1П  в.,  при  Александре  особый  иптеросъ  проявило  общество  къ 
1И)просам'ь  экономической  жизни  страны  п  къ  вопросамъ  такъ  или 
иначе  связанпым'ь  сь  1'осударственным'ь  хозяйствомъ.  Причинъ  та- 
кого резкаго  перехода  нужно  искат1>  въ  сильномъ  измеиен1п  уакь 
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в1й  экономической  жизни  страны,  но  этому  вопросу  мы  посвятимъ 
сл*дующую  главу,  а  зд-Ьсь  займемся  'гЬми  литературными  тече- 
шмц,  которыя  выросли  на  почв'Ь  экономическихъ  отнои1ен1й  Але- 
ксандровска!  о  времени. 

Характернымъ  иоказателемъ  подъема  общаго  интереса  къ  зко- 
помическимъ  явлен1ямъ  служить,  прежде  всего,  появлен1е  перево- 
довъ  выдающихся  экономистовъ  западной  европы:  Адама  Смита, 
Бентама,  Сея  и  друх^ихъ.  Ноявленхе  въ  переводахъ  именно  зтих1> 
анторовъ,  авторовъ-аоологетовъ  капитализма,  ноказываегь  намь  па 
п»,  что  вопросъ  о  развитш  промыпшенности  сильно  интересовал  ь 
тогдашнее  общество.  Это  такъ  и  должно  было  быть,  ибо  несомнЬ- 
ненъ  тогь  фактъ,  что  начало  XIX  в'Ька  было  временемъ  пробужде- 
ния русско(1  промышленности. 

Не  маловажную  роль  сыграло  въ  лробуждеши  обществениаго 
интереса  къ  вопросамъ  промышленности  я  само  правительство.  За- 
путанное иоложен1е  финансовъ  заставляло  русское  правительство 
перестраивать  наново  всю  свою  экономическую  политику,  застав- 
ляло выйти  изъ  узкихъ  рамокъ  м1>ро1ф1ят1й  чисто-практическаго 
свойства  и  перейти  къ  теоретическому  обсужден1ю  финансовыхъ  п 
тксн'Ьйшимъ  образомъ  связанныхъ  сь  ними  зкономичеокихъ  вопро- 
с(яъ.  Развит1е  промыш-иенности,  а  вм'Ьс1'1^  сь  этимъ  и  развитее  въ 
обществ*  особыхъ  интересовъ  и  нз'ждъ,  связанныхъ  сь  промыш- 
леняымъ  прогрессомъ  и  требовавшихь  своего  обсуждвН1я  и  выясне- 
н1я,  не  ветрЪчаио,  такимъ  образомъ,  со  стороны  правительства  про- 
т11вод'Ьйств1я,  а,  наоборогь,  находило  въ  немъ  крупную  себ*  под- 
держку. Переводъ  Адама  Смита  быль  изданъ  на  средства  прави- 
тельства, оффища-иьные  журналы  прославляли  этого  экономиста,, 
оффиц1альная  наука  д'Ьлала  то  же  самое.  Неудивительно  поэтому; 
что  экономпческ1е  вопросы  находили  полное. выражеше  и  въ  чисто- 
научной  и  въ,  такъ  сказать,  памфлетной  партийной  литератур*.  Ко- 
нечно, и  сама  по  себ*  научная  литература  всегда  и  везд1>  отра- 
жала въ  себ*  желан1я  и  пастроен1я  опред1>ленныхъ  парт1й,  опро- 
Д^^яеннаго  класса,  особенно  тогда,  когда  ей  приходилось  высказы- 
ваться по  какимъ  либо  жгучимь  вопросамъ  современности,  но  пе- 
сонн1>нно  также  и  то,  что  въ  ней  эти  вопросы  обсуждались  далеко 
не  съ  такой  р-Ьзкостью  и  страстностью,  какъ  это  д-Ьлатось  втэ  пар- 
тийной литератур'Ь. 

Мы  вовсе  не  задаемся  тгКлью  лсчерпат!,  скол1»ко  пибудь  полно 
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всю  литературу  по  финансовыми  и  экопоми^юскимь  воиросамъ  въ 
дарствован1е  Александра  I.  Эта  :шлача  сгпшкомъ  велика  и  выхо- 
див п:№  рамокъ  натей  работы.  М1^  остановимся  лить  на  н'Ьсколь- 
кихъ  напбол'Ье  яркихъ  иримЬрахъ,  взятыхъ  н:)ъ  рааличныхъ  обла- 
стей и  характерныхъ  д.:гя  литературпыхъ  течен1й  того  времени. 
Этого  будеть  достаточно  для  болЬе  яркой  характеристики  вз!*ля- 
довъ  занимаюищго  насъ  автора. 

При  самомтэ  б*гломъ  обчор1ь  экономической  ;1итературы  того 
времетги  сразу  бросае1Ч*я  въ  глаза  ея  р1^зкое  разд'Ьлеп1е  на  двК 
части,  на  дв*  парт1и.  Это  должно  нач'ь  подсказать  ту  мысль,  что 
въ  сред*  тогдаишяго  общества  должны  были  существовать  дв*  зко- 
номическихъ  обособленных!»  и  врая«дую1цихъ  между  собой  груины, 
два  класса.  Этими  двумя  класссями  были,  си  одной  стороны,  каии- 
та:1нсты,  съ  другой  землевлад'Ьльды.  Мы  умы1Иленно  нзб-Ьгали  со- 
словнаго  д'Ьлен1Я  на  дворянъ  и  куицовь,  потому  что  состовные 
интересы  были  не  такъ  обострены  1г,  ирояв^^яясь  въ  борьб*  купе- 
чества и  дворянства,  не  такъ  сильно  волновали  русское  общество, 
какъ  вопросы  классовые — зкоиомическ1е.  Землевлад-Ьльцы  и  капи- 
талисты расходились  между  собою,  главнымъ  обрш^омъ,  въ  сл-Ьдую- 
пщхъ  коренныхъ  вопросахъ:  1)  необходимо  ли  развит1е  и  пооифе- 
!пе  промышленности  правительственной  и  общественной  помоп^ью 
для  блага  государства  росс1йскаго.  Изъ  этого  главнаго  вопроса,  для 
р'Ьп1ен1Я  котораго  нужно  было  держаться  той  или  иной  экономиче- 
ской системы  (Ада.мъ  Смитъ  и  Бентамъ  съ  одной  стороны—  физю- 
краты  съ  другой),  вытекали  с-гЬдуюиЦе  ясные  пункты:  1)  вопросъ 
о  тариф-Ь,  2)  вопрось  о  налогахь,  3)  вопросы,  связанные  съ  общими 
м'Ьрами  къ  подъему  промышленности— какь'-то  ссуды,  банки  и  т.  п. 
Кдинственнымъ  вопросомь,  на  которомь  сходились  об*  парТ1и,  быль 
вопрось  о  кр'Ьпостномъ  прав*:  и  та  и  другая  сторона  считали  не- 
обходимо нужнымъ  оставить  его,  хотя  ихъ  теор1И  и  требовали  его 
отм*ны.  Но  требован1Я  практики  жизни  стояп>  обыкновенно  выше 
теорети ческ и хъ  разсу ж ден  1  й. 

Сообразно  такому  разд*лен1ю  литературы  на  дв*  парт1и,  мы  и 
будемъ  разсматривать  въ  посл*дующемь  изложении  каждую  партш 
отд*льно,  выбирая  наиболЬе  характерныхъ  ея  представителей.  Но 
прежде  всего  сл*дуегь  остановиться  па  кпиН^  Николая  Тургенева 
„Опыть  теор1и  на:юговь"  %  потому  что  она  представляетъ  изъ  себя 

*)  ПииолаП  Тургенев ь.  „Онытъ  теор111  налогов ь'\  СПБ.  1819  г. 
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самую  выдающуюся,  какъ  по  своему  нзложенш,   такъ   и   по  богат- 
ству содержашя  книгу  того  времени. 

Безспорно,  что  н'Ькоторыя  изъ  положенШ  Тургенева  не  уста- 
р*лн  и  для  нашего  времени.  При  чтенш  этой  книги  невольно  изум- 
ляешься громадной  эрудиц1и  ея  автора.  Чуть-ли  ни  на  каждой 
страниц'Ь  встр'Ьчаются  ссылки  на  самыхъ  разнообразныхъ,  знаме- 
яитыхъ  въ  то  время  экономистовъ  и  французскихъ,  и  н'Ьмецкихъ, 
и  англ1йскихъ,  и  итальянскихъ.  Авторъ  всЬ  свои  положен1я  под- 
крЬпляетъ  ссылками  на  истор1ю,  чтр,  конечно,  придаетъ  особую 
вескость  и  солидность  его  работ*. 

Съ  другой  стороны,  несмотря  на  легк1й  обще-понятный  языкъ, 
сразу  видно,  что  эта  книга  не  написана  съ  парт1йными  ц-Ьлями,  на 
злобу  дня.  Авторъ  только  излагаетъ  спокойно  гЬ  выводы,  къ  кото- 
рымъ   онъ    пришелъ,    изучая   тщательно   и   долго   экономическую 
науку.  Правда,  въ  этой  книг*  встречаются   отд^льныя   фразы,    от- 
д-ЬдьЕне  нападки  на  современность,  блестящ1е  подъ  часъ  по  своему 
юмору  и  ядовитости,   но    обицй    парт1йный    тонъ   въ  книг*  совер- 
шенно отсутствуетъ.  Зам*тна  въ  книг*   и   н*которая  оторванность 
оть  русской  д*йствительности,  въ  чемъ  сознается    и    самъ  авторъ: 
,Зам*тио  также,  что  о  иалогахъ,  въ  Россш  существующихъ,  почти 
совс*мъ  не  упоминается  въ  сей  книг*:   с1е    происходить  отъ  того, 
что  книга  с1я  написана   вн*  Росс1и"  1).    Вс*  вышеупомянутыя    со 
ображен1я  даютъ  полное    право    причислить    названную    книгу    къ 
числу  лучшихъ  теоретическихъ  сочпнвН1й.  Прежде  всего  сл*дуетъ 
зам*тить,  что  Тургеневъ  въ  опред*лети   того,    что   такое  налоги, 
полезны  они  или  вредны,   стоить   на  точк*    зр*шя   Бентама    „что 
всякШ  налогъ  есть  зло"  и  съ  удовольствхемъ  цитируетъ  слова  Бен- 
тама: ^Правительству,  какъ  врачу,  предстоитъ  одно  д*ло:  избирать 
меньшее  зло.  ВсякШ  законъ  есть  зло,  ибо  всякШ  законъ  естьогра- 
ничен1е  свободы".  Но  если  налогъ  есть  зло,   то  во  всякомъ  случа* 
зло  неизб*жное,  ибо  налоги  необходимы   для  существовашя   госу- 
дарства.   „Требовать   нын*  уничтожен1Я   налоговъ  значило  бы  тре- 
бовать уничтожен1Я  самого  общества.   Государство  или  точн*е  ска- 
зать правительство   ничего  не  можетъ  д*лать  для  гражданъ,   если 
граждане  ничего  не  д*лаютъ  для  государства"  ^). 


■)  Предис10В1е,  стр.  УД. 

■)  „Опытъ  т.  наюговъ",  стр.  8—9,  14. 
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Въ  зависимости  отъ  так(Уго  взгляда  на  на.10ги.  какъ  на  необ- 
ходимое зло,  Тургеневъ  диктуетъ  и  правила  для  ввиман1Я  нало- 
говъ,  главное  и  основное  изъ  которыхъ  заключается  въ  томъ,  что 
правительство  должно  заботиться  не  объ  увеличенш  налоговъ  до 
крайней  степени,  но  наоборотъ  о  томъ,  чтобы  налоги  были  возможно 
мен'Ье  обременительны  для  платящихъ.  Для  этого  необходимо:  во- 
иервыхъ,  равное  распред-Ьленхе  налоговъ.  „Налоги  должны  быть 
распределены  между  всЬми  гражданами  въ  одинаковой  соразм-Ьр- 
ности:  пожертвован1е  кажда^о  на  пользу  общую  должны  соответ- 
ствовать силамъ  его,  т.  е.  доходу".  „Древн1е  римляне,  говорить  онъ 
дальше,  ставили  себе  за  честь  платить  тЬмъ  более,  чемъ  знатнее 
они  были.  Знатные  люди  новейшихъ  временъ,  какъ  мы  видимъ, 
находятъ  свою  честь  въ  противномъ.  А  между  'гемъ  несоразмер- 
ность въ  налогахъ  порождаетъ  пагубную  для  всего  общества  нена- 
нисть  бедныхъ  къ  богатымъ.  Особое  внимаше  должно  обратить  пра- 
вительству на  то,  чтобы  смягчать  тяжесть  налоговъ,  лежащихъ  на 
простомъ  народе,  ибо  государство  далеко  не  всегда  бываетъ  такъ 
богато,  чтобы  для  простого  народа  налоги  не  были  особенно  тя- 
гостны". Кроме  того  Тургеневъ  считаетъ  вполне  законнымъ,  чтобы 
тотъ,  кто  не  можетъ  вообще  платить  налога  (т.  е.  беднейшге  классы 
населенгя)  имелъ  право  требовать  полнаго  освобождешя  себя  огь 
нихъ  1).  Друпя  правила,  ведущ1я  къ  соразмерности  налоговъ, 
заключаются  въ  томъ,  что:  1)  налоги  должны,  быть  точно  опреде- 
лены, 2)  налоги  должны  собираться  въ  наиболее  удобное  для  на- 
селен]я  время,  3)  необходимо  собирать  налоги  возможно  дешевле. 
Развивая  подробнее  мысль  о  необходимости  возможно  дешевле  со- 
бирать налоги,  Тургеневъ  видитъ  препятств1я  этому  въ  томъ;  что 
собираше  некоторыхъ  налоговъ  требуетъ  такое  количество  чинов- 
никовъ,  ^гго  собирание  налога  мало  окупается  самимъ  налогомъ,  а 
чрезмерная  высота  налога  приводитъ  къ  уклонешю  жрггелей  отъ 
платежа  налога.  Особое  вниман1е  онъ  обращаетъ  на  те  случаи, 
когда  вследств1в  взиман1я  натгоговъ  тормозится  развит1е  промыш- 
ленности и  причиняется  безпокойство  населен1ю,  что,  конечно, 
также  отражается  на  правильномъ  течен1И  народной  деятельности. 

Сообразно  съ  этими  четырьмя  правилами  Тургеневъ  выводить 
„общее  правило  при  взимаши  налоговъ".  Оно  состоитъ  въ  стЬдую- 


*)  Тамъ  же,  стр.  21,  22,  27. 
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шемъ.  ^Налоп>  долженъ  быть  всегда  взимаемъ  еъ  дохода  и  при- 
том-ь  съ  чистаго  дохода,  а  не  съ  самого  капитала,  дабы  источники 
лоходовъ  государственныхъ  не  истощались"  ^).  Исключеихе  изъ  этого 
правила  допустимо  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  со  стороны  обще- 
ства иотребпы  бываютъ  особыя  жертвы,  напр.,  въ  случа'Ь  разори- 
тельпой  войны  и  т.  п. 

Установивъ,  такимъ  образомъ,  основпыя  правила  для  взиман1я 
всякого  вообще  налога,  Тургеневъ  переходить  къ  частностямъ  и 
разбираетъ  постепенно  всевозможные  виды  налоговъ,  пробуя,  такъ 
сказать,  ихъ  пригодность  па  своихъ  правилахъ. 

Прежде  всего  онъ  останавливается  на  наяогЬ  на  чистый  до- 
ходъ  съ  земли.  Этогь  палогь  онъ  д'Ьлитъ  на  два  вида:  неизм'Ьняе- 
цый  съ  течетемъ  времени  сообразно  доходности  земли  и  изм'Ьняе- 
мый.  Первый  удовлетворяетъ  всЬмъ  правиламъ,  кром-Ь  перваго,  ибо 
при  возможной  въ  будущемъ  разнпц'Ь  въ  доходности  отд'Ьльныхъ 
им'ЬнШ  онъ  неизбежно  приводить  къ  неравном'Ьрности.  При  возра- 
стающемъ  благосостоянхи  государства  онъ  все-таки  будетъ  отчасти 
выгоденъ,  ибо  его  неравном'Ьрность  искупится  тЬмъ,  что  съ  про- 
грессомъ  землед'Ьл1Я  земли  будетъ  постепенно  приносить  больпий 
доходъ.  Кром*  того,  въ  этомъ  налогЬ  неравномерность  будетъ  пара- 
лизоваться вл1яшемъ  его  на  высоту  земельныхъ  ц'Ьнъ  и  покупатель 
будетъ  вознагражденъ  за  высокхй  налогъ  гЬмъ,  что  будетъ  платить 
за  такую  землю  меньшую  плату. 

Второй  видъ  этого  налога  мен-Ье  выгоденъ,  ибо  онъ  требуетъ 
очень  большихъ  издержекъ,  такъ  какъ  придется  часто  производить 
новыя  оценки  земель,  для  уравнешя  лежащихъ  на  нихъ  налоговъ. 
Разематривая  частные  виды  поземельной  подати,  Тургеневъ  оста- 
навливаетъ  свое  вниман1е  на  налогахъ  на  рудники,  ибо  и  эти  на- 
логи по  своему  существу  относятся  къ  налогамъ  поземельнымъ. 
Онъ  считаетъ  возможнымъ  вообще  снимать  всякую  подать  съ  руд- 
ииковъ,  если  эта  подать  грозить  полнымъ  прекращен1емъ  ихъ  д-Ья- 
тельности.  Тутъ  же  онъ  р-Ьзко  высказывается  противъ  участ1я  пра- 
вительства въ  д'Ьлахъ  частныхъ  людей,  и  въ  частности  противъ 
обязательной  продажи  драгоц'Ьнныхъ  металловъ  въ  руки  правитель- 
ства. ВсЬ  эти  разсужденхя  относятся  къ  налогу  на  чистый  доходъ 
съ  земли.   Переходя  затЬмъ  къ  налогу  на  валовой   доходъ   Турге- 

*)  Тамъ  же.  стр.  36. 
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невъ  утверждаетъ,  что  этотъ  налогъ  положительно  вреденъ.  Ибо 
многочисленными  примерами  доказано,  что  тамъ,  гд'Ь  существо- 
вали так1е  налоги,  землед'Ьлхе  никогда  не  могло  достигнуть  цв-Ьту- 
щаго  С0СТ0ЯН1Я  ^), 

Въ  заключеше  Тургеневъ  останавливается  подробно  на  едн- 
номъ  поземельномъ  налог*,  который  рекомендовали  физюкраты  и  до- 
казываетъ  вескими  доводами  его  несостоятельность.  Этотъ  налогь 
невозможенъ,  по  его  мн-Ьяхш,  потому,  что  землед-бльцы  не  смогугь 
дать  правительству  столько  денет'ъ,  сколько  ему  потребно;  денегъ 
столько  у  нихъ  н'Ьгь,  увеличить  ц^ны  своихъ  продуктовъ  они  не 
въ  состояши,  да  и  иностранная  конкуренц1я  можетъ  пом'Ьшать  имъ 
въ  этомь.  Переходя  къ  вопросу  о  налогЬ  на  дома,  Тургеневъ  счи- 
таетъ  нужнымъ  разд-Ьлить  его  на  дв'Ь  части:  на  налогъ  на  постройки 
собственно  и  налогъ  на  землю,  на  которой  пом'Ьщен1я  выстроены. 
Сообразно  своимъ  общимъ  теоретическимъ  взглядамъ  на  налоги 
Тургеневъ  и  этотъ  налогъ  считаетъ  правильнымъ  лишь  въ  томъ 
случае,  если  имъ  облагаются  пом'Ьщен^я  роскошный  и  притомъ 
приносящ1я  доходъ.  Цо  мн-Ьнш  Тургенева,  этотъ  налогъ  вполн* 
совпадаетъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  съ  налогомъ  на  доходъ  съ 
капитала  и  въ  этомъ  пункгЬ  онъ  расходится  съ  А.  Смитомъ,  кото- 
рый думалъ,  что  нало1"ь  съ  домовъ  падаетъ  на  заработную  плату  2). 

Просл'Ьдивъ  въ  частностяхъ  налоги  на  землю,  Тургеневъ  пере- 
ходить къ  самому  важному  виду  налоговъ,  къ  налогу  на  доходъ 
съ  капиталовъ.  Прежде  всего  онъ  останавливается  на  вопрос*,  что 
такое  капиталъ  п  какова  его  роль  въ  народномъ  хозяйств*.  „Бо- 
гатства народныя  проистекаютъ  пзъ  двухъ  главныхъ  причинъ:  силы 
Природы  и  силы  человека.  Но  для  получен1я  богатствъ  изъ  этнхъ 
двухъ  источниковъ  нужны  средства".  Ценность  этихъ  средствъ  на- 
зывается капиталомъ.  „Такимъ  образомъ,  капита.]1ъ  состоитъ  изъ 
произведенныхъ  искусствомъ  человека  вещей  и  ценностей"  ^). 
Давши  строгое  различ1е  капиталовъ  основного  и  перем'Ьниаго,  въ 
зависимости  отъ  ихъ  употреблен1я  въ  промышленности,  Тургеневъ 
считаетъ  важнымъ   отм-Ьтить  разницу  въ  самомъ  пом*щен1и  капн- 


*)  Таиъ  же,  стр.  62. 

•)  Ср.  И.  А,  Смитъ.  „Изсл-Ьдованхе  о  природ*!  н  причинахъ  богатства  наро- 
довъ".  Русск.  пер.  Бибикова,  т.  Ш,  стр.  216—216. 

•)  Сгр  81.  Однако  нужно  отм-Ьтить,  что  Тургеневъ  и  землю  считаетъ  вапя- 
таломъ.  См.  лальше. 
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таловъ  въ  ту  или  иную  отрасль  народнаго  труда.  Сообразно  этому, 
онъ  выд*ляетъ  изъ  своего  разсмотр-Ьтя  налоговъ  на  доходъ  съ 
капитала,  капиталы,  занятые  въ  землед'Ьлхи  и  торговле,  ибо  въ 
первомъ  случа*  налогъ  на  капиталъ  будетъ  въ  сущности  налогомъ 
на  землю,  а  во  второмъ  случа*  этотъ  налогъ  будутъ  уплачивать 
потребители.  Прежде  всего  онъ  останавливается  на  налог*  на  до- 
ходъ съ  депежнаго  капитала.  Доходы  съ  этихъ  капиталовъ  могутъ 
быть  двоякаго  рода:  либо  процентъ,  уплачиваемый  владельцу  ка- 
питала за  пользовате  имъ— либо  прибыль,  получаемая  влад'Ьль- 
цемъ  непосредственно  отъ  употреблен1я  капитала  въ  Д'Ьло.  Еще 
Смитъ  поднималъ  вопросъ,  будеть  ли  платить  этотъ  налогъ  само 
лицо,  употребляющее  въ  Д'Ьло  капиталъ, — Тургеневъ  р'Ьшаетъ  этотъ 
вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  при  высокой  прибыли  на  капиталъ, 
несомн'Ьнно,  лицо,  употребляющее  капиталъ  въ  Д'Ьло,  будетъ  пла- 
тить этотъ  налогъ,  а  не  перекладывать  его  на  лицо,  только  полу- 
чающее проценты.  Вообще  же  Тургеневъ  думаетъ,  что  этотъ  на- 
логъ не  очень  важенъ,  поскольку  онъ  можеть  отразиться  на  про- 
мышленности, ибо  деньги  составляютъ  очень  малую  часть  всего 
общественнаго  капитала— он*  служатъ  скорее  только  средствомъ, 
приводящимъ  этотъ  капиталъ  въ  движете.  Гораздо  важнее  налоги, 
налагаемые  непосредственно  на  капиталы,  запятые  въ  промышлен- 
ности. Выражается  этогь  налогъ  въ  вид*  патентовъ  на  право  произ- 
водства ремесла  того  или  иного  рода.  Этотъ  видъ  налога  Турге- 
невъ осуждаетъ,  какъ  сгЬсняющ1й  развипе  промышленности  и  на- 
лагаемый, главнымъ  образомъ,  въ  угоду  цеховымъ  мастерамъ  ^). 

Особенно  осуждаетъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  Тургеневъ 
налоги  съ  самыхъ  капиталовъ,  которые  взимаются  при  переход* 
имущества  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя.  Выражаются  эти  налоги 
гербовой  бумагой  и  налогами  на  наследства  и  пошлинами  съ  куп- 
чихъ  крепостей.  Въ  виду  того,  что  такой  видъ  налога  вообще  поль- 
зуется широкимъ  распространенхемъ,  Тургеневъ  считаетъ  нужнымъ 
указать  некоторый  м^Ьры,  способствующ1я  уменьшен1Ю  вреда  отъ 
него.  Налоги  съ  насл-Ьдства,  по  его  мн'Ьн1ю,  сл*дуетъ  уменьшать 
сообразно  родству  насл-Ьдииконъ,  такъ  что  бол-Ье  близк1е  родствен- 
ники должны  платить  меньшШ  налогъ,  ч*мъ  дальн1е.  Относительно 


^)  Стр.  91—99.  Бъ  числу  наюговъ  на  капита1ы  Тургеневъ  относить  и  ва- 
юги  ва  жалованье  чиновнивамъ,  обо  нсЕусство  и  знавхе  въ  его  гдазахъ  суть  тавъ 
же  капиталы. 
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налога  на  переходъ  собственности  отъ  живыхъ  къ  живымъ,  оиъ 
считаетъ  яуя^нымъ  совершенно  снять  этотъ  на*'10гъ  съ  собствен- 
ности: 1)  переходящей  въ  руки  богоугодныхъ  сзаведенхй.  2)  Прода- 
ваемой по  конкурсу,  ибо  оть  сего  страдаютъ  кредиторы  и  3)  иму- 
щества б'Ьдныхъ  людей,  ибо  обыкновенно  пошлину  платить  прода- 
вецъ.  Но  будучи  ярымъ  противникомъ  на,пога  па  капиталы,  Турге- 
невъ  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  этомъ  отношении  сохраняеп>  чувство  м'Ьры. 
Онъ  никакъ  не  можетъ  согласиться  съ  'гЬми  авторами,  которые 
думаютъ,  что  при  постояпномъ  переход'Ь  собственности  изъ  одн-Ьхъ 
рукъ  въ  друг1я  все  большая  и  большая  часть  этой  собственности 
будетъ  переходить  въ  вид*  налоговъ  въ  руки  правительства  и  въ 
коиц*  концовъ  огь  самого  капитала  ничего  не  останется.  Это  мн'ё- 
Н1е  онъ  опровергаетъ  сл-Ьдующимъ.  Авторы,  доходящ{е  до  такихъ 
крайностей,  забываютъ,  что  „если  одинъ  источникъ  общественнаго 
дохода  изсякаетъ,  изобил1е  другихъ  между  гЬмъ  увеличивается. 
Общественное  потреблеше  не  можетъ  превышать  общественнаго  до- 
хода. Общество  не  можетъ  издерживать  того,  чего  оно  не  им'Ьетъ". 
Въ  конц*  концовъ  получается  некоторая  путаница  во  взглядахъ. 
Тургенева,  ибо  дгл'Ье  онъ  утверждаетъ,  что  правительство  если  бы 
и  хогЬло,  то  все  таки  не  смогло  бы  отнять  у  общества  его  капи- 
талы, ибо  правительство  можетъ  взять  у  народа  только  то,  что  онъ 
добываетъ  изъ  источниковъ  своего  богатства.  Эта  неясность  устра- 
няется гЬмъ,  однако,  соображетемъ,  что  несмотря  на  то,  что  пра- 
вительство въ  конц*  концовъ  беретъ  всЬ  налоги  изъ  дохода  обще- 
ства, оно,  беря  налоги  съ  капиталовъ,  тормозить  развитее  промыш- 
ленности. 

Переходя  къ  налогамъ  на  заработную  плату,  Тургеневъ  заклю- 
чаетъ,  что  этотъ  видъ  налога  можетъ  падать  либо  на  самихъ  ра- 
ботниковъ,  либо  на  нанимателей,  ибо  при  прогрессЬ  промышлен- 
ности налогъ  будетъ  прибавляться  къ  заработной  платЬ,  а  при 
упадк*  ея,  наоборотъ,  вычитаться  изъ  нея.  Къ  числу  такихъ  нало- 
говъ Тургеневъ  относить  и  лпчныя  повинности.  Ихъ,  по  его  мн*- 
н1ю,  сл'Ьдуеть  совершенно  уничтожить,  ибо  он4  гораздо  дороже 
обходятся  населен1ю,  чЪмъ  приносятъ  пользу  государству.  Образ- 
цомъ  такого  рода  повинностей  онъ  считаетъ  воинскхй  постой  ^). 

Переходя  къ  обсуждению    вопроса  о  налогахъ,    падающихъ  на 


*)  Стр.  109-120, 
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ве*  три  вышеперечисленные  источники  народныхъ  доходовъ,  Тур- 
геневъ  прежде  всего  безусловно  осуждаегь  поголовную  подать, 
всл'Ьдс1Ъ1е  ея*  крайней  перавном'ЬрностР!.  Но.  говоря*  о  Росс1и,  опъ 
русскую  подушную  подат1>  вовсе  не  считаетъ  податью  поголовной, 
а  отяоситъ  ее  къ  налогамъ  на  земледельца,  т.  е.  на  землю.  Другой 
видъ  натога,  на*тогь  съ  дохода  вообще,  Тургеневъ  считаетъ  вообп1е 
весьма  вреднымъ,  ибо  онъ  тягостенъ  для  иаселен1я,  такъ  какъ  по- 
стоянная оц'Ьнка  и  переоц'Ьнка  на  доходъ  непр1ятна. 

Остается  еще  для  полноты  остановиться  на  косвениыхъ  пало- 
гахъ,  которые  Тургеневъ  пазывалъ  на^югомъ  па  потреблеп1е.  Этогь 
налогъ  Тургеневъ  считаетъ  весьма  иерац1оналт>пымъ,  ибо  онъ  не 
подходить  ни  подъ  одно  изъ  его  правиль  и  поэтому  приносить 
большой  вредъ  государствуй.  Къ  такимъ  налогамъ  опъ  относптъ 
пошлины  съ  путей  сообщен1Я,  акцизъ  и  иалогь  на  вывозимые  за 
гранидз^  предметы.  ВсЬ  эти  формы  налоговь  гр'Ьша1'Ъ,  главнымъ 
образомъ,  гЬмъ,  что  препятствують  свободному  развит1ю  промыш- 
ленности и  торговли  въ  государств'Ь.  Разсматривая  взгляды  Турге- 
нева на  налоги,  мы  должны  отм'Ьтить  то.  что  опъ  является  почи- 
тателемъ  Адама  Смита  и,  главнымъ  образомъ,  Бентама.  расходясь 
с-ь  ними  только  въ  н'Ькоторыхъ  частностяхъ.  Несомп-Ьнпо,  что  и  сл> 
Мордвиновьв1ъ  точекъ  соприкосновен1я  въ  теор1и  налоговъ  у  него 
много. 

Большую  разницу  зато  представляюгь  ихъ  взгляды  на  тарифь. 
Это  и  понятно.  Тургеневъ  остался  чистымъ  теоретикомъ  и  въ  угоду 
потребностямъ  минуты  не  такъ  сильно  былъ  склонень  м-Ьнять  свои 
взгляды,  какъ  Мордвиновъ,  да  кром'Ь  того  опъ  вовсе  не  былъ  сто- 
ронникомъ  особаго  поощрешя  промышленности.  Свою  систему  та- 
рифа Тургеневъ  развиваетъ,  говоря  о  ней,  какъ  объ  особомъ  вид'Ь 
налога,  пошлин*,  собираемой  на  границ'Ь  государства,  но  сразу  же 
отм-Ьчаегь  особыя  ц-Ьли,  которыя  пресл'Ьдуютъ  правительства,  уста- 
навливая эти  пошлины.  При  введен1И  налоговъ,  пишетъ  онъ,  очен1> 
часто  бываетъ,  что  правительство,  кром*  выгодъ  фискальнаго  ха- 
рактера, думаетъ  еще  установлен1емъ  того  или  другого  налога  на- 
править въ  какую  либо  определенную  сторону  развит1е  нац1ональ- 
ной  промышленности.  Особенно  часто  такое  стремление  проявляется 
именно  при  введен1и  таможенныхъ  тарифовъ.    „Посредствомъ  поп!- 

*)  Стр.  132. 
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линъ  на  иностранные  тарифы  они  хотятъ  привести  въ  самое  цв'Ь- 
тущее  состояше  собственныя  фабрики  и  мануфактуры,  возвыпхая 
ц-бну  привозимыхъ  товаровъ  и,  такимъ  образомъ,  доставляя  пре- 
имущество своимъ  фабрикантамъ  и  мануфактуристамъ  противъ 
инострапныхъ  и  заставляя  притомъ  своихъ  потребителей  платить 
больш1я  деньги  за  дурныя  домашнхя*  изд-кихл,  посредствомъ  пош- 
линъ  какъ  при  ввоз*,  такъ  и  при  вывоз'Ь;  налагая  на  одни  товары 
бо.тЬе,  а  на  друпе  мен'Ье,  и  чрезъ  то  доставляя  преимущества  пер- 
вымъ  въ  сравнен1и  съ  посл-Ьдиими,  они  заставляютъ  народъ  обра- 
щаться къ  такимъ  изд'Ьлхямъ,  которыхъ  обрабатыванхе,  но  мн'Ьнш 
министровъ,  для  него  выгоднее"  О-  Тургеневъ  жестоко  несм-Ьхается 
надъ  такими  желашями  и  сов'Ьтуетъ  твердо  помнить  одно  правило. 
;,Все  вл1яте  правительства  на  частныхъ  людей  должно  ограни- 
читься въ  семъ  (промышленнОмъ)  отношен1и,  позволенхемъ  каж- 
дому искать  своихъ  выгодъ  и  употреблять  свои  капиталы,  какъ 
ему  заблагоразсудится"  ^). 

Введен1е  запретительнаго  тарифа  и  вообще  стремлен1е  опекать 
промышленность  противоречить,  по  мн'Ьнхю  Тургенева,  основнымъ 
правиламъ  свободы  въ  д^йствхяхъ  частнаго  лица.  Въ  появлеши 
такихъ  стремленхй  всецело  виновата,  по  его  мн^шю,  меркантиль- 
ная система  съ  ея  теор1ей  денежнаго  и  торговаго  баланса.  „Посред- 
ствомъ пошлинъ,  пишетъ  онъ,  хотятъ  еще  поправить  балансъ — 
великое,  но  пустое  слово  въ  устахъ  меркантилистовъ".  Отстаивая 
такъ  широко  систему  свободной  торговли,  Тургеневъ,  гЬмъ  не  ме- 
н'Ье, переходя  къ  дМствительности,  считалъ  установлеше  таможен- 
ныхъ  пошлинъ  неизб'Ьжнымъ  зломъ.  „Настоящее  состоян1е  Европы 
и  взаимный  отношен1я  государствъ  д-йлають  таможенный  пошлины 
необходимыми"  з).  Но  устанавливая  ихъ  сл^дуетъ  руководиться 
правпломъ  о  свободной  конкуренщи-.  Будучи  вполне  пося-Ьдова- 
тельнымъ  и  логичнымъ  до  конца,  Тургеневъ,  замечая,  что  очень 
часто  свобода  конкуренщи  йе  зиге  вовсе  не  является  таковой  <1е 
{ас1;о,  рекомендз'етъ  вводить  незначительный  пошлины  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  введете  этихъ  пошлинъ  сравняетъ  таксы  конку- 
рентовъ.  Это  совершенно  друг1я  основашя,  ч-Ьмъ  тЪ,  которыя  были 
у  Мордвинова,   да  оно  такъ  и  должно  было  быть.   На  Мордвинов* 

*)  Отр.  169-160. 
»)  Отр.  162. 
»)  Стр.  167. 
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слишкомъ  р-Ьзко  и  сильно  сказался  духъ  времени,  интересы  опре- 
д*.1енной  группы,  опред'Ьленнаго  класса,  что  было  совершенно 
чуждо  Тургеневу,  логически  проводившему  до  конца  свои  основ- 
ные взгляды.  Если  обратиться  опять  къ  налогамъ,  то  вновь  можно 
указать  на  много  чертъ  сходства  во  взглядахъ  Мордвинова  и  Тур- 
генева. Касаясь  вопроса  о  сбор*  налоговъ,  Тургеневъ  порицаеп> 
систему  откупа,  которая,  по  его  словамъ,  особенно  вредна  бываегь 
тогда,  когда  она  связана  еще  и  съ  монопол1ей  откупщика.  То  же 
самое  мы  видимъ  и  у  Мордвинова.  Съ  другой  стороны,  Мордви- 
новъ  протестовалъ  всегда  противъ  суровыхъ  наказатй  за  неисправ- 
ный платежъ,  а  у  Тургенева  мы  встречаемся  съ  такими  мыслями: 
^въ  самой  величайшей  крайности  правительство  можетъ  лишить 
его  (неисправнаго  плательщика)  им'Ьн1я,  но  не  должно  касаться 
его  особы"  1).  КромЪ  того,  Тургеневъ  думаеть,  что  во  всЬхъ  госу- 
дарствахъ  наказан1я  за  неплатежъ  налоговъ  не  соотв-Ьтствують  про- 
ступку. Зато  необходимо  подчеркнуть  громадную  разницу  въ  ихъ 
взглядахъ  на  относительное  значен1е  промышленности  и  землед*- 
л1я  въ  хозяйственной  жизни  страны.  Въ  то  время,  какъ  Мордви- 
новъ  выдвигалъ  на  первый  планъ  значен1е  промышленности  и  тор- 
говли, Тургеневъ,  наоборотъ,  главную  роль  отводилъ  землед'Ьл1Ю. 
Говоря  о  трехъ  состоян1яхъ  государства:  упадагощемъ,  неизм-Ьняю- 
щемся  и  возрастающемъ  и  показывая,  что  земледельцы  и  поме- 
щики больше  всего  терпятъ  при  общемъ  упадке  государства,  онъ 
замечаетъ  по  этому  поводу  следующее:  „С1е  доказываетъ,  что  вы- 
годы владельцевъ  земли  всегда  тесно  соединены  съ  выгодами 
всето  государства;  почему  правительство  при  введеши  переменъ, 
касающихся  достоятя  всего  народа  должны  более  всего  согласо- 
ваться съ  выгодами  помещиковъ  и  землевладельцевъ  2).  Инте- 
ресы же  купцовъ  „не  только  что  не  всегда  соединены  съ  пользою 
Государственной,  но  могутъ  даже  иногда  быть  совершенно  ей  про- 
тивны"^. Поэтому  по  положешю  помещиковъ  лучше  всего  можно 
судить  о  состоянш  всего  государства.  „Если  сей  (землед.)  доходъ 
великъ,  если  помещики  и  въ  особенности  земледельцы,  на  коихъ 
созидается  благосостояше  народное,  находятся  въ  хорошемъ  поло- 
жеши,  то  можно  заключить,  что  и  Государство  находится  въ  успе- 

*)  Стр.  207. 
*)  Стр.  236. 
•)  Стр.  237. 
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вающемъ  состоянии"  1).  Это  11олоя«ен1е  выдвнгаетъ  на  первый  планъ 
значенге  земле д'Ьльческаго  насел ен1я  и  связь  его  ннтересовъ  съ 
интересами  всего  государства  и  создаетъ  меяхду  Тургеневымъ  н 
Мордвиновымъ  ц-Ьлую  пропасть,  но  нужно  зам-Ьтить,  что  первый 
не  доказывалъ  нигд-Ь,  что  на  землед-Ьяхи  зиждется  благосостоян1е 
государства,  а  считалъ  положенхе  землед'Ьльцевъ  только  покштте- 
лемъ  общаго  состоян1я  государства,  что  н^Ьсколько  смягчаегь  иро- 
тивор'Ьчхе  между  обоими  авторами. 

Изъ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  прим'Ьровъ  сходства  взглядовъ 
Мордвинова  и  Тургенева  сл-Ьдуетъ  отметить  еще  сл'Ьдующхе.  Тур- 
геневъ  считалъ  необходпмымъ  самую  широкую  гласность  въ  фи- 
нансовыхъ  д-Ьлахъ  государства  2),  а  ассигнащи  разсматривалъ  тоже, 
какъ  особый  и  притомъ  самый  вредный  видъ  на*:10га  и  единственж» 
годной  м-Ьрой  къ  исправлен1ю  курса  бумажныхъ  денегъ  считалъ 
полное  уничтожен1е  ассигнац1й  З).  Зато  очень  р'Ьзко  противоречили 
другъ  другу  взгляды  обоихъ  авторовъ  на  вопросъ  о  кр-Ьпостномъ 
прав'Ь.  Тургеневъ  быль  горячимъ  защитникомъ  освобождения  кре- 
стьянъ,  Мордвиновъ,  признавая  въ  принцип*  свобод}^  желатель- 
ной, въ  то  же  время  считалъ  освобождеше  несвоевременнымъ.  Тур- 
геневъ вид'Ьлъ  въ  кр'Ьпостном7>  прав'Ь  и  варварскШ,  несогласный 
съ  основами  справедливости  обычай  и  крупное  ирепятств1е  къ  сво- 
бодному и  быстрому  развитхю  страны.  Мордвиновъ,  наоборогь,  счи- 
талъ именно  въ  интересахъ  развитая  промышленности  необходи- 
мымъ  временное  сохранеше  рабства^).  Въ  этомъ  вопрос*  сказа- 
лась опять  таки  разница  между  челов-Ькомъ  жизненной  д-Ьйстви- 
тельности,  иресл'Ьдуюп1;имъ  независимо,  быть  можеп>,  отъ  самого 
себя  цЪли  и  интересы  экономическаго  класса  и  теоретикомъ,  идеа- 
листомъ,  поднявшимся  выше  классовыхъ  стремлешй. 

Мы  такъ  долго  останавлива^пIсь  на  Тургенев*  потому,  что  въ 
лиц*  его  мы  видимъ  наибол*е  выдающагося  теоретика  въ  области 
экономическихъ  вопросовъ  и  сравнить  его  взгляды  съ  взглядами 
Мордвинова  представляетъ  поэтому  особый  интересъ.  Теперь  перей- 
демъ  къ  партШной  литератур*  и  прежде  всего  остановимся  на  ли- 


М  Стр.  252. 
')  Стр.  274. 
»)  Стр^.  277-320. 

*)  Подробво  о  взглядахъ   Тургенева   на   кр'|!постное   право   см.-  Семевск1й 
,Крестьянск1Й  вопросъ  въ  Росс1и".  т.  II,  стр.  349—362. 


г- 


П0ЛНТНК0-ЭК0Н0МПЧЕСК1Е   ВЗГЛЯДЫ   ГР.   П.    С     М01»ДВПН0ВА.  123 

тератур*  той  парт1и,  представителемъ  которой  былъ  Мордвниовъ. 
Изъ  этой  литературы  намъ^  придется  выбрать  лишь  иаибол'Ье  ярк1е 
примеры,  паибол-Ье  характерныя  лнтературныя  пропзведеп1я. 

Наилучшей  брошюрой,  освещающей  разносторонне  съ  большой 
долей  начитанности  и  знан1я  русской  Д'Ьйствчтелытости,  вопросъ 
о  необходимости  промыгалепна1ч>  подъема  РоссЙ1,  является  бро- 
шюра неизв'Ьстнаго  автора,  вышедпхая  въ  1815  году  иодъ  загла- 
в1емъ  „Ответь  русскаго  гражданина  на  вопросъ:  полезно  ли  заво- 
д|ггь  въ  Росс1и  и  распространять  мануфактуры  пли  лучше  предо- 
ставить пространному  сему  государству  обогащать  себя  землед*- 
Л1емъ".  Повидимому,  эта  брошюра  представляетъ  иродуктъ  труда 
двухъ  лицъ,  ибо  она  снабжена  подробными  прим'Ьчан1ями  отъ  изда- 
геля,  развивающими  и  дополняющими  мысли  автора. 

Свою  брошюру  авторъ  начинаегь    указан1емъ  на  многочислен* 
ные  толки    среди   публики   о  тарнф-Ь  и  въ  связи  с1>  зтпмъ    вопро- 
сомъ  о  томъ,  необходимо  ли  поощрять   промышленность  въ  России. 
Прежде    всего    онъ    останавливается   на  томъ  положениг  защитни- 
ковъ   свободной   торговли,    согласно    которому  страна,  слабо  насе- 
ленная, не  должна  заводить  у  себя  фабрикъ  и  заводовъ  и  особенно 
такихъ,    которые  перерабатываю'п>   сырые  продукты  не  своего  про- 
изводства. Это  мн'Ьн1е  онъ  опровергаегь  прим-Ьрами  другпхъ  госу- 
дарствъ.    Конечно,   разсуждаеп>  онъ,  землед-Ьлхе  и  въ  особенности 
хлебопашество  является  крайне  необходимымъ  для  всякаго  народа, 
потому  уже,  что  хл'Ьбъ  составляегь   первую  потребность  населешя, 
но  ограничиваться  однимъ  производствомъ  хлЬба  излишне,  потому 
что  достаточно  производить  только  столько   хл'Ьба,  сколько  его  не- 
обходимо для  самой  страны,  для  вывоза,  следовательно,  хл  Ьбъ  можно 
н  не  производить.  Кром*  того,  несомненно,  что  вовсе  н-Ьтъ  такихъ 
странъ,  въ  которыхъ  бы  не  хватало  земли  для  носЬва  хлЪба,  а  между 
тЬмъ  МН0Г1Я  страны,  какъ  наприм'Ёръ  11ортуга;11я,  11спан1я  и  Юж- 
ная Франщя  считаютъ  бол^е  выгоднымъ  вмЪсто  хлеба  производить 
^олее  доропе  продукты  и  выманивать    ихъ    на  хлЪбъ  въ  другихъ 
странахъ.  Прим*ръ  Англш  всего  убедительнее.    Тамъ    вся   страна 
начала  процветать  и  возвышаться    только   после  того,  какъ   была 
развита  и  поднята  въ  ней  промышленность.  Доказывая  свою  мысль 
примерами  иностранныхъ   государствъ    авторъ  въ  заключенхе    зая- 
вляетъ:  „я  совсемъ  не  вижу  причины  почему  изобилхе  въ  земле 
должно  быть  помехою  въ  распространети  мануфактурной  промыш- 
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ленности,  или  почему,  им'Ья  избытокъ  въ  земл*  должно  пренебречь 
фабрики  и  ремесла?**')  Издатель  этой  брошюры  идетъ  еще  дальше 
и  утверждаетъ,  что  далеко  не  правильно  представлен1е  о  слабой  на- 
селенности Росс1и,  что  если  отобрать  неудобныя  для  землед-Ьлхя  мст- 
ности,  ненаселенный  степныя  пространства,  то  земли  останется  вовсе 
не  такъ  много  на  душу  насел ен1я,  какъ  это  кажется  на  первый 
нзглядъ.  Кром*  того  по  характеру  занят1й  крестьяне  почти  поло- 
вину года  цроводятъ  безъ  д'Ьла,  а  фабрики  дали-бы  имъ  подходя- 
щее и  полезное  занятхе  (стр.  1 1  примеч.).  По  мн'6н1ю  издателя,  фаб- 
рики лучше  обезпечиваютъ  населете  продовольств1емъ,  ч'Ьмъ  земле- 
д'Ьл1е,  такъ  какъ  последнее  подвержено  вл1яшю  климатическихъ 
условИ»,  между  гЬмъ  какъ  на  фабрикахъ  даже  въ  случа*  разоре- 
Н1я  отд'Ьльныхъ  пзъ  ннхъ  рабоч1е  все  таки  получатт  свою  заработ- 
н}10  плату  (стр.  26   примеч.). 

Такимъ  образом1>  недостатокъ  населен1Я  не  можетъ  служить 
препятств1емъ  къ  заведению  фабрикъ.  Отсутств1е  фабрикъ,  наобороть. 
влечетъ  и  должно  повлечь  за  собою  тяжелыя  посл'Ьдств1Я  „Просв'Ь- 
щеп1е,  изобилхе  и  роскошь  шествуютъ  совокупно  и  обыкновенно  бы- 
ваюгь  неразлучны.  Всему  св1>ту  изв'Ьстно,  как1е  успехи  Росс1я  сд-Ь- 
лала  въ  оныхъ  въ  продо.1жеп1и  одного  только  стол'Ьтхя,  как1я  же 
средства  употребить  теперь  для  удовлетворешя  благоразумной  рос- 
коши сд'Ьлавшейся  необходимой,  если  сами  не  заведемъ  фабрпкъ, 
могущих7>  доставить  намъ  все  потребное?  Мы  не  въ  силахъ  запла- 
тить грубыми  нашими  произведен1ями  за  всЬ  гЬ  товары,  которые 
получали  раньше  пзъ-за  границы.  Въ  торговомъ  баланс*  Росс1Н 
ироизойдеп>  недостатокъ  ((1е!1С11;),  который  можегь  родить  пагуб1гЬй- 
Ш1я  посл'Ьдств1я  ДЛЯ  народнаго  богатства  и  финансовъ  Государства*^)- 
Немного  выше  авторъ  доказываетъ,  что  усиленнымъ  производствомъ 
хл*ба  тоже  нельзя  будетъ  уплатить  иностранцамъ  за  ихъ  пзд'Ьлья, 
потому  что  они  не  будуп>  покупать  больше  хлЪба,  ч'Ьмъ  это  имъ 
надобно  (стр.  28).  И  такъ  для  богатства  и  славы  Росс1и  необходимо 
стремиться  къ  заведению  въ  ней  фабрикъ  и  заводовъ.  Особыхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  для  устраяен1я  фабрикъ  и  развит1я  мануфактурной  про- 
мышленности, препятств1й,  лежащихъ  внутри  самого  государства ; 
авторъ  не  видитъ.  „Можетъ-ли  Росс1я  вообще  заниматься  обрабаты- 1 


*)  Стр.  26. 
')  Стр.  30. 
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вашемъ  товаровъ  т.  е.  им'бть  фабрики  и  заводы,  есть  такой  воиросъ, 
на  который  легко  отв-Ьчать:  хл^бъ,  дрова  и  плата  за  работу  у  насъ 
дешевы  -дешевле  нежели  во  всЬхъ  прочихъ  Европейскпхъ  странахъ. 
Росс1я  производить  также  чрезвычайное  множество  сырыхъ  мате- 
рьяловъ  и  им'Ьетъ  случай  дешево  получать  отъ  соиред'Ьльлыхъ  Аз1- 
атскихъ  народовъ  мнопе  друпе  въ  ней  не  находящееся.  Сверхъ  того 
народъ  д'Ьятеленъ  въ  высочайшей  степени,  понятенъ  и  къ  промы- 
сламъ  склоненъ.  Все  С1е  действительно  опред'Ьляеч'ъ  государство  къ 
тому,  чтобы  заводить  и  распространять  мануфактуры"  ^).  Прежняя 
I  истор1я  Россш  наглядно  подтверждает-ъ  эту  мысль  автора,  по  его 
мн-Ьшю.  Политика  Петра,  который  „сниска:гь  себ1>  имя  Великаго... 
не  одн-Ьми  поб-Ьдамп,  ни  влхяшемъ,  каковое  они  произвели  на  судьбу 
прочей  Европы,  но  своимъ  неутомимым ь  попечен1емъ  возбудить  вну- 
треннюю промышленность,  просв-Ьщенее  и  образованность",  вела  къ 
насаждению  на  Руси  промышленности  и  это  насаждеше  оказало 
огромные  успехи.  Преемники  Петра  не  продолжали  его  д-Ьла  не- 
прерывно, и  поэтому  промышленность  не  получила  того  шпрокаго 
I  ра.эвит1я,  какое  должна  была-бы  подучить  при  сохране1ии  запрети- 
тельнаго  тарифа. 

]  На  промышленность  русскую  существуютъ  особо  спльпыя  и, 
I  игь  думаетъ  самъ  авторъ,  „отчасти  справедлпвыя  нападки"  за  то 
^0  гЬ  произведешя  нашихъ  мапуфактуръ,  которыя  получались 
раньше  изъ-за  границы,  очень  дороги.  Это  правильно  говорить  ав- 
торъ, но  нужно  примириться  съ  этой  временной  дороговизной,  какъ 
сь  неизб'Ьжнымъ  зломъ.  Эта  дороговизна  будетъ  продолжаться  только 
до  т*хъ  поръ  пока  не  будетъ  заведено  достаточное  количество  фаб- 
рикъ  и  предложенхе  товаровъ  не  сравняется  съ  ихъ  спросомъ.  Даже 
скор-Ье  можно  искать  причину  дороговизны  товаровъ  именно  въ 
томъ  обстоятельств*,  что  тарифъ  въ  Россхи  не  проченъ,  что  запре- 
тительная система  была  введена  лишь  на  одинъ  1811  годъ  и  загЬмъ 
была  продолжаема  на  каждый  посл'Ьдующгй  годъ,  такъ  что  для 
фабрикантовъ  создавалась  неуверенность  въ  томъ,  что  па  будущ1й 
годъ  она  будетъ  продолжена.  Между  'гЬмъ  фабриканты  „должны 
им-Ьть  совершенную  безопасность  т.  е.  быть  ув^рениными,  что  ино- 
странныя  того  рода  изд'Ьлхя  останутся  запрещенными;  ибо  никто  не 
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осм'Ь.иится  употребить  свой  капиталъ  на  такое  заведен1е,  которое 
легко  можетъ  быть  разрушено  прп  мал'Ьйшей  перем'Ьн'Ь  обстоя- 
тельствъ^)  Между  т'Ьмъ  при  этомъ  препятств1и  п  фабрпкъ  заво- 
дится меньше  и  товары  поэтому  дороже.  Искать  удешевления  ц'Ьнъ 
на  товары  въ  свободномъ  привоз*  иностранныхъ  товаровъ  тоже  не 
сл'Ьдуетъ,  ибо,  какъ  уже  раньше  говорплъ  авторъ,  въ  силу  невоз- 
можности заплатить  за  доропя  произведен1я  мануфактуръ  гру6ым1[ 
русскими  товарами  торговый  балансъ  будетъ  неблагопр1ятенъ  для 
Росс1и  и  доплаты  недостающихъ  суммъ  золотомъ  и  серебромъ  не- 
благопр1ятн()  отразятся  на  курс*.  Следовательно  и  съ  этой  стороны 
хорошаго  будетъ  сделано  немного,  если  будетъ  допущенъ  свобод- 
ный ввозъ  товаровъ.  Если-же  сл'Ьдуетъ,  какъ  говорятъ  иные,  допу- 
стить ввозъ  иностранныхъ  товаровъ  для  того  что  бы  усилить  кон- 
ку ренц1ю  между  русскими  производителями,  то  и  эта  мысль  не  в-Ьрна, 
ибо  ни  одно  богатое  государство  не  допускало  такой   конкуренщп. 

Некоторые  противники  запретительной  торговли  говорили,  что 
если  мы  не  будемъ  покупать  у  иностранцевъ  товары,  то  и  они  у 
насъ  товаровъ  нашихъ  брать  не  будутъ.  Но  .'^то  нев-Ьрно,  потому 
1'оворитъ  авторъ,  что  во  всякомъ  случа*  Росс1я  будетъ  вынуждена 
брать  огъ  иностранцевъ  то,  чего  сама  не  пронзводитъ. 

Переходя  къ  характеристик*  другпхъ  нуждъ  русской  промыш- 
ленности, авторъ,  пе  указывая  детально  ея  требованхй,  ограничи- 
вается общимъ  указан1емъ  на  то,  что  русская  промышленность  не- 
обходимо нуждается  въ  особомъ  покровительств*  и  поощрен1и,  па- 
тому,  что  эта  промышленность  молодая,  едва  развивающаяся  „По- 
строеше  машинъ,  заказъ  и  доставлеше  новыхъ  машинъ,  не  р^дко 
по  одному  только  описашю  изв'Ьстныхъ,  научен1е  новыхъ  совсЬмъ 
незпающихъ  людей,  выписка  и  путевыя  издержки  иностранныхъ 
мастеровъ  съ  знаюш,ими  работниками,  суммы  за  учен1е,  обыкно- 
венно платимыя  при  всЬхъ  новыхъ  заведенхяхъ,  всегда  въ  сравне- 
И1И  съ  готовыми  заведен1ями  стоютъ  чрезвычайныхъ  издержекъ. 
Для  вознаграждешя  оныхъ  всегда  должно  быть  определено  какое- 
либо  поощреше"  ^),  А  самымъ  лучшимъ  поош,решемъ  авторъ  счи- 
таетъ  запрещенхе  ввоза  иностранныхъ  товаровъ.  Проистекающую 
отъ  запрещен1я   ввоза  иностранныхъ  товаровъ  контрабанду  авторъ 


*)  Стр.  50. 
*)  Стр.  61. 
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считаегь  за  неизбежное  зло,  и  поэтому  не  находить  нужнымъ  счи- 
таться съ  гЬми  возражен1ями,  противъ  заиретительнаго  тарифа,  ко- 
торый подчеркиваютъ  усилеше "  контрабанды. 

Наконецъ,  авторъ  счптаетъ  нужнымъ  отм'Ьтить  связь  тарифа 
съ  ассигнащонноп  системой.  Запретительный  тарифъ  долженъ,  по 
его  мн^нш,  содействовать  увеличен1ю  ц^ны  ассигнащй. 

Свою  брошюру  авторъ  заканчиваетъ  сравнен1емъ  выгодности 
земледельческаго  и  фабричнаго  труда,  при  чемъ  по  его  вычисле- 
Н1емъ  выходить,  что  1000  челов-Ькъ  землед-Ьльцевъ  въ  одно  и  то  же 
время  производить  ценность  какую  мог^пть  произвести  20  ткачей. 
•Зта  брошюра,  повторяемъ,  представляеть  наиболее  яркое  выраже- 
н!е  мн-Ьтй  сторонниковъ  заиретительнаго  тарифа  и  вообще  интере- 
совъ  промышленности.  Точекъ  соприкосновен1я  взглядовъ  ея  авто- 
ровъ  и  Мордвинова  великое  множество— они  положительно  повто- 
ряютъ  другь  друга  временами.  Но  среди  этой  литературы  были  и 
так1я  брошюры,  которыя  трактовали  вопросъ  о  необходимости  раз- 
В1тя  промышленности  съ  совершенно  другой  точки  зр'Ьшя.  Въ 
•шцЪ  неизвЬстнаго  автора  мы  видимъ  представителя  взглядовъ 
Адама  Смита  и  его  школы,  но  съ  другой  стороны,  можно  указать 
авторовъ  стоявшихъ  на  болЪе  низкой  ступени  экономическихъ  по- 
•знанШ,  которые  все  таки  доказывали  необходимость  развит1я  про- 
мышленности. Къ  такимь  авторамъ  относится  Василевск1й,  выпу- 
стившШ  въ  1808  году  „Краткое  разсуждеше  о  торговле",  а  въ  1816 
году  „Разсуждеше  о  тариф*".  Первая  книжка  заслуживаеть  боль- 
гааго  внимашя,  потому  что  она  связываетъ  меркантилистичесшя 
теорш  автора  съ  его  практическими  выводами  гораздо  шире  и  по- 
дробнее, ч^мъ  въ  „Разсужден1И  о  тариф***,  гд*  авторъ  скорее  ссы- 
лается на  уже  написанное  имъ  раньше.  Книжка  Василевскаго  „о 
торговле**  написана  очень  тяжелымъ  и  для  того  времени  устар*- 
лымъ  языкомъ,  въ  ней  сильно  чувствуется  характеръ  памфлета,  въ 
которомъ  авторъ  разсчитываетъ  повл1ять  больше  на  чз^ство,  ч'Ьмъ 
па  разумъ  читателей.  Прежде  всего  авторъ,  придерживаясь  мер- 
кантильной системы,  старается  доказать  пользу  торговли;  „она  одна 
можетъ  частнымъ  образомь  обогащать  людей"  ^);  пользу  торговли, 
по  мн*шю  автора, '  знаетъ  всяк1й.  Возникши  вм^сгЬ  съ  самыми 
людьми,  торговля  получила  поел*  сложен1я  большихъ  государствъ 

*}  Стр.  1. 
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еще  большее  значенхе,  ибо  купцы  стали  привозить  товары  не  для 
удовлетворешя  отд'Ьльныхъ  частныхъ  людей,  а  для  удовлетворенхя 
нуждъ  всего  государства,  поэтому  она  и .  получила  особо  важное 
значен1е  для  всей  страны.  Особенное  вниман1е  нужно  обратить,  по 
мн-Ьнш  автора,  на  вн'Ьшнюю  торговлю,  какъ  всл'Ьдств1е  ея  обшир- 
ности, такъ  и  потому,  что  она  приносить  особенно  большую  выгоду 
государству.  Внешнюю  торговлю  необходимо  сд'Ьлать  „действую- 
щего". „Д'Ьйствующ^ш  торговля  есть,  когда  отпускъ  товаровъ  изъ 
одной  нащм  превосходить  привозы  изъ  другихъ  нацШ;  „страдатель- 
ная", когда  привозъ  бол^Ье  отпуска"  М.  Первая  обогащаеть  госу- 
дарство, вторая  раззоряетъ  его,  ибо  при  ней  приходится  много  чи- 
стыхъ  денегъ  переплачивать  иностранцамъ.  МЪры  для  того,  чтобы 
торговля  государства  была  д'Ьйствующей,  заключаются  въ  строгомъ 
тариф'Ь.  Необходимо:  „1)  Нарочитое  ограничен1е  привоза  товаровъ 
изъ  каждой  нац1и,  посредствомъ  запрещения,  особенно  такихъ,  кои 
служатъ  къ  роскоши,  или  кои  можно  им-Ьть  въ  собственномъ  оте- 
честв'Ь.  2)  Елико  возможно  пресЬченхе  тайнаго  привоза  и  послаб- 
лен1я,  чинимаго  таможенными  чиновниками  торгующимъ  въ  про- 
пуск'Ь  товаровъ  ихъ.  3)  Наложеше  весьма  малой  пошлины  на  тЪ 
изъ  привозимыхъ  товаровъ,  кои  почитаются  необходимыми  для  на- 
Ц1И.  4)  Поворотъ  торговли  въ  гЬ  страны,  гдЪ  удобно  могугь  выхо- 
дить изв'Ьстные  товары"  2).  Особенное  вниман1е  авторъ  уд'Ьляетъ 
увеличенш  наказашй  за  тайный  привозъ  товаровъ  и  на  строгую 
отв-Ьтственность  таможенныхъ  чиновниковъ,  при  чемъ  указываетъ 
даже  на  то,  что  д'Ьти  должны  отв-Ьчать  за  проступки  своихъ  роди- 
телей въ  той  области.  Василевскхй  склоненъ  думать,  что  русская 
торговля  постепенно  перестаетъ  быть  страдательной  и  начинаетъ 
становиться  д'Ьйствующей,  и  что  т-Ь,  которые  думаютъ,  что  русская 
торговля  такъ  и  останется  страдательной,  жестоко  ошибаются.  Ко- 
нечно, онъ  понимаетъ,  что  страдательная  торговля  Росс1и  зависигь 
отчасти  отъ  отсутствхя  хорошихъ  фабрикъ,  всл^дстЕхе  чего  публика 
стремится  покупать  заграничные  товары,  но  недостатокъ  фабрикъ 
легко  поправимъ.  Но  м^ры,  предлагаемый  авторомъ  для  поправле- 
Н1Я  качества  русскихъ  изд'ЬлШ,  довольно  своеобразны  и  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  его   общей    отсталости   въ    экономическихъ  вопросахъ. 


*)  Стр.  5. 

»)  Стр.  14—15. 
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Онъ  рекомендуегь  самое  строгое  проведете  цехового  устрой- 
ства ^).  Причемъ  онъ  хочетъ  распространить  строгое  цеховое  устрой* 
ство  не  только  на  ремесленяиковъ,  но  даже  и  на  фабрики,  съ  гЬмъ, 
что  фабриканты  будугь  отв-Ьтственны  за  дурныя  изд'Ьл1я.  Съ  дру- 
гой стороны,  онъ  считалъ  нужнымъ  назначить  особыя  награды,  и 
отлич1я  за  хорошая  произведешя.  Не  только  одни  фабриканты  ви- 
новаты въ  дурномъ  качеств*  своихъ  товаровъ  и  въ  предпочтен1и 
которое  публика  оказываеть  иностраннымъ  товарамъ  передъ  рус- 
скими. Въ  этомъ  виновата  въ  огромной  м'Ьр'Ь  и  сама  публика,  ко- 
торая привыкла  къ  иностраннымъ  товарамъ.  Отъ  этой  привычки  ее 
необходимо  огьучить,  а  потому  Д'Ьлаетъ  авторъ  свой  выводъ:  „с1е 
разсужденхе  о  мануфактурахъ  объяснило  мн*  оную  великую  тео- 
рему, что  польза  и  ободренхе  мануфактуръ  состоитъ  не  въ  иномъ 
чемъ,  какъ  въ  знатномъ  ограничен1и  привоза  иностранныхъ  това- 
ровъ" 2).  ^Хотя  собственныя  изд'Ьлхя  и  дороже  будутъ  обходиться, 
нежели  иностранныя,  но  когда  деньги  остаются  внутри  государ- 
ства, то  это  философск1й  камень"  ').  Кром*  того  эта  дороговизна 
будетъ  кратковременной  и  продолжится  только  до  тЬхъ  поръ,  пока 
въ  Росс1и,  при  выгодныхъ  услов1яхъ  для  своего  развитая,  число 
фабрикъ  не  увеличится  до  нужнаго  количества.  Авторъ  предлагаетъ 
для  подъема  промышленности  и  торговли,  кром*  того,  обратить 
особое  вниман1е  на  торговлю  съ  азхатскими  странами,  при  чемъ  въ 
частности  русская  торговля  съ  Инд1ей  непрем'Ьнно  будетъ  им'Ьть 
преимущества  передъ  англШской  въ  виду  своего  мирнаго  харак- 
тера. Исправлен1е  вексельнаго  курса  и  подъемъ  ц'Ьны  ассигнаций 
авторъ  видитъ  тоже  въ  увеличен1и  отпускной  торговли.  Въ  своемъ 
разсужденш  „о  тариф*"  авторъ  не  приводитъ  новыхъ  сколько  ни- 
будь в'Ьскихъ  данныхъ  въ  пользу  своего  мн-Ьтя,  а  остается  при 
прежнихъ  взглядахъ. 

Мы  нарочно  остановились  на  этомъ,  далеко  не  блестящем* 
по  своей  теоретической  обосновк*,  произведенхи,  главнымъ  обра- 
зомъ^  для  того,  чтобы  сильн'Ье  подчеркнуть  зависимость  взглядовъ 
I!  Мордвинова  и  другихъ  авторовъ  отъ  опред'Ьленныхъ  обществен- 
ныхъ  услов1й.  Мордвиновъ  и  друпе,  бол-Ье  образованные   экономи- 


*)  Стр.  43-45 
•)  Стр.  вЗ-в4 
»)  Отр.  67. 
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чески,  авторы  исходили  изъ  системы  Адама  Смита,  яраго  против- 
ника меркантйлистовъ,  Василевсий  основывался  на  меркантильной 
систем*,  а  практическ1я  требованхя,  какъ  сразу  видно,  у  нихъ  бы.7и 
приблизительно  одинаковы.  Интересы  русскихъ  промышленниковъ 
Дпктовати  эти  требован1я  и  неудивительно,  что  они  оказались 
одинаковыми,  несмотря  на  совершенно  различную  теоретическую 
обосиовку. 

'  Въ  архив*  самого  Мордвинова  собранъ  имъ  ц'Ьлый .  рядъ  за- 
мыто къ,  проекте въ  и  даже  сочинеи1й,  характеризующихъ  такъ  или 
иначе  общественное  настроен1е.  На  этихъ  отд'Ьльныхъ  запнскахъ 
сл'Ьдуетъ  остановиться,  такъ  какъ  можно  думать,  что  кром*  общаго 
интереса,  он*  им*ютъ  еще  и  то  значен1е,  что  ихъ  выводы  и  проекты 
такъ  или  иначе  отразились  на  проектахъ  самого  Мордвинова.  Боль- 
шинство этихъ  записокъ  касается  отд-Ьльныхъ  пунктовъ  экономи- 
ческой программы  Мордвинова,  а  некоторый  мн*тя  купечества 
охватываютъ  его  программу  ц-Ьликомъ,  къ  этимъ  мн*и1ямъ  мы  вер- 
немся н*сколько  позднее. 

Н-Ькоторый  интересъ  иредставляетъ  записка  веодора  Ивано- 
вича Эигеля  (стачч^ь-секретаря  департамента  Государственной  эко- 
Н0М1И)  „Н*что  о  фабрикахъ"  ^).  Въ  этой  записк*  Энгель  настаи- 
ваетъ  собственно  на  необходимости  и  важности  заведентя  сахар- 
ныхъ  заводовъ  въ  Росс1и,  но  говоря  о  сахарныхъ  заводахъ,  онъ 
полчеркиваетъ  иной  разъ  необходпмость.поощреп1я  вообще  промыш- 
ленности въ  Росс1и.  По  его  мн+>н1ю  промышленность  въ  Росс1и 
весьма  слабо  развита  и  не  можетъ  конкуррировать  съ  иностранной 
промышленностью.  Его  м'Ьры  къ  подъему  промышленности  сводятся, 
однако,  не  къ  запретительному  тарифу,  на  чемъ  настаива;ш  всегда 
большинство  промышленниковъ,  а  къ  открыт1ю  широкаго  и  деше- 
ваго  кредита  для  фабрикантовъ.  Онъ  думачъ,  что  главной  причи- 
ной слабости  русскихъ  фабрикъ  сл'Ьдуетъ  считать  недостатокъ  ка- 
питаловъ  и  дорогой  кредитъ.  Онъ  не  вид*лъ  другихъ  препятствтй,  къ 
процв-Ьтанхю  промышленности,  такъ,  наприм*ръ,  относительно  не- 
достатка рабочихъ  рукъ,  онъ  прямо  утверждатъ,  что  этогь  недоста- 
токъ легко  восполнится  въ  виду  переимчивости  простого  народа  и 
въ  виду  возможности  выписки  иностранныхъ  рабочихъ  нзъ-за  гра- 
ницы, гд1>  свобод ныхъ    рукъ    много.    Энгель    поэтому   предлагаетъ 


*)  Архивь  графовъ  Мордвиновыхъ  т.  6,  стр.  511—518. 
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правительству  принять  необходимыя  м'Ьры  къ  поощрен1го  промыш- 
ленности разнообразныхп  м'Ьрами,  а  особенно  устройствомъ  деше- 
ваго  кредита.  „Прпм'Ьромъ  сахарныхъ  заводовъ,  которые  несмотря 
на  высок1я  пошлины,  мало  растутъ,  „доказывается  найбол'Ье",  по 
его  словамъ,  „что  м'Ьры  запретитапьныя  и  мннмыя  прем1и  высокой 
пошлины  недостаточны  къ  услов11)  промышленности,  а  потому  и 
поневол*  согласиться  должно  въ  томъ  заключен1и,  что  надежн'Ьй- 
Ш1Й  способъ  поошрен1я  есть  доставлеше  капиталовъ  за  возможно 
ннзк1е  проценты  и  на  сроки  не  обременительные**  1).  Ирим-Ьръ  су- 
конныхъ  фабрикъ,  достигшихъ  высшей  степени  „процв'Ьта1Пя**,  бла- 
годаря покровительств}^  правительства,  ясно  доказываетъ,  по  его 
мн'Ьшю,  ту  мысль,  что  покровительство  всегда  оказываетъ  благо- 
творное вл1яше  на  промышленность,  Въ  другой  своей  записк'Ь 
^0  пересилен!  и  пностранцевъ"  2)  Энгель  отчасти  выражаетъ  общ1я 
мыслп  Мордвинова  о  вред*  усилен1я  землед'Ьлхя  безъ  соотв'Ьтствен- 
наго  развитая  промышленности.  1'оворя  о  томъ,  что  правительство 
воспретило  дальн-Ьйши  переселен1я  колонистовъ,  онъ  находить,  что 
ятой  м•Ьр^^  сл'Ьдуетъ  только  радоваться,  ибо  переселялись,  главнымъ 
образомъ,  земледельцы.  „Но  въ  Росс1и  досел*  число  покупщиковъ 
и  потребителей  хл^ба  въ  сравнен1и  съ  земледельцами  крайне  мало. 
Ремесла  и  фабрики  весьма  малочисленны,  и  изъ  сихъ  мног1я  про- 
изводятся крестьянами  въ  свободное  время  отъ  земляныхъ  работь. 
Таковой  порядокъ  вещей,  во  первыхъ,  не  поощрителенъ  для  зем- 
ледкия  потому,  что  не  прпбавляетъ  нисколько  къ  сбыту  земныхъ 
плодовъ,  а  во  вторыхъ  ремесла  и  фабрики  отъ  него  мало  яаняюпз 
усп^ховь  потому,  что  люди,  въ  нихъ  упражняющ1еся  только  вре- 
менно, не  могутъ  достигнуть  до  надлежапдаго  въ  искусств*  совер- 
шенства" 5).  Отсюда  авторъ  выводить  заключеше,  что  для  Росс1и 
необходимы  не  колонисты-земледельцы,  а  колонисты-мануфактури- 
сты и  предлагавп>  переселять  въ  Россш  целыя  иностранный  фаб- 
рики. Конечно,  съ  такой  мерой  не  могъ  согласиться  Мордвиновъ 
и  приписалъ  къ  ней:  „Предлагаемая  мера  С1я  не  иною  какъ  вред- 
ною почесться  должна  и  только  къ  ущербу  русскихъ  промысловъ 
служить  можетъ"  *): 


*)  Архивъ  гр.  Морд.  т.  6,  стр.  516—517. 
■)  Арх.  гр.  Морд.  т.  6,  стр.  277-27». 

>.       А ОГ^ 


')  Архивъ  стр.  277, 
*)  Тамъ-же  стр.  278, 
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По  отд'Ьльнымъ  частнымъ  экономияесклмъ  вопросамъ,  нам*- 
ченнымъ  Мордвиновымъ,  сл'Ьдуетъ  отметить  записки  Слободо-Укра- 
инскаго  губернскаго  предводителя  дворянства  А.  0.  Квитки,  по  во- 
просу о  свободномъ  винокурешп  1).  Указывая  на  важность  для 
своего  района  винокурешя  онъ  находить  нужнымъ  отм-Ьтить,  что 
„всЬ  вышеприведенныя  обстоятельства  доказываютъ,  что  свободное 
и  безпошлинное  винокуреше  и  продажа  вина  и  по  праву  высочай- 
чаго  утвержден1я  и  по  м'Ьстнымъ  причинамъ  должны  существовать 
безъ  отмены  и  ослаблен1я**  (стр.  8).  Излагая  подробно  въ  другой 
своей  записке  причины,  по  которымъ  наложеше  похплинъ  на 
вино  угнетаетъ  и  саму  промышленность  и  приносить  некоторый 
вредь  казн*,  онь  указываешь  на  то,  что  трудности,  сопряженныя 
сь  выплатой  этой  пошлины  для  заводчиковь  настолько  велики,  что 
содержание  заводовъ  будеть  для  нихь  невозможно.  Сь  другой  сто- 
роны, содержан1е  большого  количества  чиновниковь  непрем-Ьнпо 
должно  тяжело  отразиться  на  каэенныхь  доходахъ.  „ВсЬ  сш  отъ 
налож,ешя  пошлины  происходящ1я  невыгоды,  уменьшая,  винокуре- 
ше, уменьшали  бы  ежегодно  доходь  казны,  отъ  пошлины  предпо- 
лагаемой" (стр.  II). 

Желая,  чтобы  пошлины,  вь  случа*  ихъ  на-иожетя,  платнлъ 
покупщикь,  Квитка  гЬмъ  самымъ  думаеть  установить  надзорь  фаб- 
рикантовь  друп>  падь  другомь,  а  обь  этомь  вь  виду  выгодъ,  по- 
лучаемыхъ  казной  отъ  уменьшешя  злоупотребленШ  думаль,  какъ 
мы  это  вид'Ьли,  и  Мордвиновъ. 

При  общемь  желанхи  лицъ,  такъ  или  иначе  заинтересованныхъ 
вь  развипи  русской  промышленности,  установить,  стропи  почти 
запретительный  тарпфь  на  иностранные  товары,  гЬмь  не  мен'Ье  су- 
ществовало желаше,  чтобъ  торговля  съ  Аз1ей  и  востокомъ  была 
чужда  какихь  либо  ограничен1й.  Эта  тенденщя  зам'Ьтна  въ  запие- 
кахъ  „обь  Аз1атской  торговле"  и  „Торговле  чернаго  моря"  2).  Ш 
мн'Ьнш  автора  первой  изь  этихъ  записокъ  торговля  съ  Азхей  за- 
служиваеть  особаго  вниман1я  въ  виду  1'Ьхъ  сгЬснетй,  которыя 
испытываеть  русская  торговля  сь  западною  Европой.  Онь  думаеть 
что  въ  силу  этого  надо  облегчить  возможно  больше  торговый  сно- 


^)  Архивъ  гр.  Мордвиновыхъ  5  -11.  Эта  зашГска  была  подана  въ  Госуд-  Со- 
ъ^тъ  въ  1810  году  и  ни'к1а  въ  своемъ  основан1и  слухи  о  могущей  ироизойтн  от- 
м'Ьны  свободы  винокурен1я.  Арх.  Госуд.  Сов.  IV— I  1077  стр. 

»)  Архивъ  граф.  Мордвиновыхъ  т.  6,  стр.  219—227,  227*- 233. 
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шен1я  съ  Аззей  путемъ  возможно  большаго  уменьшешя  тарифа, 
^ыше  выведены  причины,  по  коимъ,  кажется,  н'Ьтъ  надобности 
умножать  запрещен1е  на  аз1атской  границ*.  При  открыт1И  торга  въ 
младенчеств*,  такъ  сказать,  сущаго,  они  только  отд'Ьляютъ  ц*ль 
дальновидную  и  въ  семъ  разум*  скажу,  напрпм'Ьръ,  что  не  могутъ 
и  не  должны  устранять  насъ  шали  ^);  напротивъ  того,  въ  прямыхъ 
видахъ  собственной  пользы  мы  должны  устилать  ими  путь,  по  ко- 
торому спесивый  и  незнающ1й  азхатецъ,  прельщаясь  собственнымъ 
изд'Ьл1емъ,  привыкаетъ  къ  нашему  краю  и  къ  намъ"  ^У  Въ  записк* 
о  черноморской  торговл*  авторъ,  указавъ  на  значен1е  черномор- 
ской торговли  вообще,  останавливаетъ  свое  внимаше  на  жителяхъ 
Кавказа  и  рекомендуетъ  обратить  особое  вниманхе  на  то,  чтобы  за- 
вести среди  нихъ  русскую  торговлю,  потому  что  „торговля  и  раз- 
множеше  вкусовъ  и  надобность  легче  ихъ  покорить  можетъ,  не- 
жели дикая  война,  которая  немного  прибавить  къ  лучамъ  славы 
нашей,  затмившей  прошедшхе  в'Ька"  ^1  Нельзя  не  заметить,  что  и 
та  и  другая  записка  нашли  свое  выражеше  въ  мн*н1яхъ  Мордви- 
нова объ  Аз1атской  торговл*  и  Кавказскихъ  народахъ. 

Подобнымъ  же  образомъ  мысли  Мордвинова  о  вред*  пьянства 
н  винныхъ  откуповъ  нашли  выражен1е  въ  записк*  Щепотьева.  „О 
вред*  винныхъ  откуповъ"  ^).  Интересно  въ  этой  записк*  то,  что  и 
Щепотьевъ,  подобно  самому  Мордвинову,  указываетъ  на  вредъ 
пьянства,  главнымь  образомъ,  съ  точки  зр*н1я  убыточности  его  для 
отд*льныхь  лицъ,  а  а71*довательно  и  вред*  для  всего  государства. 
Главную  причину  опъ  зидитъ  въ  сельскихъ  кабакахъ,  гд*  спаи- 
вають  народъ  и  во  всей  систем*  откупа,  при  которой  откупщикъ 
И11*еть  только  одну  ц*ль,  извлечь  изъ  своего  занят1Я  возможно 
больше  выгодъ.  Уничтожить  откупа  Щепотьевъ,  однако,  не  р*шается 
въ  вид^'  несомн*няой  пользы  для  казны  отъ  нихъ,  онъ  проэкти- 
руеть  только^  уничтожеше  сельскихъ  кабаковъ,  съ  повышешемъ  ак- 
циза на  вино,  который  долженъ  возм*стить  уменьшен1е  потребле- 
ны вина  всл*дств1е  закрытая  кабаковъ.  Относительно  облегчешя 
торговъ  мы  тоже  можемъ    отм*тить  записку,    авторъ  которыхъ  за- 


*)  Намекъ  на  желанхе  самого  Мордвинова  расширить  въ  Госс1и  производ- 
ство шалей. 

*)  Архивъ  т.  6,  стр.  226. 
')  Архивъ  т.  в,  стр.  290. 
*)  Архивъ  т.  в,  стр.  283—239. 
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интересованъ  этимъ  вопросомъ  М.  Записка  эта  относится  къ  торга^ъ 
иа  нужды  для  черноморсгсаго  флота,  и  Мордвинову  она  такъ  по- 
нравилась, что  онъ  рекомендовалъ  ее  государю,  какъ  лучш1й  спо- 
собъ  производства  торговъ  по  всей  имперш.  Ея  содержан1е  заклю- 
чается въ  проект*,  им'Ьющимъ  ц-Ьлью  возможно  бол'Ье  широкое 
распубликоваше  торговъ  и  возможное  облегченхе  большому  числу 
лицъ  принимать  участге  въ  торгахъ,  что,  конечно,  было  равно  вы- 
годно и  казн*  и  самимъ  подрядчикамъ. 

Мы  отчасти  разсмотр'Ьли  мн-Ьтя  государственныхъ  деяте- 
лей и  частныхъ  лицъ,  интересовавшихся  экономическимъ  положе- 
н1емъ  Россш  и  развит1емъ  въ  ней  промышленности  и  торговли  и 
пррг  этомъ  старались  отм-Ьчать  всякШ  разъ  общтя  черты,  свойствен- 
ныя  даннымъ  запискамъ,  мн'Ьшямъ  съ  одной  стороны  и  брошгорамъ  и 
программ*  Мордвинова,  Этимъ  мы,  над*емся,  достаточно  доказали  то, 
что  Мордвиновъ  сгоялъ  вовсе  не  одиноко  со  своей  программой,  что 
вм*сгЬ  съ  нимъ  объ  руку  П1Л0  большое  число  лицъ,  вид'Ьвшихъ  въ 
развит1и  промышленности  выгоду  и  славу  всего  русскаго  народа. 

Эти  мн^ихл  лицъ  нм^ли  свое  основание  далеко  не  въ  одной 
только  теор1и.  Они  выражали  собой  настроеше  ц*лаго  экономиче- 
скаго  класса  тогдашняго  русскаго  общества.  Это  положен1е  будетъ 
вполн*  ясно  путемъ  сравнешя  съ  проектами  самаго  Мордвинова  п 
его  сторонниковъ  въ  экономическихъ  вопросахъ  съ  многочисиен- 
ными  записками,  мн'Ьн1ями,  просьбами  и  всякаго  рода  ходатай- 
ствами, исходившими  непосредственно  отъ  лицъ  купеческаго  со- 
СЛ0В1Я  и  отъ  фабрикантовъ. 

Остановимся  въ  начал*  на  бол*е  крупныхъ  яапискахъ  п  мн*- 
тяхъ  отд*льныхъ  лицъ,  запискахъ,  авторы  которыхъ,  выставляя 
свою  экономическую  программу  въ  то  же  время  давали  ей  широ- 
кое обосноваше,  говоря  о  своихъ  нуждахъ  и  выгодахъ,  какъ  о  нуж- 
дахъ  и  выгодахъ  всего  государства.  Эти  отд*льныя  л^тчности,  ко- 
нечно, весьма  интересны.  Первое  м*сто  среди  авторовъ  купече- 
скаго сослов1я  безспорно  принадлежитъ  коммерщи  сов*тнику  ар- 
хангельскому купцу  Попову.  Кром*  отд*льныхъ  мн*Н1й,  поданныгь 
имъ,  онъ  велъ  долгую  полемику  со  своими  противниками  и  въ 
этой  полемик*,  конечно,  ясн*е  и  р*зче  очертилъ  свои  взгляды. 
По  своимъ  теоретическимъ  взглядамъ  Поповъ  остается  в*ренъ  мер-* 

М  Архивъ  т.  6,  стр.  290    296.  Авторъ  внце-адмяралъ  Гребг%. 
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кантилизму.  Главную  роль  въ  обогащении  государства  онъ  пршш- 
снвавтъ  вн-Ьшней  торговл*.  „Оп>  цв'Ьтущаго  состояния  торговли 
умножается  народонаселеше,  отъ  иародонасаден1я-же  распростра- 
няется промышленность**  ^).  Особаго  вниман1я  заслуживаегь,  однако, 
внешняя  торгов-ия,  ибо  она  одна,  Д}'маетъ  Поповъ,  можетъ  обога- 
щать государство.  Внутренняя  торговля  есть  ..только  оборотъ  де- 
негъ"  безъ  пользы  государству,  между  т^Ьмъ,  какъ  ви-Ьшняя  при- 
бавляеть  некоторое  количество  дохода  государству.  Онъ  съ  боль- 
шимъ  одобрен1емъ  дптиру еть  статью  СЬвернаго  Муравья  (1830  г., 
.^  21),  въ  которой  есть  следующее  м-Ьсто:  „Безъ  вн-Ьшней  торговли 
народъ  богатЬть  не  можетъ,  ибо'  внутренняя  торговля  ничего  къ 
капиталамь  его  не  прибавляегь,  а  только  обращаетъ  ихъ  между 
разными  лицами,  а  безъ  увеличен1я  богатства  народа,  пе  могутъ 
быстро  распространяться  и  мануфактуры:  ибо  он-Ь  должны  ограни- 
чиваться однимъ  внутреннимъ  потреблен1вмъ,  которое  у  б^днаго 
народа  не  велико  2).  Но  внешняя  торговля  можетъ  быть  выгодна 
только  тогда,  когда  торговый  балансъ  будегь  въ  пользу  России.  По- 
повъ неоднократно  выясняеп>  въ  своихъ  свчинен1яхъ,  что  такое 
выгодный  торговый  балансъ  *1  неоднократно  подчерки  ваетъ  всю 
важность  его  для  увеличешя  народнаго  и  государотвеннаго  богат- 
ства. На  выгодномъ  или  невыгодномъ  балансЬ  Поповъ  строитъ  всю 
систему  государственнаго  и  народнаго  хозяйства.  Онъ  неоднократно 
доказываегь,  что  упадокъ  ассигяац1й  зависитъ  ни  отъ  чего  иного, 
какъ  отъ  невыгоднаго  торговаго  бапанса.  „Таково  постоянное  и  не- 
нзм'Ьняемое  существоваше  въ  Англ1и  ассигнащй  и  что  тамъ  он-Ь 
не  им-Ьли  никогда  значительнаго  понижен1я...  есть  в'Ьрп'Ьйшее  до- 
казательство того,  что  гд*  балансъ  торговли  значителенъ  въ  пользу 
нац1и,  тамъ  вексельный  курсъ  стоить  постоянно  и  безъ  понижен1я, 
а  вм'ЬстЬ  и  асснгнац1и  въ  достоинств-Ь  своемъ  не  изменяются"  З). 
Но  вексельный  курсъ  всецело  зависитъ  отъ  тарифа,  ибо  „тарифъ 
допускаетъ  производить  (привозить?)  много  ненужныхъ  иностран- 
ныхъ  товаровъ  и  за  ум'Ёренныя  пошлины:  следовательно,  въ  та- 
комъ   случа*   угнетаетъ    курсъ    переводами   большихъ  суммъ  де- 


*)  „Разсужденхе  о  баланс]^  торговомъ,  о  вн'Ьшве&  торговле  н  о  вексельном!, 
курс**   СПБ.  1831  г.,  стр.  48. 
")  итьт$  с|р.  15-1*, 
*)  Тахъ-же  стр.  40. 
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пегь"  1).  Отсюда  ясенъ  выводъ  автора  о  необходимости  запре- 
тительнаго  тарифа.  Этотъ  тарифъ  онъ  вовсе  не  считаетъ  налогомъ, 
который  такъ  или  иначе  ложится  бременемъ  на  гражданъ.  „Пош- 
лины суть  не  налогъ,  но  оруд1е  правительства,  необходимый  уста- 
новитель движен1я  отечественной  промышленности  и  торговли,  не- 
обходимое и  оборонительное  средство  противъ  вторжешя  иностран- 
ной торговли  и  промышленности**  ^).  Развитхе  промышленности  очень 
интересуегь  Попова  и  сравнивая,  количество  людей,  занимающихся 
промышленностью  въ  Росс1и  съ  таковымъ-же  въ  западныхъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ.  онъ  приходить  къ  выводу,  что  Росс1и, 
прежде  всего,  нужно  стараться  увеличить  количество  людей,  заня- 
тыхъ  въ  промышленности,  чтобы  сравняться  въ  зтомъ  отношети 
съ  западной  Европой.  Онъ  понимаетъ,  что  мнопе  считаютъ  затраты 
на  поддержанхе  промышленности  вреднымъ  и  убыточнымъ,  но,  по 
его  мн-Ьнхю,  это  вовсе  не  такъ.  „Многилгь  покажется  страннымъ'', 
пишетъ  онъ  въ  своемъ  отв-Ьт*  дворянину,  давшему  стропи  разборъ 
его  вышецитованной  книги,  „что  Франщя  и  Англ1я  просв-Ьщениня 
нац1и,  а  ежегодно  назначаюгь  мнопе  милл1оны  для  выдачи  прем1и 
за  вывозъ  ихъ  произведенШ  и  также  для  одобрен1я...  промысловъ  и, 
конечно,  скажу тъ,  что  частныя  промышленниковъ  и  фабрикантовъ 
выгоды  падаютъ  на  счетъ  Государственныхъ  доходовъ  и  публики. 
На  самомъ  опыгЬ  д-бло  оказывается  совсЬмъ  въ  другомъ  вид*. 
Увеличенный  вывозъ  свокхъ  произведен1й  приводить  въ  государ- 
ство обратно  велик1е  капиталы,  которые  разливаются  на  всЬ  сосло- 
В1Я"  3).  Такъ  что  Поповъ  думаетъ,  что  гЬ  потери,  которыя  понесетъ 
правительство,  помогая  фабрикантамъ  всяческими  способами,  съ 
лихвой  вознаградятся  выгодами,  полученными  отъ  расширешя  про- 
мышленности. Расширеше  промышленности  и  составляетъ  главный, 
пунктъ  его  программы,  но  при  переход*  къ  детальному  обсуждешю 
проекта  улучшен1я  промышленности,  онъ,  въ  силу  установленной 
имъ  связи  между  выгодой  торговли  и  промышленности  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  чтобы  дарованы  были  особыя  привилепи  торговл*. 
Для  этого,  по  его  мн'Ьнш,  нужно  особое  покровительство  и  послаб- 


')  Тамъ-же  стр.  39. 
•)  Тамъ-же  стр.  17. 

')  яОтв'Ьтъ  В.  Попова,   дворянину  сочинителю  иисьиа,  на  разсуядевхе  его  о 
вывоз']^  звонкой  монеты  и  прочемъ**  стр.  34. 
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.теше  для  гЬхъ  русскихъ  купцовъ,  которые  торгуютъ  на  своихъ 
собствеяныхъ  корабляхъ,  а  не  на  иностранныхъ.  Развитге  мореход- 
ства и  судостроетя  въ  Росс1Н  представлялось  ему  поэтому  весьма 
важнымъ.  Въ  своей  записк*  „о  РоссШской  торговле  п  купечестве** 
онъ  набрасываетъ  планъ  м'Ьръ,  которыя  произвели  бы  желаемое 
дМств1е.  Онъ  цроектируегь  уменьшить  пошлины  на  товары,  приво- 
зимые на  судахъ,  построенныхъ  въ  Роос1и,  на  которыхъ  корабель- 
щики и  7з  матросовъ  были  бы  непременно  русск1е.  „А  чтобъ  рос- 
с1йск1е  товары  болЪе  продаваемы  были  на  деньги  нежели  на  м^ну, 
то  с1е  разумеется,  чтобы  тарифомъ  ограниченъ  былъ  привозъ  не- 
нужныхъ  намъ  товаровъ  и  тЁхъ.  которые  мы  д-Ьлаемъ  и  находимъ 
себя  въ  возможности  сами  д-Ьлать**  *)... 

несколько  подробнее  развивается  эта  же  мысль  въ  „Разсужде- 
яш  о  внешней  росс1йской  торговле**  2). 

Авторъ  ея  ^благонамеренный  и  опытный  росс1йск1й  Коммер- 
сантъ*', начинаетъ  свою  записку  съ  установлен1я  того  положешя, 
что  торговля  и  промышленность  въ  Россш  пришли  въ  последнее 
время  въ  упадокъ  и  изыскиваеть  меры  къ  тому,  чтобы  исправить 
такое  положеше  вещей.  Главными  причинами  упадка  коммерц1п 
онъ  считаетъ  сгЬснен1я  купцевъ  иностранными  конкуррентами,  и 
правовыми  и  финансовыми  недочетами  русскаго  государства  съ 
другой.  Въ  силу  этихъ  пригЬсненхй  мнопе  фабриканты  разорились, 
а  вместе  съ  ихъ  разорен1емъ  разорилось  и  дворянство.  Необходимы 
особыя  меры  для  подъема  купеческаго  благосостоян1я,  для  разви- 
т1я  фабрикъ  и  мануфактуръ.  Меры  эти  должны  заключаться  въ 
следующемъ.  Прежде  всего  нужно  сократить  „неумеренный  при- 
возъ иностранныхъ  товаровъ**,  а  для  этого  авторъ  находить  нуж- 
нымъ  составить  новый  запретительный  тарифъ  и  при  составлен1и 
его  прежде  всего  обратиться  къ  купечеству.  Составленный  тарифъ 
должно  оставить  безъ  изменения  на  16  летъ,  а  если  и  делать  из- 
ненен1я,  то  только  въ  смысле  запрещенхя  къ  привозу  и^Ьхъ  това- 
ровъ, которые  руссшя  фабрики  за  это  время  сами  производить  на- 
чну тъ.  „Невозбранно  должны  проникать  въ  Россш  только  необрабо- 
танныя  произведешя,   которыхъ  нетъ  въ  Россш.    „Излишне  объяс- 


*)  Архт  гр.  Морд.  т.  в,  стр.  ббХ'-ббг.  Вся  записка  стр.  550—562.  Подана 
въ  1824  г. 

•)  Арх.  гр.  Морд.  т.  6,  стр.  857—398  подана  1823  г. 
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нять,  ЧТО  С1и-же  самыя  м'Ьры  суть  главн'Ьйш1я  изъ  гЬхъ,  как1я 
служатъ  къ  поощрению  отечественныхъ  фабрикъ  и  промышленности 
вообще;  но  сверхъ  того,  необходимо  нужно,  чтобы  благотворное 
правительство  продолжало  оказывать  существенный  пособ1я  къ  рас- 
пространен1ю  мануфактурныхъ  заведешй"  ^).  Для  этого  прежде  всего 
необходимо  учредить  въ  Москв*  Мануфактурный  Сов'Ьтъ,  при  кото- 
ромъ  находилось-бы  общество  „соревнователей  отечественной  про- 
мышленности". Это  общество  должно  помогать  начинан1ямъ  от- 
д'Ьльныхъ  промышленниковъ  выпиской  хорош ихъ  машинъ,  масте- 
ровъ  и  т.  п.  Авторъ  несогласенъ  съ  'гЬмъ  положен1емъ,  будто  Рос- 
с1я  должна  заботиться'  прежде  всего  о  развитхе  землед^лтя,  а  за- 
т-Ьмъ  уже  промышленности,  потому  что,  по  его  мнЪн1ю,  и  теперь  въ 
Росс1и  уже  есть  достаточное  число  свободныхъ  рабочихъ  рукъ  для 
того,  чтобы  составить  контигентъ  фабричныхъ  рабочихъ.  Онъ  даже 
подчеркиваетъ  праздность  и  своевол1е  этихъ  безработныхъ,  напол- 
пяющихъ  Москву  и  Петербургъ  и  въ  пргем*  ихъ  на  фабрики  ви- 
дитъ  средство  къ  уничтожетю  зла,  разъ'ЬДающаго  государство  въ 
вид*  массы  безработной  черни. 

Изъ  правительственныхъ  мЪрь,  могущихъ  помочь  РоссШскому 
купечеству  авторъ  указываегь  прежде  всего  на  понижен1е  налоговъ, 
которые  нужно  сократить  до  47о  на  объявленный  капиталь.  Недоста- 
токъ  капиталовъ  у  промышленниковъ  онъ  думаетъ  н-Ьсколько  по- 
править путемъ  понижешя  процентовъ  за  ссуду  въ  Коммерческомъ 
банк*,  а  для  того,  чтобы  избегнуть  конкуренщи  крестьянъ,  онъ 
рекомендуетъ  сравнять  ихъ  права  и  обязанности  съ  правами  и  обя- 
занностями купечества. 

Приведя  ц-Ь,1ый  рядь  мелкихъ  мЪръ  для  того,  чтобы  умень- 
шить конкуренщю  иностранныхъ  торговцевъ  въ  Росс1и,  авторъ  за- 
ключаетъ  свое  мн-Ьше  просьбой  о  томъ,  чтобы  права  всего  купе- 
ческаго  сослов1я  и  его  положеше  въ  обществ*  стали  выше  и  шире, 
чтобы  зваше  купца  перестало  быть  званхемъ  унизительнымъ. 

Приблизительно  так1я  же  мн^Ьихн  высказаны  и  въ  записк* 
купца  Св-Ьшникова:  „Упадокъ  торговли  и  купеческихъ  капита- 
ловъ **  ^),  но  авторъ  ея  высказываетъ  большую  глубину  мыаней  и 
шире  ставить  самый  вопросъ  о  необходимости  развит1я  промышлен- 

*)  Архивъ  гр.  Морд.  т.  6,  стр.  381. 

*)  Архив  ь  гр.  Морд.  т.  6,  стр.  898—^1. 
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ности  и  торговли.  „Землед'Ьл1е,  пишетъ  онъ,  служить  къ  пропитаа1ю 
народа,  а  промышленность  и  торговля  распространяегь  удовольствгя 
ийзобнлге  въ  жизни  людей**.  „Ироизведенгя  землед'Ьльческаго  к^аасса 
составляютъ  первую  необходимую  потребность  для  жизни  человека; 
но  количество  потреблены  ограничивается  только  одной  необходи- 
мостью. ироизведен1я  промышленнаго  класса,  будучи  также  необ- 
ходимы для  человека,  доставляюгь  сверхъ  того  удовольств1е  и 
удовлетворяютъ  прнхотямъ,  отчего  число  потребностей  всего  обра- 
батываемаго  промышленностью  неограничено.  „Следственно,  отъ  усо- 
вершенствован 1я  внутренней  промышленности  Росс1я  можетъ  ожи- 
дать только  выгодъ  въ  торговл*  внешней"  V)-  Но  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ 
н  развит1е  торговли  такъ  или  иначе  зависитъ  оп>  торговаго  баланса 
^Главная  причина  упадка  торговли  въ  Росс1и  есть  невыгодность 
внешней  торгов.т1и,  отъ  перевеса  оной  въ  пользу  иностранныхъ 
государствъ.  Этоть  перевАсъ  происходитъ  оть  несвойственной  Рос- 
сш  системы  торговли**  ^),  Этоть  невыгодный  перев^съ  явился  сл'Ьд- 
ств1емъ  свободнаго  тарифа.  Разсматривая  исторш  тарифа  въ  Росси!, 
авторъ  приходить  къ  выводу,  что  въ  гЬ  времена,  когда  тарифъ 
былъ  запретительнымъ  торговля  и  промышленность  процветали,  а 
въ  другое  время  наоборотъ.  Установлен1е  запретительнаго  тарифа 
на  долпй  срокъ,  думаетъ  авторъ,  им^ло-бы  сл*дующ1А  посл-Ьдств1я: 
1)  „Народъ  обратился  бы  къ  полезной  промышленности  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ.  2)  Устроен1е  заводовъ  и  фабрикъ  по  городамъ 
могло  вознаградить  труды  землед*льцевъ  болЬе,  ибо  они  избытки 
свои  везли  не  за  500  и  1000  верстъ...  для  отпуска  за  гранп1цг,  а 
продали  бы  въ  своемъ  уЬзд*  или  губернхи.  3)  При  запретной  си- 
етем'Ь  соревнованхе  капиталистовъ  размножило  бы  всяк1я  фабрики, 
улучшило  бы  изд'Ьл1я  и  были  бы  оныя  дешевле,  ч-Ьмъ  при  началь- 
номъ  устроеюи  такихъ  заведешй** ').  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  сообра- 
жен1й  и  невозможности  при  другихъ  условгяхъ  поднять  на  долж- 
ную степень  процв'Ьтанхе  государства,  авторъ  настойчиво  рекомен- 
дуетъ  систему  запретительнаго  тарифа.  Другую  причину  зла  авторъ 
видпгь  въ  „унижвн1и  средняго  или  м'Ьщанскаго  сословия**.  Въ  этомъ 
случа*  онъ  повторяеть  мысли  предыдущей   записки  и  только  под- 


*)  Архнвъ  т.  6,  стр.  397—398. 

*)  Тамъ-же  стр.  401. 

•)  Тамъ-же  стр.  419—420. 
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черкиваетъ  то,  что  въ  виду  унижен1я  всего  класса  увеличивается 
число  гражданскихъ  чиновниковъ  и  личныхъ  дворянъ  и  это  число 
ложится  бременемъ  па  государство,  между  гЬмъ,  какъ  купеческое 
сослов1е,  для  государства  полезное,  не  увеличивается.  А  поэтому 
онъ  считаегь  необходимымъ  самое  широкое  развит1е  правъ  купе- 
ческаго  соалов]я.  Особый  пнтересъ  представляегь  въ  этой  записи* 
то,  что  авторъ  ея  настапваегь  на  необходимости  широкаго  распро- 
страиен1я  коммерческихъ  знанШ,  на  „недостатокъ  средствъ  къ  про- 
св1ьщен11о  средняго  сослов1я  въ  Росс1и'*.  Онъ  указываетъ  на  то,  что 
сынъ  купца  или  м-Ьщанина  не  можетъ  поступить  при  всемъ  своемъ 
желан1и  въ  универсптеп>  и  доказываетъ,  что  университетское  обра- 
зован1е  также  необходимо  купцу,  какъ  и  всякому  другому,  что  зна- 
ния, даваемыя  университетомъ  могутъ  пригодиться  и  для  коммер- 
санта и  заводчика.  Ьъ  заключен1е  онъ  приводить  слова  манифеста 
18  мая  1814  года:  „Когда  государство  успокоено,  обезопасено  извн%, 
тогда  все  попечен1е  должно  быть  обращено  на  улучшете  земле- 
д'Ь.т11я  и  внутренней  промышленности,  составляющихъ  силу  государ- 
ства и  наполняющихъ  источники  Казны**  ^), 

Эти  мн'Ьн1я,  выраженныя  обстоятельно  и  подробно  лучшими 
представителями  купечества,  им'Ьли  свое  выражете  въ  отд'Ьльныхъ 
запискахъ,  отд-Ьльныхъ  ходатайствахъ  того  или  иного  купца  по 
частнымъ  вопросамъ  промышленной  жизни.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
архив*  Мордвинова  пм-Ьется  „записка  объ  увеличен1и  дМствхя 
Дедюхинскпхъ  соляныхъ  заводовъ"  ^),  авторъ  которой  прежде  всего 
требуетъ  пособ1я  отъ  казны  для  приведен1я  въ  исполненхе  своихъ 
плановъ.  На  выполнен1е  н'Ькоторыхъ  работъ,  требующихъ  только 
денегъ,  авторъ  просить  пособхя  отъ  казны,  а  для  обезпечен1я  за- 
водовъ  нужнымь  количествомъ  рабочихъ  рукъ  просить  разр'Ьшен1я 
,,учредить  управлен1е  окрестныхъ  крестьянъ  подъ  непосредствен- 
нымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  экспедпц1и  Дедюхинскихъ  заводовъ**  »),  т.  е.  по- 
просту, кромЪ  выдачи  ссудъ,  проситъ  о  приписке  крестьянъ  къ  за- 
воду. Взам-Ьнъ  всЬхъ  полученныхъ  отъ  казны  выгодъ  заводъ  об'Ьща- 
етъ  значительно  поднять  выварку  соли  и  такимъ  образомъ  сохра- 
нить и  казенную  выгоду.    Объ  улучшети  заводовъ  говорятъ  и  за- 


')  Тамь-же  стр.  440. 

*)  Архивъ  т.  6,  стр.  117-123  подана  въ  1810  г. 

*)  Тамь-же  122. 
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писки  Пашкова.  Онъ  подалъ  въ  1823  г.  въ  Государственный  Сов*тъ 
записку,  въ  которой  ходатайствовалъ  о  сложеши  трехрублевой 
пошлины  съ  н'Ьди  >)•  Свое  желан1е  онъ  мотивы  ровачъ  сл'Ьлующимь 
образомъ.  Онъ  д'Ьлитъ  существующее  заводы  па  два  вида:  получив- 
шее въ  той  или  иной  форм'Ь  помощь  оть  казны  и  такъ  или  иначе 
съ  ней  связанные  и  заводы  свободные.  Его  ваводъ  принадлежитъ 
къ  числу  заводовъ  второго  типа.  Заводы  м-Ьдноплавильные  оп> 
наложен1я  на  нихъ  трехрублевой  пошлины  сильно  разстроили  свои 
д*ла,  не  будучи  въ  состоян1и  выплачивать  ее.  Главпыя  причины 
стеснительности  этой  пошлины  заключаются  въ  гомъ,  что  1)  она 
взимается  деньгами,  2)  до  сбыта  товаровъ  и  8)  еще  и  въ  томъ,  что 
вольная  продажа  м'Ьди  весьма  затруднительна,  4)  эта  пошлина 
слишкомъ  велика.  Государственный  Сов^тъ  отклонилъ  просьбу 
Пашкова,  но  онъ  подалъ  вторую  записку  „объ  улучшеши  заво- 
довъ** 2),  въ  которой  заявилъ  о  томъ,  что  его  первая  записка  напрас- 
но нринята  за  просьбу,  что  онъ  писалъ  ее  руководясь  желашемъ 
принести  пользу  всему  государству.  „Я  не  просилъ  бол*е,  какъ 
обратить  вниман1е  правительства  на  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  отро- 
слей  государственнаго  имущества,  клонящуюся  къ  упадку**.  Сл-Ьдо- 
вательно  онъ  счнталъ  поддержан1е  промышленности  д-Ьломъ  госу- 
дарственной важности  и  отмену  налога  счнталъ  м'Ьрой,  тслонящейся 
не  къ  выгод*  отдЪльныхъ  владЪльцевъ  заводовъ,  а  всего  государ- 
ства. 

Въ  томъ-же  архив*  находится  заявлен1е  уЬздныхъ  подрядчи- 
ковъ  5),  имеющее  своей  ц'Ьлью  облегчен1е  способов'ь  вступать  въ  торги, 
т.  е.  ту  же  самую  которую,  мы  вид'Ьли  въ  записк*  о  производств* 
торговъ  на  подряды  для  черноморскаго  флота.  Подрядчики  хлопо- 
чутъ  объ  уменьшеши,  а  если  возможно  то  и  полной  отм-Ьн*  нало- 
говъ  съ  лицъ,  берущихъ  подряды,  отчего  должна  получить  вы- 
году и  казна,  такъ  какъ  черезъ  это  должно  несомненно  увеличиться 
количество  соревнователей  на  торгахъ  и  ц*на  подрядовъ  всл*дств1е 
конкуренщи  должна  будеть  понизиться.  Свои  выгоды  подрядчики 
тоже  связываютъ  съ  выгодами  всего  государства.  Мы  встречаемся 
также  и  съ  прошен1емъ   цеховъ  ^),  въ  которомъ    цеховые   и'Ьмецк1е 


*)  Архпвъ,  т.  6,  стр.  441—451.  Арх.  Госуд.  Сов.  IV  690.  091. 
*)  Архнвъ  гр.  Морд.,  т.  6,  стр.  476—485. 
•)  Архивъ  т.  6,  стр.  468—466. 
*)  Архивъ,  т.  6,  стр.  29—33. 
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мастера  хлопочутъ  о  сложен!»  съ  нихъ  непом-Ьрно  высокой  пошлппы 
за  право  всту11лен1я  въ  цехъ,  объясняя  это  гЬмъ,  что  подмастерья, 
платя  много  въ  казну,  потребуготъ  прибавки  заработной  платн, 
всл'Ьдств1е  чего  мастера  должны  будить  повысить  ц'Ьну  своихъ 
изд'ЬлШ,  а  поэтому  и  ^трудность  въ  содержан1и  общемъ  значительно 
увеличится". 

ВсЬ  эти  отд'Ьльные  просьбы  и  проекты  купечества,  клонив- 
ш1еся  къ  подъему  и  развит1ю  русской  промышленности,  къ  облег- 
чен1ю  лежавшихъ  на  купечеств'Ь  тяжестей  и  дарован1ю  ему  правъ 
и  пренмуществъ  нашли  свое  полное  п  обстоятельное  выражеше  въ 
ходатайствахъ  русскихъ  фабрикантовъ,  явившихся  результатомъ 
желан1й  и  ми'Ьн1й  не  отдЪльныхъ  лицъ,  а  ц-Ьлаго  класса  *).  Мы  и 
обратимся  къ  ихъ  разсмотр'Ьнхю,  ибо  он*  представляготь  изъ  себя 
самыя  зав^твыя  стремлеп1я  русскаго  купечества. 

Въ  мартЬ  1812  года  трое  русскихъ  заводчиковъ  (Московские 
купцы:  Пантел'Ьевъ,  Алексапдровъ  и  Герасимовъ)  подали  министру 
внутреннихъ  дЪлъ,  Козодавлеву  „Мн'Ьп1е  о  распространен1и  въ 
Росспг  т^1ануфактурь".  Эта  записка  заключается  въ  сл'Ьдующемъ. 
Русская  промышленность  во  многихъ  отношен1яхъ  превосходить 
иностранную,  ибо  иностранная  промышленность  доставляетъ  пред- 
меты роскоши,  „необходимость  въ  которыхъ  еще  обходима",  а 
РУССК1Я  фабрики  поставляютъ  предметы  первой  необходимости.  М*- 
няя  эти  необходимые  предметы  на  „сущ1я  безделушки",  русское 
купечество  оказалось  въ  очень  невыгодномъ  положен1и,  потому 
^тто  всл-ЬдстЕте  дороговизны  „безд'кпушекъ"  у  купечества  не  хватило 
своихъ  товаровь  для  обмана  и  они  должны  были  доплачивать  раз- 
ницу чистыми  деньгами.  Указавъ  на  так1я  важныя  съ  обще-госу- 
дарственной точки  зр'Ьн1я  преимущества  русскихъ  фабрикъ  въ 
сравнен! и  съ  иностранными,  авторы  записки  задаются  вопросомъ, 
почему  въ  Росс1и  не  развилась  промышленность.  Причину  этого 
они  видятъ  не  въ  неспособности  русскихъ  къ  устройству  фабрикъ, 
не  въ  неподходящих!:»  природныхъ  услов1Яхъ,  а  исключительно  въ 
конкурренц1и  иностранцевъ.   Русск1я  вновь  заведенныя  фабрики  не 


^)  Ходатайства  эти  сь  1811  по  1816  г:«  именно  въ  эаоху,  когда  вопросъ  объ 
изменен!!!  тарифа  принялъ  острый  характеръ,  приведены  въ  ..Сборннв'Ь  св^дФв1Г| 
матерьяловъ  по  ведомству  министерства  финансовъ'',  т.  III,  >&  10.  СИВ.  1865  г., 
стр.  155-182. 
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могутъ  конкуррировать  съ  иностранными  именно  потому,  что  пока 
он*  дойдутъ  до  изготовления  хорошихъ  и  дешевыхъ  изд'Ьлхй,  имъ 
надо  много  времени,  а  до  гЬхъ  иоръ  ихъ  изд'Ьлгя  будутъ  и  дороги 
и  дурны,  всхи-Ьдствхе  неуменья  ихъ  готовить.  Русская  фабрики  раз- 
множились и  окр'Ьпли  именно  благодаря  запретительному  тарифу 
1810  года.  Теперешн1й  ихъ  упадокъ  объсняется  т'Ьмъ,  что  распро- 
странились слухи,  будто  тарифъ  1810  года  будегь  отм^ненъ,  а  „тогда 
каждый  Росс1йск1й  фабрикан'п,,  употребивиий  капиталъ  свой  на 
заведеше,  неминуемо  понесетъ  убытокъ",  уже  только  въ  силу  коз- 
ней иностранцевъ,  которые  будутъ  продавать  свои  товары  очень 
дешево,  даже  съ  убыткомъ  для  себя,  лишь  бы  уничтожить  русскую 
промышленность.  Другая  причина  заключается  въ  томъ,  что  и  по 
тарифу  1810  года  некоторый  произведен1я  разр'Ьшены  къ  ввозу* 
Это  полож€Н1е  они  доказываютъ  ссылкой  на  состоянхе  бумагопря- 
дильннхъ  фабрикь,  па  которыя  они  обращаютъ  особое  внимание. 
Въ  за1хлючен1е  своей  записки  купцы  ходатайствуюгь  о  томъ,  чтобы 
^.удовлетворить  навсегда  о  запрещен1и  ввоза  всЬхъ  иностранныхъ 
изд'ктпй  п  уничтожить  даже  дозволенныя  въ  прошедшемъ  1811 
год}^".  При  этомтз  они  об'Ьп^ають,  что  такая  м'Ьра  вызоветъ,  столь 
быстрое  и  знатное  умножен1е  и  даже  усовершенствоваше  росс1йскихъ 
фабрпкъ,  что  русск1е  по  своей  способности  и  охогЬ,  въ  немног1е 
годы  буд^-тъ  им^ть  столь  совершенныя  мануфактуры,  коихъ  ино- 
странцы въ  н-Ьсколько  в'Ьковъ  не  пм1у1и".  Вскор'Ь  посл-Ь  подачи 
первой  записки  1^  же  фабриканты  подали  вторую,  отличающуюся 
огь  первой  особеннымъ  подчеркивап1>емъ  козней  иностранцевъ, 
жаждущихъ  погубить  русскую  промышленность.  Настаивая  на  злоб- 
ной конкурренц1и  иностранцевъ,  эта  записка,  какъ  и  сл-Ёдовало 
ожидать,  усиленно  пастаиваетъ  па  необходимости  запретить  совер- 
шенно ввозъ  иностранныхъ  товаровъ.  И  это  запрещенхе  мотивируетъ 
не  гЬмъ,  что  иностранные  товары  лучше  и  дешевле  русскихъ,  а 
ссылается,  главнымъ  образомъ,  па  то,  что  иностранцы  ради  того, 
чтобы  погубить  руссюя  фабрики,  будугь  продавать  свои  товары 
дешево,  даже  съ  убыткомъ  .самимь  себ*.  А  загЬмъ,  разоривши 
РУССК1Я  фабрики,  будутъ  назначать,  пользуясь  недостаткомъ  рус- 
скихъ произведен1й,  доропя  ц-ёпы. 

Записки  подобнаго  же  содержап1я  были  поданы  въ  довольно 
большвмъ  количеств'Ь  въ  промежутокъ  времени  между  1811  и  1814 
годомъ.  Среди  нихъ  мы  видпмъ  заявлеп1я  Петербургскихъ,  Москов- 
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скихъ  и  Ревельскихъ  сахарозаводчиковъ,  и  Московскихъ,  Вологод- 
скихъ,  Гжатскихъ  и  Суздальскихъ  бумаготкацкихъ  фабрикъ,  и  ситце- 
выхъ  фабрикантовъ  села  Иванова,  и  Суздальскихъ  полотняныхъ  н, 
наконецъ,  табачныхъ  фабрикантовъ.  Къ  просьбамъ  фабрикантовъ 
въ  собственномъ  смысл*  почти  всюду  писоединяются  и  купцы,  за- 
нимагощ1еся  исключительно  торговлей.  Среди  всЬхъ  этихъ  заявле- 
Н1Й  выдается  заявленхе  купца  Пантелеева,  который  помимо  просьбы 
и  указашй  на  необходимость  запретительнаго  тарифа  приносить 
жалобы  на  неприкр^пленность  рабочихъ  къ  заводамъ,  на  ихъ  свое- 
вол1е  и  буйства  и  требуеть  совм'Ьстныхъ  денежныхъ  усил1й  фабри- 
кантовъ для  выдачи  пособ1й  на  различнаго  рода  усовершенствова- 
Н1Я.  Кром*  того  онъ  предлагаетъ  учредить  Мануфактурный  Совать 
въ  Москв'Ь  для  зав^дыванхн  выдачей  наградъ  и  для  общаго  наблю- 
ден1я  за  доброкачественностью  изд'Ьл1й.  Указан1е  на  важное  значе- 
Н1е  улучшен1я  качества  русскихъ  изд'Ьл1й  и  выделять  Пантел-Ьва 
изъ  среды  другихъ  фабрикантовъ. 

Самая  большая  петиц1я,  вылившая  въ  себ*  всЬ  доропя  стрем- 
лен1я  нашихъ  фабрикантовъ  и  вылившая  эти  стремлен[я  въ  очень 
ясной  и  полной  форм'Ь  была  подана  В1|  1814  году.  Подъ  этой  пе- 
тищей  подписалась  61  фирма  и  пеудпвительпо  поэтому,  что  въ  ней 
раскрываются  бол^е  п1ирок1е  виды  и  горизонты,  ч-Ьмъ  во  всЬхъ 
остальныхтз  петиц1яхъ.  Она  очень  •  характерна  для  русскаго  купе- 
чества и  очень  важна,  какъ  показатель  того,  насколько  совпадали 
взгляды  Мордвинова  ч^ъ  желашями  и  стремлеп1ями  нашихъ  завод- 
чиковъ  и  капиталистовъ.  Основан1емъ  всей  записки  служить  прежде 
всего  и  исключительно  тарифъ,  но  намъ  важно  не  это,  а  гЬ  выгоды, 
который  должны  наступить  послЪ  того,  какъ  въ  Россхи  размножатся 
фабрики  и  заводы.  Эти  выгоды  гЬ-же,  на  который  указываетъ  п 
Мордвиновъ.  Прежде  всего  польза  правительству  будетъ  та,  что 
улучшится  отъ  изм'Ьнен1я  тарифа  невыгодный  курсъ  и  подымется 
ц-Ьна  ассигнащй.  Но  особенно  выгодно  заведен1е  фабрикъ  и  заво- 
довъ  съ  точки  зр'Ьн1я  народнаго  богатства  и  государственной  безо- 
пастности.  Въ  противов^съ  мн'Ьшямъ  земледЪльцевъ  фабриканты 
полагаютъ,  что  во  многихъ  мЪстностяхъ  Росс1и  существуетъ  избы- 
токъ  населешя.  Это  избыточное  населен1е  представляетъ  бродячШ, 
праздный  и  безпокойный  поэтому  классъ  людей.  Фабрики  дадуть 
работу   этому    классу,  а   „занятге   праздныхъ   людей  на  фабрнкахъ 
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ес^ь  для  нихъ  благод'Ьян1е,  а  для  Государства  выгода"  ').  Занять-же 
фабрики  могутъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  ц-йлый  миллюнъ  лю- 
дей, общШг  заработокъ  которыхъ  будетъ  равняться  200  милл10намъ 
рублей  въ  годъ. 

Приведеннйхъ  петищй  и  заявлен1й  вполн*  достаточно,  чтобы 
ясно  увид-Ьть,  что  стремлен1я  фабрикантовъ,  вытекавш1я  изъ  ихъ 
чисто  коммерческихъ  соображенШ,  ц'Ьликомъ  нашли  свое  выражеше 
въ  м*ропр1ят1яхъ,  предлагавшихся  Мордвииовымъ  и  вытекавшихъ 
изъ  его  теоретическихъ  положен1й. 


*)  Сборяякь  Св-Ьа'Ьн1й  и  Матер1аловь  по  ВМомству  МиввсгерстваФииансовъ. 
СЦВ.  1865  г.,  т.  Ш,  .>&  10,  стр.  181. 


ОптическШ  резонансъ,  какъ  причина  избирательнаго  отражен1я 

и  поглощешя  св'Ьта. 


I.  I.  Косоногова 


ГЛАВА   III. 

§  1.  Изъ  лзслЬдоштИ!  предыдущей  главы,  ми)-»  каасетсл,  можно  си 
достаточнымъ  правомъ  заключить,  что  оитическ!»  резонансъ  пграе^ть  пер- 
вую н  сущоствелную  роль  въ  явлен1и  избярательиаго  отражения  свЬта. 
Зерна  хитина  (или  какого  то  другого  вещества),  расноложенныя  на  по- 
верхности чешуекъ,  покрывающнхъ  крылья  бабочекъ,  являются  резонато- 
рами для  св'Ьтовыхъ  волнъ  въ  таком'ь  же  смыслЬ,  какъ  металлическ1в  иро- 
водники  служагь  резонаторами  для  соответствен ныхъ  электромагнитных'ь 
колебан1й  Нег1//евскаго  иер10да. 

Какъ  ни  убедительны  ирнведенныя  нами  до  сихъ  норъ  количествен- 
ный данныя,  но  ч'Ьмъ  больше  мы  нредставимъ  доказательствь  въ  пользу 
нашего  положения,  гЬмъ  оно  будеть  достовернее.  Наилучшее  доказательство 
въ  пользу  наи1его  положен1я  мы  дадимъ,  мнЬ  каасется,  тогда,  когда  намъ 
удастся  нзъ  даннаго  матер1а^а  построить  по  произволу,  такь  сказать,  си- 
стему резона'горовъ  любого  определеннаго  размера  оптически  годнаго,  и 
получить  для  разныхъ  системь  (разнаго  размера  резоиаторовъ)  соответ- 
ственно разные  цвета,  связанные  сь  размерами  резоиаторовъ  одной  0111)е- 
деленной  закономерностью. 

1(акъ  мы  говорили  въ  иерво11  главе,  этой  мыслью  я  руководился  при 
самомъ  начале  моей  работы,  еще  до  того,  какъ  мне  удалось  получить  не^к 
сомнЬнныя  доказательства  15ъ  ея  пользу  при  изследован1И  чешуекъ  сь 
крыльевъ  бабочекъ.  Вытекало  же  иредставлеи1е  о  необходимости  суще- 
ствования явлен1я  01и*ическаго  резонанса  изъ  того,  что  подобное  явлвн1е 
имееть  место  для  электромагнптныхъ  колебан1й  Нег^у/евскаго  пер10да,  п 
изъ  МахтйгеИ'овской  электромагнитной  теор1и  свЬта,  трактуюп1.ей  оптическ1и 
колебаи1я,  какъ  электромагнитным. 

По  раньше  сказанному,  мне  удалось  построить  системы  оптических!» 
резояаторовъ,  будемь  такь  называть  ихъ,  изъ  разныхъ  металловъ  и  найти, 
при  количественномъ    нзследован1и   ихъ   строен1Я,    несомненный   доказа- 
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тельства  того,  что  и  здЬсь  избирательное  отрансен1е  свЬта  (цв'Ьгь  метал- 
лическихъ  слоев'ь)  находится  въ  онредЬленной,  т^^сной  ьависимостн  оп 
размеров!,  зеренъ  металловъ  (резонаторовъ). 

Къ  обзору  полученныхъ  въ  этомъ  направле111И  результатовъ  мы  и 
перейдемъ,  сохраняя  топ,  ясо  характеръ  и  порядокъ  передачи  наблюда- 
тельнаго  матер1ала,  имЬющагося  В7>  нан1емъ  распоряженхи,  что  н  раньше. 

§  2.  Препаратъ  №  126.  Золото  О-  <^'Л0н  приготовленъ  мвханическимъ 
распылен1емъ  раствора  Аи  СЦ  въ  01.  Ьауей(1и1ае  (стр.  12).  Объективъ 
2е188'а  К.  Увеличен1е  1000.  Совернюнно  отчетливое  зернистое  строен1е. 
Цв1угь  слоя  въ  отраженномъ  ев*!'*  красно-оранжевый,  въ  проиущенномъ— 
голубой.  РазмЬръ  зеренъ: 

Табли14а  48. 


п 

10 

10 

10 

6 

6 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

7,2 

8,3 

8,8 

8,3 

8,3 

7,4 

8,0 

8,5 

9,0" 

8.0 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

7,6 

9.0 

7,4 

9,0 

9,0 

9,7 

11„о 

11,0 

9.9 

8,5 

п 

8 

8 

4 

8 

8 

10 

10 

8 

10 

10 

а 

9,2 

8,8 

7,0 

8,5 

7,9 

9^ 

8,0 

9,0 

9,4 

7,7 

п 

4 

10 

10 

6 

10 

4 

10 

4 

6 

6 

й 

6,3 

6,3 

8,0 

6,7 

9.1 

9,0 

8,4 

8.0 

9,0 

8,2 

V 

6 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

7.7 

8,8 

8,0 

8,8 

8,2 

8,7 

»д 

9.5 

7,8 

8.5 

Среднее  значен!е  Л  изъ  50  рядовъ  оп1>одФ>лен1й  (422  зерна): 
(I  =  8,45  д+»л.  мик]).  =  46  X  8,45  \к\1  =  389  ц^х. 

Средняя  уклонен!я  =  11г  33  )1]А,  максимальный  -{-140;1|1  и  — 99)1)1. 

Комплексъ  отраясаемыхъ  лучей  (способъ  первый  и  трепй)  2):  оть 
Х1  =  710)1^1  до  12^=ЪЬ{)]1)1\  средняя  длина  волны  отраясаемыхъ  лучей 
•а  =  614)1]1. 

*)  Мета.!лпческ1е  слои  приготовлялись  изъ  препаратовъ,  выпнсанныхъ  отъ 
фирмы  ТЬ.  ЗсЬисЬагс!^  въ  ОогИ12''!5.  ^ 

')  При  изсл']^дован111  комплекса  луче11,  отражаемыхъ  металлическими  слоями, 
первый  способъ  при1||;вялся  большею  частью  только  въ  такомъ  вид-}»,  что  св-ктъ. 
поел*  прохожден1я  черезъ  второй  николь  {В^,  черт.  4,  стр.  193  шелъ  прямо  въ  гдазъ 
наблюдателя,  и  цв'Ьтъ  видимаго  черезъ  николь  изображен1я  псточиика  св4та сравни- 
вался, ва  глазъ  наблюдателя,  съ  дв']^тами  спектра,  лолучаеиаго  одновременно  в& 
экран*  (способъ  трет1й).  Такимъ  образомъ  получалась  комбпнацхя  перваго  п  третьего 
способа. 
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§  3.  Ирепаратъ  ]У&  122.  Золото.  Слой  приготовленъ  такъ  же,  какъ 
и  на  предыдущемъ  преиара!*^.  Цв^'^'ъ  слоя  въ  отраженномъ  свЬтк  оран- 
жевый, въ  пропущенномъ — голубой.  Объективъ  2е188'а  К.  Увелнчен1в  1000. 
РазмФфъ  зеренъ: 

Таблица  49. 


п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

« 

6 

10 

10 

(1 

6.2 

7.0 

7,3 

8,6 

7,8 

8.0 

8,3 

8,7 

7.2 

7,6 

п 

6 

10 

6 

6 

10 

10 

10 

6 

8 

8 

Л 

9.0 

8.8 

9.0 

9.0 

7.4 

8.8 

7.6 

8,5 

8.0 

9.7 

п 

8 

8 

10 

10 

10 

10 

10 

6 

10 

10 

й 

83 

9.0 

9,8 

9,3 

8.8 

8,7 

9.0 

9.0 

9,5 

7.4 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

8 

8 

6 

12 

й 

8у8 

9,0 

»,0 

9,3 

8.5 

9,1 

9.5 

10,3 

8.0 

8,0 

п 

10 

10 

10 

8 

10 

10 

10 

10 

10 

8 

й 

7,6 

8,9 

8.9 

8,7 

9.3 

в.2 

6.9 

6.0 

7.5 

8.5 

п 

8 

8 

10 

10 

6 

А 

8.5 

63 

8.8 

8,3 

8,3 

Среднее  значвН1е  Л  изъ  55  рядовъ  оцред'Ьлен^й  (494  зерна): 
а  =  8,36  д^л.  мпкр.  =  46  X  8,36  [1)1  =  385  \^\^ . 
при  среднихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  н  другую  сторону  =г±:35р1р1   и  макси- 
мальныхъ:   -}-  89  \к\1  и  —  109  р1р1. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (снособъ  первый  и  трет1й):  огь 
к,  =  7 10 1111  до  Х2  =  550р1)1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей 
А  =  614цц. 

§  4.  Ирепаратъ  ^*  73.  Серебро.  Слой  нриготовленъ  механическимъ 
распылен1емъ  раствора  (17о)  ЛдЛЮ^  въ  спирту  и  иосл*дующнмъ  затЬмъ 
прокадиван1емъ.  Въ  разныхъ  м1'>стахъ  с.юй  им-Ьегь  разную  окраску  (пятна 
разнаго  цв^Ьта). 

ИзслЪдованы  разм1'>ры  зеренъ  на  м'Ьстахъ,  им4ю1иихъ  въ  отражен- 
номъ св+эт*  оранжевый  дв*гь.  Объективъ  /е188'а  К.  Увеличен1е  1000. 


Таблиц! 

1  50. 

Первая 

сер1я 

определен!!!. 

п 

6 

6 

6 

8 

10 

10 

6 

6 

8 

2 

(2 

8,0 

8,0 

7,0 

8,7 

7,2 

7,7 

9,6 

9,6 

7,1 

5,5 

п 

4 

6 

4 

4 

6 

б 

в 

10 

10 

10 

й 

5,6 

9.5 

7,6 

7,3 

7,0 

7,5 

7,5 

8.2 

7Д 

7,5 

104  I.    I.    косоноговъ. 

Среднее  значеше  Л  изъ  20  рядовъ  определений  (134  зерна): 
а  =  7,66  Д'Ьл.  микр.  =  46  X  7,66  \1)1  =  352  }1[1. 
Вторая  сер1и  опред'ЬленЛ!. 


п 

6 

4 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

л 

6,0 

6,7 

6,2 

7,1 

УД 

8,0 

7,6 

9,Г» 

8,5 

7,6 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

(1 

6,9 

5,8 

8.8 

8,6 

8,3 

6,9 

6,0 

8,0 

8,5 

8,0 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

(1 

7,3 

7,2 

7,3 

6,2 

6,0 

7,5 

7,8 

7,2 

7,7 

7,0 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

7,0 

8,0 

7,8 

7,0 

7,3 

7,3 

7,0 

6,6 

8.0 

8.3 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

7,1 

6.7 

6,9 

6,0 

6,6 

7,4 

5,9 

6.5 

6,9 

7,2 

Среднее  значен1е  Л  изъ  50  рядовъ  011ред'Ьле1Г1й  (490  зеренъ): 
(I  =  7,31  д1>л.  микр.  =  46  X  7,31  \^)^  =  336 1Х}1 . 
Третья  сер1я  опред^ленгй. 


и 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

5.7 

6,4 

6.0 

6,0 

8,2 

8,0 

7,1 

6,0 

7.3 

6.3 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

л 

8,1 

7,8 

6.4 

7.0 

0,0 

8,6 

6.9 

7,2 

8Д 

7,7 

Среднее  значен1е  Л  изъ  20  ридовъ  011ред'Ьлен1й  (200  зеренъ): 

6?=  7,03  д-Ьл.  микр.  =  46  X  7,03  р1р1  =  323  \^\1, 

Общее  среднее  значен1е  й  изъ  90  рядовъ  опред'Ьлен1й  (824  зерна), 
принимая  в'Ьса  посл'Ьдовательныхъ  значен1Й  Л  равными  1,  4,  2: 

г?  =  7,28  д'Ьл.  МИК1).  =  335р1Ц. 

Средн1я  уклонешя  =1г:33р1[1,  максимальный -)- 106  р1)1  и  — 82>1)1. 

Комплексъ  отражаемыхъ  изсл^дованнымъ  м'Ьстомъ  лучей  (способъ 
третШ):  оа-ь  А1=  700^1^1  до  Х2  =  550)1р1;  средняя  длина  волны  отражае- 
мыхъ лучей  Х  =  612}хр1. 
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§  5.  Препарать  82а.  Серебрянный  елой  фотографическаго  снимка 
спектра  но  Ырртапп'у.  Красная,  въ  отраженномъ  св'Ь1"Ь,  лин1я  соответ- 
ствующая длин*  волны  88 Т  ]1\х.  Огроенге  слоя  ясйо  зернистое.  Изм'Ьренгя 

1" 
произведены    непосредственно    на  снимк*    съ    объективомъ  2с188'а    —  • 

„18 

Увеличвн1е  1185.  Разм^ръ  зеренъ  серебра: 


Та((лица  51 

•• 

к 

10 

10 

12 

10 

10 

в 

8 

16 

10 

10 

л 

7,6 

6,2 

■  7,4 

6.8 

8,4 

9,0 

9,7 

9,1 

аг 

8,2 

Я 

10 

10 

10 

10 

10 

и 

10 

10 

10 

20 

Л 

8.2 

8,2 

9,2 

0,0 

8,я 

9,0 

7,4 

8,5 

8,5  .. 

8,0 

Среднее  значен1е  й  изъ  20  рядовъ  011ред'Ьлен1Й  (216  зеренъ): 

г/ =  8,27  д^л.  микр.  =  80,4  X  8,27  |1р1  =  326  {ЛЦ, 

ири  среднихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  ц  другую  сторону  =  =Ь  26  \1}1   и  макси- 
мальныхъ:  -|-^в}111  и  --82р1|1. 

§  6.  Препарать  №  282.  Висмутъ.  Слой  приготовленъ  помощью  элек- 

тричеекаго  распылен1Я.    Катодомъ  служилъ  кусокъ   висмута  неправильной 

формы.  Разстоян1е  его  оть  пластинки  =  2  цт.    Продолжительность  распы- 

ден1я  1  ч.  25  м.  Бобина  КиЬткогЛГ^а  ст^  максимальяымъ  разряднымъ  раз- 

стоян1емъ  12  цт.  Первичный  'юкъ  1  атр.  въ  течен1е  первыхъ  1  ч.  10  м, 

п  2  ашр.  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  15  минуп».    Цв4ть   слоя   ярко-красный. 

1" 
Изсл^дованъ  съ  объективомъ  2о188'а   —  •  Увеличение  1185.    Разм-Ьръ  зе- 

„18 

ренъ: 


Табли|^а  52. 

я 

10 

6 

8 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

6.0 

7,0 

8.5 

8,2 

8.Н 

6,8 

8,0 

8,9 

8,Т 

8,1 

я 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

8 

8 

10 

8 

а 

8,7 

7.9 

7.7 

7,5 

9,0 

8,1 

7,3 

8,5 

7,6 

7.5 

п 

8 

10 

8 

8 

8 

10 

8 

К) 

12 

10 

л 

7.5 

8,8 

9,0 

8,0 

'.>,2 

8,2 

7,8 

10,6 

8,4 

7.0 

п 

8 

10 

10 

10 

К) 

(1 

8,0 

8,0 

7,6 

9.0 

?,з 

]06  I.     I.     КОСОНОГОВЪ. 

Среднее  значе111е  (I  нзъ  35  ряцовъ  определений  (318  зерень): 

(I  =  8,07  л1'>л.  микр.  =  39,4  X  8,07  щк  =  318 цд, 

при  средппхъ  у|;лонен1ихъ  ]п»  ту  п  другую    сто1юну  =±:24}1)х  и  максн- 
мальныхъ:  -{-  99  р1|1  п   — 82  \к\1, 

Комслексъ  отражаемых'!,  луче»  (трет1й  способъ):  огь  /1  =  680)1)1  до 
).2  =  560[х?1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  л  =  610р1}1. 

§  7.  Препарагь  Л»  63.    Се|)ебро.    Слой    приготовленъ    химическимъ 

нутемъ— осаждеиъ  н:п> -раствора  для  серебрения  стеоа  (но  Бетхеру).  ЦвЬть 

Г 
слоя   въ   отраженномъ    св1угЬ   оранжево-желты II.    Объе1{тнвъ   2е188'а   --• 

Разм'Ьрь  зерен'ь: 

Таблица  53. 

п  8  10  10  10  10  10  10,  10  10  10 

Л         8,7  0,7  7.5  6,7  6,5  7,5  7,2  7,8  8,8         8.6 

п  10  10  10  10  8  20  8  10  10  10 

(I  9,0  8,4  8,8  8,5  7,1  8,0  Я,8  7.7  8,5         8,2 

п  10  10  10  6  6  6  10  8  10  8 

(I  7,7         10,0  8,6  8,5  8,5  8,5  7,4  7,0     '     7,5         9.0 

п  10  10.  Н  8  10  10  8  8  8  10 

(I         8,8  7,1  7,5  8,0  8,0  7,0  8,7  8,8  7,5  7.5 

Среднее  ;знач(М11е  (1  и:п,  40  рядовъ  онред1',лен1н  (388  зеренъ): 

а  =  7,98  дЬл.  мпкр.  =  39,4  X  7,98  [1^1  =  314  [1[х, 

нрн   среднпхъ    уоонен1ях'1,  въ  ту  и  другую  сторону  =  лг  25  [1[х  и  макси- 
малы1ыхъ:  -|-80}1|1  п  — Ь^\к\1. 

Ко51Нлексъ  от[)ажаемыхъ  луче!'!  (первый  снособъ):  огь  ^1  =  690)1)1  до 
).2  =  530)Х)1;  средняя  длина  воли!,1  отражаемых!,  луче!'!  л  =  590)Х)х, 

§  8.  11|)епаратъ  Л»  75.  Серебро.  Слой  ириготовле!!!,  механнческимъ 
раснылен1емъ  1:оллоидальнаго  раство[)а  серебра.  ЦвЬ'Х'ъ  слоя  въ  Отражен- 
ном!,   свЬч'Ь    желтый,    въ    ироиущенномъ  —  темноф1б.1етовый.    Объектнвъ 

Г* 
/е1*^8  а   ■—  •  Разм'Ьръ  зеренъ: 

„18 
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Таблица  54. 

N 

6 

6 

12 

8 

2 

8 

10 

10 

10 

8 

Л 

8Д) 

8,0 

8.0 

6,5 

7,0 

7,5 

8,9 

6,9 

8,0 

8,6 

н 

8 

16 

18 

10 

8 

10 

16 

12 

10 

10 

^ 

7.5 

8,0 

6,5 

83 

7,0 

8,2 

8.5 

7.3 

6,7 

7,0 

н 

10 

10 

10 

8 

10 

10 

10 

10 

10 

6 

,1 

7,5 

7,0 

7,8 

8,0 

7,4 

7,7 

6.2 

8.8 

8,3 

7,7 

Среднее  зиачеше  ^  нзъ  30  рядовъ  опредЬленЮ  (292  зерна): 
(/  =  7,62  д'Ьл.  микр.  =  39,4  X  7,62  }1]к  =  300  ]1)1. 
при  средннхъ  уклонон1яхъ  въ  ту  и  другую   сторону  =3.-:  23  цр1  л  макси- 

ЛаДЬНЫХЪ:    -|-  40  |1|1   к    —  44  11]1. 

Комнлексъ  отражаемыхъ  лучен  (способь  третей):  оти  ).1=€40>1|1  до 
'А2  =  550р1|1.  Средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  >  =  590р1|1. 

§  9.  Пренарать  Л?  82.  Серебро.  ('в1'/го чувствительный  слой  д1аиозп- 
тивиыхъ  пластинокъ  фабрики  „Электра"  вг,  МосквЬ,  будучи  подвергнуть 
,'^1^йств1ю  св1'>та,  пр1обр'Ьтае'п,  р-Ьзкую  желтозеленую  окраску  въ  отражеи- 
иомъ  св'Ь'Нэ  и  кровокрасную  въ  нропун^енномъ.  Небольшое  количество 
такого  слоя  было  разведено  въ  значительномъ  количеств!»  горячей  воды; 
нзъ  раствора  взята  кайля  и  приготовленъ  микроскопически!  препарап>. 
•Эготъ  препарат,  сохранилъ  почти  прежнюю  окраску  слоя,  выраясенную 
10ТЯ  и  слабее,  но  все  таки  вполн1',  отчетливо.  Изсл1.дован1е  ст|>оен1я  слоя 

произведено  съ  объективомъ  /е1й8'а  —   и  обнаружило  отчетливую  зерни- 

„1» 

стость.  Матер1алъ  препарата  представляется  ])асп1)ед1',леннымъ  на  подоб1е 
того,  какъ  распределяется  искра,  проскакивающая  огь  4"  полюса  1сатушкп 
ВвЬюкогЛГа  къ  металлическому  диску,  соединенному  съ  —  полюсомь  и 
отделенному  отъ  -|-  больпшмъ  кускомъ  сте1иа: — искра  в'Ьтвится  по  по- 
верхности стекла.  Зерна  серебра  группируются  главнымъ  образомъ  по 
осямъ  разв-Ьтвляющвхая  нитей  п,  отчасти,  около  этихь  посл1'>днихъ.  Изм1»- 
решя  затруднительны,  такъ  какъ  контуры  зерен-ь  часто  сту1певываются, 
иоввдимому,  наслоен1ями  ничтолшыхъ  колпчествъ  желатина,  но  все  таки 
промеры,  произведенные  въ  различныхъ  мФ»стахъ  препарата,  дали  вполнЬ 
согласные  между  собой  результаты,  какъ  видно  изъ  таблицы  55. 
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I.     I. 

косоноговъ. 
Таблица  55. 

п 

4 

4 

6 

2 

4              4 

4 

4 

4 

10 

<1 

6,8 

6,5 

6,0 

6,0 

8.0          8,7 

8.0 

7.5 

7,5 

7,6 

п 

6 

а 

14 

10 

6 

(1 

7,3 

8,4 

8.0 

8,4 

6,5 

Г^)еднее  значение//  изъ  15  рядовъ  определен!!!  (90  зеренъ): 

(I  =  7,38  Д-Ьл.  микр.  =  39,4  X  7,38  \1^  =^  291  р1р1. 

при  среднихъ  уклонен1яхъ  вг.  ту  и  другую  сторону  =  11=  29  р1|1   и  макги- 
мальныхъ:  -\-4211]1  и  — 54|1[1. 

Комилекс'ь  отражаемыхъ  лучей  (первый  и  трет1й  способы):  оть 
31|  =  620цр1  до  ).2  =  520р1р1.  Средняя  длина  волны  отражаомыхъ  лучей 
А  ==  565  \1\1. 

§  10.  Препарат!,  Л»  82в.  Серебро.  Фотограф1я  спектра  по  Ырргаапп'у: 
лин1я,  соотв-Ьтствующая  а  =  585  ^1^1.  Излскрен^я  д1аметровъ  зеренъ  съ  объек- 

I" 


'--\18   '^""" 

• 

Таблица  56. 

п 

4 

6            10 

10 

8             8 

10 

10 

8 

4 

а 

6.0 

6,3           5,8 

6,4 

5.8          7,2 

6.5 

4.4 

6,0 

б..) 

п 

4 

4             6 

10 

6          10 

10 

10 

6 

8 

4 

а 

6,0 

6,5          6.7 

6,5 

7,0         6,4 

7,2 

7,2 

6,5 

6,5 

6,0 

Среднее  значен1е  (I  изъ  21  ряда  опред'1'.лен1Й  (156  зеренъ): 

(I  =  6,35  Д'Ьл.  микр.  =  39,4  X  6,35  цц  =  250  }Х|1, 

при  среднихъ  уклонен1ЯХъ  ==+=  17  ]1\1  и  максимальныхъ  -|-33  ц^х  и  —77  )1}1. 
Средняя  длина  волны  отражаемыхъ  пзслФ>дованной  полосой  (лин1ей)  лучей 
X  =  585  }111. 

§11.  Иренарагь  №  128.  Золото.  Слой  приготовленъ  механическимъ 
распылен1емъ  раствора  ЛпСЧ^  въ  алкоголЬ  (1^о)-  Им-Ьегь  особенно  отчет- 
ливое зе[)н истое  сгроен1е.  Цв-Ьтъ  въ  отражонномъ  ев*!*  желто-зеленый, 
въ  пропущенномь — пурпурно-ф1олетовый.  Изм'Ьрен1я  д1аметра  зеренъ,  про- 

1" 

изведенный    съ    обокътивомъ   2е188'а    —  »  дали  результаты,  помещенные 

„18 

въ  таблиц1;  57. 
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Таблица  57. 
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я 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

А 

7.0 

6,5 

8,0 

9,3 

7.8 

8,4 

8,6 

■8,0 

7,2 

8,6 

п 

10 

10 

10 

10 

10 

.  10 

10 

10 

10 

Ю 

4 

7.8 

9,0 

8,7 

7.4 

7.5 

7,0 

вД5 

7.5 

6.5 

6,2 

я 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

Л 

7.5 

9,3 

8,5 

7.0 

7,0 

7,5 

7,8 

7,5 

7.8 

8,9 

п 

10 

10 

.  6 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

Л 

7» 

8.3 

7,7 

7,9 

7.9 

7,3 

69 

6,5 

6,7 

7,4 

Среднее  значенхе  (1  изъ  40  радовъ  опред'Ьлен1й  (396  зеренъ): 
А  =  7,56  Д'Ьл.  микр.  =  39;4  X  7,56  \к\1  =  298  »1}1, 

при  среднихъ  уклонен1яхъ  =  =Ь  24  \к\к  и  максимальныхъ;  -}-•  68  |д.|1  и  — 54р1>х. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей,  (способь  первый  въ  чистомъ  вид*,  а 
также  въ  комбинащи  съ  третьимъ):  отъ  Хх  =  630  }Х)а  до  ^2  =  520  }Х|1;  сред- 
няя длина  волны  отражаемыхъ  лучей  X  =  566  цд. 

§  12.  Ирепарагь  №  28.  Платина.  Оюй  приготовленъ  механическимъ 
распылен1емъ  и  продолжительнымъ  нрокаливан1емъ  раствора  ПС1а  въ 
01.  1^ауеп(1и1ае.  Цв'Ь'гь  слоя  въ  отраженномъ  свЬгЬ  сЬровато-голубой.  Зер- 
нистое строен1е  выражено  вполн*  отчетливо.  Размеры  зеренъ  определены 

Г* 
съ  объективомъ  2е188'а   —  •  Результаты  изм*рен1й: 
„18 


Таблица  58. 

п 

6 

6 

6 

6 

4 

4 

6 

в 

6 

6 

(/ 

7,3 

6,7 

8,0 

6,0 

6,5 

7.5 

6.7 

63 

7,3 

8,3 

п 

6 

6 

6 

8 

4 

8 

8 

2 

4 

2 

4 

7,3 

8,3 

9,0 

7,7 

8,5 

8,0 

6,0 

7,0 

7.5 

6,5 

п 

4 

2 

В 

4 

6 

6 

(1 

5,8 

7,0 

6^ 

6.7 

7,0 

7,0 

Среднее  значенге  (I  изъ  26  рядовъ  опрод'Ьленгй  (136  зеренъ): 

г/ =  7,1 7  Д'Ьл,  микр.  =  39,4  X  7,17  р1>1  =  283  |1}Х, 

при  среднихъ  укдонвн1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =11131р1}х  и  макси- 
мальныхъ: -|-  72  |1Ц  и  —  53  >1р1. 


110  Г.    I.    КО  с  о  НО  ГО  В  ъ. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучбй  трудно  было  определить  съ  доста- 
точной точностью:  при  11ронускан1и  (по  первому  способу)  лучей  въ  спектро- 
скопъ  замечалось  присутств1е  почти  всЬхъ  частей  спектра,  но  наибол'Ье 
ярко  выделялась  область  01'ъ  ).1  =  580р1ц  до  Л2  =  480|1>1,  чему  соотв-кт- 
ствуетъ  среднля  длина  волны  ).  =  522  цц.  Въ  виду  этого  въ  общихъ  табли- 
цахъ  65  и  74  числа  эти  отмечены  зкакомъ  ?. 

§  13.  Препара'гь  №80.  Серебро.  Способь  прнго'1Ч)влен1я:  очень  тонк1й 
К0ЛЛ0Д10ННЫЙ  бромо-серебряный  слой  былъ  приготовленъ  обычнымъ  путемъ 
(„серебрен1емъ'*  слоя  1одированнаго  коллодюна)  ^).  Цветъ  слоя  беуь  про- 
явлен1я  и  фиксирован1Я  получился,  после  15  минутяаго  действ!я  разселк- 
наго  света  (комнатнаго),  голубовато-зеленый  въ  отражонномъ  светЬ  и 
резк1н  светло-красный   въ   пропущениом7>.    Зернистое   строен1е  оказалось 

отчетливо  вырансеннымъ. 

1** 
Результаты  нзмерен1я  зерень   (обективъ   /е188'а    — )  таковы: 

„18 

Таблица  69. 


м 

6 

10 

8 

6 

6 

в 

6 

10 

10 

10 

а 

5,3 

5,1 

4.8  . 

5,8 

7,1 

6,2 

6.7 

5.7 

5,9 

7,0 

п 

10 

10 

10 

6 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

а 

6,1 

6,3 

6,9 

6.3 

5,9 

6,2 

7.2 

6,6 

6,1 

6,5 

н 

10 

10 

10 

8 

10 

(1 

в.З 

6,0 

5,9 

5,6 

7,4 

Среднее  значен1е  (I  изь  23  рядовъ  определен1Й  (220  зеренъ): 

гг  =  6,19  дЬл.  микр.  =  39,4  X  6,19  Р1Р1  =  244  |хр1. 

при  среднихъ  ук.10нен1яхъ  =  ±  19|1Ц  и  максимальныхъ:  -{-  '^в  Р^Р-  и  —  о5]х)1. 
Комплексъ  отраженныхъ  лучей  (второй  способъ)  отъ  )»!  =  540  \1\к  до 
Х2=:  460^1)1;  средняя  длина  во.1НЫ  отраьаемыхъ  лучей  А  =  493цр1. 


^)  5  грам.  2^/о  ]одироваинаго  ко.1ДОд1ума  8сЬег1п^'а  было  разбавлено  15  грау- 
маыи  эеиро,  стеклдииая  иластиока,  иредназначеинан  для  наиесеп1я  слол*  была 
помещена  ва  столикъ  цеитробежаоЛ  иашпвы  и  на  нее  было  налито  небольшое 
количество  коллодхума;  после  этого  пластиика  была  приведена  вь  очень  быстрое 
вращательное  движеи1е.  Благодаря  последнему  услов1ю  ва  пластин кк  образовадся 
весьма  тон  к!  О  слой  коллодгуна  (по  приблизительной  оценке  не  толще  3  н^).  За- 
тем ь  слой  былъ  посеребренъ  погружен1емъ  въ  ванну  азотнокислаго  серебра,  про- 
су шенъ  и  подвергнуть  действ1ю  света» 


рт- 
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§  Н.  Преиаратъ  ^е  63.    Слой   иолученъ   осажден1емъ    серебра    изъ 

раствора    для    серебрен1Я   (но  Бетхеру).    Изсл*довано    м*сто,    имеющее 

1" 
сня1й  цв4тъ  въ  отражеиномъ  св-Ьт*.    Объектив'ь  2е188'а    —  •   Результаты: 


Таблица  60. 

п 

10 

10 

8 

8 

6           6           6 

8 

8 

8 

й 

6,0 

5,2 

6,0 

6,5 

5,5           7,0           7.3 

6.1 

7,8 

6.В 

п 

8 

10 

8 

10 

8            8            4            8 

6 

6 

6 

й 

6,0 

6.6 

7,5 

6.9 

5.5         8,7         6.8         6.8 

7^ 

6,7 

7.3 

Среднее  значен1е  (I  из'ь  21  ряда  оиред*лен1й  (160  зеронъ): 

б/ =  6.70  д*.!1.  микр.  =  39,4  X  6,70  ;1Д  =  264  |хц, 

при  среднихъ  уклонешяхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  ±  24  р1р1   и    макси- 
мальныхъ:  +  80  [хц  и  —  59  цц. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (сиособъ  трвт1й):  отъ  )4  =  540^1)1  до 
12  =  440р1[1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  1=480р1)х. 

§  15.  Препарап,  №  82с.   Серебро.   Лин1Я   фотографическаго   снимка 
спектра  по  Ырртапп'у.  Строен1е  нзсл-Ьдовано  непосредственно  на  самомъ 

1« 


снимк'!^,  какъ  и 

раньпге  ( 

§§5 

И   10).  Объективъ 

2е188'а   -—  • 

„18 

Размер 

ы  зё- 

ренъ: 

Таблица  61 

1. 

п          2 

6 

10 

10 

6 

8 

6             4 

8 

н 

^         4,2 

7.5 

5,5 

6,5 

5.3 

Г.,0 

5.7          7,0 

6,7 

5,0 

п           8 

10 

10 

10 

10 

10 

8            10 

8 

6 

^        5,3 

5,9 

6.4 

5.6 

6,6 

5.6 

6,0           5,8 

6,5 

6.0 

я           8 

10 

10 

6 

8 

10 

6            10 

10 

10 

((         6.0 

6.« 

7.Г 

6.0 

5.5 

6,2 

6.0  ■        6,8 

6.9 

6,3 

Среднее  значен1е  (I  нзъ  30  рядовъ  онред'Ьлен1й  (244  зерна): 
а  =  6,08  Д'Ьл.  микр.  =  39,4  X  6,08|1|х  =  240 11\1, 

при  среднихъ  у1июиеп1яхъ  =г±:20  ]1\к  и  максимальныхъ:  -|-  бб}!)!  н  —  74|Х[1. 

Средняя  длина  волны  от|)ажаомыхъ  лучоГ!  (опрод1'>лена  но  положен1Ю 
ЛИН1И  въ  спектр!-.):  ).  =  482]Х|л. 


П2  т.    I.    КОСОНОГОВЪ. 

§  16.    Препарагь   №   81.    Серебро.    Часть  препарата  №  80  (§  13) 

была  отфйксирована,  но  не  проявлена.  Цв-Ьть  слоя  въ  отражённомъ  св*тЬ 

1" 
1Х)лубова1ю-син1й,  въ  пропущенномъ — оранжевый.    Объективъ  йехзв'а   —  • 

-13 


Размеры 

зеренъ: 

,-•"'■ 

Таблица  62. 

п          6 

8 

8 

? 

10 

10 

8 

8  . 

6 

10 

и       6,0 

6.>^ 

5.0 

5,5 

5,5 

6,5 

5.7 

5.9 

5,8 

,гЗ 

п          8 

10 

8 

10 

6 

10 

10 

10 

8 

10 

с1        6.0 

5,7     , 

,6,3 

6.6 

.    5,0 

5,9 

5,6 

5,5    . 

5,2 

4,8 

п          10 

10 

10, 

10 

10 

л         6.2 

4,6 

6.3 

4.6 

5.3 

Среднее  значен1в  с1  из'ь  25  рядовъ  одред'Ьленгй  (222  зерна); 
(I  =  5,62  Д'Ьл.  микр.  =  39,4  X  5,62  )1»1  =  221  |Х)а. 

при  среднихъ  уклонен1яхъ  =  =+=  17|111  и  макеймальныхъ:  -|-  39]1р1  и  —  40  )1|1. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (второй  способъ);  отъ  >!  =  540  ^кр.  до 
Х2  =  440р1|х;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучен  Х  =  480}х)х. 

§.  17.  Таковы  результаты  изсл-Ьдованхя  металлическихъ  зеренъ-резо- 
наторовъ;  при  пос.1'Ьдовательномъ  разсдотр'Ьн1И  только  что  описанныхъ 
изсл-Ьдованхй  р-Ьзко  выделяется  т'Ьсная  связь  между  избирательнымъ  отра- 
жешемъ  данной  поверхности  (цв'Ьтомъ  ея)  и  ея  микростроен1емъ;  мы  ви- 
димъ  ясно,  что  цв'Ьтная  поверхность  представляетъ  своего  рода  р4шетку, 
составленную  изъ  оптическихъ  резонаторовъ,  разм'Ьръ  коихъ  заключается 
въ  довольно  т*сныхъ  пред'Ьлахъ,  соотв-Ьтствующихъ  опред'Ьленнымъ  обра- 
зомъ  длин*  волнъ  отражаемаго  комплекса  лучей.  Чтобы  составит*»  себ* 
б.ол'Ье  наглядное  представление  о  полученныхъ  результатахъ,  мы  разсмо- 
тримъ  ихъ  въ  одной  общей  таблице»,  составленной  по  плану  таблицы  46: 
въ  первой  вертикальной  колонн'Ь  иом1\1дены  названия  матер1аловъ,  изъ 
которыхъ  приготовлены  цветные  слои,  во  второй  и  третьей  Х1  и  Хз— крайн1Я 
длины  волнъ  отрал^аемаго  слоемъ  комплекса  лучей,  въ  четвертой  Х  сред- 
няя длина  волны  д'ого  лее  комплекса,  въ  пятой  с1 — средн1е  Д1аметры  зеренъ- 
резонаторовъ,   въ   шестой  А — величины    среднихъ    ухионенхй    д^аметровъ 

1—2(1 
зеренъ  отъ  средняго  значенхя  а,    въ   седьмой — величины    8  =  — ; — 100  и 

въ  восьмой  IV— числа  пром'Ьренныхъ  зеренъ. 
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Просматривая  приведенную  таблицу,  мы  видимъ,  что  разм'Ьры  ме- 
таллическихъ  зеренъ-резонаторовъ  находятся  въ  тЬсной  связи  съ  длиной 
волны  отражаемыхъ  слоемъ  лучей:  дгаметры  зеренъ  близки  къ  половин* 
средней  длины  волны  отражаемаго  комплекса  лучей. 

Это  обстоятельство  указываетъ  на  некоторое  отлич1е  металловъ  отъ 
матерхала,  изъ  котораго  построены  зерна-резонаторы  на  чешуйкахъ  съ 
крыльевъ  бабочекъ:  тамъ  въ  большинстве  случаевъ  д1аметры  зеренъ  близки 
къ  ц^лой  средней  длин'Ь  волны  отражаемаго  комплекса  лучей.  Но  отлич1е 
это  не  есть  коренное,  какъ  сейчасъ  увидимъ:  на  н*Ькоторыхъ  препаратахъ 
бабочекъ,  какъ  мы  говорили,  удалось  подметить  и  зерна,  дтаметры  кото- 
рыхъ  близки  къ  половин*  средней  длины  волны  отражаемаго  комплекса 
лучей.  Принимая  во  вниман1е  представлеше  о  кратномъ  резонанс*,  я  по- 
лагалъ,  что  и  металлическ1е  слои  могутъ  иногда  быть  составлены  изъ  ре- 
зонаторовъ,  размеры  коихъ  близки  къ  цЬлой  средней  длин*  волны  отра- 
жаемаго комплекса  лучей.  Это,  действительно,  и  было  обнаружено  на  н4- 
которыхъ  препаратахъ  золота  и  серебра,  какъ  видно  изъ  нижесл4дующихъ 
данныхъ: 

Таблица  63а. 

X 
Золото.  Препаратъ  ^^  135    ...    .    520 

Серебро.  Препаратъ  №  73а  ....    480 
Л  70 440 

Эти  данный  показываютъ,  мн'Ь  кажется,  что  меясду  металлами  и  ма- 
тер1аломъ  резонаторовъ  на  чешуйкахъ  бабочекъ  н^тъ  коренной  разницы: 
они  же  свид'Ьтельствуютъ,  невидимому,  и  въ  пользу  сущ.ествован1я  явлешя 
кратнаго  резонанса,  о  чемъ  мы  говорили  и  еще  будемъ  говорить  ниже, 

§  18.  Теперь  мы  обратимся  къ  вопросу,  о  которомъ  мы  упоминали 
въ  первой  глав-Ь:  не  играетъ  ли  такой  же  существенной  роли  оптическ{й 
резонансъ  и  въ  случай,  т.  п.,  красяпщхъ  пигментовъ;  при  этомъ  мы  ра- 
зум-Ьемъ  не  резонансъ  молекулъ  („интрамолекулярный'*),  а  резонансъ  ми- 
кроскопическихъ  отд^льностей  (частицъ),  линейные  размеры  которыхъ 
являются  величинами  порядка  длины  св-Ьтовыхъ  волнъ. 

Если  д'Ьйствительно  и  въ  этомъ  случай  резонансъ,  въ  понимаемомъ 
нами  смысл'Ь,  играеа-ь  главную  роль,  то,  какъ  и  въ  изслйдованныхъ  уже 
случаяхъ,  избирательное  отражен1е  или  поглощен1е  свита  слоями  крася- 
щихъ  пигментовъ  должно  определяться  микроструктурой  ихъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  ставить  себ-Ь  задачей  выяснить  причину  такой  микроструктуры,  но 


а 

2?-») 

601 

22 

469 

25 

429 

25 

^)  N  представляетъ  число  рядовъ  оаредй1ен1&  с2. 


^ 


ОПТЕЧ.  РЕЗОНАНСЪ,  КАКЪ  ПРИЧ.  ИЗВИРАТ.  ОТРАЖЕН.  И  ПОГДОЩ.  СВФТА.       115 

ВЫЯСНИТЬ  ея  количественный  характеръ  въ  раздичныхъ  слу^^^^"^  является 
не  невозможныиъ  помощью  до  сихъ  поръ  прим'Ьнявшагося  нами  пргема. 

Необходимымъ  условхемъ  возможности  такого  количественнаго  изслЬ- 
дован1я  является  следующее  требоваше:  если  красящхе  пигменты  д-Ьйстви- 
тельно  иредставляютъ  конгломератъ  отд-Ьльностей  („частицъ"),  линейные 
разл*ры  коихъ  являются  величинами  того  же  порядка,  что  и  длина  св*- 
товыхъ  волнъ,  то  для  микроскопическаго  изсл-Ьдоватя  необходимо  приго- 
товить так1е  слои  этихъ  пигментовъ,  чтобы  по  возможности  было  исклю- 
чено наложвн1е  этихъ  зеренъ  другъ  на  друга;  если  въ  толстыхъ  слояхъ 
пвгментовъ  при  микроскопическомъ  изсл'Ьдован1и  мы  не  зам^чаемъ  зе- 
ренъ-;,отд'Ьльностей",  то  это  обстоятельство,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  вовсе 
не  доказываеть  отсутств1Я  зеренъ,  а  только  то,  что,  накладываясь  въ  тол- 
стыхъ слояхъ  другъ  на  друга,  зерна  взаимно  стушовывают'ъ  свои  контуры. 
Если  же  мы  исключимъ  возможность  этого  посл'Ьдняго  обстоятельства, 
изготовивъ  возможно  тонюе,  1 — 2  р.  въ  толщину,  слои,  то  при  микроско- 
пическомъ изсл'Ьдован1и  такихъ  слоевъ  зерна  выступаютъ  совершенно 
отчетливо,  и  микроструктура  слоевъ  достаточно  легко  подвергается  коли- 
чественному изсл'Ьдован1ю. 

Что  касается  приготовлен1я  слоевъ,  то  при  н'Ькоторомъ  вавык*,  оно 
не  представляеть  затруднен1й  и  производится  выпариван1емъ  весьма 
аабаго  раствора  (въ  спирту  или  въ  вод'Ь, — лучшее  первое)  даинаго  пиг- 
иента,  нанесеннаго  на  объективное  стеклышко  обычнымъ  путемъ  (н'Ь- 
сЕолько  капель)  или  помощью  пульверизатора.  Еоличественныхъ  указан1й 
относительно  крепости  раствора  н-Ьтъ  надобности  давать — поел*  двухъ, 
трехъ  пробъ  эксперимеитаторъ  легко  находить  подходящую  плотность 
раствора;  я  обыкновенно  употреблялъ  растворъ  оть  0,17о  ДО  0,017о  по  в*су. 

Относительно  опред'Ьлен1я  комплекса  отражаемыхъ  словмъ  пигмента 
лучей  зам^тимъ,  что  зд-Ьсь  оно  могло  быть  произведено  съ  гораздо  боль- 
шею точностью,  ч*мъ  въ  случа*  металлическихъ  слоевъ  или  чешуекъ 
бабочекъ;  самое  опред'Ьлен1в  производилось  вторымъ  (стр.  21)  способомъ, 
но  не  непосредственно,  а  по  комплексу  лучей,  логлощаемыхъ  слоемъ,  по 
возможности  зеркяльяымъ  (стр.  21,  22),  испытуемаго  пигмента. 

Результаты  изсл*дован1я  приведемъ,  следуя  прежнему  порядку. 

§  19.  Препараты  ^Г^Ме  411  и  413.  Зеленая  анилиновая  краска 
„Виктор1Я**  М ;  КеиУ1с1опаггип,  С^^  Щ^  К^  О.  СЦ  Ещ  =  3  {С^г  Щъ  ^2  СЦ  + 
4- 2  ^п  С12  -|-  2  Яз  О.   Цв'Ьтъ   слоя   въ   отраженномъ   св4тЬ  оранжевый  съ 


^)  ВсЬ  пзсл'Ъдовавиыд  мною  аниднновыл  краски— отъ  ВасИвсЬе  АпИш-  ит! 
§о<11а&Ъпк  1п  Ьид^и^зЪа^еп  я/ВЬ.  ХимическШ  составь  указаиъ  ио  таб.1ицаиъ  8сЬа112 
00^  ЛаНпв,  ТаЪеЬ  1ТеЬег8.  А.  кОпвИ.  ог^ап.  ГагЬзЮве. 
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ф10летовымъ   отт4нкомъ,   въ  пропущенномъ — голубой.    Зернистость  вндна 

V 


СОВ( 

?ршенн( 

0  отчетливо. 

Объективъ  2е188 

\й- 

Размеры  зерент 

у'. 

Таблица  64. 

п 

6 

8 

6 

6 

6 

10 

в 

8 

6 

8 

а 

9,8 

9,2 

10,1 

9,3 

9,0 

10^4 

10,2 

10,2 

8,3 

8,0 

п 

4 

4 

8 

4 

4 

6 

4 

6 

6 

8 

а 

8,5 

9,0 

8,9 

7,5 

8,5 

7.7 

9,0 

9.0 

9,0 

9,9 

п 

6 

в 

6 

в 

б 

6 

6 

6 

6 

6 

а 

8,3 

10,2 

10,3 

9,2 

8,3 

9.2 

9.2 

9.2 

10,8 

9,0 

п 

6 

4 

6 

4 

4 

4 

2 

4 

в 

6 

а 

8,0 

8,0 

8,3 

8,3 

8,0 

9.0 

8.6 

8,0 

9.2 

9,0 

п 

4 

4 

4 

8 

6 

(1 

9,0 

9,0 

9,0 

9,0 

9,0 

Среднее  значен1е  й  изъ  45  рядовъ  опред'Ьленгй  (256  зеренъ): 
с1  =  9,22  д*л.  микр.  =  39,4  X  9.22  \1\1  =  363  \к\к, 

при  среднихъ  уклонешяхъ  =  1^=24  [1ц  и  макспмальныхъ:  -|-6211|х  и   -  60}1}1. 
Комплексъ  отражаемыхъ  слоемъ  лучей  (область  замЬтнаго  поглощешя, 

СПОСОбъ   второй):     ОТЪ    >|=716р1р1    до    А2  =  515[1р1    и    отъ    >з  =  475м)1Д0 

ф1олетоваго  конца  спектра.  Средняя  длина  волны  въ  первой  области  отра- 
жешя  Х  =  586|Х[1. 

§  20.  Ирепаратъ  №  492.  Анилиновая  краска  „ф1олетовая-Генц1ана'*; 
Кгу81а11ую1е1,    С2^,ЩоN^С^■\'8ЩО.    Слой  приготовленъ  выпариван1вмъ 

спиртоваго  раствора  (0,1%)  названной   краски.   Цв*тъ   слоя  въ  отражен- 

1** 
номъ  св*тЬ  желтый,  въ  пропущенномъ— ф{олетовый.  Объективъ  2е{88  а  —  • 


РазмЬръ 

зеренъ: 

Таблица  65. 

п         10 

6 

8 

12 

8 

8 

8 

4 

4 

10 

Л         9,0 

7,0 

8,6 

8,7 

8.2 

7,6 

8,0 

7.6 

7,5 

9,5 

п            6 

6 

10 

4 

6 

10 

6 

20 

10 

8 

а      9.0 

8,3 

8.8 

8,2 

8,0 

7.Й 

9^ 

7,6 

10,0 

9,0 

п           4 

10 

4 

10 

4 

Л         8.0 

9,5 

8,0 

8.8 

8.0 
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Среднее  значение  Л  изъ  25  рядовъ  опред'каешй  (196  зеренъ): 

й  =  8,47  д*л.  микр.  =  39,4  X  8,47  Щк  =  334  )1|1, 

при  среднихъ  уклонвн1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =±25\к]1   и   макси- 
мадьныхъ:  -|-  60  )1}х  и  —  58  ]Ц1. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (область  поглощен1Я,  способъ  второй): 
оть  11  =  701\1]1  до  312  =  445}1р1,  и  отъ  Хз  =  434^)1  до  ^4  =  ?;  средняя  длина 
волны  отражаемыхъ  лучей  (въ  первой  полосе)  А  =  520р1р1. 

§  21.  Препаратъ  №  481.   Анилиновая  краска — красная  коралловая; 

Сога1Ип,  натр1евая  соль  аурина  (С19  Л^4  ^з).    Слой  нриготовленъ  выпари- 

ван1емъ  спиртоваго  раствора  (0,017о)  краски.  Въ  отраженномъ  св4тЬ  слой 

нагЬетъ  голубовато-зеленый  цвЪть,  въ  пропущенномъ — красный.  Объективъ 

1** 
2е188*а  —  •  Разм*ръ  зеренъ: 
»1о 


Таблица  66. 

п 

6 

6 

6 

4 

6 

в 

6 

6 

6 

6 

а 

7,0 

7,3 

8^ 

7Л> 

9,2 

8,8 

8,0 

8,8 

8^ 

7.0 

\    п 

6 

4 

6 

в 

4 

6 

6 

8 

в 

4 

(1 

7^ 

8.0 

7.8 

10,0 

8,0 

8.8 

10.0 

7,6 

8.7 

8,8 

п 

8 

6 

10 

10 

10 

6 

10 

4 

4 

4 

Л 

7,8 

8,6 

8,6 

7,8 

7,2 

8,5 

9.2 

8,0 

8.7 

8,3 

Среднее  значен1е  (1  изъ  30  рядовъ  опред'Ьлешй  (186  зеренъ): 
ег  =  8,29  д-Ьл.  микр.  =  39,4  X  8,29  }Х}х  =  326  ц»!. 

при  среднихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую   сторону  =  1^=  24  цц  и   максп- 
мальныхъ:  4*67^1)1  и  — 51  р1)А. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  не  могъ  быть  опрод'Ьлепъ  вполне 
точно:  поглощен1е  (способъ  второй)  начинается  отъ  Хх  =  584  ц)!,  стано- 
вится полнымъ  при  ^1  =  566  р1[1,  сл^ды  свЬта  появляются  при  Х2  =  420  ;1}Х  1), 
что  даеть  въ  среднемъ  X  =  470  |х[1. 

§  22.  Препаратъ  №  432.  Анилиновая  краска  „красная  вишневая**; 
С^пзе,  РисЬзш  8,    С^^Н^^N^О^о8^Nа^,    Цв'Ьтъ  слоя   въ  отраженномъ 


*)  Св*тъ,  повидпмому,  появляется  гораздо  раиьгае,  но  опред-Ьлнть  съ  полной 
ув^енвостью  црнзваки  достаточнаго  св-Ьта  можно  было  только  ири  Х=з8  420|&|1. 
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св'Ьт'Ь  зелено-желтый,  въ  пропущенномъ— красный.  Объективъ  2е188'а  --' 

„18 

Разм-Ьры  зереиъ: 


Таблица  67 

г 

п 

4 

4 

4 

4 

4 

6 

4 

4 

4 

4 

а 

0,2 

7.5 

8,0 

8,3 

8,3 

8.8 

8,3 

8,7 

8,3 

10,0 

п 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

4 

8 

4 

& 

л 

8,5 

7,5 

7,8 

8,7 

8.8 

8,7 

7,5 

6.5 

7.3 

8,5 

Среднее  значен1е  с1  изъ  20  рядовъ  опред'Ьленхй  (100  зеренъ): 
й  =  8,25  д-Ьл.  микр.  =39,4X8,25  р1}х  =  325  }1|1, 

при  средиихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ==±=23>11х  и   макси- 
мальныхъ:  -|-  69  \1\1  и  —  69  >1ц. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (способъ  второй):  отъ  X  =  636  ц|1  до 
Х2=537р1)А  и  отъ  Хз  =  *^69|хр1  до  конца  спектра  (400^^|^?^.  Средняя  длина 
волны  первой  области  отражен1я  (погло1цен1я)  Х|  =  579  |л|1. 

§  23.  Препаратъ  №  381.  Анилиновая  краска  „синяя  лазурная"; 
ЛУаввегЫап,  С38  Щ2  ^\  Од  8^ ,  Въ  отраженномъ  св'ЬгЬ  слой  им-Ьеть  желтый 


цв*тъ,    въ    пропуи1.енномъ- 

—голубой   (лазурнк 

.й). 

Объективъ 

1** 
2е188а  —  • 

Разм-Ьры 

зеренъ: 

Таблица  68. 

п         10 

4 

4 

8 

6 

4 

10 

6 

6              6   ' 

Л         8,2 

7,6 

7.5 

8,0 

6,7 

7,5 

6,2 

7,0 

7,7         7.5  . 

п            8 

4 

6 

6 

6 

8 

10 

20 

10           6  ; 

а      1А 

7,0 

7,8 

8,0 

7,0 

7,5 

8,0 

8,3 

8,1         Т.5 

Среднее  значен1е  й  пзъ  20  рядовъ  опред*лен1й  (148  зеренъ):  1 

(I  =  7,82  д*л.  мпкр.  =  39,4  X  7,82  ^\1  =  308  }Х|1, 

при  среднихъ  уклонешяхъ  въ  ту  и  другую   сторону  =  =Ы  8  дд  и  максп-  I 

ма,1ьныхъ:  -|-31цц  п  — 52  цц.  ' 

Комплексъ    отражаемыхъ    лучей   (область  поглощешя,  опред1^ленная  | 
вторымъ  способомъ):  огь  Х1  =  632  }хя  до  Х8=  526  ц}!;  средняя  длина  водны 
отражаемыхъ  лучей  Х  =  570[111. 

§  24.  Препаратъ  Ле  362.  „Флокспнъ".  РЫохш,  С^ЩСг^ВиО^^г-  ' 

Слой  приготовленъ  выпариван1емъ  спиртоваго   0,17о  раствора  флокснла.  1 
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Въ  отраженпомъ  свйтЬ   слой   им^еп.   желто-зеленый,   съ   металлическимъ 

отблескомъ,   цв^тъ,    въ   проиущенномъ — красный    съ   ф10летовымъ  отгЬн- 

1" 
комъ.  Изсл"Ьдован1е  произведено  съ  объективомъ  2е188'а  —  .  Размеры  зе- 

ренъ: 


Таблица  69. 

п 

4 

4 

6 

в 

6 

6 

Ц 

4 

4 

•  6 

л 

7,0 

7,5 

8,5 

7,8 

7,0 

7,5 

7,1 

7,5 

7,3 

9,1 

» 

4 

4 

6 

6 

4 

10 

10 

10 

6 

6 

Л 

7.5 

7,2 

9,0 

7,0 

7,0 

7,2 

7,4 

9,1 

9,3 

9,0 

Среднее  значен1е  й  изъ  20  рядовъ  опред'Ьлешй  (118  зеренъ): 
а  =  7,80  Д'Ьл.  микр.  =  39,4  X  7,80  ]1]1  =  307  црс, 

при  средпихъ  уклонешяхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =г+1:28р1}1   и  максн- 
мальныхъ:  -{-09)1)1  и  —  32  »1|х. 

Коиплексъ  отражаемыхъ  лучей  (область  поглощен1я,  способъ  второй): 
оть  Х^  =  602  Р1Ц  до  Хг  =  ^вЗ  )1]1,  Средняя  длина  волны  поглощаемыхъ  лучей 
^  =  518|х)х. 

§    25.    Препараты    №Л6    163,    165,    170,    171.   Эозин7>.    Ео2Ш    А., 

С2^^Е[^О^В^^Nа2^    Слой   №  163  приготовленъ    механическимъ   распыле- 

жтемъ  воднаго  раствора  (0,17о)  эозина;  №]^  165,  170,  171 — выпариван1емъ 

того  же  раствора.  Цв'Ьтъ  слоя  въ  отраженпомъ  св^тЬ  зелено -желтый,  въ 

пропущенномъ — розовый.  Изсл^дован1е  произведено  съ  объективомъ  Хехзв'а 

1" 

-—  •  Контуры  зеренъ  не  достаточно  отчетливы,  такъ  что  изм'Ьрен1я  пред- 
1,18 

ставляли  значительныя  затруднен1я.  Размеры  зеренъ: 

Таблица  70. 


Препаратъ 

№ 

163. 

п 

4 

4 

6 

6 

6 

6 

4 

4 

6 

10 

л 

8,0 

9,0 

8,8 

7,5 

7.8 

8,8 

7,1 

7,0 

9,0 

7,4 

п 

8 

6 

4 

10 

4 

6 

6 

6 

6 

6 

^ 

8,9 

8,5 

8,0 

7,4 

7,3 

7,2 

6.8 

9,2 

8,3 

6,8 

п 

4 

4 

10 

4 

6 

(1 

6,5 

6,0 

7,1 

6,5 

6,0 

Среднее  значеше  й  =  7,71  дЪл   микр.  =  39,4  X  7,71  р1>1  =  304  р1^х. 
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Препаратъ 

№ 

165. 

п 

6 

6 

6 

4 

2 

6 

8 

2 

2 

а 

7.8 

8,3 

8,0 

6,5 

7,6 

8,3 

7,9 

6,5 

6,5 

п 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

6 

6 

4 

(1 

7.3 

7,0 

7.0 

8,0 

7,5 

7,5 

7,2 

6,0 

7,5 

Среднее  значен1е  Л  =  7,29  Д'Ьл.  микр.  =  287  ^1^1. 
Препаратъ  №  170. 


Среднее  значеше  й  =  7,78  Д'Ьл.  микр.  =  306  [1р1. 
Препаратъ  Л"»  171. 


7,0 


п 

2 

4 

6 

6 

4 

6 

6 

10 

6 

6 

а 

7,6 

7,8 

8,5 

7,8 

8,0 

8,8 

8,5 

9,1 

7,7 

9,5 

п 

6 

8 

2 

8 

6 

6 

6 

в 

6 

6 

а 

8,0 

7.7 

7,5 

8Д 

7,0 

8,0 

8Д 

^,0 

7,0 

7,0 

п 

6 

4 

10 

8 

4 

4 

а 

7,0 

7,0 

7,3 

7,5 

7,0 

7,5 

и 

6 

8 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

4 

2 

л 

8.7 

7,5 

7,0 

7.0 

7,0 

6,8 

7.0 

•    8,0 

7.5 

7Я 

п 

10 

10 

а 

7,0 

7,0 

Среднее  значен1е  (I  =  7,36  Д'Ьл.  микр.  =  290  \1\к. 

Общее  среднее  значен1е  (I  пзъ  всЬхъ  83  рядовъ  опред'Ьлешй  (45^ 
зеренъ),  припимспя  в^са  значен1й  Л  посл'Ьдовательно  равными    2,  2,  2,  Г. 

й  =  7,56  Д'Ьл.  мпкр.  =  298  )1\1, 

Средпхя  уклопен1Я  =  ±  25  \1р.  и  максимальныя:  -|-  76  рц1  и  —  61  )1)1. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (область  поглощенгя,  определенная 
вторымъ  способомъ):  отъ  >!  =  569  ]Х)А  до  ^2  =  484  |1р1;  средняя  длина  волны 
отражаемыхъ  лупой  Х  =  482)Х)1. 

§  ?6.  Препараты  ЛеЛ»  341  и  343.  „Метнлъ-вюлетъ",  АМЬу1тю1е1;  В, 
С^^Щв^^С!.  Слой  прпготовлепъ  распыленхемъ  0,1%  раствора  ыетилъ- 
в1олета  въ  сппрту.  Въ  отралгенпомъ  св'ЬгЬ — зеленовато-желтый  цв4тъ,  въ 

1" 

иропущенномъ — ф1олетовый.  Объектпвъ  2е188'а  -—  •  Размеры  зеренъ: 

„18 
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Таблица  71. 

Препарать  №  341. 


п 

6 

6 

6 

6 

10 

4 

4 

4 

4 

4 

й 

7Л 

7,5 

9,0 

8,0 

8,4 

7,5 

9,5 

9,5 

8,0 

9,5 

п 

8 

6 

2 

6 

4 

12 

10 

10 

8 

4 

й 

6,5 

7,0 

6,0 

7,0 

7,0 

7,2 

7,4 

9,2 

9,5 

9,0 

п 

4 

4 

4 

4 

8 

10 

6 

6 

6 

6 

^ 

6,7 

6.7 

8,1 

7,2 

7,9 

6,3 

8,2 

8,3 

8,7 

8/2 

п 

8 

6 

4 

6 

2 

10 

10 

8 

2 

4 

й 

5,9 

6,2 

6,0 

6,2 

5,8 

6,7 

6,9 

8,7 

8,8 

7.8 

Среднее  значев1е  й  = 

=  7,59  д*л. 

микр.  = 

299  |1р1. 

Препараа-ь 

№  343 

п 

8 

6 

2 

4 

6 

10 

6 

6 

4 

4 

(2 

8,4 

6,7 

7,0 

5,5 

7,3 

9,1 

6,0 

9,0 

7,5 

7,3 

п 

8 

4 

6 

6 

10 

8 

8 

8 

8 

8 

А 

8,0 

6,8 

6,3 

7,3 

7,5 

7,5 

7,6 

6,5 

8,3 

6,6 

Среднее  значен1е  й  = 

=  7,31 

д-Ьл.  . 

ипкр.  = 

288  )хр1. 

Общее 

среднее  значен1е  Л 

изъ  60  рядовъ  опред-Ьленхй  (3 

78  зеренъ): 

а  = 

7,50  д*л 

МИЕр 

.==  39,4  X  7,50  }1[1  = 

295  р1|л, 

при   среднихъ    уклонен1яхъ    ==!=  35^1^1    и    максимальныхъ:    -{-79р1р1    и 
-63}хр1.  • 

Комалексъ  отражаемыхъ  лучей  (область  поглощенхя,  определенная 
вторымъ  способомъ):  1)  отъ  краснаго  начала  спектра  до  12  =  707}1|х, 
2)  отъ  Хз  =  672^1^1  до  14  =  465р1р1  и  3)  отъ  ).5  =  435р1Ц  до  /б  =  ?  (конца 
видимой  части  спектра).  Средняя  длина  волны  второй  области  поглощен1я 
1=535  Р1Р1. 

§  27.  Оъ  ц*лью  нагляднаго  обозрЪн1я  результатовъ,  полученныхъ 
изъ  изсл*дован1й  анилиновыхъ  красокъ,  сведемъ  эти  результаты  въ  одну 
общую  таблицу,  составленную  по  плану  таблицъ  46  и  63.  Такъ  какъ  въ 
слояхъ  анилиновыхъ  красокъ  удалось  подметить  не  одну,  а  дв*  и  иногда 
даже  три  области  поглощен1я,  то  въ  таблиц*  и  пом-Ьщены  для  каждой 
полосы  длины  воднъ,  при  которыхъ  появляются  и  исчезаютъ  признаки 
поглощенхя,  насколько  можно  судить  глазомъ.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
наблюдаемая  полоса  заходила  однимъ  краемъ  въ  невидимую  часть  спектра 
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II  потому  нельзя  было  определить  соотв-Ьтственнаго  значен1я  >,  поставлени 
знаки?  Въ  четвертой  колонн*  помещены  средн1я  длины  волнъ  Х',  соотв-Ьт- 
ствую1Ц1я  полосамъ  полнаго  погло1цен1я,  т.  е.,  такимъ  областямъ  въ  спектр*, 
гд*  на  глазъ  не  заметно  признаковъ  св-Ьта. 
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При  разсмотр*Н1И  таблицы  72  мы  зам-Ьчаемъ,  что  дгаметры  зеренъ- 
резонаторовъ  близки  къ  половин*  средней  длины  волны  отраженнаго 
коммекса  лучей.  Однако,  зд*сь  бросается  въ  глаза  н*которая  неправиль- 
ность въ  ход'Ь  соотношения  между  X  и  с2  по  мЬр'Ь  изм'Ьнен1я  й.  Причина 
зтого  лежитъ  въ  сл*дующемъ:  для  опред-Ьлешя  X  мы  брали  длину  волны, 
соответствующую  середин*  полосы  поглощешя:  если  обозначимъ  черезъ 
Хх  и  Х2  абсциссы  кривой  разсЬянхя  спектроскопа,  соотв'Ьтствующ1я  дли- 
намъ  волнъ  XI  и  Хг ,  то  величина  X  соотв-Ьтствуеть,  согласно  нашему  спо- 
собу ея  опред'Ьленхя,  абсцисс*  — ^^^- — -  •  Если  полоса  поглощен1я  не  ши- 

рока,  то  отлич1е  находимой  такдмъ  образомъ  величины  X  отъ  '  ^  "^"  '^  не- 

значительно,  и  такимъ  способомъ  опред*лен1я  X  можно  было  пользоваться 
для  металловъ  и  чешуекъ  бабочекъ,  гд*  крайн1я  длины  волнъ  Х1  п  Хо 
определялись  съ  н-Ькоторой  субъективной  ошибкой.  Для  случая  анилине- 
выхъ  красокъ,  гд*  границы  полосы  поглощенхя  могутъ  быть  определены 
со  вполя*  достаточной  точностью,  примененге  этого  способа  является 
мен4е  законнымъ,  особенно  для  широкихъ  полосъ;  въ  этомъ  случаЬ,  на- 
ходя по  нашему  способу  величину  X,  мы  можемъ  сделать  значительную 
ошибку  вследствге  того,  что  разсеивающая  способность  спектроскопа  не- 
одинакова на  всемъ  протяжеп1и  полосы.  Поэтому  для  анилиновыхъ  кра- 
сокъ среднюю  длину  волны  поглощаемаго  комплекса  лучей  лучше  п  за- 
коннее определять  изъ  равенства  X  =     ^  "Г  ^  • 

Если  мы  это  сделаемъ,  то  картина  сопоставлен1я  величинъ  Х,Х'  и  й 

резко  изменится  въ  пользу  более   правильной    закономерности,   какъ  это 

X  -4-  X  " 
видно  изъ  таб.1ицы  72а,  въ  которой  й  имеетъ  прежнее  значенхе,  Х=— ~— ^  > 

а  X'  средняя  длина  волны  полосы  полнаго  поглощенхя,   определенная   та- 
кимъ же  образомъ,  какъ  и  X. 


Таблица  72а 

1. 

1 

616 

573 

502? 

687 

579 

533 

&02 

569 

}1' 

621 

570 

566? 

603 

590 

535 

514 

571 

е1 

363 

334 

326 

325 

303 

307 

298 

283 

Кросматривая  эти  последн1я  данный  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ 
сказать,  что  и  для  случая  анилиновыхъ  красокъ,  какъ  и  для  металловъ, 
средняя  длина  волны  отражаемаго  (поглош,аемаго)  слоемъ  комплекса  лучей 
близка  къ  удвоенному  дхаметру  зеренъ,  образующихъ  слой. 
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§  28.  Въ  н^^которыхъ,  хотя  неиногихъ,  препаратахъ  метадлическигь 
слоевъ  удалось  подметить,  какъ  говорилось  выше,  и  так1е  случаи,  когда 
д1аметры  зеренъ  были  близки  къ  ц'Ьлой  средней  ддин'Ь  волнъ  отраасаемаго 
комплекса  лучей;  является  вопросъ— не  им-Ьеть  ли  иногда  подобное  же 
обстоятельство  ы']^ста  и  для  анилиновыхъ  красокъ.  По  аналопи  мнЪ  это 
каза.10сь  в-Ьроятнымъ  и  действительно  оправдалось  на  опытЬ,  какъ  пока- 
зы ваетъ  ниже  приведенная  таблица. 

Таблица  726. 

Фукспнъ 520?*)  563  40 

Красная  вишневая    .    .    .    469?')  490  40 

Эти  данныя,  невидимому,  указываютъ  на  то,  что  и  для  анилиновыхъ 
пигментовъ  могутъ  им'Ьть  м-Ьсто  случаи,  наблюденные  нами  для  метал.1и- 
ческпхъ  слоевъ, — когда  д1аметры  зеренъ  резонаторовъ  близки  къ  средней 
длин'Ь  волнъ  отралшемаго  комплекса  лучей.  Начальная  длина  волны  по- 
лосы погло1цен1я  въ  фукснн'Ь  в.  близка  къ  Д1аметру  зеренъ  и  вполне 
удовлетворяетъ,  какъ  увцдимъ  ниже,  требован1ю  теор1и.  Что  касается 
красной  вишневой  краски,  то  здЪсь  явлен1е  еще  бол4е  интересно:  въ  то 
время,  какъ  длина  волны  608  \1]1  соотв-Ьтствуетъ  приблизительно  удвоен- 
ному Д1аметру  зеренъ  въ  325  р1р1,  данному  въ  таблиц*  69,  вторая  длина 
волны,  въ  469  ]1]1,  соотв-Ьтствуеть  Д1аметру  зеренъ  въ  4:90  |х^1,  найденныхъ 
въ  тЬхъ  же  препаратахъ  наряду  съ  зернами  перваго  типа.  Зд-Ьсь  мы  счн- 
таемъ  ум-Ьстнымъ  оговориться  въ  сл^^дующемъ:  говоря  объ  областяхъ 
отражен1Я  и  поглощен1я,  мы  разум'Ьемъ  только  т*,  который  находятся  въ 
видимой  части  спектра  и  могли  быть  определены  при  помощи  спектро- 
скопа (или  р'Ьшетки)  и  глаза.  Естественно,  что  помимо  этого  могутъ  быть 
и  есть  области  поглощен1я  въ  невидимыхъ  частяхъ  спектра,  какъ  объ 
этомъ  можно  отчасти  судить  по  даннымъ  таблицы  72.  Зд^Ьсь,  напр.,  у 
„метилъ-в10летъ"    мы   встр'Ьчаемъ    три    области    поглощен1я,    изъ   копхь 


^)  Область  поглощен  1я  сухого  слоя  фуксина  начинается  въ  пнфракрасвой 
части  спектра  и  доходитъ  до  X,  =  690  ц^х,  вторая  область  поглощения  начинается 
отъ  )1з  =  639  ?1}х  II  доходитъ  ДО  ультраф1олетовоГ1  части  спектра,  что  соотвЬтствуетъ, 
если  область  поглощен1я  зд-Ьсь  кончается,  средней  длинЬ  волны  въ  520 11^ 

Прим'Ьчанхе  при  корректурЬ.  '^.  СагЬте!  (РЫ1.  Ма§.  6,  р.  213.  1903)  даетъ 
для  средней  длины  волны  комплекса  лучей,  поглощаемыхъ  слоемъ  фуксина  толщи- 
ной въ  192  1x^1,  величину  въ  518 11^1. 

*)  Вторая  область  поглощен1я  начинается  отъ  X  =  469  ^1?1  и  заходитъ  въ  ультра- 
ф1олетовую  часть  спектра. 
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ТОЛЬКО  средняя  дежип,  ц-Ьликомъ  въ  видимой  части  сиектра,  дв*  же  дру- 
пя  заходятъ  краями  въ  инфракрасную  и  ультрафхолетовую  его  части. 
Такъ  какъ  К1евская  лаборатор1Я  но  располагаетъ  никакими  эксперимен- 
тальными средствами  для  количественныхъ  изсл'Ьдован1Й  въ  этихъ  обла- 
стяхъ,  то  я  и  не  могъ  определить  границъ  областей  поглощон1Я,  когда 
эти  посл'Ьдн1я  заходили  за  края  видимой  части  спектра.  Въ  силу  только 
что  сказаннаго  сл^дуе-гь  понимать  условно  т*  выражен1я,  который  каса- 
ются соотношен1й  между  д1аметрами  зеренъ  резоиаторовъ  и  средней  дли- 
ной волнъ  поглощаемаго  комплекса  лучей:  д1аметры  зеренъ  близки,  иапр., 
ЕЪ  ПОЛОВИН'^  длины  волны  наблюдаемой  нами  полосы  иоглощен1я,  но  они 
могутъ  оказаться  (и  на  основан1и  до  сихъ  поръ  приведенныхъ  данных!» 
хы  им1>емъ  право  утверждать,  что  это  такъ  и  бываетъ  въ  действитель- 
ности) близкими  къ  целой  длин*  волны  области  поглощен1я,  ускользнув- 
шей отъ  наблюден1я  и  лежащей  въ  ультрафюлетовой  части  спектра;  на- 
оборотъ  для  области  поглощен1я,  лежащей  вь  инфракрасной  части,  д1а- 
метръ  зеренъ  окажется  близкимъ  къ  74  длины  волны  и  т.  п. 

Что  это  действительно  окажется  такъ,  можно  видеть  хотя  бы  изъ 
таблицы  72,  сравнивая  Л  и  начальную  длину  волны  областей  поглощен1я — 
вторыхъ  для  красокъ:  зеленая  „Викторхл**  и  красная  „вишневая**,  и 
третьей  для  „метилъ  -  в1олеть" .  Это  является  еще  однимъ  весьма  сущ(»- 
ственнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  правильности  допущен1я  возмож- 
ности кратнаго  резонанса.  То  же  съ  большою  вероятностью  мы  можемъ 
предполагать  имеющимъ  место  для  металлическихъ  зеренъ,  основываясь  на 
табл.  63  и  63а,  и  вообще  для  всехъ  аналогичныхъ  случаевъ.  Этого  тре- 
буеть  и  идея  кратнаго  „созвуч1я",  которая,  мне  кажется,  находить  себе 
весьма  достаточное  подтвержденхе  въ  приведенныхъ  до  сихъ  поръ  данныхъ. 

Такимъ  образомъ  и  результаты  главы  III  говоряп,  полоясительнымъ 
образомъ  въ  пользу  правильности  нашего  представлен1я  о  роли  оптиче- 
скаго  резонанса  въ  явлении  отражен1я  и  поглощен1Я  свЬта;  въ  пользу 
того,  что  отражен1в  света  есть  излучен1е  зеренъ  резоиаторовъ,  „возбуис- 
даемыхъ"  падающими  волнами,  длина  коихъ  соответствуетъ  определен- 
нымъ  образомъ  размерамъ  резоиаторовъ,  Изъ  955  рядовъ  определен1й 
(около  7500  зеренъ)  размеровъ  й  ни  въ  одномъ  случае  мы  не  видимъ 
Р'Ьзкаго  нарушен1я  некоторой  определенной  закономерности,  устанавли- 
вающей зависимость  между  й  и  X. 

Более  точную  формулировку  этой  зависимости  мы  дадимъ  въ  конце 
четвертой  главы,  а  теперь  перейдемъ  еще  къ  одному  явлен1ю,  весьма 
важному  для  теор1и  оптическаго  резонанса  въ  частности  и  электромаг- 
нитной теор1и  света  вообще. 


ГЛАВА   IV. 


§  1.  Если  трактуемое  нами  вредставленхе  о  роли  зеренъ,  располо- 
женныхъ  на  отражающей  поверхности,  въ  явлен1и  отражен1я  (и  погло- 
щен1я)  св'Ьта  справедливо,  то  нзъ  него  должны  вытекать  некоторый  логи- 
чесюя  сл-Ьдствхя,  требующ1Я  экспериментальнаго  подтвержден1я. 

Первое  изъ  такихъ  сл*дств1Й  есть  необходимость  изм-Ьнешл  цв-Ьта 
съ  изм'Ьнен1емъ  размера  зеренъ — резонаторовъ.  Въ  выше  приведенныхъ 
изсл^довашяхъ  мы  им-Ьемъ  бол+>в  чЬмъ  достаточное  подтверждение  этого 
требовашя  на  различныхъ  препаратахъ;  желательно  было  бы  получить 
подтвержден1е  того  же  самаго  на  одномъ  и  томъ  же  препарат*.  Проще 
всего  было  достигнуть  изм'Ьнен1я  разм-Ьра  зеренъ  помощью  нагр*ван1Я. 

Оказалось,  Ч1Ч)  нагр'Ьван1е  слоевъ  производить  зам-Ьтное  изм'Ьнеше 
дв'Ьта.  Поел*  охлажден1я  цв*тъ  слоя  становится  вообще  прежнимъ;  но 
въ  двухъ  случаяхъ  я  не  зам^тнлъ  вовращен1я  къ  прежнему  цв-Ьту:  го- 
лубые слои  серебра  оказались  поел*  нагр*ван1я  и  посл*дующаго  загЬмъ 
охлажден1я  желтозелеными.  Это  случилось  тогда,  когда  нагр*вап1е  было 
очень  сильно.  Микроскопическое  изсл-Ьдованхе,  произведенное  до  и  поел* 
наг1)*ван1я,  показало,  что  зерна  серебра  поел*  нагр*ван1я  стали  крупн*е; 
поводимому  зд*сь  какимъ  то  образомъ  произошло  какъ  бы  соединеше 
(салавлен1е?)  мелкихъ  зеренъ  въ  бол*е  крупный. 

§  2.  Второе  сл*дств1е,  которое  вытекаетъ  изъ  нашего  представлен1я 
о  сущности  оптическаго  резонанса,  заключается  въ  томъ,  что  цв*тъ 
отражающей  поверхности  долженъ  м*няться  съ  изм*нен1емъ  непосред- 
ственно примыкающей  къ  ней  д1электрической  среды.  Опытъ  говорить, 
что  такое  явлен1в  д*йствительно  им*етъ  м*сто.  Наприм*ръ.  Слой  золота 
(препарать  №  120),  полученный  механическимъ  распылен1емъ  раствора 
АиС1^  въ  01.  Ьауеп(1и1ае  им*еть  въ  отраженномъ  св*т*  (первая  схема 
опыта,  стр.  19)  р*зк1й  зеленый  цв*тъ.  При  смачиванш    спиртомъ    цв*тъ 
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слоя  переходить  въ  красный;  посл4  испарен1я  спирта  появляется  прежшй 
зеленый  цв'Ьтъ  ^). 

На  другихъ  препаратахъ  золота  (№  123,  124,  125,  126,  127)  на- 
блюдалось подобное  же  явленхе — цв*тъ  слоя  въ  отраженномъ  св-ЬтЬ  изме- 
нялся въ  смысл*  уввличен1я  длины  отражаемыхъ  волнъ,  чего  и  надо  было 
ожидать,  принимая  во  вниман1е  увеличен1е  пер10да  собственныхъ  электро- 
магнитныхъ  колебан1Й  зеренъ  при  зам-Ьн-Ь  воздуха  дхэлектрикомъ  съ  боль- 
шимъ  Д1электрическимъ  коэффицгентомъ. 

Тотъ  же  эффектъ  получается  при  смачиван1и  испытуемыхъ  слоевъ  дру- 
гими жидкостями — бензиномъ,  кедровымъ  масломъ,  эфиромъ,  жидкимъ  па- 
рафиномъ.  То-же  самое  явлен1е  наблюдалось  и  на  препаратахъ  серебра. 

Съ  серебромъ,  мелсду  прочимъ,  былъ  сд^ланъ  и  такой  опитъ:  изъ 
сильно  разбавденнаго  коллоидальнаго  раствора  было  приготовлено  н1^- 
сколько  слоевъ,  которые  оказались  имеющими  зеленый  цв'Ьтъ  въ  отра- 
женномъ св'Ьт'Ь  (и  пурпурно  ф1олетовый  въ  пропущенномъ);  посл-Ь  этого 
были  приготовлены  пленки  изъ  такого  же  раствора  съ  прим-Ьсью  жела- 
тины, при  црелшемъ  содержании  серебра.  Оказалось,  что  эти  посл*дн1я 
пленки  им-Ьготъ  желтый  цв'Ьтъ  въ  пропущенномъ  и  красноватый  въ  отра- 
женномъ св-ЬгЬ.  Наконецъ,  былъ  взятъ  слой  серебра  (на  стеклянной  пла- 
стинк-Ь),  йМ'ЬвшШ  голубой  цв'Ьтъ  въ  отраженномъ  св-Ьт-Ь  и  подвергнуть 
очень  сильному  и  продолжительному  прокаливан1ю;  посл-Ь  этой  операщя 
онъ  оказывался  желтымъ  (въ  отраженномъ  св-Ьт*).  Микроскопическое 
изсл'1доваше  показало,  что  зерна  серебра  произведеннымъ  прокаливашемъ 
вплавлены  въ  стекло. 

§  3.  Какъ  ни  уб-Ьдительны  эти  явлен1я,  но  все  л;е  только  что 
описанные  опыты  им-Ьютъ  характеръ  качественныхъ  наблюденхй  и  л;ела- 
тельпо  им-Ьть  въ  этомъ  направленш  количественные  результаты.  Проще 
всего,  казалось  мн'Ь,  можно  придти  къ  этимъ  результатамъ  такимъ  путемъ: 
мы  можемъ  изъ  данной  анилиновой  краски  приготовить  сухой  слой,  опре- 
д'Ьлить  разм-Ьръ  его  зеренъ  и  область  поглощен1я.  ЗагЬмъ  изъ  этой  же 
краски  приготовить  разстворъ  ея,  напр.  въ  спирту,  бензол-Ь  и  т.  п.,  и 
опять  опред'Ьлить  область  поглощен1я.  Если  то,  что  мы  до  сихъ  поръ 
говорили  о  роли  зеренъ  въ  явдеши  избирательнаго  отражен1л  и  погло- 
щен1я  св4та  соотв'Ьтствуетъ  д-Ьйствительности,  то  для  раствора  мы  должны 
получить  полосы  поглощен1я,  смЪщенныя  въ  сторону  красной  части 
спектра.  Когда  я  впервые  произвелъ  подобный  опытъ,  то  былъ  сначала 
очень  удивленъ,  зам-Ьтивши  см'Ьщенге  полосъ  въ  сторону  фюлетоваго 
цв4та,  при  чемъ  см-Ьщенхе  соотв-Ьтствовало  сравнительно  незначительному 


*)  Демонстрироваио  въ  засЬданхи  К1ев.  Фнз.  Мат.  Общ.  28  октября  1902  г. 
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изм-Ьне^пю  длины  волны  15 — 30  >х|1.  Причина  этого  однако  скоро  выясниласо 

п  заключается,  какъ  мнФ,   кажегся,    въ    сл'Ьдующемъ:   полоа:имъ,    что  мы 

наблюдаемъ  одну  полосу  погло»цен1я  въ  области  желтаго  цв'Ьта,  въ  случае 

I    сухого  слоя  даннаго  пигмента.  Растворен1ю  его  въ  спирту,  напр.,  должно 

гоотв'Ьтствовать   увеличен1е  пер10да  собственныхъ  колебаний  зеренъ  {если 

при  этомь  не  проьсходитъ    пзмгьнетя    пхъ   разлиъровъ),    а    значить    и 

;    длины  ноглок1.аемыхъ  волнъ  приблизительно  въ  1,36  раза,    если  растворъ 

достаточно  разбавленъ  (см.  низке).  Помножая  590  р1|х  (длина  волны  натро- 

I    вой  лиши)  на  1,36,  мы  получаомъ  для   длины    волны,    которую   долженъ 

I    поглощать  растворъ  велит ину  802  ]х\з.,    лежащую    за    пх^едтлсиш    видимой 

части  спектра. 

!  Съ  другой  стороны,  если  сухой  слой  поглощалъ  на  ряду  сь  же.ттымъ 

св-Ьтомъ  еще  и  волны  короче  420  р1^л,  то  мы  не  можемъ  этого  вид'Ьть  гла- 

I   зомъ;  но  въ  растьор1'>  начало  соотвФ.тсгвуюи1.ей  этому  второй  полосы  должно 

приходиться  п[>и  ).  =:400Х  1»37)1»х=  575^11,  т.  е.,  на  15  ?а)1  блпже  къ  фюле- 

товому  концу  спектра,  ч'Ьмъ  П[)иходплось  начало  первой  полосы  поглоще- 

Н1Я  сухого    слоя.    Въ    результаг1'>    получается    обманчивое    представлен1е, 

I   как1>  будто  полоса  поглощеи1Я,  наблюдавп1аяся  при  сухомъ  слоЬ,  передвп- 

I   нулась  въ  раствор-Ь  къ  ф1олетовому  концу,   тогда   какъ    на    самомъ    д1'>л'Ь  • 

цроисходип»  обратное  явленхе. 

I  Въ  томъ,  что  это  разсужден1о  справедливо,  я  скоро  уб-Ьдился,  взявши 

I    такой  сухоп    слойу    который    нмЬлъ    дв1>    видимый    полосы   поглошен1я  п 

;    «ритомъ    близко  къ  обоимъ    краямъ   спектра;    оказалось,    что    въ    такомъ 

случаЬ  въ  раствор'!'»   того  лее  пигмента,    въ  сппрту,  мы  наблюдаемъ    одну 

полосу  и  долж-ны,    мн'!-»  кажется,    объяснить    это   такъ,    что    полоса,  блп- 

жайша}!  къ  инфракрасному  концу  спектра,  передвнну.тась  въ  пп(1»])акрасную 

ос'иасть,  а  ближайпгая  къ  ф1олетовому  концу  перешла  въ  сторону  краснаго. 

§  4.  Иоложимъ,  что  наше  объяснен1е  справедливо.  Если  мы  опредЬ- 
лимъ  полосы  поглощен1Я  для  раствора  даннаго  пигмента,  то  взявь  отнЪ- 
шея1е  длинъ  волнъ  лучей,  поглощаемыхъ  растворомъ,  къ  соотв1ьтст^еН' 
нымъ  длинамъ  волнъ  лучей,  поглощаемыхъ  сухимъ  слоемъ  того  же  пиг- 
мента, мы  долнсны  получить  число,  близкое  къ  среднему  показателю  пре- 
ломлен1я  растворителя.  Применяя  другой  растворитель,  мы  должны  т^- 
лучить  названное  отношен1е  близкпмъ  къ  показателю  преломленгя  вто- 
рого растворителя  и  т.  д. 

Для  того,  чтобы  дать  возможность  судить  о  том'ь,  насколько  это 
оправдывается  на  опыт!,,  П1»нводимъ  результаты  произведен ныхъ  въ  эчомь 
направлен1и  изсл'Ьдован1Й.  Зам1'|Чу,  что  я  не  1)асполагалъ  нпкакнмъ  измЬ- 
1'ительнымъ  пнструмехггомъ  для  опред'Ьлен1я  напряжен1я  лучей  внФ»  ви- 
димой части  спектра,  а  потому  въ  иныхъ  случаяхъ  могъ  опред'Ьлпть  только 
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одинъ  край  полосы  поглощенхя,  когда  эта  последняя  выходнла  другой 
стороной  за  пределы  видимаго  спектра.  Области  поглощен1я  были  опре- 
деляемы помощью  калиброваннаго  спектроскопа  а  у18ЮП  йхгес^е,  а  также 
круга  ^ат^п'а  съ  диффракщонной  р-Ьшеткой  ^). 

Ниже  приведенная  таблица  составлена  по  сл-Ьдующему  плану:  въ 
первой  вертикальной  колоннЬ  поставлены  длины  волнъ,  соотв'Ьтствую- 
щихъ  началу  (считая  оп,  краснаго  конца  спектра)  полосы  поглощенш, 
во  второй — концу,  въ  третьей — средн1я;  длины  волнъ,  указанный  въ  1-ой 
и  2-ой  колоннахъ  опред-Ьляютъ  собой  т*  границы  области  поглощвн1я,  на 
которыхъ  на  глазъ  можно  было  уловить  ослаблен1е  свита;  въ  четвертой 
п  пятой  колоннахъ  помещены  длины  волнъ,  соотв'Ьтствующ1я  границамъ 
полной  темноты,  гд-Ь  на  глазъ  нельзя  было  уловить  признаковъ  св-Ьта; 
шестая  колонна  даетъ  среднюю  длину  волны,  соответствующую  полосЬ 
полной  темноты  (полнаго  поглощенхя  свЬта).  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
тотъ  или  другой  край  полосы  поглощен1я  заходить  въ  невидимую  часть 
спектра,  вм-Ьсто  соотв^тственнаго  значен1я  ),  поставленъ  зпакъ?. 

Для  того,  чтобы  сухой  и  ЖИДК1Й  поглощающ1е  слои  соотэ^тствовалн 
другь  другу  по  количеству  зеренъ-резонаторовъ,  расположенныхъ  на  пути 
проходящаго  черезъ  нихъ  луча,  я  поступалъ  такимъ  образомъ:  поел*  опре- 
делен1я  полосъ  поглощенгя  въ  сухомъ  .слое,  этотъ  посл-Ьдихй  раство- 
рялся въ  такомъ  количестве  спирта,  чтобы  площадь  сечен1я  жидкаго  слоя 
въ  направлен1и,  нормальномъ  къ  направлен1ю  пропускаемаго  черезъ  кю- 
ветку, содержащую  растворъ,  луча,  равнялась  площади  той  поверхности, 
съ  которой  взятъ  сухой  слой. 

Такъ  какъ,  по  сказанному  выше,  определен1е  границъ  полосъ  по- 
глощен1я  производилось  помощью  глаза,  за  неименхемъ  измерительнаги 
инструмента,  то  молшо  было  опасаться  вл1ян1я  субъективныхъ  свойствъ 
глаза  наблюдателя  на  результаты  наблюден1я.  Поэтому  я  просилъ  моего 
ассистента  г.  Бялобржевскаго  произвести  независимо  отъ  меня  те  же  опре- 
делен!я,  который  делалъ  я.  Изследованхе  каждаго  слоя  было  произведено 
мной  два  раза  со  спектроскопомъ  (одно  после  другого  черезт»  два  месяца) 
и  одинъ  разъ  съ  кругомъ  ^аш^п'а  и  диффракц10нной  решеткой;  столько  же 
разъ  и  въ  такомъ  же  порядке  произведены  определен1я  и  г.  Бялобржев- 
скимъ.  Разница  между  нашими  онределен1ями  границъ  поглощенхя  заклю- 
чалась въ  большинстве  случаевъ  въ  пределахъ  5 — 10  ]Х]1;  въ  7  случаяхъ 
изъ  62  оиределен1й  получилось  полное  совпадете. 

Числа,  помещенный  въ  таблице,  представляютъ  средн1Я  изъ  вели- 
чинъ  ),  полученныхъ  обоими  наблюдателями. 


*)  Въ  этихъ  опрсделен1яхъ  мне  много  поиогалъ  Ч.  Т.  БялобржевсБ1&,  за  что 
приношу  ему  мою  искреннюю  благодарность. 


( 
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Таблица  73. 


Хх' 


Красная  коралловая,  сухоб  слой  (Со- 
гаШп) 


Растворъ  въ  сиирт* 


Фюдетовая    Геацхава,    сухой    слой 
(Кгу8Ы1т1о1ее) 


Растворъ  въ  сиирт-]^. 


■I 


1  I 

II 

I 
II 
III 


584 

542 

701 
434 

9 

652 

(431?*) 


п  =   \        1,50 


Зелевая„Ввктор1я^сухойслой(Кеа-  .1  I 
Т1с1опа^п) |;11 


Растворъ  въ  спирт-Ь. 


1т 


п  =  , 


Краевая  вишневая,  сухой  слой  (Се-  « |  I 
те) 1 1 II 


Растворъ  въ  спирт-Ь 


п  = 


1;;т 


Метилъ-вюлетъ,  сухой  слой  (Ме1Ьу1- 
т1о1еи) ]|'ц1 

Растворъ  вь  спирт* {Л 


п  = 


Эознвъ,  сухой  слой  (Ео21п  ЫаиИсЬ). 
Растворъ  въ  спирт* 


II 


1|1А 


716 
475 

о 
697 
472 

1,47 

636 
469 

? 
623 

1.31 

? 
672 
434 

? 
635 

1,46 

569 
434 

570 
429 


420? 

? 

445 

V 

708 
455 

? 

1,59 

515 

? 

730 

503 

'> 

1,42 


537 
671 


1,25 


707 
465 

696 
499 

1,49 


434 
? 

467 

? 


п   = 


1,31  1  — 


502? 
573 

? 

554 

9 


566 
525 

675 

420 

? 
639 

1,52 


616  !  714 
?  :  467 


600 


690 
465 


-  :  1,48 


587 

у 

? 


626 
452 

? 
608 


—  !  1,34 


? 
569 

? 


666 
425 


?  '   ? 
552  !  612 

I 

-  I  1,44 

502  I  553 
424 


019 


554 
422 

1,31 


9 
9 

466 
у 

722 
486 

1,55 


528 

728 

520 

? 

1,38 


580 

? 

697 


1,20 


705 
476 

V 

698 
523 

1,47 


474 

у 

475 

9 


570 
у 

у 
563 


1,54 


621 

? 


605 


1,43 

603 

у 

у 

V 
1,28 


571 
у 

у 
561 

1,46 


514 

у 

515 

9 


1,31 


О  За  несомн*вность  валичыостп  этой  полосы  ручаться  трудно. 
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§  5.  Разсмотримъ  въ  посл-Ьдовательномъ  порядк*  приведенные  ре- 
зультаты, причемъ  Пудель  предполагать,  что  при  раетворенш  краски  ш 
происходить  из.шъненгя  линейныхъ  размтровъ  физическихъ  ошд1ЬльнО' 
стен,  которыя  мы  называемъ  зернами  или  резонаторами;  безъ  этого  усло- 
в1я  всЬ  ниже  приведенный  разсужден1Я,  касающгяся  таблицы  73,  теряють, 
конечно,  почву. 

Для  красной  „коралловой^  краски  мы  зам'Ьчаемъ  см'Ьщен1е  полосы 
полнаго  погло1цен1я  въ  растворЬ  по  сравнен1ю  съ  сухнмъ  слоемъ  въ  сто- 
рону ф10летоваго  конца  спектра  отъ  а  =  566цр1  къ  Х  =  525р1р1.  Это  см+,- 
щеп1е,  при  выше  прнпятомъ  предположении,  является  на  первый  взгляд!» 
крайне  страннымъ:  въ  раствор'Ь  зерна  -  резонаторы  окружены  спиртомь- 
Д1электрикомъ  съ  большимъ  коэффшцентомъ,  ч'Ьмъ  воздухъ,  и  полоса  по- 
глощен1я  доллша  была  бы  перем-Ьститься  къ  красному  концу  спектра,  при 
чемъ  крайняя  длина  волны  области  поглощеи1я  должна  была  бы  увели- 
читься приблизительно  въ  отношен1и  1,4  (средн1й  показатель  преломлен1я 
спирта  =  1,36),  между  Имъ  см1'>щеп1е  идетъ  въ  обратномъ  направлен1и. 

Съ  точки  зр'Ьнтя  нашего  предп()ложен1я  о  неизменности  размФфовъ 
зеренъ,  едипственное  объяснен1в  этому  обстоятельству  мы  найдемъ,  до- 
пустпвъ,  что  полоса  иоглоще1пя  въ  раствор*,  начинающаяся  отъ  1  =  525)Х|1, 
соотв-ктствуеть  иолосЬ  поглощен1я  сухого  слоя,  леяспвшей  въ  ультрафиоле- 
товой части  спектра.  Что  ;ио  касается  полосы  поглош,ен1я,  начинавшейся 
въ  сухомъ  сло'Ь  оп»  X  =  566  \1\1,  то  она  должна  быть  сдвинута  въ  инфра- 
красную область  спектра;  ея  край,  блин{айш1Й  къ  ф1олетовому  концу,  по- 
жалуй, долйсенъ  былъ  бы  быть  видепъ,  но  при  рабо'г1'>  простымъ  глазомъ 
трудно  бываегь  иногда  впд4ть  признаки  поглощен  [я;  съ  другой  стороны, 
въ  силу  плохой  воспринимаемости  глазомъ  крайнихъ  синихъ  и  ф1олего- 
выхъ  лучей,  трудно  было  определить  съ  уверенностью  правую  границу 
области  поглощен1я  (будемъ  такъ  называть  сторону,  ближайшую  къ  фиоле- 
товому концу  спектра,  а  левой  назовемъ  сторону,  ближайшую  къ  краснок 
част1{  спектра),  поэтому  трудно  сказать,  где  следуетъ,  после  смещен!я, 
искать  правую   границу    области    поглощен1Я,    начинавшейся    въ    сухонъ 

слое    съ    А  =  566  11|Х. 

Разсужден1я,  только  что  приведенный,  кажутся  съ  порваго  взгляда 
гадательными,  но  мне  думается,  что  подтверлсден1е  ихъ  правильности  мы 
можемъ  видеть  на  следующемъ  препарате— ф1олетовая  „Гешцана".  Удкь 
мы  замечаемъ  въ  растворе  несомненную  наличность  двухъ  полосъ  ио- 
глощен1я:  изъ  нихъ  одна  начинается  въ  инфракрасной  части  спектра  и 
правой  стороной  доходить  до  Х  =  722р1|х,  другая  целпкомъ  лежигь  въ 
видимой  части  спектра,  но  сдвинута  вправо  по  сравнен1ю  съ  первой  по- 
лосой пс»глощен1Я  сухого  слоя.  Поэтому,  слЬдуя  вышеприведенному  раз- 
сужден1ю,  мы  должны  эту  последнюю  полосу  признать  аналогичной  пер 
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(Лвой)  полосЬ  цоглощен1я  раствора  и  длины  волнъ  ихъ  иравыхъ  краевъ 
1=466  р1)1  и  А  =  722^11  считать  соотв-Ьтственными  другъ  другу,  полагая, 
что  110глощен1е  растворомъ  волны  X  =  722  \1\1  вм-Ьсто  Х  =  466  )1\1  обусловлено 
в.11ян1емъ  новаго  Д1электрика — спирта  вместо  воздуха.  Если  такъ,  то  отно- 
шен1е  этихъ  длинъ  волнъ  должно  дать,  согласно  теор1и  1),  величину, 
близкую  къ  1,4,  среднему  показателю  преломлен1я  спирта.  Отношен1е  это 
д-Ьйствительно  даетъ  1,55.  Та  же  почти  величина  (1,59)  получается  и  изъ 
отношен1я  708  къ  445,  при  каковыхъ  длинахъ  волнъ  зам'Ьчаются  посл1^дн1е 
иризнаки  поглощения.  Если  такое  совпаденхе  не  случайность,  и  если 
действительно  полоса  поглощен1Я  раствора  639  ухц — 486  }1\1  соотв^тствуетъ 
незам-Ьченной  полосЬ  иоглощен1я  сухого  слоя,  расположенной  въ  ф1оле- 
товой  и  ультраф10летовой  части  спектра,  то  эта  последняя  полоса  должна 
лежать  приблизительно  въ  пред*лахъ  450  \к}1  —  350  ]1]1,  которые  мы  по- 
лучаемъ,  уменыпивъ  въ  1,4  раза  крайшя  длины  волнъ  полосы  639— 
486^1}!.  Когда,  придя  къ  такому  заключен1ю,  я  повторилъ  изсл-Ьдован^е 
области  поглощешя  сухого  слоя  фюлетовой  „Гешцана",  то  мн-Ь  д-Ьйстви- 
тедьно  удалось  обнаружить  несомненное  довольно  сильное  поглощен1е,  ко- 
торое начиналось,  приблизительно,  отъ  Х  =  434р1р1,  достигало  тах1тит'а 
при  1  =  420  и  тянулось  до  фюлетоваго  конца. 

Если  мы  возьмемъ  аналогичный  отношен1Я  соотв'Ьтственныхъ  длинъ 
волнъ  для  лЪвыхъ  краевъ  подосъ  поглощешя,  то  будемъ  им-Ьты 

652/434  =  1,50  и  639/420  =  1,52. 

Взявъ  среднее  ариеметическое  изъ  всЬхъ  четырехъ  найденныхъ 
величинъ,  получаемъ  число  1,54,  близкое  къ  среднему  показателю  пре- 
ломлен1я  спирта. 

Переходя  къ  пигмехГгу  зеленый  „Виктор1я",  мы  замЬчаемъ  зд^сь 
явлен1е,  подобное  только  что  описанному:  полоса  поглощешя  раствора 
690 — 520  р1|х  сдвинута  и  довольно  значительно,  къ  правому  концу  спектра 
по  сравнению  съ  полосой  714 — 528  |Х|1  сухого  слоя,  что  противоречить 
ожидаемому  вл1ян1ю  болЬе  сильнаго  Д1электрика;  поэтому  мы  будемъ, 
согласно  прежнему,  считать  эту  полосу  аналогичной  второй  полосЬ  пол- 
наго  поглощен1я  сухого  слоя,  начинающейся  съ  а  =  467  ]х]1\  тогда  отно- 
шетие  начальныхъ  длинъ  волнъ  об'Ьихъ  полосъ  690  и  467  ]Х]1  должно 
дать  величину,  близкую  къ  1,4,  что  д'Ьйствительно  и  есть:  это  отношен1е 
равно  1,48;  близкую  къ  этому  величину  1,47  даетъ  отношенте  длинъ  волнъ 
697  и  475  (первая  колонна),  при  которыхъ  становятся  зам4тны  слЬды 
поглощен1я. 


*)  А.  Ьатра.  ЗНаЬсг.  (1.  К.  Акас1.  <1.  А\''188еп8сЬ.  гп  Жгеп  112.  Па.  р.  37.  1903. 
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Считая,  подобнымъ  же  образомъ,  аналогичными  другъ  другу  правые 
края  первыхъ  полосъ  поглощен1Я  1)  'к  =  730]хр.  и  X  =  515  ^1^1  и  2)  728  ^|1 
и  Ь28]1]х\  получаемъ  так1я  отношенхя: 

730/515  =  1,42  и  728/528  =  1,38. 

Среднее  изъ  всЬхъ  четырехъ  отношен1Й  даетъ  величину  1,43. 

§  6.  Сухой  слой  красной  „вишневой"  анилиновой  краски  харасте- 
рпзуется  двумя  областями  полнаго  поглощен1я:  первая — оть  626  до  580  ]1]1, 
вторая — начинается  при  ?.  =  452)1)1  и  заходить  въ  улътрафхолетовую  часть 
спектра.  Держась  нашего  основного  предположен1я,  мы  видимъ,  что  въ. 
раствор'Ь  полоса,  аналогичная  первой,  начинается  въ  инфракрасной  части, 
а  кончается  при  Х  =  697)1)1,  вторая  же  начинается  при  Х=:  608)1)1  и  за- 
ходить въ  ультраф10летовую  часть  спектра.  Взявъ  отношенге  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  длинъ  волнъ,  им*емъ: 

•  697/580  =1/20     и     608/452  =  1 ,34. 

Беря  аналогичный  отношен1я  крайнихъ  длинъ  волнъ,  при  которыхь 
зам-Ьтны  слЪды  поглощен1я  (первая  и  вторая  колонны),  получаемъ: 

623/469  =  1,31     и     671/537  =  1,25. 

Въ  этомъ  пигмент*  особенно  отчетливо,  мн*  кажется,  видно,  как1я 
полосы  сл-Ьдуеть  считать  аналогичными  другъ  другу:  полоса  поглощен1Я 
636 — 537  ]1]1  (первая  и  вторая  колонны)  сухого  слоя  подвинулась  въ  рас- 
твор* настолько  вл-Ьво,  что  глазомь  улавливается  только  ея  правый  край 
Х  =  67 1)1*1;  вторая  широкая  полоса  (отъ  Х=:469)Л)1)  также  сильно  подви- 
нулась вл-Ьво;  положен1е  праваго  ея  края  трудно  было  определить  точно 
за  слабостью  св^та.  Въ  томъ,  что  мы  правы  въ  нашемъ  основномъ  допу- 
щен1и,  уб-Ьл^даетъ  насъ  то,  что  отношен1Я  длинъ  волнъ,  считаемыхъ  нами 
аналогичными  другъ  другу,  даютъ  почти  тождественный  величины:  1,31, 
1,25,  1,34,  1,20.  Шсколько  больвтее  отступлеше  посл^дняго  числа  (1,20) 
вполн'Ь  объясняется  трудностью  опред'Ьлен1я  глазомь  точной  границы,  на 
которой  кончается  область  полнаго  поглощешя  въ  крайней  красной  части 
спектра;  нами  определена  эта  граница  при  X  =  697  ]1\1,  но  несомненно 
она  лежи'гь  несколько  л'Ьвее,  соответственно  чему  должно  увеличиться  и 
отношение  длинъ  аналогичпыхъ  волнъ. 

Такъ  же  наглядно  и  отчетливо  видно  перемещен1е  полосъ  погло- 
щен1я  при  замене  сухого  слоя  растворомъ  на  препаратахъ  ,,метилъ-вш- 
лета".  Здесь  мы  видимъ  три  полосы  поглощен1я  въ  сухомъ  слое;  левый 
край  левой  полосы  находится  въ  инфракрасномъ  цвете  и  потому  гдазомъ 
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не  наблюдается,  вторая  полоса  ц-Ьликомъ  находится  въ  видимой  части 
спектра,  а  у  третьей  видЪнъ  только  л-Ьвый  край,  правый  же  заходии-ь  въ 
ультрафюлетовую  часть  спектра.  Картина  р-Ьзко  меняется  при  переход'Ь 
къ  раствору:  первая  л-Ьвая  полоса  настолько  передвигается  въ  инфра- 
красную часть  спектра  (вл^во),  что  не  улавливается  глазомъ;  вторая  л1>- 
вымъ  краемъ  заходить  въ  инфракрасную  часть  и  глазу  внд-Ьнъ  только 
ея  правый  край,  наконецъ,  крайняя  правая  полоса  переходить  въ  среднюю 
часть  спектра  и  ц-Ьликомъ  является  передъ  глазомъ  наблюдателя,  тогда 
какъ  раньше  правая  часть  ея  не  была  доступна  непосредственному  наблю- 
ден1ю.  Следуя  прежнему  иредположен1Ю,  мы  должны  считать  соответствен- 
ными волнами  (четвертая  и  Пятая  колонны)  1)  698  и  476,  2)  612  и  425; 
11Тношен1я  этихъ  длинъ  волнъ  соответственно  равны  1,47  и  1,44.  Взявъ 
соответственный  длины  волнъ  изъ  первой  и  второй  колоннъ  1)  635  и  434 
и  2)  696  и  465,  имеемъ  соответственный  отношен1я  1,46  и  1,49;  среднее 
лзъ  всехъ  четырехъ  равно  1,46. 

Если  мы  примемъ  во  внимание  столь  полное  соглас1е  результатовъ, 
нолученныхъ  и  д.1я  „метилъ-вюлета**,  то  едва-ли,  мне  кажется,  можетъ 
оставаться  сомнен1е  въ  правильности  нашего  предположен1я  о  вл1ян1и 
Д1электрика  на  ходъ  поглощен1я;  а  разъ  такъ,  то  подмеченное  нами  явле- 
ние получаетъ  особенную  важность,  являясь  новымъ  существеннымъ  под- 
тверждешемъ  правильности  ряда  прежнихъ  выводовъ  учен1я  объ  электро- 
магнитяыхъ  колебан1яхъ  въ  прнменен1и  ихъ  къ  оптике. 

Обращаясь  къ  эозину,  мы  и  здесь  находимъ  подтвержден1е  нашего 
соображен1я:  повторяя  прежн1я  разсужден1я  и  взявъ  отношен1е  длинъ  со- 
ответственныхъ  волнъ,  мы  получаемъ: 

570/434=  1,31     и     554/424=- 1,31. 

Такимъ  образомъ,  для  разныхъ  пигментовъ  мы  получили  следующ1я 
величины,  характеризующ1я  отношен1я,  въ  которыхъ  З1еняется  длина 
волны,  поглощаемой  зернами-резонаторами  при  погружен1и  ихъ  вместо 
воздуха  въ  спиртъ:  1,54;  1,43;  1,28;  1,46;  1,31.  Среднее  всехъ  этихъ  ве- 
личинъ  даетъ  1,404,  что  достаточно  близко  къ  средней  величине  показа- 
теля преломлен1я  спирта  1,36. 

§  7.  Если  толкован1е  подмеченнаго  нами  явлен1я  правильно,  то  въ 
полученныхъ  данныхъ  можно  видеть  несомненное  указан1е  на  то,  что 
Д1электрическая  среда,  окружающая  оптическхе  резонаторы,  существен- 
нымъ образомъ  вл1яегь  на  величину  длины  волны,  на  которую  откли- 
кается резонаторъ. 

Если  черезъ  X  обозначимъ  длину  волны,  поглощаемой  или  излучаемой 
шаромъ,  когда  онъ  погруженъ  въ  воздухъ,   а   черезъ   Х^  соответственную 
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величину  для  шара,   погрул^еннаго   въ  другой   Д1электрикъ,   то,    согласно 

теоретическпмъ  соображен1ямъ,  отношенге   -р»  какъ  мы  говорили  раньше, 

должно  давать  величину  близкую  къ  п,  гд*  п  есть  показатель  преломлешя 
данной  диэлектрической  среды  относительно  воздуха.  Услов1е  это  имЬегь 
м'Ьсто,  когда  слой  Д1электрика,  окружающ1Й  зерно,  достаточно  великъ 
сравнительно  съ  д1аметромъ  зерна  О-  Показатели  преломлен1я  данной 
среды,  однако,  различны  для  волнъ  разной  длины;  спрашивается,  какой  же 
пзъ  нихъ  надо  взять  для  нЬкотораго  даннаго  случая.  МнЪ  думается,  что 
сл1^дуе1'ъ  брать  п  соотв^тствующ1й  X;  на  это,  повиднмому,  есть  указанге 
въ  характер*  а^Ьхъ  величинъ,  который  полечены  для  п:  если  проследить 
полученныя  нами  носл-Ьдовательнын  значен1я  п,  то  мы  зам^тинъ,  что  ве- 
личина его  вообще  гЬмъ  меньше,  ч-Ьмъ  больпге  X,  хотя,  конечно,  о  какой 
либо  достов'Ьрной  точности  мы  пока  не  можемъ  говорить. 

Мы  вндпм'ь,  такимъ  образомъ,  полное  подтвержденхе  теор1и  не  только 
въ  качественномъ  (о  чемъ  я  им'Ьлъ  случай  говорить  въ  моихъ  предварн- 
тельныхъ  сообш.ен1яхъ),  но  до  изв^Ьстной  степени  и  въ  количественномь 
отношен1п,  Однако,  какъ  ни  заманчивы  эти  результаты,  я  не  решаюсь, 
изъ  осторожности,  приписать  имъ  окончательное  количественное  значен1е. 
Возможно,  что  въ  наше  толкование,  при  болЬе  детадьномъ  изсл-Ьдоваши, 
придется  внести  некоторые  коррективы;  моя  ц-Ьль  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  доказать  наличность  вл1ян1Я  Д1электрической  среды  на  явление  оптп- 
ческаго  резонанса  и  показать,  что  порядокъ  величины  этого  вл1ян1Я  вполн!. 
соотв^тствуетъ  теоретическому  требован1ю. 

Дальн*йш1Й  путь  къ  развит1ю  этого  вопроса  доллсенъ  захиючаться: 
1)  въ  обсл'Ьдован1и  различныхъ  Д1электриковъ  въ  нам-Ьченномъ  направ- 
лен1и  и  сравнеши  ихъ  между  собой;  2)  въ  сравнен1и  между  собой  раство- 
ровъ  разной  плотности  одного  и  того  лее  вещества  въ  даномъ  растворп- 
тел-Ь;  возмояшо,  что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случаФ,  удастся  изсл-^довать  ко- 
личественно вл1ян1е  взаимной  нндукц1Н  резонаторовъ  на  длину  поглощае- 
зюй  волны  2).  Что  касается  качественнаго  изсл'Ьдован1я,  то  оно  нами  ед^- 


0  А.  Ъашра.  8112Ьег.  с1.  К.  Ак.  с1.  \V^^88.  т  V^1еи,  112.  Па  1903. 

')  Иодобвыя  изсл']|>дован1л  производились  веодвократно  и  было  показано 
(Ргеуег,  Б1е  В1и1кгу81а11е.  1871;  Кгаиз,  2иг  Кеп1п.  с1.  СЫогорЬу1!агЬ81оЯе.  1872;  На- 
депЬасЬ,  УегзисЬе  йЬег  К1иоге8сеп2,  Ро^.  Апп.  146,  р.  583;  Мог^оп,  РЫ1.  Ма^.  р.  89. 
1873),  Ч'1'о  вообще,  но  не  всегда,  удовлетворяется  правило,  данное  Кгаш'омъ:  по- 
лосы 110Глощев1я  стоятъ  т1>мъ  ближе  къ  краевому  цв'Ьту,  ч1>мъ  больше  удельный 
в*съ  растворителя.  Кип(11  (Рост.  Апп.  ДиЬе1Ьап(1,  р.  615,  1874),  ва  основанхп  своих^ 
опытовъ,  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  иерем.*1цен1е  нолосъ  въ  ноглощающихъ  растворахъ 
нм'Ьегъ  связь  не  съ  уд'Ьльнымъ  вЬсомъ  растворителя,  а  съ  его  разсЬевательнон 
способностью.  Въ  00110815  этихъ  изсл-Ьдованхй  ие  было,  однако,  идеи  объ  отпче- 
скомъ  резонансе. 


г 
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лано  и  дало  несомн'Ьнное  доказательство  вл1ян1я  взаимной  индукц1н  на 
пер10дъ  колебан1я  оптическихъ  резонаторовъ.  Доказательство  это  заклю- 
чается въ  слЪдующемъ:  наблюдая  полосы  поглощен1я  раствора  данной 
краски  въ  н-Ькоторомь  растворителе,  мы  замЬчаемъ,  что  полоса  поглощен1Я 
т^мъ  шире,  ч1>мъ  плотн-Ье  растворъ  при  одинаковой  толщин-Ь  слоя,  прохо- 
димаго  лучами  О-  Истолковать  это  мы  можемъ  такимъ  образомъ:  ч^мъ  плот- 
нее растворъ,  гЬмъ  бол^е  можетъ  им^ть  м^сто  вл1ян1в  взаимной  индукщи; 
съ  другой  стороны,  изъ  теор1и  известно,  что  если  мы  им-Ьемъ  два  резона- 
тора, взаимно  вл1яющихъ  другъ  на  друга,  то  каждый  изъ  нпхъ  излучаетъ 
водны  двухъ  сортовъ--одна  волна  им4етъ  длину  большую,  другая — мень- 
шую, ч-Ьмъ  длина  нормальной  волны,  соотв'Ьтствуюл1,ей  колебанию  резона- 
тора, не  подчиненнаго  вл1ян1ю  индукц1и  со  стороны  другого  резонатора. 
Отсюда  понятно,  что,  ч-Ьмъ  гуще  расположены  резонаторы  несколько  не- 
одинаковаго  размера,  тЬмъ  шире  будетъ  область  поглощен1я  проходящаго 
черезъ  нихъ  б*лаго  свЬта.  Нормальную  полосу  поглощен1я  мы  получимъ 
тогда,  когда  возьмемъ  в.  разр']^женный  растворъ. 

Описанное  расширеше  полосъ  поглощен1я  противъ  нормальной  ихъ 
величины  происходить,  однако,  несимметрично  въ  об^  стороны:  уплотне- 
н1е  раствора  вызываетъ  бол-Ье  быстрое  расширен1е  полосы  поглощен1я  въ 
сторону  ф1олетоваго  конца  спектра  по  сравнен1ю  съ  расширен1емъ  ея  въ 
сторону  краснаго  цв*та,  о  чемъ  мы  еще  будемъ  говорить  ниже. 

Подобное  обстоятельство  должно  им^ть  м^сто  и  для  полосъ  погло^ 
щен1я  сухихъ  слоевъ  въ  зависимости  оть  толщины  слоя.  Если  мы  при- 
мехъ  все  это  въ  расчетъ,  то  легко  поймемъ,  что  тЬ  длины  волнъ,  который 
мы  считали  соотв-Ьтственными  при  вычислен1и  п,  на  самомъ  д-Ьл*  могутъ 
нкколько,  хотя  немного  не  „соответствовать **  другъ  другу,  а  потому  по- 
лученная изъ  отношен1й  ихъ  величина  п  должна  несколько  отличаться 
оть  истинной. 

Поел*  приведеннаго  разсужден1я  можетъ  возникнуть  сомн'Ьнхе  такого 
рода:  не  представляетъ  ли  полоса  поглощен1я  сухого  слоя  ту  лее  полосу, 
что  и  въ  раствор-Ь,  но  только  расширенную  по  сравнен1ю  съ  этой  посл-Ьдией 
вс.тЬдств1е  ббльшаго  вл1ян1я  взаимной  индукгци  (такъ  какъ  зерна  въ  су- 
хомъ  ело*  расположены  гуще,  ч-^мъ  въ  „соотв-Ьтствуюп^емъ''  раствор*). 
Еслибы  это  было  такъ,  то  конечно  все  наше  разсул;дон1е  объ  опред1'>лен1и 


^)  Изсл*довав1емъ  этого  лвлен1я,  съ  точки  зр*в1я  оатическаго  резонанса, 
занялся  въ  настоящее  время  Ч.  Т.  Бялобржевск1й. 

Нзсл-Ьдованхемъ  поглощен1я  св*та  въ  растворахъ  занимался  недавно  также 
Ь(бск1  (ВехЫ.  25.  р,  440.  1901),  но  эти  изсл*дован1я  (насколько  можно  судить  но 
дитировавноиу  реферату)  не  им'Ьли  въ  основ*  своей  идеи  объ  оптическомъ  резо- 
навс^  и  потому  им*ютъ  другой  характеръ,  чЬмъ  тотъ,  который  интерестетъ  васъ. 
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вышеописаннымъ  способомъ  показателя  преломленхя  п  для  расп'ворителя 
теряло  бы  почву.  Такое  сомн*Н1е  однако  устраняется  следующими  сообра- 
жен1ями:  наблюдая  поглощенхе  растворовъ,  я  зам'Ьчалъ,  что  средняя  длина 
волны  полосы  нолнаго  погло1ден1Я  всегда  увеличивается  (во  всЬхъ  изсл*- 
дованныхъ  пигментахъ)  по  лтргь  разр7ъженгя  раствора,  следовательно 
при  уплотпенги  раствора  до  предала,  каковымъ  можно  считать  сухой 
слой,  мы  должны  наблюдать  всегда  умепыаепге  средней  длины  волны  по- 
лосы нолнаго  поглощен1я  по  сравненш  со  средней  длиной  волны  полосы 
поглощешя  раствора.  Обращаясь  къ  таблиц*  73.  мы  не  зам^чаемь  однако 
соблюден1Я  этого  правила,  а  скорее  обратное.  А  разъ  такъ,  то  и  нельзи 
считать  соответственными  гЬ  полосы  нолнаго  поглощен1Я,  средн1я  длины 
волнъ  которыхъ  для  раствора  и  сухого  слоя  близки  къ  равенству  между 
собою. 

Далее,  то  обстоятельство,  что  для  растворовъ  различныхъ  солей  ве- 
личина п  оказалась  несколько,  хотя  и  немного,  разной,  зависигь,  конечно, 
и  отъ  недостатковъ  глаза,  какъ  измерительнаго  инструмента,  но  мне  ка- 
жется, что  помимо  этого  названная  разница  обусловливается  еще  и  какой 
то  внутренней  причиной,  лежащей  въ  самомъ  явлеши;  напр.,  такой  при- 
чиной, б.  м.,  окажется  несколько  различное  въ  фнзическомъ  и  химическомъ 
смысле  отно1иен1е  растворителя  къ  различнымъ  растворяемымъ  вещо- 
ствамъ.  Не  яселая,  однако,  становиться  на  почву  гадательныхъ  разсужде- 
Н1Й,  мы  оставимъ  этотъ  вопросъ  открытымъ  до  более  разносторонняги 
изследован1я  подмеченнаго  нами  явлен1я.  Как1в  бы  коррективы  потомъ 
ни  пришлось  внести  въ  его  толкование,  въ  основе  последняго  все  такн 
останется,  думается  мне,  несомненное  вл1ян1е  Д1электрика  на  оптичесшй 
резонансъ  физическихъ  а-елецъ,  имеющихъ  таше  линейные  размеры,  по- 
рядокъ  величины  которыхъ  то'гь  лее,  что  и  длины  соответственныхъ  св*- 
товыхъ  волнъ. 

§  8.  Резюмируя  все  яапш  изследованхя,  мы  приходимъ  ,къ  такимъ 
заключешямъ: 

1)  Въ  явлен1и  отражен1я  и  поглощен1я  света  физичесшя  частицы 
даннаго  слоя  ( названный  нами  резонаторами)  играютъ  такую  же  роль, 
какъ  резонаторы  той  или  другой  формы  для  электромагнитныхъ  колебан1Й 
Негкг'евскаго  пер1ода. 

2)  Эти  частицы  имеютъ  формы  близк1я  къ  шаровой,  и  линейные 
размеры  ихъ  въ  однихъ  случаяхъ  близки  къ  половине  средней  длины 
волны  отражаемаго  испытуемой  поверхностью  комплекса  лучей,  въ  дрт- 
гихъ — эти  размеры  близки  къ  целой  длине  волны  того  же  комплекса. 

3)  Во  многихъ  случаяхъ  удалось  подметить,  что  зерна  резонирують 
одновременно  на  волны,  соответствующгя  какъ  тому,  такъ  и  другому  усдо~ 
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В1Ю,  Т.  е.  напр.,  ^1  близка  къ  величине  й,  и  12  къ  величин*  2й.  Такимт» 
образомъ  установлена  наличность  существовав!!!  кратнаго  резонанса.  Это 
даетъ  основаше  съ  полной  уверенностью  допускать  возможность  кратнаго 
резонанса  и  въ  бол-Ье  широкихъ  предЬлахъ,  въ  форм*  ряда  „обертоновъ" 
колебашй,  возможныхъ  для  даннаго  зерна-резонатора  на  ряду  съ  я-Ько- 
торымъ  основнымъ. 

4)  11ер1одъ  оптическаго  колебашя  зерна — резонатора  м-Ьняется  съ 
изм*нен1емъ  окруяшющей  его  д1электрической  среды,  въ  смысл*  увеличе- 
Н1Я  этого  пёр10да  съ  увеличенхемъ  д1электрическаго  коэффицхента  среды. 

Обстоятельства,  вредно  вл1яющ1я  на  результаты  опыта,  мы  доста- 
точно разбирали  выше,  зд*сь  остаеа'ся  сделать  еще  несколько  зам'Ьчан1й: 

1)  Нельзя  утверждать,  что  зерна  даннаго  слоя  им*ютъ  идеально 
одинаковые  линейные  размеры,  но  эти  поел *дн1в  колеблются  при  опре- 
д11енномъ  цв-Ьт*  слоя  въ  достаточно  тЬсиыхъ  пред*лахъ.  На  рАду  съ 
этнмъ  и  отражаемый  св'Ьа'ь  не  им*етъ  одной,  строго  определенной,  длины 
водны,  1а  представляетъ  комплексъ  лучей;  Господствующ1й  (средн1й)  разм*ръ 
зеренъ  соотв*тствуеть  средней  длин*  волны  отражаемаго  комплекса  лучей. 

2)  На  ряду  съ  большой  точностью  опред*лен1я  линейнаго  разм4ра 
оптнческихъ  резонаторовъ  точность  опред*лен1я  комплекса  отражаемы хъ 
лучей,  которой  удалось  достигнуть  при  прим*нвнныхъ  способахъ,  явля- 
ется не  вполн*  достаточной  и  допускаетъ  возможность  отлич1Я  найден- 
ныхъ  величинъ  для  X  отъ  истинныхъ,  но  не  больше,  ч*мъ  въ  Ю^о-  (Бе- 
ремъ  наимен*е  благопргятный  случай,  хотя  и  мало  в*роятный, — ошибку 
въ  40  >1}1  при  X  =  400  р1}1).  Исключеше  изъ  этого  представляютъ  аиилиио- 
выя  краски,  гд*  точность  опред*лен1Я  комплекса  отражаемыхъ  лучей 
вполн*  соотв*тствуе'Рь  точности  опред*лен1я  дхаметровъ  зеренъ. 

§  9.  Сравнимъ  теперь  результаты  нашего  изсл*дован1я  съ  требова- 
Н1ЯМН  теор1и,  принимая  въ  расчетъ  то,  что  мы  сказали  сейчасъ  о  пред*- 
лахъ  точности  нашихъ  изм*рен1Й.  На  основаши  нашихъ  изсл*дован1й  мы 
не  можемъ  утверждать,  что  оптическ1е  резонаторы  им*ю1'ь  идеально  пра- 
вильную форму,  но  во  всякомъ  случа*  эту  посл*днюю  съ  большимъ  при- 
ближешемъ  можно  считать  близкой  къ  шаровой.  Поэтому  мы  можемъ 
црим*нять  къ  нашимъ  оптическимъ  резонаторамъ  т*  же  разсужден1я,  ко- 
торый прим*няются  при  вывод*  перюда  электромагнитныхъ  колебан1й 
проводящаго  шара. 

Частные  интегралы  уравнен1й  электромагнитнаго  поля  въ  прим*- 
нен1н  лъ  шару  даютъ  для  д©р1ода  колебан1й  шара  выраженге  1) 


*)  Н.  Р01псагё,  ОвсИ.  е1ес1г,.  р.  91. 
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^, 27га    Ы 

^  ~  уТз  ~  Ууь  ' 

а  для  длины  волны 

Общ1й  интегралъ  даетъ  соответственно  1) 

47:«    2ти1 

~  т>'з  ~  Vу^  ' 

гд*  а — рад1усъ,  й — дхаметръ  шара. 

Отношен1е  — 7Т=Ь8  (приближенно). 
\  *6 

Отсюда  мы  заключаемъ,  что  шаровой  проводникъ,  погруженный  въ 
Д1электрикъ  съ  показателемъ,  равнымъ  единиц*,  долженъ  поглощать  и 
излучать  въ  воздухъ  волны,  длина  которыхъ  равна  будетъ  или  а'=1;8(/ 
или  Х  =  3,6г/.  Если  мы  допустимъ,  что  на  ряду  съ  основнымъ  кодебашемъ 
проводникъ  излучаеп»  и  поглощаетъ  и  обертонныя  колебан1я,  на  что  мы 
им'Ьемъ  непосредственныя  указан1я,  согласно  выше  приведеннымъ  изсл*- 
дован1ямъ,  то  скадсемъ,  что  шаровой  проводникъ  излучаеп»  и  поглощаетъ 
волны,  длины  которыхъ  близки  къ  величинамъ,  связаняымъ  съ  й  линей- 
ной зависимостью  вида: 

а'"  =  0,45г/;  Х"  =  0,9г?;  Х'=  1,8  й;  Х  =  3,6й  и  т.  д.  (1; 

Въ  томъ,  что  мы  им^емъ  право  признавать  наличность  кратнаго  ре- 
зонанса, уб'Ьждаютъ  насъ  каю.  наши  собствонныя  изсл^дованги,  изложен- 
ный выше,  такъ  и  аналогичный  изсл-Ьдованхя  Ви  Во18,  Ви  Во18  и  КиЬепз, 
КиЬепз  и  ХхсЬок'а,  о  которыхъ  говорилось  въ  первой  глав*. 

Съ  этими  требован1ями  теор1И  мы  и  сравнимъ  теперь  наши  экспе- 
риментальный данныя.  Для  этой  ц^ли  сопоставимъ  въ  нижеследующей 
таблиц*  величины  X  и  г/,  найденныя  экспериментально,  съ  величинами  >1, 
вычисленными  по  уравненш  (1)  изъ  разм-Ьровъ  й,  найденныхъ  экспери- 
ментально; въ  каждой  первой  горизонтальной  колонн*  таблицы,  помещены 
(I — среднее  д1аметрьт  зеренъ  резонаторовъ,  обнаруженныхъ  въ  изсл^дов.'ш- 
номъ  ело*,  во  второй — найденныя  экспериментально  средн1я  длины  волнъ 
X  отражаемаго  слоемъ  комплекса  лучей,  въ  третьей  Х1 — длины  волнъ,  вы- 

численныя  теоретически,  въ  четвертой — отношеше  — г— ^>  выраженное  въ 


')  ^.  Д.  ТИошзоп,  Кос.  КезеагсЬез,  р.  37 '^. 
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7о  и,  наконецъ,  въ  пятой — величины  — ^ — или  — ^ — »  выраженный  въ  ^/о. 

Порядокъ  расположен1я  матер1ала  тотъ  же,  что  и  въ  таблицахъ  43,  63  и  72. 
Такъ  какъ  величины  ),  соотв-Ьтствуюхщя  средин'1">  полосы  поглощеи1я  для 
ани.1иновыхъ  красо1СЪ  и,  отчасти,  металловъ,  всл'Ьдств1е  значительной  иги- 
ряны  областей  логлои;ен{я  (срав.  стр.  123),  отличаются  сравнительно  много 

(10— 20)1;1)  отъ  средняго  ариометическаго  значен1я  /  =  ^^"Г  ^  \  то  д.1я  та- 
блицы 74  взяты^значен1я  Х,  оп])ед1'>ленныя,  какъ  средн1я  ариеметическ1я  изъ 
крайнихъ  длинъ  волнъ  поглощаемаго  комилекса  лучей,  а  не  значен1я,  со- 
отв'Ьтствующгя  середин!;  подосъ  иоглощен1Я,  который  принимались  въ  табли- 
цахъ 63  и  72.  Что  же  касается  чешуекъ  съ  крыльевъ  бабочек'ь,  то  для  нихъ 
по  пре:киему  приведены  значения  X,  соотв'Ьтствующ1я  серодин'Ь  нолосъ  отра- 
жея1я,  ибо  въ  этомъ  случа4,  какъ  легко  убЬдиться  пзъ  таблицы  46  (стр.  94), 
значен1я  а,  опред'Ьленныя  тЬмъ  и  другимъ  саособомъ,  отличаются  мелсду 
собой  весьма  мало,  не  больше  10}!^  вообще. 

Таблица  74. 

А.  Чешуйки  съ  крыльевъ  бабочекъ. 


с1  ца 

637 

672 

666 

664 

610 

608 

607 

605 

603 

А  1111 

660 

655 

632 

650 

628 

545 

632 

567 

027 

^1  =  0.9(1 1111 

618 

605 

599 

59В 

549 

547 

546 

545 

543 

'-гЧоо 

А 

+6 

+в 

+5 

+8 

4-13 

0 

+14 

+4 

+13 

Мюо 

—4 

-3 

— 5 

—  2 

+3 

-12 

+4 

-7 

+4 

(1|111 

601 

577 

573 

562 

518 

548 

538 

535 

534 

А51}1 

545 

556 

560 

556 

550 

577 

537 

547 

532 

^  =  0,9^?  {111 

541 

519 

516 

506 

493 

493 

484 

482 

481 

'-Чой 

-г1 

+7 

+8 

+9 

+10 

+15 

+10 

+12 

+10 

Мюо 

-10 

-4 

-2 

-1 

0 

+5 

0 

+2 

0 

е^цц 

526 

515 

483 

473 

440 

426 

'-П 

526 

500 

475 

465 

460 

435 

*1  =  0,У(^|1|1 

473 

464 

435 

426 

396 

383 

Ц^^юо 

+10 

+7 

+8 

+8 

+14 

+12 

'-^00 

0 

--3 

—2 

-2 

+4 

+2 
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в.     Металлы. 


ег|1|1 

389 

385 

335 

326 

318 

314 

300 

291 

250 

А»А1Х 

630 

630 

625 

681* 

620 

610 

595 

570* 

585* 

>х  =  1,8еги»^ 

7С0 

693 

603 

587* 

572 

565 

540 

521* 

450* 

>-ч«, 

-11 

-10 

+4 

+15* 

+8 

+т 

+9 

+8* 

+23* 

^- 

-23 

-22 

-7 

+4 

—3 

-3 

-1 

-2 

+14 

<?Ц|1 

298 

283 

264 

244* 

240* 

221* 

Хцц 

575 

530 

490 

500* 

482* 

490* 

>.  =  1.8йик 

536 

509 

475 

439* 

432* 

398* 

4^:« 

+7 

+4 

-3 

-4-12* 

+10* 

+19* 

Ь«,оо 

—4 

—7 

-8 

+2 

0 

+10 

С.    А  н  н  л  и  н  о  в  ы  я   краски. 


б?}!}! 

863 

334 

326 

325 

306 

307 

298 

288 

Х»1|1 

621 

670 

566? 

603 

590 

535 

514 

ьп 

Х,  =  1,8  е?11|1 

653 

601 

587 

585 

554 

552 

536 

518 

ЬпЬш 

—5 

.  -5 

-4? 

+8 

+6 

—3 

—4 

+9 

'-'^т 

-17 

-17 

—14 

—8 

-5 

-15 

-16 

-1 

§  10.  Просматривая  таблицу  74,  мы  убеждаемся,  что  эксперимен- 
тальныя  данпыя  в.  близко  подходять  къ  теоретическимъ,  и  въ  этомъ  мы 
можемъ  вид1^ть  вполн'Ь  удовлетворительное  подтвержден1в  теор1И.  Та  раз- 
ница, которая  наблюдается  между  данными  теор1и  и  опыта,  зависитъ  отъ 
двухъ  причинъ. 

Первая  причина — субъективнаго  характера  и  заключается  въ  томъ. 
что,  какъ  мы  говорили  выше,  границы  комплекса  отражаемыхъ  лучей  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  не  могли  быть  установлены  съ  достаточной  точ- 
ностью, въ  силу  чего  мы  должны  допустить  возможность  ошибки  въ  опре- 
д^ленхи  X  до  10  7о-  Эта  ошибка  им^етъ  м-Ьсто  для  крыльевъ  ЬерМор^ега 
и  металловъ,  для  анилиновыхъ  же  красокъ  она  сводится  къ  ничтожной 
величин1^,  не  превышающей  0,5%  въ  средней  части  спеетра  и  1%  ^ 
крайнихъ  частяхъ. 

Вторая  причина  лежитъ  въ  природ*  самаго  явлешя:  мы  уже  гово- 
рили,  что   взаимная   индукц1я    им-Ьеть  существенное  вл1ян1в    на   область 


г 
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поглощен1Я.  Ч4мъ  гуще  растворъ  данной  краски,  тЬмъ  шире  полоса  погло- 
щениз  и  обратно.  Отсюда  мы  заключаеиъ,  что  ч'Ьмъ  т^^сн'Ье  расположены 
зерна,  ч-Ьмъ  больше  им-Ьеть  м-Ьсто  ихъ  взаимная  другь  на  друга  индукщя, 
тЬмъ  шире  полосы  поглощен1я.  Это  и  им'Ьетъ  существенное  значен1е  для 
квалификащи  данныхъ,  касающихся  анилиновыхъ  красокъ.  Для  изсл-Ьдо- 
ван1я  подосъ  поглощен1я  приходилось  брать  сравнительно  плотные  зер- 
кальные слон  этихъ  красокъ;  такимъ  образомъ  им*ли  м-Ьсто  условхя,  бла- 
гопр1ятныя  для  того,  чтобы  взаимная  индукц1я  зеренъ  могла  играть  зна- 
чительную роль.  Результатомъ  этого  являлось  расширен1е  наблюдаемой 
полосы  поглощен1я  противъ  того  размера,  который  она  должна  им'Ьть  въ 
случае  возможно  полнаго  устранен1я  вл1ян1я  взаимной  индукц1и.  Расши- 
рен1е  полосъ  поглощен1я  происходить  однако,  какъ  показало  мн*  непо- 
средственное наблюден1е,  несимметрично- въ  ту  и  другую  сторону.  А  разъ 
такъ,  то  средняя  длина  волны  расширенной  полосы  можетъ  н'Ьсколько  не 
совпасть  съ  средней  длиной  волны  нормальной  полосы  поглощения.  ТЬ  ко- 
личественный данный,  который  мн*  удалось  получить,  позволяютъ  заклю- 
чить, что  см-Ьщенге  середины  полосы  поглощенхя  при  переход*  отъ  в. 
разбавленнаго  раствора  (около  0,0057о)  къ  плотному  (0Д%)  можетъ  дости- 
гать иногда  б7о  (см.  ниже),  т.  е.,  на  такую  долю  своей  величины  меня- 
ется значеше  X  средней  длины  волны  поглощаемаго  комплекса  лучей. 
Это  обстоятельство  обязываетъ  насъ  допустить,  что  въ  случае  сухихъ 
слоевъ,  средняя  длина  волны  области  поглощен1я,  определенная  по  изсл*- 
дован1ю  плотнаго  слоя,  можетъ  отличаться  отъ  нормальной,  т.  е.  соответ- 
ствующей д1аметру  зеренъ,  не  подчиненныхъ  влхянш  взаимной  индушии, 
на  такую  же  величину. 

Для  металлическихъ  слоевъ  и  чешуекъ  Ьер1с1ор1:ега  эта  причина 
нграеть  малую  роль,  такъ  какъ  тамъ  зерна  настолько  удалены  другъ  от7> 
друга,  что  можно  вл1ян1е  взаимной  индукц1И  считать   достаточно  малымъ. 

Такимъ  образомъ  при  определен1И  истинной  величины  X,  соответ- 
ствующей размеру  зеренъ,  не  подчиненныхъ  вл1ян1Ю  взаимной  индукшн, 
первая  изъ  указанныхъ  причинъ  играетъ  существенную  роль  для  слоевъ 
металлическихъ  и  чешуекъ  Ьер1(1ор1ега,  а  вторая — для  слоевъ  анилино- 
выхъ красокъ.  Отъ  этихъ  причинъ  и  зависитъ  некоторая  разница  между 
теоретическими  и  экспериментальными  данными. 

Величины  X  для  металловъ  и  чешуекъ  Ьер1(1ор1ега  были  определены 
по  сравнен1ю  дв^та  испытуемаго  слоя  съ  цветами  спектра  (стр.  22). 
Глазъ  всегда  легче  ор1ентируется  въ  левой,  более  яркой  части  спектра: 
наблюдая  отражен1е  света  отъ  чешуекъ  (напр.),  мы  подмечаемъ  отра- 
женные лучи  въ  левой  стороне  спектра  легче,  чемъ  въ  правой,  а  потому 
комплексъ  отражаемыхъ  испытуемымъ  слоемъ  лучей  невольно  ограничи- 
ваемъ  более  длинными  волнами  съ  правой  стороны,  чемъ  это  есть  на  са- 
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момъ  д-Ьл*,  такпмъ  образомъ  среднюю  длину  волны  отражаемаго  комплекса 
лучей  всегда  найдемъ  н-Ьсколько  большею,  ч4мъ  это  есть  въ  д-Ьйстви- 
тельностп. 

Въ  слояхъ  анплнновыхъ  красокъ  какъ  разъ  наоборотъ:  благодаря 
неснмметр1п  расшпрен1я  полосы  поглощенгя  протпвъ  нормальной  (вторая 
причина)  въ  плотномъ  сло^Ь,  середина  ея,  какъ  мы  только  что  говорплп, 
сдвигается  въ  сторону  праваго  (ф10летоваго)  конца  спектра,  и  средняя 
длина  волны  получается  несколько  меньшей  протпвъ  нормальной.  Такимъ 
образомъ,  вообще  говоря,  мы  доллшы  получить    для    металловъ    и    Ьер1- 

(1ор(ега  по  преимуществу    пололлггельпыя  значенгя  — г — ^  100,  а  для  анп- 

линовыхъ  красокъ — отрпцательныя,  что  и  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ 
видно  изъ  табл.  74. 

§  11.  Нельзя  не  отметить  и  зд^сь  особенности  вл1ЯН1я  д1элект1)11- 
ческой  среды:  особенно  р^-^зкую  разницу  между  а  и  /1  мы  зам'1',чаемъ  для 
'г}'>хъ  случаевъ,  когда  зе^рна  были  погрул{ены  въ  С1)еду  съ  болыпимъ  ко.чффн- 
ц1ентомъ,  чФ.м'ь  воздухъ;  эти  случаи  отмечены  знакомъ  *  и  соотв-Ьтствують 
коллод10ннымъ  и  л:елатиннымъ  свЬточувствительнымъ  пленкамъ.  Мы  ви- 
днмъ,  что  во  вс1',хъ  этнхъ  случаяхъ  наблюдается  значительное  увеличен!*' 
А  по  сравненш  съ  теоретической  величиной.  Это  отступлен1е  должно  быть, 
конечно,  отнесено  на  счегь  вл1ЯН1я  топкнхъ  слоевъ  окрулсающей  резона- 
торъ  диэлектрической  среды,  благодаря  которому  иер1одъ  колебан1я  зе1)на 
повышается  ^). 


*)  Во  время  11ечатан1Я  настоящаго  труда  я  познакомился  съ  недавно  опубли- 
кованной статьей  А.  Ьатра  (8112.  Бег.  с1.  К.  Ак.  с1.  \У.  гхк  ЛУ1еп,  112а,  р.  37. 1903) 
въ  которой  авторъ  даетъ  для  длины  волны,  излучаемой  въ  воздухъ  шаронь,  окру- 
жен нымъ  тонкимъ  слоемъ  д1электрика,  такое  выраженхе: 

2- а 


V  ^     -  — 


—  1/ 


т  а. 


гд'Ь  (I  дь^метрь  резонатора,  г/^— вн-Ьганхй  д1аметръ  д13лектрмческоЛ  ободочки,  Д— 
Д1электрнческ1п  ко^^ффшиентъ  оболочки  и 


Можно  покштть,  что 

такъ  что,  если  резонаторъ  окружент.  тонкой  д1электрической  оболочкоб,  отднчвоГг 
отъ  воздуха,  то  длина  волны,  излучаемой  шаромъ-резонаторомь,  въ  этомъ  случае 
больше,  ч^.мъ  А  =  "*  -»  соотв-Ьтствующая  случаю,  когда  резонаторъ  окруженъ  только 
воздухомъ. 
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Въ  таблиц'Ь  мя  анилиновыхъ  красокъ  бросается  въ  глаза  харак- 
терная особенность:  болынинство  значен1й  — ; — '  им+>юг1.  отрицатель- 
ный знакь.  Причина  этого  должна  быть  приписана  вл1ян1ю  взаимной 
нндукчии  зерент,  другъ  на  друга,  какъ  мы  говорили.  Остановимся  не- 
сколько на  разсмотр1',н1Н  количественной  сто[)Оны  :)того  явлен1я.  Ч11мъ 
гуще  раство1)Ъ  данной  краски,  т-Ьмтэ  шире  полоса  поглои1.ен1я;  по  м!.р1\ 
[шр^жен!!!  раство1)а  полоса  поглои^ен1я  суживается,  стремясь  ]:ъ  нЬкото- 
рымъ  довольно  гКснымъ  иред'Ьламъ;  полосу  поглощения  въ  в.  разрЬжен- 
иомъ  раство]»*  мы  можемъ  назвать  нормальной  и  считать  характерной 
для  даннаго  пигмента  и  растворителя. 

Описанное  сужбН1е  происходить  однако  несимметрично  съ  об-Ьихг 
"горонъ:  быстрота  перем'Ьщен1я  на  правой  границ*  (обращенной  кь  фю- 
.к^ювому  краю  спектра)  полосы  гораздо  больше,  чЬмъ  таковая  асе  на  л*- 
вой.  Для  прим'Ьра  возьмемъ  растворъ  ме1Ч1ллъ-в1олета  вь  спирту:  растворъ 
I  гр.  на  1000  куб.  цт.  даегь  среднюю  полосу  поглои1.еи1Я  огь  л'  =  653}1Ц 
до  !1"  =  467}1^  среднее  значен10  /=560^1^1;  раство))'ь  той  же  краски  въ 
отношеши  I  гр.  на  32000  куб,  цт.  даепэ  полосу  поглощен1я  оть  /.1'=  о97  11\1 
до  ).!"=  589  р1^1;  среднее  значен1е  („нормальная"  величина)  к  =  593^1^1. 

Въ  зтихъ  данныхъ  мы  видимъ  и  резкую  ассиметр1ю  сужен1я  полосы, 
и  результатъ  птого:  средняя  длина  волны  полосы  поглоп1ен1Я  въ  плотномъ 
растворф,  на  б^о  »»/^мб?//«  нормальной.  Совершенно  подобное  и  тош  же 
порядка,  въ  колнчественномъ  отношении,  явлен1е  наблюдается  и  на  раство- 
рахъ  другихъ  красокъ.  Отсюда  мы  вправЬ  заключить,  что  средняя  длина 
волны  полосы  поглощен1Я  достаточно  плотнаго  сухого  слоя  мекьте  средней 
нормальной  длины  поглоп^аемой  волны.  А  ра.ть  такъ,  то  считая  а^  за  нор- 
мальную длину   волны,    мы   должны   получить   преимущественно   отрица- 

пиьныя  значен1Я  для  — ;^ — '  того  же  порядка  (въ  Н'Ьско.тько  процентовъ). 


л 

Можно  почти  съ  полной  уверенностью  сказать,  что  если  бы  мы  рас- 
полагали необходимыми  для  поправки  количественными  данными  и  ввели 
эти  иоправки,  то  получпли  бы  величины  ).,  гораздо  болЬе  близк1Я  къ  Х1 , 
ч1мъ  пм'Ьемъ  теперь. 

§  12.  Значен1е  отм'Ьчениаго  нами  опытиаго  факта  расшпрен1я  полосы 
поглощения  при  уплотненш  раствора  и  происходяп^аго  при  этомь  перем*- 
щен1я  середины  полосы  поглощения  въ  сторону  ф1олетоваго  конца  спектра, 
НС  ограничивается,  однако,  прим'Ьнеи1емъ  его  къ  объяснен1ю  отличая  на- 
«''людаемыхъ  величинъ  /  огь  величинъ  А1,  (-оотв'Ьтствующихъ  (I.  Его  можно, 
>«еяцу  прочим7»,  разсматривать  еще,  какъ  подтвержден1е  теоретическихъ 
«*оооражен111,  касающихся  системы  электрическихъ  вибраторовъ. 
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Пусть  мы  нм*емъ  систему  такихъ  вибраторовъ,  пер1оды  коле6ан1йкото- 
рыхъ  мало  отличаются  другъ  отъ  друга;  ац,  агг, ...  и  «12,  я^з^  «23»  •  ••  пусть 
будутъ  соответственно  коэффищенты  ихъ  самоиндукц1И  и  взаимной  индук- 
1\ш,  а  2Ь^  Р2?  2^3^"- — величины,  пропорцшнальныя  числу  свободныхъ  ко- 

лебан1й  каждаго  вибратора  (— 2  =  ^а,,,    гд!*,    С1  —  емкость    вибратора] • 

Всл'Ьдств1е  ВЛ1ЯН1Я  взаимной  индук1ии  пер1одъ  колебан1я  каждаго  вибра- 
тора изменится.  Изм'Ьнен1е  это  дается  изм'Ьнен1емъ  ^>1 ,  которое  опреде- 
ляется изъ  выражен !я  ') 

\(Ь2(р2^  —  РГ)        (^гъ(Ръ^- Р1^)  I 

Отсюда  видно,  что  меньипе  перюды  колебаний  еще  бол'Ье  умень- 
шаются, больипо  увеличиваются;  кром*  того,  изм-Ьненге  Ьр  для  мешлтхъ 
иерюдовъ  колебан1я  больше,  ч-Ьмъ  для  больгаихъ.  Сл'Ьдовательно,  если  мы 
имЬомъ  группу  резонаторовъ,  перюды  колебан1й  которыхъ  не  вполне  оди- 
накозы,  то  результатомъ  вл1ян1я  взаимной  индук1ии  должно  быть  расши- 
рен1е  полосы  поглощен1Я  свЬта,  проходящаго  черезъ  данную  систему,  и 
притомт,  перем'Ьщен1е  ся  середины,  при  увеличен1и  вл1ЯН1я  взаимной 
индукц1и,  къ  ф10летовому  концу  спектра,  что  и  подтверждается  на  опытЬ. 

Вь  атомъ  опытномъ  факт!  мы  и  должны  вид^^ть  подтвержден1е  ира- 
вильности  воззр'Ьн1Я  на  оптическ1я  колебан1Я,  какъ  на  колебан1я  электро- 
магнитнаго  характера,  каковое  воззр'Ьн10  лежитъ  въ  основ*  вывода  урав- 
нен1я  (а). 

§  13.  Остается  еп;е  одинъ  вопросъ,  который  можетъ  возникнуть  при 
разсмотр'1',Н1И  табл.  74:  не  зависятъ  ли  небольш1я  разности  между  длинами 
волнъ,  найденными  экспериментально  и  вычисленными  теоретически,  оп. 
того,  что  мы  при  вычислеши  ^1  делали  неправильное  предположен1е:  мы 
считали  резонаторы  сплошными  тЬльцами,  имеющими  форму  близкую  къ 
шаровой;  можетъ,  однако,  быть  и  другое  предполоясен1е — резонаторы  мо- 
гугь  быть  полыми  т'Ьльцами.  Такъ  ли  это  вь  действительности  или  н'Ьп. 
р'Ьшпть  трудно  эксперимеитальнымъ  путемъ.  Однако  въ  таблиц*!  мы  им^емь. 
невидимому,  достаточно  определенный  косвенный  отвЬтъ.  Для  длинъ  волпь. 
излучаомо1хъ  или  поглощаемыхъ  полымъ  шаромъ,  при  толщин!  шаровоп> 
слоя,  сравнимой  съ  длиной  волны,  мы  им'Ьемъ  рядъ  значен1й  М: 

"  3  *•  4 

')  Д.  Д.  '1'Ьош8оп,  1.  с.  р.  533. 
*)  3.  3.  Т1ЮШ80П,  1.  с.  1).  37в. 
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Прим'Ьняя  это  къ  нашему  случаю,    мм   должны  найти  въ  таолицахъ 
близкое  соотв'Ьтств1е  между  экспериментально  найденными  значен1нми  л  и 
величинами  Л  или  2с1,  Если  бы  оказалось,  что  разности  между  этими,  ве 
личинами  меньше,  ч'Ьмъ  между  X  и  0,9г/  или  1.8^/,  то  мы  должны  оыли  бы 
считать  резонаторы  полыми. 

Просматривая  таблицу  74,  мы  зам^чаемь,  действительно,  что  вели- 
чины 1  довольно  близки  кь  (I  или  2г/.-что  и  понятно,  такъ  какъ  г/  и  2^/ 
мало  отличаются  оп.  0,9г?  и  1,8й:  отлич1Я  между  а  и  2(1  или  X  и  ^/,  даже, 
пожалуй,  вообще  меньше,  ч'Ьмъ  между  X  и  Х1  =  0,9б/  или  X,  =  1,8^/.  Если, 
однако,  приня1ъ  въ  расчетъ  то,  что  говорилось  выше  о  причинахъ  раз- 
ЛЙЧ1Я  между  экснериментальными  и  теоретическими  величинами.  X  и  Х|  , 
то,  мн*  кажется,  скор'Ье  можно  считать  резонаторы  сплошными,  ч+,мъ 
полыми,  такъ  какъ  причина  этихъ  отлич1й  намь  ясна.  Если  же  признать 
р*^зонаторы  полыми,  1Х)  трудно  понять,  почему  величины  X — 2^  или  Х — г/ 
им'Ьюгь  по  преимуществу  отрицательный  знакъ. 

Д-Ьлая  предположен1е  о  томъ,  что  резонаторы  представляю'п,  сплош- 
ныл  зерна,  мы,  однако,  не  исключаемъ  возможности  и  другого  изъ  на- 
званныхъ  предположенп!;  какь  при  томъ  такъ  и  при  другомъ  изъ  нихъ 
имЬегь  м'Ьсто  достаточно  удовлетво[)ительное  соглас1е  съ  теор1ен,  и  весьма 
возможно,  что  иногда  первое,  иногда  второе  предполоа{ен1е  соотв1'>тствуетъ 
действительности. 

§  14.  Подводя  итоги  настоящему  изсл'Ьдовангю,  мы  можемъ  съ  до- 
статочнымъ  основан1емъ  сказать  следующее: 

1)  Избирательное  отражение  св-Ьта  зависип.  огь  микроструктуры  по- 
верхностнаго  слоя,  отражающего  св*гь.  Отъ  той  же  причины  зависитъ  и 
избирательное  поглощение  св-Ьта. 

2)  Зерна,  образующ1я  отражающ1й  (или  поглощающ1Й)  слой,  являются 
резонаторами  д.1я  оптическихъ  колебан1й  въ  такомъ  же  смысл*,  въ  какомъ 
трактуются  проводники,  какъ  резонаторы  для  электромагнитныхъ  колебан1й 
НеНх'евскихъ  перюдовъ;  кромЬ  того,  возможенъ  всегда  и  кратный  опти- 
ческий резонансъ. 

3)  Соотношен1е  между  линейными  размерами  оптическихъ  резонато- 
ровъ  и  длинами  соотвЬтствующпхъ  имъ  (отражаомыхъ  ими)  волнъ  вполне» 
•соотв'Ьтствувтъ  требован1ямъ  теорхн,  установленной  для  электромагнитныхъ 
колебан1и  Нег17/евскихъ  пер!одовъ.  Резонаторы  изсл-Ьдованпыхъ  нами  раз- 
м1^ровъ  не  представляюгь  едииственнаго  типа:  согласно  идеЬ  кратиаго 
резонанса  оптическими  резонаторами  могуп»  быть  и  зерна  меньшихъ  (и 
большихъ)  разм-Ьровъ,  для  которыхъ  разм-Ьры  обнаруженныхъ  нами  резо- 
наторовъ  являются  кратными  величинами. 
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4)  При  наличности  въ  данномъ  объел*  достаточно  гЬсно  располо- 
женныхъ  зеренъ-резонаторовъ  на  иер1одъ  ихъ  колвбан1й  вл1яегь  взаимная 
индукци!  нхъ  другъ  на  друга,  какь  ;по  можно  было  ожидать  а  ргюп. 

5)  Окружающая  оптические  резонаторы  среда  оказываеп»  существен- 
ное и.иян'ю  на  нер1одъ  колебаний  резонаторовъ  и  вл1ян1е  зто  1ч>го  же  по- 
рядка, какоИ  требуется  геор1ей  злектромагпитныхъ  колебан1Н. 

6)  Приведенный  нять  ноложен!!!  являются  новымъ  несом н-Ьннылъ 
иодтвержден1емъ  законности  электромагнитной  теор1и  св1'>та,  трактующей 
оитическ1я  колебан1я,  какъ  электромагнитный. 

7)  Механизмъ  отражения  оптическихъ  колебаний  ттт.  асе,  который 
им'Ьепэ  м'Ьсто  для  электромагнитныхъ  колебан1й. 

8)  Изсл^дованныя  явлен1я  им11югь  полное  право  на  название  явлен1й 
оптическаго  резонанса. 

9)  Цв'Ьгь  тЪлъ  природы  есть  явление  оптическаго  резонанса  и  обу- 
словливается микрост])уктурой  1)тра:кающаго  св'Ь'п.  новерхностнаго  сдоя. 
Аналогичное  имЬе'п»  мЬсто  и  для  цвЬта  тЬлъ  въ  пропущенномъ  св^т*. 

10)  Для  полированной  поверхности  мы  должны  допустить  наличность 
въ  пове])хностномъ  сло+»  зерепъ  разнаго  размера,  появлен1е  коихъ  вызвано 
полировкой,  и  значительное  вл1ян1е  взаимной  нндукци!.  Комбинащя  этбхъ 
двухъ  ирпчит>  обусловливаеть  возможность  отражен!я  лучей  всевозмож- 
ныхъ  длинь  волнъ. 

И)  Нзм'Ьнен1е  цв!>та  тЬлъ  (вынв'Ьтан1е  тканей,  такъ  наз.  побежа- 
лость металловъ  и  т.  п.)  обусловливается  изм'Ьнен1емъ  микроструктуры 
новерхностнаго  слоя  всл'Ьдств1е  мс'ханическихъ  или  химическихъ  причинь. 


I.  Косоноговъ. 

Физ11  чес кам  лабора  1  ор1я 

Универснтега  Св.  Владимира. 

1н»нь,  1903  г. 


г 


Всщстввшв  оолпвшв  штшш  ш  Ш  стюш 


Р.  НаиЫеиЖе  и  I   Рёап  де  ваЫ-бШев  (1887). 

8иг  1а  гергойисИоп  йев  шюав  (1887)1). 

Слюда.  Были  сплавлены  составныя  части  богатой  жел'Ьзомъ 
слюды  (1  ч.)  съ  кремпефтористоводороднымъ  кал1емъ  (75  ^1-)-  При 
плавлен1и  см'Ьси  происходило  улетучиван1е  фтористаго  кремн1я. 
Когда  содержание  фтора  въ  см'Ьси  было  близкимт^  къ  3--47о^о»  то 
жаръ  прекращали  и  массЬ  давали  охладиться.  Она  при  такихъ 
услов1яхъ  нац-Ь-ло  превращалась  въ  аггрегатъ  н1^жныхъ  табличекъ. 
Твердость  этихъ  табличекъ  несколько  больше,  чЪмъ  у  природной 
слюды,  а  упругость  меньше.  Таблички  одноосны,  плеохроичны.  Осо- 
бенно хорош1е  кристаллы  (до  2--3  шш.)  получались  въ  томъ  слу- 
чя'Ь,  когда  къ  сплаву  примешивали  некоторое  количество  (0,1  ч.) 
мышьяковокал1евой  соли  и  пропускали  во  время  нака1иван1я  струю 
водорода.  Таблички  въ  этомъ  случа*  были  зелеными,  бурыми  или 
беацв^тными.  Химическ1й  анализъ  не  производился.  Синтезъ  слюды 
надо  считать  очень  важнымъ  (опыты  К.  Д.  Хрущова  и  С.  ВоеНег'а 
должны  очень  определенно  свидетельствовать  справедливость  этого 

ИН'ЬН1Я). 


')  С.  г.  1887,  С1У,  рр.  508-510. 
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Р.  Наи^еГеиШе  п  А.  Реггеу  (1888  -1890). 

8иг  Гасйоп  т1пёгаи8акпсе  (1е  зиИагез  а1са1ш8.  Керго(1асиоп  йе 
1а  суторЬапе  (1888)  1). 

Хризобериллъ.  Снача^ча  французск1е  ученые  изучали  порознь 
кристаллизац1ю  окисловъ,  составляющихъ  этотъ  минералъ:  они  кри- 
сталлизовали глиноземъ  и  окись  бериллхя  изъ  сплава  сЬрнистой  и 
углекислой  щелочи.  Этотъ  способъ  прим'Ьнялъ,  какъ  изв-Ьстно,  А. 
ваиШп  для  полученхя  кристалловъ  корунда  еще  въ  1857  году. 

Сплавъ  изъ  сЬрнистой  щелочи  съ  окисями  алюмин1я  и  бернл- 
Л1Я,  нашли  далЪе  Р.  НаиЬеГеиШе  и  А.  Реггеу,  даетъ  хрпзоберпллъ. 
11осл'Ьдн1й  представляетъ  пластинки  ромбической  системы.  Пла- 
стинки эти  водянопрозрачны  (ЬуаИпев)  или  слегка  туск.ды  (ора1ш8)» 
им-Ьют-ь  прекрасный  алмазный  или  шелковистый  блескъ  (гё11е15 
пасгёб).  Кристаллы,  образовавш1еся  при  температур*  плавлен1Я 
стали,  носятъ  тонкую  штриховку;  штрихи  переС'Ькаются  подъ  пря- 
мымъ  угломъ;  блескъ  этихъ  кристалловъ  алмазный.  Напротивъ  того 
кристаллы,  образовавш1еся  при  низшихъ  температурахъ  (темпера- 
тур'Ь  плавленая  м-Ьди),  характеризуются  шелковистымъ  блескомъ  и 
грубою  штриховкою,  которая  сл-Ьдуеть  короткой  д1агонали  основа- 
ния главной  (рпшШ!)  призмы.  Въ  одномъ  опыгЬ  была  употреблена 
сл-Ьдующая  см'Ьсь: 

АЬОз 100  ч. 

ВеА 40  „ 

К28О4 650  „ 

угля  (сахарнаго)  ^) 150  „. 

См'Ьсь  эта  поддерживалась  въ  течен1е  4-хъ  часовъ  при  темпе- 
ратур* плавлен1я  м^Ьди.  Кристаллы  хризоберилла  (выходъ  80  ч.} 
изолировались  при  последовательной  обработке  сплава  подкислен- 
ной водой,  кипящей  сЬрной  кислотой  и  прокаливанхемъ  (для  уда- 
лешя  остатковъ  угля).  Опыты  показали,  что  образоваи1е  хризобе- 
рилла идетъ  и  при  температур*  ниже  темнокраснаго  кален1Я. 


О  С.  г.  1888,  СУ1,  р.  487. 

*)  Для  возстановлен1я  К^ЗО^  въ  К,8.    П.  Ч. 


г 
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8иг  1а  герго(1ис11оп  йе  1а  рЬёпасИе  еЬ  &е  Гётегаиёе  (1888)  1). 
Фенакитъ.  Употреблялась  см'Ьсь: 

кремнезема 4,8 

окиси  берилл1я 1,5 

ванад1ево-лит1евой  солн  (тапайа^е  пеи*ге  йе  ИкЫпе)  .  20,0 
углелит1евой  соли 1,5  2). 

См'Ьсь  иагр-Ьвалась  въ  муфел-Ь  при  температур'Ь  600^ — 700®  въ 
продолжеп1е  лвухъ  нед'Ьль.  Кристаллическая  масса,  которая  обра- 
зовалась подъ  конецъ  опыта  въ'тигл'Ь,  состояла  изъ  нед'Ьлимыхъ  фе- 
накита, кваргса,  шридимиша  и  лишгебериллгевыхъ  полевыосъ  шпатовъ. 
Кристаллы  фенакита  были  выд'Ьлены  при  помощи  воды  и  слабой 
плавиковой  кислоты.  Замечено,  что  питате  кристалловъ  фенакита 
идетъ  на  счеп»  кристалловъ  полевыхъ  шпатовъ:  въ  опытахъ,  гд* 
д'Ьйств1е  жара  было  достаточнымъ,  чтобы  разрушить  вполне  ли- 
певые  полевые  шпаты,  все  количество  окиси  берилл1я  шло  на  обра- 
зовае1е  фенакрхта. 

Ромбоэдрическая  гем1эдр1я:  уголъ  ромбоэдра  найденъ  116^25' — 
116^  45' 3)  (у  природнаго  фенакита  онъ=116®  36'). 

Изумрудъ.  Употреблялась  см'Ьсь: 

кремнезема 12,506  §г. 

глинозема 3,580    „ 

окиси  берилл1я 2,640    „ 

окиси  хрома очень  немного— -для  окраски. 

Эта  см'Ьсь  была  помещена  въ  платиновый  тигель  и  сверху  за- 
сыпана молибденовокислымъ  лит1емъ  (92  &г.)*).  Нагр'Ьванге  въ  му- 
фельной печи.  Спустя  сутки  (въ  первыя  сутки  не  переходятъ  темно- 
краснаго  кален1я)  температура  доводилась  до  800®  и  поддержива- 
лась на  этой  высот*  въ  течен1е  двухъ  нед'Ьль  (при  дальн'Ьйшемъ 
110вышен1и  температуры  происходить  разрушен1е  изумруда  и  обра- 
зоваше  на  его  счегь  фенакита).  Водою  и  плавиковой  кислотой  изъ 
сплава  выд'Ьлены   кристаллы    изумруда.    Они    им'Ьли   господствую- 


»)  С.  г.  1888,  СУ1,  р.  1888. 

')  Уг1е1ит1евал  соль,  взятая  въ  избытЕ!},   способствуеть  кристадлизац1а  фе- 
накята. 

')  Точному  нзм^рен1Ю  препятствовала  штриховка  граней. 

*)  Ье  то1уЬ<1а1е    асИе  (1е  ШЫпе;    эта  соль  содержить  на  2,25  9кв.   кислоты 

1  ЭКВ.  ОЕЯСН  ДИТ1Я. 
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щими  формами  гексагональную  призму  и  базисъ.  Наблюдались  ча- 
сто еще  плоскости  ооР2(1ш),  иногда  ср-Ьзы  на  горизонтальныхъ 
ребрахъ  базиса  и  на  вершинахъ  его  плоскихъ  угловъ  („на  ребрахъ 
и  на  углахъ  а").  Уд.  в.  =^  2,67.  Анэлизъ  далъ: 

по  теор1и: 

кремнезема         67,7 66,8 

глинозема  19,6 19,1 

окиси  берилл1я  13,4 14,1 

100,7  100,0. 

Кристаллы  безцв'Ьтны,  желтоватозелены  (окислы  жел'Ьза)  или 
зелены  (окись  хрома).  Оптическ1й  знакъ  „ — ". 

8иг  1е8  сотЬша180П8  81Иса1ёе8  йе  1а  §1исте  (1888)  О- 

Въ  этой  рабогЬ  авторы  показали  возможность  получить  соеди- 
нен1я,  отв'Ьчающ1я  лейциту  и  орток^яазу,  содержащ1я  вм'Ьсто  глино- 
зема изоморфную  съ  ней — окись  берилл1я.  Этотъ  весьма  интересный 
фактъ  уже  былъ  мною  сообщенъ  и  разобранъ  (см.  стр.  86 — 87  и  150)  2). 

8иг  1а  гергойисИоп  йи  21гсоп  (1888)  З). 

Цирконъ,  Для  получен1я  кристалловъ  этого  минерала  сплавля- 
лась при  700°— 800<>  см'Ьсь: 

кремнезема 5,84  §г. 

двуокиси  циркон1Я 11,88    „ 

молибденовокислаго  лит1я  (Ыто1уЬс1а4е  йе  ШЫпе)    .    100    „. 

Въ  опыгЬ,  который  длился  въ  теченхе  м'Ьсяца,  получены  нзм1>- 
римые  кристаллы.  Опред'Ьлена  комбинац1я  квадратной  призмы  и  нн- 
рамиды  72Р(112). 

по/^^^  =     900 
112/^,^  =  1320  12'. 

Спайность  несовершенная.  Оптическ1я  аномас111и  гЬ  же,  что  и 
у  природнаго  циркона. 

8иг  1а  спвШИзаИоп  йе  1'а1ит1пе  е1  йе  ^ие1^ие8  аи^гез  охуЛе? 
(1ап8  Гас1(1е  сЫогЬу(^г^^ие  ^агеих  (1890)  *). 


')  С.  г.  1888,  СУП,  рр.  786-789. 

*)  См.  также  Г.  Н.  Вырубовъ,  Ви11.  80с.  тт.  1897,  Д.  И.  МвндвгЬевъ,  „Эвцие!, 
словарь"  Арсеньева  и  Петру шевскаго,  т.  ХЬУ,  Спб.  1898,  стр.  321,  В.  И.  Вервад- 
СК1Й,  Лекц1и  оивсат.  мивералопв,  Москва,  1899,  стр.  221. 

•)  С.  г.  1888,  СУП,  рр.  1000—1001. 

*)  Апп.  сЫш.  рЬуз.  1890  (6),  XXI,  рр.  419-429,  С.  г.  1890,  СХ,  р.  1038. 


ИСКУССТВЕННОЕ   ПОЛУЧВШБ  МИНВРАЛОВЪ   ВЪ   XIX   СТ.  305 

Корундъ.  Для  п()лучен1я  кристаллической  окиси  алюмишя  бе- 
ругь  щавелевокислую  соль  или  основиз^ю  водную  углесоль  (Ьуйго- 
сагЬопа^е)  и  при  темнокрасномъ  кален1и  пропускають  надъ  ними 
струю  хлористаго  водорода.  Если  употребить  соль  (А12(804)з,  то  тем- 
пература опыта  должна  быть  несколько  выше.  При  у  потреблен!  и 
углесоли  кристаллы  им^ют-ь  ромбоэдрическую  наружность,  при  упо- 
треблен1и  щавелевокислой  —  призматическую.  Лу чш1е  результаты 
получали  въ  томъ  случае,  если  хлористый  водородъ  д'Ьйствовалъ 
подъ  давлен1емъ  3-хъ  атмосферъ  (авторы  даютъ  подробныя  указа- 
н1я  для  практическаго  осуществлен1я  этого  услов1я).  Подъ  давле- 
Я1емъ  въ  струЬ  хлористаго  водорода  былг!  также  закристаллизо- 
ваны: аморфная  титановая  кислота  (въ  вид-Ь  рушила  и  анатаза), 
окись  жел-Ьза  (эюелуьзный  блескъ)  и  двуокись  гтрконгя  (изоморфна  съ 
рутнломъ.  кассптеритомъ  и  циркономъ). 

8иг  1а  спзЫИзаНоп  (1е  Га1ит1пе  е1  йе  1а  §:111с1пе  (1890)  ^). 

Корундъ.  Изъ  этой  краткой  аам'Ьтки  мы  узнаемъ,  что  расплав- 
ленный нефелинъ  можегь  растворить  въ  себ-Ь  аморфный  глиноземъ 
II  при  охлажден1и  выд'Ьлнть  ^д  взятаго  его  количества  въ  вид* 
криеталловъ.  Благодаря  этому  обстоятельству  сплавъ  получаетъ 
сходство  съ  авантюриномъ.  Четвертая  часть  глинозема  сп.чавляется 
съ  веществ«)мь  нефелина  и,  по  словамь  авторовъ,  образуетъ  новый 
снлпкатъ  ХагО/^ДА^ЬОз.^ЗЮг. 

I.  Ав.  Морозевичъ  по  этому  поводу  справедливо  зам-Ьчаегь: 
.Остается  непонятнымъ,  отчего  изслЪдователи  считаютъ  это  стекло 
(раке  \ч1геи8е)  новымъ  силикатомъ,  а  не  просто  см-Ьсью  или  „твердымъ 
растворомъ"  глинозема  въ  сплавленномъ  нефелин'Ь.  Не  известно,  не 
распался  ли  бы  этотъ  „силикатъ"  на  нефелинъ  и  корундъ  при  бол*е 
продолжительномъ  нагр'Ьван^и  и  въ  бол"йе  низкой  температур***  ^). 
Опыты  надъ  растворен1емъ  аморфной  окиси  берилл1я  въ  расплав- 
ленномъ  нефелин'Ь  дали  возможность  и  эту  окись,  подобно  глино- 
•зему,  получить  въ  кристаллахъ. 

Р8.  Минералы,  полученные  Р.  Наи^е^еиЯГемъ,  а  также  Р.  Наи- 
1е1еш11е'емъ  и  А.  Реггеу,  фигурировали  на  всемхрной  Парижской 
выставк*  1900  года^). 


*)  ВпП.  80С.  тт.  1890,  ХШ,  рр  147—149. 
*)  I.  Морозевичъ,  Оиыты  е^с.  1897,  стр.  32. 
')  Ви11.  500.  1п1п.,  1900,  р.  195. 
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16оро1с1  М1Ы1в1  (1870-1894)'). 

Первые  опыты  (1870—1887)  этого  ученаго  были  повторен1емъ 
чужпхъ  опытовъ.  Сюда,  напр.,  относятся  опыты  получен1*я  воль- 
фрамвокислыхъ  солей.  Опыты  эти  велись  по  способамъ  СгеиШег'а- 
РогвЬег^'а,  ЗсЬиНге  и  др.  Судя  по  краткому  сообщенш,  они  не 
пред  став  л  я  югь  чего-либо  интереснаго  и  въ  смысл*  кристаллографн- 
ческаго  изсл'Ьдовап1я,  которое  почти  отсутствуетъ  и  въ  работахь 
поименованныхъ  н'Ьмцевъ. 

Ь.  М1с1ге1  получилъ  плавлен1емъ  кристаллы  сл'Ьдуюпи1Хъ  воль- 
фрамвокислыхъ  соедииенШ  ^). 

у,Соединен1я  квадратной  системы, 

ВольфрамвокислыН  бар1й,  стронцШ,  ка.т1ьц1Г1  (шеелитъ),  цергП, 
цинк'ь,  кадм1й,  м*Д1>  {купроьиеелитъ),  свинецъ  {ттоАЫ(,итъ\  вис- 
муть,  свипецъ-стропшй  и  кальщй-свинецъ.  Большинство  изъ  этихъ 
соединен1й  являются  въ  вид*  октаэдровъ  квадратной  системы.  Воль- 
фрамвокислый  цинкъ,  кадм1й,  мЪдь  и  свинецъ  им-Ьють  форму  удлп- 
ненныхъ  квадратныхъ  призмъ;  вольфрамвокислый  висмутъ — ила- 
стинокъ. 

Вольфрамвокислыя  соедииетя  ромбической  и  моноклииической  си- 
стемы.  Вольфрамвокис.'шй  магя1й,  марганецъ,  (гюбнеритъ),  желЪзо, 
жел'ЬзО'МагнШ  (вольфрамитъ),  кобальтъ,  Амагн1й-никкель". 

Остановлюсь  на  купрошеелитгь,  какъ  минерал*,  впервые  полу- 
ченномь.  „Получень  оиъ  силавлен1емъ  вольфрамвонатр1евой  если, 
хлористой  м'Ьди  и  поваренной  соли  (последняя  бралась  въ  яз- 
бытк*).  Кристаллы  им-Ьди  игольчатую  форму  и  св-Ьглозеленый  цв'Ьгь. 
Иногда  они  группировались  въ  пучки  (еп  Швсеаих  НЬгеих). 

Поляризую'Пэ  св'Ьтъ  энергично;  угасаютъ  продольно". 

Зам-Ьчу,  что  вольфрамовый  соединешя,  полученныя  Ь.  М!- 
сЬеГемъ,  сохраняются  и  даже  фигурировали  въ  числ*  экспонатовъ 
на  послЬдней  всем1рной  выставк*  въ  Париж*  З). 

Вульфенитъ  (РЬМо04)  былъ  полученъ  Ь.  МхсЬеГемъ  по  спо- 
собу N.  Мапго88'а:  сплавлялись  молибденовонатр1евая  соль,  хлори- 
стый свинецъ    и    поваренная    соль.    Сообп^ен^е    объ  этохмъ  синтез* 


^)  Инженеръ  (справка  за  1^82  г.),  Кёрё<;кеиг  к  1а  ЕасиНё  (1е8  зсхепсев  ^е  Ра- 
г18  (справка  относится  къ  1900  году). 

*)  Гоидиё  ек  М1сЬе1  Ьёту,  Зупишбе  е1с.  рр.  191—192,  Ви11.  зос  тт.  1879.  И 
рр.  142    143,  8иг  ^ие1^ие8  1ип^81;а1;е8  спбЬаШаёз. 

»)  Ви11.  зос.  тю.  1900,  р.  195. 


-#г-*- 
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впервые  появилось  въ  книгЬ  Р.  Роияиё  и  ^[^сЬе^  Ьёуу  0.  какъ  о 
синтез*  новомъ:  имъ  остался  неизв'Ьстнымъ  этогь  же  синтезъ  N. 
Мапгозз'а.  Кристаллы  были  плохо  ограничены,  сильно  поляризовали 
св-Ьтъ.  См.  стр.  165. 

N0*6  зиг  гергойисиоп  агЫйсхеИе  йе  1а  руготогрЫЬе,  йе  1а  т1- 
теике  е!  (1е8  уалеЬёз  шкегтйс11а1ге8:  сатруИке,  е1;с.  (1887)2). 

ПироморфитЪу  маметезитъ,  нампилитъ  и  др. 

Ь.  М1сЬе1  повторилъ  синтезъ  пироморфита  по  способу  Н. 
8аш1;е-С1а1ге  ВеУ111е'я  и  Сагоп'а  (стр.  82).  Полученные  кристаллы, 
однако,  были  настолько  малыхъ  разм'Ьровъ,  что  оптическое  изсл'Ьдо- 
вате  ихъ  представляло  много  затрудпен1й.  Для  получен1я  больпгихъ 
кристалловъ  (призмы  до  2  ст.  длины)  Ь.  МюЬе!  выработалъ  с.п'Ьдую- 
1ЩЯ  услов1я:  плавить  (при  температур*  плавлен1я  золота)  трехоснов- 
ный фосфорнокислый  свинецъ  (3  экв.)  и  хлористый  свпнецъ  (2  экв.) 
въ  герметически  закрытомъ  тигл*.  Этотъ  же  методъ  вполн*  при- 
м-Ьнимъ  и  къ  получен1ю  миметезита.  Бы^п1  получены  и  промежу- 
точные члены  между  этими  минералами.  Вс*  они  им1^лп  форму 
гексагональныхъ  призмъ;  были  стекляно-прозрачны  (ЬуаИпз)  или 
молочно-б-Ьлы;  блескъ  им-Ьли  смоляной  или  алмазный,  изломъ  ра- 
ковистый, цв'Ьтъ  порошка  б'Ьлый.  Уд'Ьльный  В'Ьсъ  для  всЬхъ  бли- 
закъ  къ  7.  Одинъ  изъ  такихъ  промежуточныхъ  членовь  соотв'Ьт- 
ствовалъ  по  составу  кампилиту.  „Плоскости  его  были  прекрасно 
образованы:  авторъ  безъ  труда  изм-Ьрилъ  уголъ  призмы  и  нашелъ 
его  въ  точности  равнымъ  120*^".  Зам-Ьчу,  что  природный  кампилитъ 
им-Ьеть  выпуклыя  грани  (\пйе  потеп),  отчего  идеальная  форма- 
гексагональная  призма  изменяется  въ  боченковидную  з). 

8иг  1а  ргойисИоп  раг  уо1е  зёсЬе  йе  диеЦпез  8е1^п1а1е8сп81а111- 
568  (1888)  4). 

Содержан1е  этой  статьи  уже  было  сообщено  мною  (стр.  90). 

ЕесЬегсЬез  виг  1а  спвШИзаНоп  йи  т1П1ип1  е1  йи  регохуДе  (1е 
р1отЬ  (р1аипёп1е)— 1890  5). 

Окги:ь  и  пе]реки€ь  свиниа  (платтнеритг).  Для  получен1я  кри- 
сталловъ окиси  нагр^вають  аморфный  углекислый  свинецъ  со 
сзлЪсью  кал1евой  и  натриевой  селитры  при  ЗОС.  „Кристаллы  им'Ьючъ 


*)  Р.-Ь.,  8у111Ьё8е  е1с.  1882,  р.  193. 
*)  Вии.  80С.  т1п.  1887,  X,  рр.  133—137. 
')  Лебедевъ,  Учебникъ  минералопи,  1890,  стр.  451. 

•)  ВиЦ.  80С.  тш.  1888,  XI,  рр.  182-187,  С.  г.  1888,  СУ1,р.878,  ВиВ.  зос.  сЫт., 
Рап8,  1888,  ХЫХ,  рр.  29-30. 

•)  Ви11.  80С.  тт.  1890,  ХШ,  р.  56. 
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форму  маленькихъ  прршмъ  прекраснаго  желто-оранжеваго  (^аипе 
огап^б)  цв'Ьта.  Они  сильно  д-Ьйствуютъ  на  поляризованный  св'Ьтъ 
и  угасаюгь  строго  продольно". 

Платтнеритъ  былъ  полученъ  по  способу  А.  Вес^иегеГя:  окись 
свинца  сплавлялась  съ  Ьдкимъ  кали  (последнее  бралось  „въ  значи- 
тельномъ  количеств-Ь**).  Кристаллы  им'Ьли  сильный  блескъ  и  темно- 
бурый  цв'Ьтъ  (Ьгип  1опс6).  На  базис*  наблюдались  трещины  двухъ 
спайностей,  перес'Ькающихся  подъ  прямымь  угломъ.  Кристаллы 
одноосиы  (сист.  квадрЛ,  оптически  отрицательны.  Были  также  за- 
м-Ьчены  таблички  красной  окиси  свинца.  Он*  были  оптически  отри- 
цательны (факгь  ник'Ьмь  еще  не  отмеченный  ран*е  для  кристал- 
ловъ  окиси  свинца). 

Ь.  М1сЬеГю  осталось  неизв^стнымь,  что  первое  повтореше 
опыта  А.  Вес^иегеГя  задолго  (въ  1861  г.)  до  него  было  сделано  А.  Е. 
Nо^(^еп8к^б1(^'омъ,  давишмъ  и  точное  крисга,:1лографпческое  описа- 
Н1е  полученныхъ  кристалловъ  О- 

Я  тоже  повторялъ  этотъ  опытъ  А.  Вес^иегеГя.  Воп>  услов1я 
его  и  добытые  факты.  На  гор^лк*  „пушк***  3  часа  нагр-Ьвалнсь 
50  ^г.  'Ьдкаго  кали  .и  10  ^г.  окиси  свинца.  Изъ  сплава  водою  былъ 
извлеченъ  бурый,  местами  блестящ1й  порошекъ  платтнерита. 

Кристаллы  красной  окиси  совсЬмъ  отсутствовали:  они  обра- 
зуются лишь  при  непродолжительномъ  веденш  опыта,  пока  вся 
окись  еще  не  усп^еть  окислиться  въ  перекись  (указан1е  на  этотъ 
счетъ  сд^лалъ  уже  А.  Весяиеге!). 

8иг  1а  ргодпсМоп  агийс1е11е  йе  Гагипке  е!  йе  ^егЬагйМ^е  (1890  *). 

Азуритъ  и  гергардшитъ.  Оба  эти  минерапа  были  получены 
совм^Ьстно.  Для  этого  Ь.  МхсИе!  опустилъ  на  несколько  л'Ьтъ  ку- 
сокъ  исландскаго  шпата  въ  растворъ  азотном^дной  соли  (темпера- 
тура во  все  время  опыта  была  комнатная).  Поверхность  шпата  въ 
такихъ  услов1Яхъ  покрылась  шариками  (пойШез),  изъ  которыхъ  вы- 
ставлялись (11ёг188еп1)  очень  хорош1е  кристаллики  (азуритъ).  Также 
было  заметно  присутствие  изумруднозеленаго  кристалл ическаго  ве- 
щества, составъ  котораго  найденъ  отв-Ьчающимъ  формул*  Си(Шз)2- 
зСи(0Н)2  3). 

Это,  по  мн-Ьнхю  Ь.  МхсЬеГя,  искусственный  гергардтитъ.  Такой 
синтезъ  уже  былъ  произведенъ  А.  Вес^ие^еГемъ  (см.  стр.  185). 


^)  Си.  этого  автора. 

•)  ВиП.  80С.  т1П.  1890,  XIII,  р.  139. 

•)  Въ  подлинБик'Ь  4СиО,  А2О5.ЗНО. 
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8иг  1а  гергодисйоп  йи  ^епаЬ  тё1апНе  еЬ  ди  ерЬёпе  (1892)^). 
Мелаигипъ  и  тгипатлтъ. 

Тотъ  и  другой  минералы  полутени  плавлен1емъ  одной  и  той 
же  см'Ьси. 

Составъ  этой  см'Ьси: 

титааистаго  жел 8  ч. 

сЬрнистаго  кальц1я 8   ^ 

кремнезема • .   .  8    „ 

угля .2    „• 

Плавлете  производилось  въ  графитовомъ  тигл*  при  темпера- 
тур*, близкой  къ  1200^,  и  ДЛИЛОСЬ  5  часовъ.  Сплавъ  былъ  обильно 
проникнуть  (рагзетё)  пустотами,  на  стЬнкахъ  которыхъ  сид'Ьли  гра- 
натоэдры  меланита  и  призмы  сфена.  Меланитъ  им'Ьлъ  темнобурый 
цв-ЬтБ  и  стеклянный  блескъ.  Уд.  в.  ^  3,8.  Тв.  =  7. 

Составъ: 

СаО 32,65 

РеаОз 29,8 

ЗЮг 36,45 

98,90. 

Эти  цифры  отв-Ьчають  формул*  ЗСаО.РегОзЗбхОа. 

Титанитъ  им'Ьлъ  видъ  краснобурыхъ  моноклиническпхъ  призмъ 
до  4  тт.  длиною.  Призмы  вытянуты  по  ребру  ^^Лю-  Уголъ  1<><>/ио  = 
113^  26'  (у  природнаго  изо  31').  Блескъ  кристалловъ  алмазный;  они 
прозрачны,  съ  сильнымъ  двупреломлен1емъ.  Кристаллы  плавились 
со  вспучиван1емъ  (ЬогИПопешеп!). 

Составъ: 

СаО 27,14 

Ре^Оз ол-Ьды 

ТЮг 40,00 

ЗЮг 32,10 

99,24. 
8иг  1а  гергойис11оп  ди  гиШе  (1892)  ^), 

Пирротит  и  рутилъ.  Многочасовое  плавленхе  титанистаго  же- 
.тЬзняка  ^1  ч.)  и  пирита  (2,5  ч.)  при  температур*,  близкой  къ  1200<>, 

«)  Ви11.  80С.  тЬ.  1892,  XV,  рр.  254—256,  С.  г.  1892,  СХУ,  р.  880.  Р.  вгоШ 
раз1ичаетъ  сфенъ  отъ  титан пта,  хотя  вер-Ьдко  оба  назвав1я  употребляются  безраз- 
дгано  (бгоШ,  ТаЬей.  ПеЬегз.  <1.  М1пегаИеп,  1898,  8.  159). 

*)  О.  г.  1892,  СХУ,  р.  1020,  В«11.  80С.  тю.  1893,  XVI,  рр.  37-38. 
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дало  кристаллическую  массу  пирротина  и  криста-1ловъ,  рутила.  11о- 
сл'Ьдн1й  въ  вид*  темноголубыхъ  иголъ  выделился  на  егЬнкахъ  пу- 
стеть, которыя  изобильно  проникали  сплавъ  (спЫёе  йе  уасио1е8). 
„Масса  пирротина  им'Ьла  пластинчатое  сложенхе,  бронзовожелтый 
цв'Ьтъ,  ТВ.  4,  уд.  в.  4,5.  Она  слабо  действовала  на  магнитную  стр-Ьлку 
и  отвечала  по  составу  формул*  РевЗд".  Въ  кристаллахъ  рутила, 
которые  изолировались  изъ  сплава  соляной  кислотой,  измерены  два 
угла:  134®  57'  и  90°.  Эти  цифры  заставляютъ  разсматривать  кри- 
сталлы, каКЪ  КОМбинаЩГО  ооР(110)  и  ооРоо(100). 

РгойисИоп  агШсхеПе  йе  1а  ролуеШке  (1894)  •)• 

Цовеллитъ.  Сплавлен1емъ  моли6деновонатр1евой  соли,  вольфрам- 
вонатр1евой,  хлористаго  кальц1я  и  поваренной  соли  Ь.  МюЬе!  полу- 
чилъ  до  2-хъ  тт.  длины  молочноб^лые  съ  алмазнымъ  блескомъ 
кристаллы.  Составь  ихъ: 

СаО 23,41 

МоОз 62,37 

Л^Оз 10,23 

99,01. 

Тв.  около  4.  Уд.  в.  =  4,61.  Система  квадратная.  Наблюденный 
формы:  оР.Р.Роо.  а:с==-1:  1,5449  2). 

Р8.  За  свои  работы  по  синтезу  мйнераловъ  Ь.  М1сЬе1  удостоился 
отъ  Французской  Академхи  Наукъ  въ  1893  году  „поощрешя  къ 
дальн-Ьйшимъ  занят1ямъ"  ^). 

ЕХ.  $«ап181а8  Меип1ег  (1877—1891)^). 

Первые  опыты  (1877—1878)  этого  ученаго  касаются  дМствШ, 
которыя  оказйваютъ  природныя  сЬрнпстыя  соединешя  на  растворы 
различныхъ  солей  при  обыкновенной  температур-Ь.  Опыты  эти  не 
отличаются  ни  новизною,  ни  точностью  въ  описаши  полученныхъ 
результатовъ.  О  нихъ  им-Ьются  сообщения  въ  слЪдующихъ  статьяхъ 
этого  автора: 


»)  ВиИ.  80С.  т1п.  1894,  ХУП,  рр.  612—614. 

•)  О  повеллит-Ь  см.  Атег.  Доигп:  оГ  8с.  1891,  ХЫ,  138-141,  N.  ^Ь.  1894, 
I,  КеГ  8.  49.  П.  Ч. 

»)  О.  г.  1893,  СХУП,  р.  916. 

*)  А1с1е-Ка1;ига118(;е  (1е  ^ёоХощге,  (1ос1еиг  ёз  бСЕепсез,  1аиг^^  с[е  Г1иб111а1  е^с. 
(справка  относится  к'ь  1891  году).  Овъ  у^евивъ  ВаиЪгёе. 
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1.  НесЬегсЬез  ехрёптепЫез  виг  1е8  биИигев  11акиге1е8  ^); 

2.  Ргойисйоп  аг11йс1е11е  йе  1а  ЬгосЬапШе  2); 

3.  Керго(1ис110п  агкШс1е11е  йе  1а  тё1апосЬго11е  з). 

Куски  свинцоваго  блеска  пом'Ьщались  на  продолжительное 
время  ВЪ  растворы  хлористаго  золота,  азотнокислаго  серебра,  м'Ьд- 
наго  купороса  и  двухромвокйслаго  кал1я. 

Этимъ  путемъ  удалось  получить  въ  кристаллическомъ  вид*: 
юлото^),  серебро^),  бртиантитъ  (?)  и  меланохроитъ  {!). 

Брошантитъ  (?)  былъ  полученъ  въ  вид*  пзумрудно-зеленыхъ  ро- 
зетокъ,  выделившихся  па  поверхности  свинцоваго  блеска,  которыП 
пролежалъ  11  м'Ьсяцевъ  въ  растворЪ  м^днаго  купороса.  Анализа 
не  было  произведено.  Въ  раствор*  образовался  б^лый  осадокъ 
сЬрнокислаго  свинца.  См.  стр.  272.  : 

Получен1е  меланохроита  (?)  было  сд-Ьлано  мо  иде*  Вез  С1о12еаих 
(посл'Ьдн1й,  впрочемъ,  полагалъ,  что  свинцо(вый  блескъ  изъ  рас- 
твора двухромвокал1евой  соли  выд'Ьлитъ  крокоитъ  -РЬСгОд). 

Поел*  6-ти  м-Ьсячнаго  лежан1я  въ  раствор*  хромовой  соли 
куски  свинцоваго  блеска  покрылись  желтымъ  или  красноватымъ 
порошкомъ  основной  свинцовой  соли. 

Такой  же  точно  вн*шн1й  видъ,  по  словамъ  81.  Меип1ег,  пред- 
ставляетъ  меланохроитъ  на  кускахъ  свинцоваго  блеска  изъ  Бере- 
зовскаго  рудника.  Порошекъ  этотъ  былъ  аморфенъ  и  только  м*- 
стами  обнаруживалъ  сл*ды  кристалличности.  Была  даже  зам*чена 
одна  весьма  маленькая  розетка,  образованная  кристаллами  (ипе 
1гё8  ре111е  гобасе,  сопбШиёе  раг  <1е8  сг181аих  дгоирёз  аи1оиг  Д'ип 
сепкге).  См.,  впрочемъ,  стр.  190,  Ей.  ЛУШт  е1  М.  Наппо!,  ТгаНб  йе 
СЫт1е,  1889,  II,  р.  443,  Д.  Мендел*евь,  Основы  хим1и,  1895,  стр.625. 

Главныя  усил1я  81».  Меип1ег  въ  течеше  н*сколькихъ  л*1ъ  были 
направлены  къ  тому,  чтобы   доказать   экспериментальнымъ  путемъ 


*)  С.  г.  1877,  ЬХХХ1У,  р.  1066. 

')  С.  г.  1878,  ЬХХХУХ,  р.  686. 

»)  С.  г.  1878,  ЬХХХУП,  р,  666. 

*)  Выд%лен1е  золота  изъ  раствора  хлористаго  золота  овъ  достигаетъ  и  ник- 
келнстынь  жел'Ьзомъ  метеоритовъ  (Оо8аде  с1и  Гег  шске1ё  с1ап8  1е8  тё1ёоп1е8.  Со8- 
то8,  1869  (3),  V,  рр.  523-526).        П.  Ч. 

')  Для  возможностн  сравнеи1я  вапомвю,  что  А.  Бес^ае^е1  иолучалъ  золото 
н  серебро,  заставляя  кедлевво  взавмод'Ьйствовать  растворъ  сернистой  щелочи  п 
соот|г1тетвеиной  металлической  соли.  Изъ  растворвмыхъ  золотыхъ  соеднвев1&  вы- 
А111ев1е  золота  подъ  влхявгемъ  с']&рвистыхъ  хеталловъ  (РЪ§,  Ге8,  и  др.)  иаблюддлъ 
н  КегсЬеггу,  что  81.  Меип1сг  осталось  веизв-к^тнымъ  (Тгапз.  а.  Ргосеей.  оГ  Е.  8ос. 
оГУ1си)па,  1868,  IX,  рр.  54-59).  Ср.  также  ЫгегзЫде  (^оиIп.  оГ  К.  8ос.  N.  8. 
^а1е8,  1893,  ХХУП,  р.  330)  и  др.       П.  Ч. 


312 


П.    Н.    ЧИРВИНСК1Й. 


ВОЗМОЖНОСТЬ  яолучешя  разлпчныхъ  видовъ  метеоритовъ  изъ  газо- 
образныхъ  п  гТарообразныхъ  веществъ.  Этимъ  онъ  думалъ  подкр-Ь- 
пить.свое  мн'Ьн1е,  согласно  которому  мнопе  виды  метеорныхъ  кам- 
ней образовались  благодаря  внезапному  (Ьгивдие)  сгущенгю  паровъ 
во  вселенной. 


81.   М  е  и  п  1  е  г. 

Р'Ьшенхе  этой  слояспой  задачи  въ  утвердительномъ  смыслЪ  и 
особенно  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  ее  представилъ  намъ  81.  Меи- 
п1ег,  вызываетъ  рядъ  возражеехй.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  ни  разу 
не  иогь  получить  одновременно  всЬхъ  минерсшьныхъ  видовъ,  обра- 
зу ющихъ  метеорип>,  какъ  сложную  породу:  энстатитъ  (?),  оливинъ, 
тэнитъ,  камацитъ  и  друг1е  характерные  для  того  пли  другого  рода 
метеоритовъ  минералы  пмъ  воспроизводились  независимо  другь 
отъ  друга. 

Р.  Рои^г^ё  и  МшНе!  Ьёуу,  эти  два  ученые,  удачно  синтезиро- 
вавшее плавлен1емъ  различные  виды  метеоритовъ  *),  даже  катего- 
рически высказываются  противъ  доказательности  опытовъ  81.  Меи- 
п1ег.  Привожу  ихъ  подлинный  слова.  „Въ  опытахъ  81.  Менпгег  мы 
не  видимъ  ни  взаимод'Ьйствгя  межДу  простыми  гЬлами,  находящи- 
мися въ  парообразномъ  состоян1И  при  высокой  температуре,  ни 
быстраго  сгущен1я  ихъ.  Между  гЬмъ  осуществленхе  того  и  другого 
услов1я,  повидимому,  имЪлось  въ  виду  этимъ  ученымъ.  Въ  его 
опытахъ,  на  нашъ  взглядъ,  есть  лишь  взаимод'Ьйствге  сложныхъ 
летучихъ  т'Ьлъ  (хлористыя  соединеп1я,  пары  воды)  или  Д'ЬЙствте 
ихъ  на  гЬло  твердое   (глипоземъ).    Кром'Ь  того  надо  заметить,  что 


*)  Ск.,  впрочемъ,  Е.  СоЬеп,  Ме1еоп1епкип(1е,  НеЛ  П,  1903,  88.  83—84. 
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отлич1е  полученныхъ  продуктовъ  отъ  минер<чловъ,  слагающихъ  ме- 
теориты гораздо  больше,  ч*мъ  въ  опытахъ  плавленхя.  Разница  эта 
выражается  и  въ  характер*  ассощащи  и  въ  форм*  получаемьсхъ 
минераловъ.  Кром*  того  воспроизведенхе  энстатята,  этого  столь  ти- 
пичнаго  для  метеоритовъ  минерала,  остается  подъ  сомн'Ьтемъ:  81. 
Мешйег  получидъ  басиликатъ  магнезхи,  принадлежащ1й  монокли- 
ннческой  систем*...**  >).  Приблизительно,  такого  же  мн*тя  объ  опы- 
тахъ 8*.  Меипхег  придерживается  и  Е  СоЬец,  этотъ  знатокъ  метео- 
ритовъ 2). 

Остановимся  теперь  на  самыхъ  опытахъ  84.  Меип1ег. 

КесЬегсЬез  ехрёптепШев  виг  1е8  {егз  п1ске1ё8  тв^ёогШ^ие8; 
тойе  йе  {огтаИоп  дез  кузв^йёгез  сопсгёЫоппбее  (1878)'). 

Хлористыя  соединешя  никкеля  и  жел*за  (К1С12  и  РеС12)  при 
высокой  температур*  возстановляли^ь  водородомъ  ^).  Оказалось,  что 
образующ1еся  въ  такихъ  услов1яхъ  металлы  соединяются  и  нер*дко 
даютъ  кристаллическ1е  продукты  *). 

Этимъ  путемъ  полученъ  тэнитъ  (Ре^^х)  въ  иглообразныхъ 
кристаллахъ  (до  4  тт.  длины  при  1  тт.  толщины).  8Ь.  Меип1ег 
разсматриваетъ  эти  иглы,  какъ  изуродованные  кубы.  По  поводу 
этого  опыта  Е.  СоЬеп  зам*чаетъ,  что  тэнитъ  метеорнаго  жел*за, 
во-первыхъ  встр*чается  въ  вид*  пластинокъ,  во-вторыхъ  им*етъ 
иной  составъ  ^). 

Эти  иглы  загЬмъ  пом*щались  въ  трубк*,  которая  накалива- 
лась и  въ  которой  взаимод*йствовали  новыя  количества  водорода 
и  хлористыхъ  соединений  жел*за  и  н^пскеля.  Образующаяся  въ  та- 
кихъ услов1яхъ  металлическая  масса  показывала,  что  иглы  былп 
сцементированы  (етра1ёе8)  жел*зо-никкелевымъ  сплавомъ.  На  отшли- 
фованной  поверхности  массы  можно  было  наблюдать  фигуры  \У1д- 
юапзШИ'а   (на  этоп>   счеть   выражаетъ  свое  сомн*ше  Е.   СоЬеп)  ^). 


*)  Рои^и6  еЬ  М1сЬе1  Ьёуу,  8уп1Ьё8е  е1с.  1882,  р.  40. 

*)  Е.  СоЬеп,  Ме1;еоп1епкип(1е,  Ней  П,  1903,  8.  83.  Ь.  с.  (88.  78-85)  вообще 
приводятся  и  разбираются  разные  способы  искусствевваго  получеы1я  метеоритовъ 
н  нхъ  составвыхъ  частей. 

»)  С.  г.  1878,  ЬХХХУГГ,  р  855.  Ви11.  зос.  тш.  1880,  Ш,  рр.  153-155. 

*)  Присутствге  хлористыхъ  соедивев1в  же1']^за  и  виккедя  констатировано  для 
метеоритовъ. 

')  Д.  6о11881П^ааи  приготовдялъ  авалогичеымъ  путемъ  силавъ  железа  съ  пла- 
тиной. Сл-Ьдовательно  пдея,  которую  осуществилъ  въ  данвомъ  случаЬ  81.  Меитег, 
не  нова.  Что  гел'Ьзо  получается  въ  кристалл пческомъ  вид']^  при  возстановленш 
водородомъ  двухлористаго  жел'1за,  было  также  давно  (до  1858  г.)  изв-Ьстно. 

•)  Е.  С5оЪеп,  Ме1еоп1епкш1с1е,  НеЛ  П,  1903,  8.  82. 

^)  Е.  СоЪеп,  I  с.  8. 82.  См.  еще,  напр.,  А.  А.  Байковъ,  Изсл'1доваи1е  сплавовъ  м']^ди 
и  еурьмы,  СПБ.  1902,  стр.  54—57  (о  причивахъ  неравном11рнаго  травлен1я  сплавовъ). 
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8*.  Мвип1ег  зам-Ьтиль  дасТЬе,  что  обломки  камней  подобно  игламъ 
тэнита  тоже  цементируются  и  образуютъ  родъ  бреккчш.  Интересно, 
что  даже  тоншя  трещины  камней  заполнялись  сплавомъ  (ср.  сие- 
сидеры  изъ  ВгаЬш'ы)— въ  посл'Ьднемъ  можно  было  легко  убе- 
диться, разбивая  куски.  Если  одни  и  тЬ  же  куски  помещать  въ 
атмосферу  хлористыхъ  соединешй,  взятыхъ  въ  различныхъ  отно- 
шен1яхъ,  то  при  д-Ьйстихи  водорода  и  высокой  температуры  можно 
достичь  того,  что  эти  куски  облекутся  концентрическими  слоями 
различныхъ  сплавовъ  железа  съ  никкелемъ  (ср.  бузз^йёгез  сопсгё- 
110ппёе8).  81.  Меип1ег  выражается  такъ:  „мн*  удалось  получить  на- 
стоящее факсимиле  космическихъ  породъ  (госЬез)**. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  полученные  результаты  заачужи- 
ваютъ  глубокаго  вниман1я — они  доказывают!,  возможность  образо- 
ван1я  нЪкоторыхъ  метеорныхъ  камней  на  подоб1е  н-Ькоторыхъ  зем- 
ныхъ  бреккч1й  и  жпльныхъ  породъ^). 

КергойисМоп  аг11Йс1е11е  йи  1ег  сагЬигё  поХИ  йи  вгоёп1а11<1  (1879)2). 

Хлористое  железо  при  накаливан1и  возстановлялось  окисью 
углерода.  Образующхйся  въ  такихъ  услов1яхъ  сплавъ  содержа.1ъ 
химически  связанный  углеродъ.  Это  углеродистое  желЪзо  тоже  спо- 
собно цементировать  обломки  камней  (см.  выше).  Въ  н*которыхъ 
случаяхь  удавалось  придать  ему  ленточное  строен1е  (81гис*иге  уег- 
т1си1ёе). 

Никакихъ  другихъ  доказательствъ,  почему  въ  полученномъ 
продукт*  мы  должны  вид-Ьть  аналогъ  „естественнаго  чугуна  (1опке 
паИте)  изъ  0\ч!ак'а  и  Л^а1^а^а",  авторъ  не  приводитъ. 

КесЬегсЬев  ехрёптепЫез  виг  1е8  ^гепаШев  тёЫНяиез  йе8 
тё1ёоп1е8  зрогайоззШёгев  (1879)2). 

Обломки  оливина  помещались  въ  фарфоровую  трубку,  гд* 
взаимодействовали  при  накалнвати  (300<*  и  выше)  водородъ,  хло- 
ристое железо  (ргокосЫогиге  йе  {ег)  и  хлористый  никкель.  Сплавъ, 
который  садился  на  поверхность  оливина  и  проникалъ  въ  его  тре- 
щины, оказался  состоящимъ  изъ  зеренъ  (^гепаШез).  Аналогичное 
строен1е  металлической  массы  обнаруживаютъ  спорадоссидеры  (родъ 


')  Подробнее  объ  этоиъ  см.  въ  его  книг^Ьа^ёо1о^1есотрагёе(есть  переводъ 
иа  РУССК1Й  языкъ,  Спб.  1896  г.).  Нужно  однако  зам^^тнть,  что  объяснен1е  81.  Меи- 
П1ег  не  есть  единственно  допустимое  (Гои^и6  и  М1сЬе1  Ьбту,  Е.  СоЬеп  и  др.). 

•)  С.  г.  1879,  Х^ХХХУШ,  р.  924,  8к.  Меипгег,  Мё(;110<1е8  екс.  1891,  рр.  219-221. 
Ср.  С1етеп8  \^1пк1ег»  ХТеЪег  сИе  М0^Ис1)ке1<;  (1ег  Б1п^апс1ега11§;  топ  Ме1а11еп  ш  Егар- 
иуде81;е1пе  ип1ег  Уегт1е1е1ипд  уоп  ХоЫепохуй  (Вег.  К.  ЗйсЬз.  Оез.  "^188.  МаЛ.  рЬу8. 
К1.  1900,  ЬП,  88.  9-16).        II.  Ч. 

»)  С.  г.  1879,  ЬХХХУШ,  р.  794. 
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метеоритовъ)  ВаиЬгёе.  Зерна  этой  массы  не  округлены  (что,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  84.  Меишег,  указывало  бы  на  плавлен1е),  а  угловаты,  ветвисты 
(гати1еих)  ^).  По  поводу  посл-Ьдняго  обстоятельства  см.  еще  А.  ВШе, 
золото  и  платина. 

Вс*  эти  три  статьи  81.  Меип1ег  послужили  предметомъ  осо- 
баго  доклада  А.  раиЬгёе  во  Французской  Академш  Наукъ  (1879)2). 

Этотъ  знаменитый  ученый  соглашается  съ  выводами  81.  Меи- 
шег  и  особенно  настаиваетъ  на  выяснен1и  важной  роли  хлора,  какъ 
минерализатора  (см.  гипотезы  обравован1я  минеральныхъ  жилъ  въ 
общей  части  моего  сояияетя). 

Рго(1исиоп  е1  сп81а1И8а110П  йЧш  8111са1е  апНуйге  (еп81а1;11е)  еп 
ргё8епсв  (1е  1а  уареиг  й'еаи  а  1а  рге8810П  ог(11па1ге  (1880) '). 

Эистатшпъ  (?).  Въ  фарфоровую  трубку,  въ  которой  былъ  по- 
мЪщенъ  металлическ1й  магний,  впускались  при  пакаливан1и  пары 
воды  и  четыреххлористаго  кремн1я.  При  такихъ  услов1яхъ  обра- 
зуется въ  видЪ  б-Ьлаго  порошка  бисилнкагь  магнез1и,  принимаемый 
81.  Меипхег  за  энстатнтъ.  Микроскопъ  разлагаетъ  этотъ  порошекъ 
на  множество  призмочекъ,  разбптыхъ  трещинами  спайности.  Приз- 
мочки  сильно  д-Ьйствуюгь  на  поляризованный  св-Ьтъ.  Он*  часто 
бываютъ  группированы  па  подоб1е  эпстатпга  въ  метеоритахъ.  На 
основаши  этого  опыта  81.  Меипхег  думаетъ,  тго  внезапное  паден1е 
температуры  въ  протуберансЬ  солнца  вызвало  бы  образоваше  этого 
минерала.  Что  касается  отождествлеп1я  полученныхъ  кристалловъ 
съ  энстатитомь,  то,  какъ  я  уже  указывалъ  (стр.  42),  оно  вызываетъ 
сомн-Ьнхя:  Рои^иё  и  М1сЬе1  Ьегу,  а  за  ними  и  Ь.  Воиг^'еохб  назы- 
ваютъ  полученный  продуктъ  моноклиническимъ  магнез1альнымъ 
пцроксеномъ  **),  а  Е.  Вгаип8— моноклиническимъ  Д10псидомъ*)  (энста- 
тнтъ кристаллизуется  въ  ромбической  систем'Ь). 

По  препарату,  любезно  присланному  мн-Ь  81.  Ме1Ш1ег,  я  могу 
дать  рисунки  этого  минерала  (рис.  1 10)  *). 


*)  Интересно,  что  м  платина  встречена  въ  такихъ  же  в'Ьтвистыхъ  зервахъ 
въ  одививовой  иород-Ь  съ  Урада  (ваблюдев1е  81.  Меипгег,  проф.  А.  А.  Инострав- 
цева,  П.  И.  Ожегова).  См.  А.  В1ие.       П.  Ч. 

*)  С.  г.  1879,  ЬХХХХХ,  рр.  215—219,  Каррог!  зиг  дез  гесЬегсЬез  ехрёпшеп- 
Ыез  с1е  М.  81;.  Меапгег  е^с. 

•)  С.  г.  1880,  ХС,  р.  349,  Зк.  Меипхег,  МёЛоаез  е1;с.  р.  241. 

*)  Въ  письн'Ь  на  мое  имя  отъ  11  ноября  1902  года  81;.  Меш11ег  на.яываетъ 
свое  энстатнтъ  этимъ  же  имененъ. 

*)  К.  Вгаопб,  С11ет1зсЬе  М1пега1о§;1е,  1896,  8.  236. 

^)  Повидимому,  рисунокъ  этого  же  минерала  прпведенъ  въ  книг'Ь  81.  Меп- 
п1еп  Ьа  в^о1о^е  дёпега1е,  1903,  р.  176. 
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Кергойисиоп  аНШаеПе  Ли  зршеИе  е!  йи  согшйоп  (1 880)  *), 

Шпинель  и  корундъ.  Въ  трубку  пом'Ьщался  металлически  маг- 
н1й  и  хлористый  алюминШ.  Трубка  нагревалась  и, .  когда  темпера- 
тура достигала  краснаго  кален1я,  пускалась  струя  водяного  пара. 
Операщя  велась  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  прекращалось  выд^леше 
хлористаго  водорода.  Вещество,  которое  извлекали  загЬмъ  изъ 
трубки,  походило  съ  виду  на  аморфное.  Микроскопъ,  однако,  пока- 
залъ  присутств1е  въ  немъ  кристалловъ — октаэдровъ  и  кубовъ,  не 
вл1явшихъ  на  поляризованный  св^тъ.  Кристаллы  большею  частью 
группировались  въ  друзы  и  были  вполн'Ь  прозрачны.  Они  отлича- 
лись большой  твердостью  и  устойчивостью  по  отношен1Ю  къ  кисло- 
тамъ.  Анализомъ  установлена  формула  М§0.А1^0з. 

Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  трубки  видны  были  криста^тлы  пери- 
клаза  (М^О),  а  также  зерна  удлиненной  формы,  сильно  дМствую- 
пця  на  поляризованный  св'Ьтъ.  Ихъ  81..  Меип1ег  счптаетъ  за  кри- 
сталлы корунда. 

Накаливаше  цинка  и  хлористаго  алюмин1я  въ  парахъ  воды  не 
дало  цинковой  шпинели,  какъ  можно  было  бы  ожидать.  8<}.  Меип1ег 
объясняетъ  отрицательный  результатъ  температурными  условхямн 
опыта:  по  его  мнЪн1ю,  эта  шпинель,  вероятно,  образуется  при  выс- 
шихъ  температурахъ. 

Про  синтезы  пироксена  и  шпинели  нз^жно  сказать,  что  они 
представляютъ  лишь  весьма  небольшое  видоизм^Ьнеше  двухъ  син- 
тезовъ  А.  ВаиЬгёе.  Отлич1е  состоитъ  въ  томъ,  что  посл^Ьдшй  не 
у  потреб  ля  лъ  самыхъ  металл  овъ,  а  ихъ  окислы,  отчего  возможно 
было  обойтись  безъ  участ1я  въ  реакщи  паровъ  воды.  Сл'Ьдующ1я 
два  равенства,  выражающ1я  реакщи  получен1я  шпинели  по  А.  ВаиЬ- 
гёе и  по  81.  Меишег,  еще  лучше  пояснягь  дЪло: 

2А1С1з  4-  4М^0  =  М^аА^Оз  +  ЗМ^С^ 
2А1С1з  +  М^  +  4Н2О  =  М^О. А^Оз  -Ь  6НС1  +  Н^. 

Еергойисйоп  8уп^Ьёй^ие  йез  зШсакез  а1ит1пеих  е1  Лез  зШсо- 
а1ит1па1;е8  а1саип8  йе  1а  па^иге  (1880)  *). 

Силлиманитъ.  Въ  фосфоровой  трубк*  накаливались  металли- 
че,ск1я  нити  алюмин1я;  въ  трубку  пропускались  пары  воды  и  че- 
тыреххлористаго  кремн1я.  Приложены  было  старашя  къ  тому,  чтобы 
пары  и  того  и  другого  вещества  смешивались  по  всей  длин*  трубки 
надъ  алюмин1емъ.  При  соблюден1и  этого  услов1я  въ  продукт*  реак- 
щи при  помощи  микроскопа  легко  различить  множество  (тупайе)  кри- 

*)  С.  г.  1880,  ХС,  р.  701. 
»)  С.  г.  1880,  ХС,  р.  1009. 
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сталлическихъ  иголъ,   прозрачпыхъ   и    неправильно   соединенныхъ 
между  собою. 

Анализомъ  найдено: 

АЬОз 58,02 

ЗЮг 40,91 

98,93. 

Этимъ  цифрамъ  довольно  близко  удовлетворяетъ  формула 
А12О8.8Ю2  (точнее  хЛиОз:  1,178100). 

Основываясь  на  приведепныхъ  данныхъ,  авторъ  говорип>  объ 
искусственномъ  андалузпгЬ  или  дистен'Ь,  потомъ  силлиманит'*  1). 

Если  въ  парахъ  четыреххлористаго  кремн1я  накаливать  алюми- 
шй  и  Ъдкое  кали  (К2О.Н2О),  то  получаются  трапецоэдры  лейцита. 

Найдено:  Вычислено  для  К2О.А12О3.48Ю2: 

ЗЮг 55,83  54,97 

!  А^Оз 23,54  23,5 

I  КгО  (по  разн.)  .  20,63  21,53 

I  100,00  100^00. 

Кристаллы  д'Ьйствуюгь  на  поляризованный  св'Ьтъ  2).  Они  очень 
I  невелики  (0,003—0,012  тт.1  Въ  эт4)мъ  же  опыт*  замечено  было 
'  образование  двойвиковыхъ  кристалловъ,  которые  могли  принадле- 
жать ортоклазу. 

Я  нм'Ью  отъ  81.  Меип1ег  препаратъ  полученныхъ  минераловъ. 
Съ  тЬмъ,  что  лейцитъ  им'Ье'П>  форм\'  трапецоэдровъ,  я  согласиться 
не  могу:  кристаллы  скорее  папомпнают'ъ  кубы  иногда  въ  соедине- 
нш  съ  октаэдрами  (конечно  псевдо-),  хотя  вообще  ихъ  форму  трудно 
разобрать.  Что  касается  двойниковъ  (а  ихъ  много),  то  ихъ  бы  я 
счелъ  по  общему  облику  за  кристаллы  того  же  лейцита  (рис.  111). 

Въ  объяснен1е  своеобразной  формы  лейцита,  полученнаго  81. 
Меишег,  я  могу  указать  на  работу  СЬ.  и  Сг.  Рг1е(1е1'ей  (стр.  282).  Рогщиё 
и  МхсЬеХ  Ьёуу  д'Ьлаютъ  тоже  свои  зам'ЬЧанхя  о  лейцигЬ  81.  Л[еип1ег~ 
онп  его  лично  изучали  (8уп1Ьё8е  екс,  р.  153). 

Они  тоже  считаютъ  мало  в'Ьроятпымъ  получен1е  ортоклаза  въ 

этихъ  уСЛ0В1ЯХЪ  3). 

*)  81.  Ме1ш1ег,  КесЬегсЬез  ехрёг.  виг  1а  тойе  (1.  Гогт.  й.  (11у.  тт.  1пё1ёог. 
1886,  №  5. 

*)  Эта  поправка  внесена  позже— вт»  1885  году  (1.  с). 

»)  ЗуШЬёзе  е1с.  1882,  р.  138.  Зд-Ьсь  же  они  оировергаютъ  и  опытъ  81.  Меи- 
шег, тд'Ь  еиу  будто-бы  удаюсь  кристаллизовать  ортоклазъ  изъ  расилавленныхъ 
стекловатыхъ  лородъ. 
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.  Рёпйок  агйНЫеИе  ргойиИ  еп  ргёзепзе  с1е  1а  тареиг  й'еаи   а  1а 
ргё8810П  ог(11па1ге  (1881) '). 

Оливинъ  {ферберитъ)  (?).  Въ  накаленной  трубк*  приводятся  въ 
сопрнкосновен1е  металлпческ1й  магя1й,  пары  четыреххлористаго 
кремн1я  и  пары  воды  (см.  выше).  Продуктъ  реакц1и  изменяется  въ 
зависимости  отъ  относительной  скорости  впускаемыхъ  паровъ. 
Можно  получить,  изм-Ьняя  эту  скорость,  кром-Ь  энстатйта  (см.  выше) 
свободные  кремнеземъ  и  магнезхю,  хлористый  магнхй  въ  иглахъ  и 
др.  Въ  микроскопъ  зам'Ьчены  были  также  стекло-прозрачныя  округ- 
лыя  зерна.  Они  им'Ьли  весьма  незначительную  величину  (0,004— 
0,01  тт.),  содержали  газовыя  включен1я  и  сильно  поляризован! 
св-Ьтъ.  Так1Я  зерна  на  основапхи  только  этихъ  данныхъ  81;.  Меишег 
считаетъ  минераломъ  оливиновой  группы  (т1пёга1  рёпйойдие). 
Остается  только  удивляться  см'Ьлости  такого  заключенхя...  Впрочемъ, 
даже  С.  Н1п12е  вполн*  согласенъ  съ  заключешемъ  84.  Меип1ег  (Шпкге. 
НапйЬисЬ  йег  Мшега1о^1е,  II,  8.  5)... 

ВсЬ  свои  опыты,  относящееся  къполученш  минераловъ,  встречаю- 
щихся въ  метеоритахъ,  81.  Мешиег  собралъ  въ  отд'Ьл!>ной  рабогЬ,  пред- 
ставленной во  Французскую  Академ1ю  Наукъ:  ЕесЬегсЬез  ехрёптеп1а- 
1е8  8иг  1а  тойе  йе  {огтак10п  йе  (11Уег8  т1п6гаих  тё^ёогШ^ие8  (1885)*). 

Эта  работа  не  представляетъ  какихъ-либо  новыхъ  фактовъ 
сравнительно  съ  только  что  сообщенными. 

Ехрёпепсе  ге1а11Уе  аи  тойе  йе  ГогтаНоп  с1е  1а  Ьаих11е  е1  йа 
^ур8е  (1883)  3). 

Гипсъ.  Кусокъ  мрамора  был7>  опущенъ  на  п'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
въ  растворъ  сЬрнокислаго  алюмин1я.  При  такихъ  услов1яхъ  на  по- 
верхности мрамора  образова-лся  натечный  слой  б-Ьлаго  цв'Ьта  (ип 
епйшк  Ыапс  тате1оппё).  Въ  э томъ  ело*  микроскопъ  открылъ  иголь- 
чатые кристаллы,  которые  энергично  д'Ьйствоватхи  на  поляризован- 
ный св'Ьтъ.  Ближайшее  изсл'Ьдован1е  указало  въ  нихъ  гппсъ. 

Ширина    кристалл ическихъ    иголъ-^0,01    тт.,    длина— 0,07— . 
0,08  тт.  Кристаллы  гипса  иногда  были  собраны   лучисто,    отчего 
все  скоплен1е  получало  форму  шарика.  Замечено  было  также  при- 
сутств1е  какпхъ-то  кристалловъ  правильной  системы  (квасцы?). 

Е88а18  йе  гергойисИоп  аги!1С1е11е  йо  ^ие1^ие8  а1ит1па1е8  (1887)*). 

1.  Плеонасшъ,  периклазъ,  коруидъ.  Плавлен1е  см-Ьси  пзъ  глино- 
зема, магнез1и  и  крхолита    не  дало    шпинели,    а  только  корундъ  н 


*)  С.  г.  1881,  хеш,  р.  737. 

*)  М6то1ге8  е«;с.  1885,  ХХУП,  Л?  5,  28  рр. 

»)  С.  г.  1883,  ХСУП,  р.  1444. 

*)  ВиИ.  800.  т1П.  1887,  X,  рр.  190—193. 
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незначительное  количество  периклаза.  Прибавленхе  къ  этой  см'Ьси 
хлористаго  алюмин1Я  вызвало  образован1е  шпинели.  Последняя 
являлась  большею  частью  въ  вид*  отд*льныхъ  „октаэдровъ,  кото- 
рые иногда  группировались  по  закопамъ,  наблюдаемымъ  и  въ  при- 
род***. Иные  кристаллы  достигали  такихъ  разм*ровъ,  что  были 
легко  различимы  невооруженнымъ  глазомъ.  Небольшая  прибавка 
хромовыхъ  соединенШ  придавата  кристалламъ  шпине^чи  розовый 
цкЁть  (8р1пе11е  гове  или  гиЫз  &а1а18). 

Отъ  81.  Меип1ег  я  им'Ью  кусокъ  ноздреватаго  розоваго  сплава, 
вся  поверхность  котораго  покрыта  кристаллической  коркой.  На  рп- 
сунк-Ь  112  представленъ  общ1й  видъ  крпстаъювъ  корунда  и  пппшели. 

ДатЬе  81.  Меип1ег  плавилъ  порошекъ  углекислаго  магн1я  сь 
окисью  а1юмин1я,  прибавляя  или  не  прибавляя  кр1олцтъ — образо- 
вались пластинки  корунда,  „иногда  собранный  въ  перистыя  формы, 
напоминающая  иней".  Въ  случа'Ь  употреблен1я  крхолпта,  особенно 
при  избытк-Ь  углекислаго  магн1я  сравнительно  сь  количествомъ 
глинозема,  было  замечено  еще  образованхе  иголъ  какого-то  соеди- 
нешя. 

Ганы/тъ.  Цинковая  шпинель  получалась  вполн'Ь  аналогично 
магшевой:  сплавлялась  см'Ьсь  изъ  кр10лита,  хлористаго  атюмишя, 
окиси  а1юмин1я  и  окиси  цинка.  Кристатлы  по  преимуществу  им'Ь.ии 
форму  октаэдровъ;  р-Ьже  встречались  кубооктаэдры  (заключенхя  эти 
сд-Ьланы  на  основан1и  наблюден1й  въ  шлифахъ).  Крпстатлы  про- 
зрачны, фхблетово-аметистоваго  цв'Ьта.  Ч'Ьмъ  обусловлена  такая 
окраска  81*  Меш11ег  не  знаетъ. 

Гериинитъ.  Наибол-Ье  удачнымъ  надо  считать  опытъ,  въ  кото- 
ромъ  сплавлялись  въ  кр1олигЬ  порошекъ  сидерита,  глинозема  и 
хлористый  алюмин1й.  Образуются  весьма  мелкхе  октаэдры  зелено- 
ватаго  цв^та  съ  красноватыми  В1слючен1ями.  Октаэдры  эти  81.  Меи- 
шег  считаетъ  за  искусственный  герцинитъ.  Въ  этомъ  же  опыгЬ 
образуются  пластинки  жел}ьзнаго  блеска  и,  „по  всей  в'Ьроятностп", 
мартитъ  (такая  „в-Ьроятность"  р-Ьшительно  нич'Ьмъ  не  доказывается). 

Р8.  Отождествленхе  видовъ  искусственной  шпинели  съ  видами 
природной — эти  отождествлен1я  д-Ьлаетъ  и  81».  Меппгег — обыкновенно 
связаны  со  значительною  долею  произвола.  Этогь  вопросъ,  впро- 
чемъ,  достаточно  уже  былъ  выясненъ  мною  (стр.  78,  79),  чтобы 
зд-Ьсь  нужно  было  вновь  за  него  приниматься. 

Хромистый  оюелкьзнякь  и  кристатлическая  оку^  хрома.  Плавле- 
юе  въ  течете  н*сйолькихъ  часовъ  см-Ьси  изъ  окиси  хрома,  хло- 
ристаго жел'Ьза  и  кр10лита  даетъ  сплавъ  темнаго,   местами  зелено- 
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ватаге  цв'Ьта.  Сплавъ  этотъ  почти  сплошь  кристалличенъ  и  очень 
твердъ.  Въ  глаза  прежде  всего  бросаются  тонк1Я  пластинки  зеле- 
новатаго  цв'Ьта,  который  принадлежать  окиси  хрома.  Дал'Ье  можно 
было  различить  черныя  блестящ1я  зерна  хромистаго  жел'Ьзняка. 
Они  отличалпюь  большой  твердостью  и  встречались  сравнительно 
не  часто.  Кром-Ь  пластинчатой  формы  окись  хрома  способна  прини- 
мать и  игольчатую:  одни  только  иглы  ея  образуются,  если  плавить 
съ  кр10лптомъ  окись  хрома  безъ  прибавлешя  хлористаго  жел4за. 
Кристаллизованная  окись  хрома,  какъ  изв'Ьстно,  въ  природ*  не 
встречается  въ  вид*  минерала  (ср.  ее  съ  корундомъ  и  желЪзнымъ 
блескомъ). 

Брауншпъ,  Плавление  перекиси  марганца  въ  кр1олигЬ  да<10 
сплавъ  почти  сполна  закристаллизованный:  корундъ,  браунпп»  и  др. 
За  правильность  последняго  отождествлен1я  говорить  сл'Ьдующ1я 
свойства:  октаэдрпческая  форма  криста.1ловъ,  почти  черный  ихъ 
цв^тъ,  буроватый  цв-Ьтъ  порошка,  а  также  результаты  „всЬхь  дру- 
гпхъ  испытап1й,  который  оказалось  возможнымъ  произвести". 

Еергойисйоп  агШ1С1е11е  йи  Гег  сИгошё  (1888)  ^). 

Хромистый  желгьзнякъ  и  оюелгьзный  блескъ. 

См^Ьсь  изъ  углекислаго  железа  (58  ^г.),  двухромвокислаго  ка.п1 
(148  §г.)  и  железныхъ  опилокъ  (56  ^г.)  съ  примесью  небольшого 
количества  кр1олита  (онъ  же  насыпайся  поверхъ  всей  см-Ьси)  поатЬ 
сплавлен1я  въ  коксовой  печи  даль  хромистый  желЪзпякъ  и  желез- 
ный блеск'ь: 

РеСОз  +  К2СГ2О7  +  2Ре  =  РеО.СггОз  +  РеА  +  К2СО3. 

Хромистый  жел'йзнякъ  показываль  формы  О  и  О  оо  .0,  желез- 
ный блескъ  им^лъ  вндъ  пластинокъ. 

NоиVеаи  ргосёЛё  йе  гергойисИоп  агНПс1е11е  йи  р1аипе  ГегпГёге 
та^п^иро1а1ге  (1890)  2). 

Жел7ьзисшая  магнитиотлярная  платина.  Въ  трубкЪ  накалива- 
лась см^сь  изъ  хлористой  платины  (5  ч.)  и  хлористаго  желЪза  (1  ч.); 
въ  трубку  пропуска:1ась  струя  водорода.  Возстановлен1е  металловъ 
и  образовапге  сплава  между  ними  шло  при  температуре,  далеко  не 
достигавшей  точки  плавлен1я  самыхъ  мета.:1ловь:  быль  вполне  до- 
статоченъ  тотъ  жаръ,  который  можетъ  дать  угольная  печь.  Полу- 
ченная этимъ  путемъ  железистая  платина  имела  кристаллическое 
сложепхе:  на  свежихъ  плоскостяхъ  излома  подъ  микроскопомъ  ясно 


*)  С.  г.  1888,  СУП,  рр.  1153-1154 
•)  С.  г.  1890,  СХ,  р.  254. 
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МОЖНО  было  отличать  грани  октаадровъ  и  кубовъ.  Н-Ькоторыя  зерна 
жел-Ьзистой  платины  обнаруживали  магнитную  полярность,  т.  е. 
своими  противолежащими  концами  различно  относились  къ  одному 
и  тому  же  полюсу  магнитной  стрелки. 

Много  л'Ьтъ  раньше  Воивбхп^пИ  (Буссенго)  приготовилъ  по 
аналогичному  способу  порошковатую  железистую  платину.  Эта  пла- 
тина, кром*  того,  была  пирофорична  1). 

Въ  атЬдующемъ  ряд*  опытовъ  81.  Меишег  хогЬлъ  (81С.)  показать 
значен1е  фтора  при  кристаллизащи  силикатныхъ  сплавовъ: 

ОЬбегуаИопб  8иг  1е  гб1е  йи  Йиог  йапз  1е8  8уп1Ьё8е8  тшйга1о- 
г1Яие8  (1890)  2). 

Въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  часовъ  плавилась  смЪсь: 

кремнезема 32  ч. 

'Ьдкаго  кали  плавленнаго 8  „ 

фторист.  алюмнн1я 44  „. 

Поел*  медленнаго  охлажденхя  сплавъ  застыл7э  въ  стекловатую 
массу.  Въ  шлпфахъ,  однако,  можно  было  видеть  множество  зеренъ 
{р-ашв),  которыя  81.  Ме1т1ег  считаетъ  за  игольчатые  (ас1си1а1ге8) 
кристаллы  силлимаиита.  Углы  угасан1я  отъ  26®  до  85^.  Д-Ьйствье  на 
поляризованный  св'Ьтъ  сильное.  Образовались  также  шестиугольный 
таблички  тркдимита.  Некоторые  друпе  крйсталлическ1е  продукты, 
которые  пришлось  наблюдать,  опред-Ьлить  не  удалось. 

2.  Приблизительно  тотъ  же  результатъ,  что  и  въ  только  что 
описанномъ  опыгЬ,  былъ  полученъ  и  при  плавлен1и  см'Ьси: 

кремнезема 43  ч. 

извести     20   „ 

фторис.  алюмин1я 60   „. 

Образовались  также  силлиманитъ  и  трглдимитъ. 

3.  Масса,  переполненная  микролитами  Лабрадора,  получена  изъ 
сплава: 

кремнезема 26  ч. 

извести     12  „ 

•Ьдк.  кали  плав 2  „ 

фтор.  алюмин1я 25  „. 


*)  Апп.  сЫш.  рЬув.  (2),  ЬШ,  р.  441. 

')  С.  г.  1890,  СХ1,  р.  509,   81.  Меишег,   Ьез  МёНюйев  с1е  вуШЬёве  е1с.   1891, 
рр.  182-186. 
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Микролиты  были  вытянуты  въ  одномъ  направлен1и;  въ  этомъ 
направлен!!!  тах1тит  у1^асан1я  30^. 

Встр'Ьчались  часто  двойники  по  альбитовому  закону.  Въ  сте- 
кловатой массЬ  были  видны  еще  иглы,  которыя  ино1^да  группиро- 
вались вокругь  отд'Ьльныхъ  центровъ  (сиААиманиш1^). 

4.  Въ  тит^л*  съ  набойкою  изъ  кр10лита  (Ьга8^иё  Де  сгуоШЬе) 
плавились: 

кремнеземъ 22  ч. 

глиноземъ 17„ 

окись  жел'Ьза     .    .    .   .  • 0,2  „ 

натръ 8   ^ 

кали 2   „ 

известь 1   „. 

См'Ьсь  эта  была  покрыта  тоже  слоемъ  кр10лита.  Въ  шлнфахъ 
наблюдались  иглы  силлиманита  (ср.  опыгь  3)  и  прямоугольный  и 
шестиугольныя  с'Ьчен1я  призмъ  нефелина.  Спайныя  трещины  у  по- 
сл'Ьдняго  шли  параллельно  базису  и  призм*. 

5.  Въ  гЬхъ  же  услов1яхъ,  что  и  въ  опыгЬ  третьемъ,  была 
сплавлена  см^сь: 

кремнезема 27  ч. 

тминозема 12  „ 

касчи 10  „. 

Въ  шлиф'Ь  наблюда:!ись  иглы  силлиманита  и  множество  по- 
лигонатхьных ъ,  сильно  округленныхъ  сЬчешй  лейцита,  „Они  до  ме- 
лочей разд'Ьляли  свойства  лейцитовь  различныхъ  лавъ  и  особенно 
лейцититовъ  Саро  й!  Воуе". 

Молибденовый  блескъ  (1890)  *).  Блестя Щ1е  кристаллы  молибдено- 
ваго  блеска  получены  при  сплавлен1и  молибденовокислаго  аммонш 
съ  сЬрою. 

Благодаря  любезности  81.  Меип1е1',  я  мо1"ь  изсл'Ьдавать  образцы 
полученна1'о  пмъ  молибденова1'0  блеска.  Макроскопически  —  это 
куски,  очень  напоминающ1е  куски  1фафита.  Въ  микроскопъ  видны 
1иестиугольпыя  таблички  (рис.  113)! 

Въ  1891  1юду  81;.  Меип1ег  изда,пъ  курсъ  своихъ  лекц1й  по  син- 
тезу минераловъ:  Ьез  Мё1Ьойе5  йе  йуп^Ьёзе  еп  М1пёга1од1е,  соиг8 
рго1е88ё  аи  Мизеит. 

»;  8Ь.  Меип1ег.  Ьев  Мё1Ьос1е8  е1с.  1891,  р.  204,  Ьа  Ка1иге,  1890,  XXXVI,  р.  31 


^ 
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Эти  лекщи  состаляютъ  объемистый  томъ.  Въ  немъ  довольно 
подробно  описываются  и  всЬ  опыты  автора.  Сравнительная  харак- 
теристика этого  сочинен1я,  какъ  сводной  работы  по  синтезу  мине- 
раловъ,  мною  уже  была  дана  (стр.  7—8). 

Что  же  касается  классификащи  методовъ,  которую  84.  Меи- 
п1ег  проводить  черезъ  всю  свою  работу,  то  она  приведена  пол- 
ностью въ  конц*  моего  сочинен1я;  тамъ  же  данъ  и  ея  критическ1й 
разборъ. 

Пирротит  (1891)  ^).  ^Небольш1е  обломки  жел-Ьза  или  сплава 
железа  съ  никкелемъ  въ  течете  н'Ьсколькихъ  часовъ  накалива- 
лись докрасна  въ  реторт*  изъ  огнеупорной  глины;  пропускался  все 
время  сЬроводородъ...  Образовавшхйся  пирротинъ  им'Ь.тхъ  всЬ  фпзи- 
ческ1я  и  химическ1я  свойства  природнаго. 

Оперируя  съ  чугуномъ,  А.  Ьеуа11о18  и  81.  Меип1ег  получили 
даже  совместно  пирротинъ  и  грйфитъ^^.  См.  стр.  274. 

Добрэелитъ  (1891)^), 

„81.  Меишег  получилъ  добрэелитъ: 

1.  обрабатывая  сЬроводородомъ  при  красномъ  каление  соот- 
ветственную смЪсь  изъ  хромистаго  жел'Ьза  и  хлорнаго  хрома; 

2.  обрабатывая  такимъ  же  образомъ  порошекъ  хромистаго  же- 
лезняка; 

3.— соответственный  сплавъ  железа  съ  хромомъ.  Особенно  хо- 
рош1е  результаты  получались  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь".  Уд.  в.  5. 
Аналитическ1я  данныя  довольно  хорошо  согласовались  съ  форму- 
лой РеЗ.СгзЗз  (формула  Ь.  8т1кЬ'а). 

Интересно,  что  этотъ  минералъ,  сопутствуемый  пирротиномъ 
въ  метеоритахъ,  образова^лся  и  въ  опытахъ  совместно  съ  нимъ. 


Некоторые  опыты  81  Меипхег  им-Ьють  значеше  для  геолопи 
(выяснеше  генезиса  минераловъ  онъ  всегда,  подобно  своему  вели- 
кому учителю  А.  ОаиЬгёе,  ставилъ  на  первомъ  план'Ь).  Онъ  рабо- 
талъ  п  работаетъ  также  и  въ  области  экспериментальной  геолопи, 
не  им1Ью1цей  отношешя  къ  синтезу.  Въ  трехъ  книжкахъ  81.  Меи- 
шег—Ьа  ^ёо1о§1е  сотрагёе  (изд.  1874  и  1895  г.),  Ьа:^ёо1о^1е  ехрб- 
птепЫе  (1899)  и  Ьа  в^оЬ^Те  §ёпёга1е  (1903),  которыя  вм'ЬсгЬ  пред- 
ставляюгь  н'Ьчто  ц^лое,  даннымъ  опытнаго  иасл-Ьдовангл  отведено 
почетное  м'Ьсто. 


М  81.  Меав1ег,  Ьев  МёШоёез  е1с.  ]891,  р.  222. 
*)  Ь.  с.  рр.  233-т22б. 
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1ёоп  Воигдео18  (1879-1890)'). 

Этому  ученому  мы  обязаны  ц'Ьлымъ  рядомъ  работъ  по  син- 
тезу минераловъ.  Въ  своихъ  работахъ  онъ  старался  разрешать  во 
просы,  которые  были  выдвигаемы  теоретической  минералопей.  Сюда 
сл^Ьдуетъ  отнести  вопросы  объ  изоморфизм'Ь  соединен1й,  о  воспро- 
пзведени!  новыхъ  минераяьныхъ  видовъ,  объ  образован!»  минера- 
ловъ въ  природ'Ь  и  т.  под.  Въ  общей  части  моего  сочинен1я  въ 
связи  съ  этими  вопросами  были  разобраны  и  н'Ькоторыя  работы  Ь. 
Воиг§ео18,  такъ  что  мн*  теперь  придется  лишь  ссылаться  нанихъ. 
Также  перу  этого  изсл-Ьдователя  принадлежитъ  сводная  работа  по 
синтезу  минераловъ:  КергойисИоп  агййсхеИе  йе  пипёгаих  (1884). 
Оценка  этого  сочинеп1Я  уже  была  дана  мною  (стр.  3 — 7). 


1^ёоп   Поигдео18. 

8иг  1а  ргойисиоп  йи  сЬгота1;е  (1е  Ьагу1е  спвЫИбб  (1879)2). 

Въ  этихъ  опытахъ  Ь.  Воиг^ео18  показалъ,  что  способъ  N.  Мап- 
го88'а  для  получен1Я  крокоита  (сплавлен1е  хромвокислой  щелочи  съ 
хлористымъ  свинцомъ)  легко  можетъ  быть  распространенъ  и  на 
друг1я  хромвокислыя  соли  ~ВаСг04,  8гСг04  и  СаСгО^.  Гошометрн- 
ческ1я  изм'Ьретя  подтвердили  существован1е  полнаго  изоморфизма 
между  хромвокислыми  и  отв'Ьчающими  имъ  сернокислыми  солями 
бар1я,  стронц1я  и  кальщя.  См.  Р.  ОгокЬ,  ТаЬе11ап8сЬе  ПеЬег81сЫ  йег 
М1пегаИеп,  1898,  8.  67. 


*)  Апс1еп  ё1ёуе  (1'Ёсо1е  ро1у1ес1ш1дае,  ргёрага1еиг  йи  соигз  йе  сЫт1е  огдап!- 
дие  аи  Мпзёит  (1'1118101ге  па1;аге11е.  Онъ  учевнкъ  Роадиё  я  М1оЬе1  Ьёту. 
*)  Ви11.  80С.  т1П.  1879,  П,  рр.  83-84  и  рр.  123-124,  С.  г.  1879,  №  «. 
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Е88а1  йе  гергойисйоп  (1е  1а  \^о11а8*оп11е  е1  (1е  1а  тё10пие  (1882)  1). 

ВоАластотипъ  (?)  и  мейонитъ.  Окиси  кальщя  и  кремшя  были 
сплавлены  при  б'Ь.яомъ  кален1И  въ  эквивалентныхъ  количествахъ. 
Поел*  этого  сплавъ  поддерживался  въ  течен1е  двухъ  дней  при  тем- 
ператур*, н-Ьсколько  низшей  температуры  его  отверд'Ьванхя  (спо- 
собъ  Роияиб  и  М1сЬе1  Ьёуу).  Сплавъ  при  такихъ  услов1лхъ  превра- 
щался въ  аггрегащю  (епсЬеуёкгёз)  призмъ  (отд'Ьльныя  призмы  до- 
стигали 3  тт.  въ  длину).  Система  этихъ  призмъ— моноклиниче- 
ская. Двойниковое  строенхе  и  угасан1е  гЬ  же,  что  и  у  природнаго 
волластонита.  Уголъ  оптическихъ  осей  очень  малъ  (у  волластонита 
онъ  значительно  больше).  Очень  возможно,  что  мы  им-Ьемъ  д-бло 
не  съ  искусственнымъ  волластонитомъ,  а  съ  его  диморфнымъ  видо- 
пзм*нен1емъ.  Этому  вопросу  посвятилъ  С.  БоеНег  обстоятельное 
изсл'Ьдованхе  (см.  въ  работахъ  С.  Воеиег'а). 

Для  получен1я  мейонита  была  сплавлена  см-Ьсь,  отвечающая 
формул*  5СаО.Ка20.4А120з.98Ю2.  Сплавъ  состоялъ  изъ  призмъ  (до 
0,5  тт.  длины),  въ  которыхъ  оптическое  изслЬдованхе  заставляетъ 
вид-Ьть  мейонитъ.  Отличхе  состояло  лишь  въ  томъ,  что  природный 
мейонитъ  оптически  отрицателенъ,  а  искусственный — положителенъ. 

Кергойисиоп  агийс1е11е  йе  1а  ^^ЦЬегИе,  йе  1а  81;гоп11ап1ке  е1  йе 
са1сйе  (1882)  2). 

Способъ  получен1я  витерита,  кальцита  и  стронц1анита  состоялъ 
въ  томъ,  что  въ  расплавленныя  хлористыя  щелочи  (КаС1  и  КС1) 
Гфосалса  порошекъ  углесолей  бар1я,  кальщя  пли  стронщя.  Уже 
поел*  непродолжительнаго  накаливашя  (напр.,  поел*  н'Ьсколькихъ 
минуть)  водою  оказалось  возможнымъ  изолироватЫсристаллическ1в 
порошки. 

Витеритъ   (рис.  114)   является    по  преимуществу   въ    шести- 

угольныхъ  пластинкахъ:  оР  (сильно  развитъ),  ооРс»  (010)  и  со  Р(110). 

Базисъ  въ  поляризованномъ  св'ЬгЬ  слабо  окрашивается.  На- 
правлеше  угасанхя  ||  (010).  Уголъ  оптическихъ  осей  невеликъ  и  ле- 
житъ  въ  плоскости  (010).  Острая  биссектриса  ±(001).р>о.  Приво- 
дится еще  описан1в  двойниковъ  и  н'Ькоторыхъ  частностей  во  вн-Ьш- 
немъ  вид'Ь  кристалловъ. 

Стронцгапитъ  (рис.  115).  Форма— удлиненяыя  призмы.  Угаса- 
ше  продольное,  двупреломлеше  сильное,  оптическ1й  характеръ  от- 
рицательный. Часто  кристаллы  пр1острены  плоскостями — 2Е  (тоже 
замечалось  и  для  витерита). 


»)  ВиИ.  80&  т1П.,  1882.  V,  рр.  13-16,  С,  г.  1882,  ХС1У,  р.  228. 
•)  Ви11.  80С.  т1П.  1882,  V,  рр.  111-Ц2,  С.  г.  1882,  ХСХУ,  р.  991. 
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Кальцитъ  (рис.  116)  всегда  образовался  въ  форм-Ь  скелетов  ь 
сн-Ьга  (шестиугольный  звЪзды).  Въ  кристаллахъ  можно  было  отли- 
чить обычную  для  кальцита  комбинащю  К(1То1).оК(0001). 

Въ  сходящемся  св'Ь'гЬ  можно  было  видеть  кольца  и  кресл!. 
Двойное  лучепреломлен1е  сильное.Двойниковое  строеше  по— 72^(01121, 
столь  обычное  для  природнаго  каспьцита,  не  было  констатировано. 
„Высокая  температура",  прибавляетъ  Ь.  Воиг^ео!»,  „объясняетъ,  по- 
чему не  образуется  арагонита".  На  какихъ  фактахъ  основываеть 
авторъ  свое  парадоксальное  заявлен1е  (см.  стр.  69  и  сл'Ьд.,  также  Ь. 
И.  Вернадск1й,  О  полиморфизм'Ь,  какъ  общемъ  свойств*  матерш,  1891, 
стр.  13),  для  меня  остается  тайной.  Иодобпымъ  же  образомъ  полученъ 
(ыьстонитъ  (см.,  впрочемъ,  стр.  93).  Долженъ  еще  сказать,  что  идея 
получать  кристаллы  углесолей  изъ  расплавленной  хлористой  соли  - 
не  нова:  она  принадлежитъ  Ст.  Кояе  (1860)  *).  Заслуга  Ь.  Воиг^ео18 
заключается  въ  обстоятельномъ  изучен1и  услов1й  опыта  и  изсл'Ьдо- 
ван1и  полученныхъ  продуктовъ. 

Въ  1883  году  Ь.  Воиг^ео18  выпустилъ  статью,  которая  соста- 
вила его  диссерташю:  Керго(1ис1;1оп,  раг  \01е  1§пёе,  й'пп  сег1а1а пот- 
Ьге  й'еврёсез  т1пёга1е8  аррагкепап!:  аих  {атШез  дез  8^^^са^е8,  без 
М1;апа1е8  е*  йез  сагЬопа1.8  ^). 

Въ  этой  стать'Ь  мы  имЬемъ  систематическое  и  дополненное 
пзложен1е  уже  ран'Ье  опубликованныхъ  этимъ  авторомъ  опытовъ  по 
синтезу  минераловъ;  есть  описан1е  и  новыхъ  опытовъ,  на  которыхъ 
мы  и  остановимся. 

Анортитъ.  Сплавъ  бСа0.4А120з.98102  (отвЬчаетъ  наибол-Ье  бо- 
гатымъ  известью  мейонитамъ)  можегь  быть  полученъ  вполн'Ь  крп- 
сталличнымъ.  Отдельные  индивиды— иглы  двойниковаго  строешя. 
Уголъ  угасан1я  доходитъ  до  45<>.  Вероятно,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
анортитомъ: 

бСа0.4А120з.98Ю2  =  4(СаО.А120з.2ЯЮ2)-Ь2Са8Юз. 

См.  стр.  106—108  и  270. 

Геленитъ,  Была  сплавлена  см'Ьсь  ЗСаО.А120з.28102  при  б-Ьломъ 
калеши.  Но  истечен1и  сутокъ  жаръ  прекратили.  Сплавъ  нацело  за- 
кристаллизовался. Въ  шлифахъ  видно  множество  прямоугольныхь 
с'Ьчен1й  съ  трещинами  спайности,  идущими  параллельно  сторонамь 
зтихъ  с'Ьчен1й.  Въ  сходящемся  св4гЬ  наблюдаются  крестъ  и  кольца. 


*)  1оигп.  ргак.  Скет.  1860,  ЬХХХХ,  8.  383. 

*)  Апп.  сЫго.  р11у8.  1883  (5),  XXIX,  рр.  433-497,   ТЬёве  роиг  1е  с1осЬога1  ё5 
8С1епсе8  па1игеПе8,  Рапз,  1883,  65  рр.;  статья  содержит!,  рисувли. 
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Кислоты  превращаютъ  сгтлавъ  въ  студень.  Продуктъ  съ  подобными 
же  свойствами  былт^  полученъ  прн  плавленит  и  сл'Ьдующихъ  двухь 
смесей  (тоже  отв'Ьчаютъ  составу  прнродныхъ  геленптовъ): 

(V2СаО  +  V2МгО)  (78А120з  +  78Ре20з).981().  и 
(V2СаО  +  ^/гМ^О)  (710 АЬОз  +  У.о^е^О.иВЮ^. 

Мелилитъ.  Сплавлялись  см-Ьси  общаго  состава  2МО.2К2О3.981О2 
(1»гношете  между  кпслородами  2:1:  3).  Первая  смЪсь:  12Са0.2А120з. 
98Ю2.  Ири  охлаждении  кристаллическая  масса  расширялась,  ломала 
тигель  и  разсыпа.1ась  въ  порошекъ.  ПослЬднее  обстоятельство  сд1\- 
.1(110  невозможнымъ  проп;шести  сколько-нибудь  надежное  микроско- 
шпеское  изсл'Ьдован1е.  См-Ьсь  ГЗСаО.АиОз.КогОз.^ВЮз.  Въ-шлифахъ 
видны  неясно  ограниченные  контуры.  Оптическая  оси  слабо  раз- 
двинуты. Образовались  также  пластинки  оюелтьзпаю  блеска  и  кри- 
сгаллы,  которые,  можеп>-быть,  сл*дуе'1'ъ  считать  принадлежащими 
кальщевожел'Ьзистому  мелилиту  (четырехугольные  разрезы). 

См'Ьсь:  10Са0.2М^0.2А120з.98102.  1^ъ  стекловатой  массЬ  сплава 
видны  квадратныя  сЬчепхя  и  скелеты.   Интерференц10нные  цв-Ьта — 

Н113К1е. 

Роициё  и  М1сЬе1  1ёуу  ран*е  Во\гг^ео18  д'Ьлачи  подобные  же  опыты 
иолучен1я  мелилита.  Въ  П1лифахъ,  по  ихъ  набл1оден1ямъ,  кристаллы 
им-кчи  видъ  темнобурыхъ  квадратовь  или  длинпыхъ  прямоугольни- 
ковъ  съ  прямымъ  угасашем  ■/  и  яркими  поляризацюнными  цветами. 
•км'Ьчено  было  также  выл1>1ен1е  пластинокъ  жел'Ьзнаго  блеска^). 

Не  вдаваясь  въ  подр  бности,  упомяну,  что  геленишъ  Ъ.  Воиг- 
^ео18  получалъ  изъ  такиУ.>  смесей: 

10Са0.2МкО.А12У)^  Ре20з.98102, 
10Са0.2М^(з/2  А1.Д>з  +  7зРе20з).981О2. 
11СаО.Ха«0.2А120з.в102, 
9Са0.2М^0.Ха20.2.^  120^98102, 
9Са0.2М8гО.Ха20(з/2А120з  +  72Ке20з).95102, 
9Са0.2М^0.К20.2Мп20з.98102, 
12М&0.2А120з,98102, 
1 1  МгО.Nа20.  А12О3.98Ю2, 


*)  Р.-Ь.,  ЗуШЬёзе  еес.  1882,  рр.  59,  126. 
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9Са0.2МпОЛ^а20.2А120з.98Ю2, 
10Са0.2МпО.2А12Оз.98Ю2  и 
9Са0.2МпО.К20.2А120з.98102. 

Спессартинъ  (?),  Сплавлялись  составныя  части  гроссу  ля  ра: 
зСаО.А120з.38Ю2.  Сплавъ  оказался  состоящимъ  изъ  анортита  и  ман- 
тичеллита  (?  П.  Ч.): 

зСаО.  А12О3.З8Ю2  =  СаО.  А12О3.28Ю2  +-Са28Ю4 1). 

Дв'Ь  друпя  см-Ьси,  отв'Ьчавш1я  тоже  по  составу  гранатамъ,  не 
дали  ожидаемаго  результата.  Удачный  опытъ  оказался  лишь  со 
см'Ьсью  ЗМПО.А12О3.З8Ю2  (см.  рис.  117). 

Впрочемъ,  скептическое  зам'Ьчаше  С.  ВоеИега  и  Е.  Низвак'а 
заставляетъ  сомн'Ьваться  въ  достоверности  такого  синтеза  спессар- 
тина.  Вотъ  что  говорятъ  эти  ученые. 

„Такъ  какъ  большая  часть  марганца  въ  сплав'Ь  пошла  на  обра- 
зоваше  гаусманита,  то  мало  вЪроятхя,  чтобы  анизатропный  мине- 
ралъ  былъ  гранатомъ.  Противъ  этого  говорить  и  его  разложимост1> 
кислотами. 

Не  есть  ли  онъ  скор'Ье  марганцовый  лейцитъ  (МпО.А120з.48Ю2)"^»? 

Кордгеритъ.  Этотъ  минералъ,  еш.е  ник-Ьмъ  не  полученный,  былъ 
кристаллизованъ  сплавлен1емъ  составныхъ  частей  (М^^О.АЬОз. 728102)- 

„Въ  большей  своей  массЬ  онъ  им^еть  видъ  микролитовъ  сь 
низкими  интерференцюнными  цв-Ьтами  (сходство  съ  полевыми  шпа- 
тами). Двойники  наблюдаемы  не  были кое-гд*  видны  сферолиты. 

Н'Ькоторые  участки  въ  шлифахъ  неправильно  очерчены.  Есть  осно- 
ван1е  вид-Ьть  въ  нихъ  разр'Ьзы  искусственнаго  кварца.  Въ  п'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  заметны  микролиты,  сильно  поляризующхе  св^тъ,  и 
несомненно  принадлежаш;1е  къ  минераламъ  авгитоваго  ряда". 

Упомяну  еще,  что  получить  плавлешемъ  гаюинъ  Ь.  Воиг^ео18 
не  удалось.  Этотъ  фактъ  стоить  въ  связи  съ  легкимъ  разрушен1емъ 
этого  минерала  въ  жару  з). 

Ь.  Воиг§ео18  пзучалъ  д'Ьйств1е  расплавленнаго  базальта  на  мра- 
моръ.  Важность  подобныхъ  опытовъ  для  изучен1я   услов1й   образо- 


М  Си.  ВерыадсюП,  Лекщн  описательной  х1гнералог1н,  Москва,  1899,  стр.  22в. 
')  N.  ^Ь.  1884,  I,  8.  158,  йутЬеНасЬе  ЗЬисИеп. 

')  Вопрос'ь  этотъ  разработанъвъдотадяхъ,  главыымъ  образомъ,  I.  Ав.  Моро- 
зевичемъ,  которому,  одыако,  удалось  кристаллизовать  гаюинъ огневнынъ  путемъ.  П.  Ч. 
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вашя  „контактовыхъ"  минераловъ  уже  достаточно   выяснена   мною 
въ  другомъ  М'ЬсгЬ  этого  труда  (стр.  37—38). 

Перовскитъ.  Минералъ  полученъ  сплавленхемъ  составныхъ  ча- 
стей съ  силикатами  или  различными  породами  основного  характера. 
Октаэдры  и  дендриты,  заметно,  но  неправильно  д'Ьйствующ1е  на  по- 
ляризованный св-ЬтБ.  Въ  случае,  если  употребить  для  опыта  сили- 
кать,  содержащШ  много  кремнекислоты,  образуется  титанитъ. 

Титанитъ,  Воигдео18  повторилъ  опыты  Роидиё  и  М1сЬе1  1ёууэ 
въ  которыхъ  они  пытались  получить  его  сплавлен1емъ  составныхъ 
частей  самихъ  по  себ*  или  съ  олигоклазомъ  (въ  послЪднемъ  слу- 
чае иммитируется  образован1е  титанита  въ  андезитахъ).  Результаты 
оказались,  какъ  и  у  первыхъ  двухъ  ученыхъ,  мало  удовлетвори- 
тельными, хотя  въ  поляризованномъ  св'ЬгЬ  все-же  была  доказана 
наличность  этого  минерала. 

Въ  дополнеше  къ  сказанному  см.  обстоятельное  изсл'Ьдованхе 
П.  П.  Сущинскаго  титанита,  полученнаго  этимъ  же  способомъ  (при- 
ложены четыре  микрофототипи!  шлифовъ)  ^). 

8иг  1а  гергодисНоп  аг11Йс1е11е  (1е  1а  гЬойошке  (1883)  2). 

Родонштъ,  „Я  сплавлялъ**,  говоритъ  Ь.  Воиг§ео18,  „въ  эквива- 
лентныхъ  количествахъ  кремнеземъ  и  перекись  марганца.  ПослЪ 
бурнаго  выд'Ьлен1я  кислорода  масса  легко  сплавляется  въ  темно- 
бурое  стекло.  Последнее  поел*  прокаливан1я  въ  теченхе  нЪсколь- 
кихъ  минуть  превращается  въ  скопленье  призмъ,  различимыхъ  и 
невооруженнымъ  глазомъ"...  „Я  могъ  убедиться,  что  призмы  обла- 
даютъ  спайностью  по  тремъ  направлешямъ.  Изъ  нихъ  направлен1е 
одной  особенно  зам'Ьтно.  Уголъ  между  спайными  направлен1ями  ра- 
венъ  приблизительно  110<^  1Г,  т.  е.  соотв'Ьтствуетъ  углу  (Г10)*(100) 
родонита.  Спайная  плоскость,  идущая  подъ  угломъ  къ  только  что 
названнымъ,  обильно  штрихованная,  принадлежитъ,  несомн'Ьнно, 
базису  (001)**. 

Уголъ  оптическихъ  осей  найденъ  болыпимъ,  поляризацтон- 
пые  цв-Ьта  высокими. 

Р8.  Сплавлешемъ  составныхъ  частей  получалъ  родонитъ  еще 
Р.  ВегЙ11ег. 


М  Р.  уоп  8а81зсЬ|П8к1,  ПпЬегзисЬипд  е1П1дег  кйпз^ИсЬ  с1аг8е81е11!»п  УегЫп- 
доп^еп,  Ъ.  Кг.  1903,  88.  266—269.  Въ  ыоеА  коллекц1|1  ииЬются  образчики  стекла 
съ  тнтаннтомъ  оттуда  же,  откуда  ихъ  ниЬлъ  и  г.  Сущинскгй.  Лоно  заметно  выд*^- 
1ен1е  титанита  ввпзу  сплава  (днфференд1ац1я  по  уд.  В'Ьсу).  Бдизъ  титавита  солавъ 
пр1обр11таегь  голубое  цв^тъ  (си.  стр.  122,  290,  также  Ро§^.  Лип.  1840.  Ь,  8.  313). 

*)  Би11.  80с.  тю.  1883,  VI,  рр  64—69. 
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Тефрошпъ.  11олучен1е  этого  мннвргна  есть  тоже  повторен1е  син- 
теза Р.  Вег1Ыег  (стр.  133). 

Была  сплавлена  см'Ьсь  пзъ  двухъ  эгсвпвалентовъ  перекиси  мар- 
141нца  п  одного  эквивалента  кремнекислоты. 

„Полученный  сплавъ  состоялъ  сплошь  иэь  кристалловъ.  Они 
обладали!  буроватымъ  цв'Ьтомъ,  были  прозрачны  и  им'Ьли  видъ  шн- 
рокихъ  ромбовъ,  штрихованныхъ  по  короткой  Д1агона«1и.  Попереч- 
иыя  с^^чентя  ихъ  очень  удлинены  и  покрыты  трещинами  спайно- 
сти, которой  сл'Ьдуетъ  и  угасайте'*...  „Плоскости  оптическихъ  осе11 
выходить  по  большой  д1агонали  ромбовъ.  Очень  возможно,  что  кри- 
сталлы укорочены  по  (100),  а  оптичесюя  оси  лежап>  въ  (010)**.. 
„Иъ  противоположность  родониту  этотъ  минерачъ  легко  разлагается 
1сислотами". 

Иъ  описанномъ  опыт-Ь  наблюдалось  также  образован^е^рск)б)«шпа 
и  тусманита  („тёмнокрасные  просв'Ьчивающте  октаэдры,  д-Ьйствую- 
]ц'1е  на  поляризованный  св'Ь'п»").  Такая  же  минера.:1ьиая  ассощащя 
была  получена  силавлентем'ь  составныхъ  частей  тефропта  въ  хло- 
ристомь  марганц-Ь  (этотъ  способ ь  практпковалъ  О.  ЬесЬагиег  для 
иолучен1Я  различныхь  пироксеновь).  Привожу  рисунокъ  того  кри- 
сталла, который  былъ  подробно  изученъ  Ь.  Воиг^ео18,— рис.  118.  См. 
ои^е  Р.  ОгокЬ,  ТаЬеИаг.  ИсЬегв.  (1ег  МтпегаИеп,  1898,  8.  103. 

Купритъ  (1884)  ').  Если  высыпать  порошекъ  окиси  м'Ьди^въ 
расплавленный  хлористый  ка,ты;1й,  то  начинается  бурное  выд'Ьлеше 
кислорода;  въ  то  же  время  закись  м-Ьди  кристаллизуется  въ  внд'Ь 
микроскопическихъ  оранжево-красныхъ  октаэдровъ,  собранныхъ  въ 
дендриты. 

8иг  (1е8  НЬапаЬев  (1е  Ьагу<:е  о1  (1е  81гопиапе  сг181а1и8ё8  (1886)  2). 

Ь.  Во11г^ео18  описываетъ  полученхе  двухъ  кристаллическихъ 
соединен1й  состава  2ВаО.ЗТЮ2  и  28гО.ЗТ102.  Способт>  получешя  ихъ 
заимствованъ  у  Р.  Наи1е!е1и11е'я.  Какъ  интересныя  съ  теоретиче- 
ской стороны,  эти  соединен1я  уже  были  описаны  мною  въ  общей 
части  сочинен1я  (стр.  88). 

Хонуеаих  ргосёйёз  (1е  ргерагаНоп  с1е8  сагЬо11аке8  сг181а1И8ё8 
(1886)3). 

Для  кристаллизац1и  углокислыхъ  минераловь  Ь.  Вонг^ео18 
употреблялъ  два  способа. 


V)  Воиг^ео18,  Кергос[исиоп  е<:с.,  1834,  р.  54. 

*)  Ви11.  80С.  т1П.  1886,  IX,  рр  244-250. 

»)  С.  г.  1886,  СШ,  р.  1088.   Ви11.  80с.  сЬ1т.,  Рапе.  1887,  ХЬУП,  рр.  81-88. 


г 
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1.  Сущность  перваго  способа  станегь  очевидно»  пзъ  оппсан1я 
полу4еп1я.  напр.,  кальишпа. 

„Я*%  говорить  Ь.  Воиг§^ео18,  ^нагр-Ьваю  до  150®— 180<>  въ  за- 
паянной трубк*  водный  растворъ  (20  ст.^)  амм1ачной  соли  (2  ^1*. 
ХН4С1  или  NН|NОз)  и  0,5  ^г.  аморфной  у глеканьщевой  соли.  ИослЬ 
4—5  сн'Ьнъ  иагр'Ьван1я  и  слЪддющаго  за  нимъ  охлажден1я  проис- 
ходить полная  загсристаллизовка  вещества".  Кальцить  им^еть  форму 
ромбоэдровъ  (К)  до  0,5  тт.  вь  ребр'Ь  Ч.  Арагонита  не  образуется. 

„Строниганитъ,  полученный  по  подобному  же  способу,  им'Ьегь 

форму  призмъ  сь  прямоугольнымь  окончан1емь  ооР(1 10).  оо^со  (100) 

2?  со  (021)". 

„Витеритъ  является  вь  впд-Ь  мягкихь  волокноподобныхъ 
{ПЬге118е8)  иголъ  (длина— п-Ьсколько  миллиметровъ),  часто  звезд- 
чато группированныхъ". 

Углекислый  свинецъ  (для  опыта  брался  углекислый  аммон^П) 
кристаллизуется  иглами  (до  н1>сколькихъ  миллиметровъ  вь  длину). 

Обычная  для  к^руссита  комбинащя  оо  Р(110).  ее  Роо  (100).2Роо  (021) 
легко  различима.  Кристаллы  покрыты  въ  поперечномь  направлен! и 
штрихами  и  вообще  вполн'Ь  сходны  сь  кристаллами,  полученными 
'I  ШЬап  омъ  (стр.  260) 

Совместно  сь  криста,'1лами  церуссита  образуются  и  кристаллы 
^идроиеруссита  (таблички). 

Углекислый  кадм1й  удалось  по  этому  же  способу  кристалли- 
зовать вь  вид*  ромбоэдровъ.  См.  Мах  Ваиег,  ЬеЬгЬ.  с1ег  М1пега1о^1е, 
1904,  8.  594. 

Опыты  кристаллизаци!  углесолей  металловь:  Ы,  М^,  Хп,  Мп, 
Ре,  N1,  Со  и  Си  дали  отрицательный  результать. 

Второй  способь  кристалл изац1  и  карбонатовъ  состоитъ  въ  томь, 
что  нагр-Ьваюгь  до  140^*  растворъ  мочевины  сь  соотв'Ьтственною 
солью  2).  Такимь  образомь  получаюгь  кальиитъ  вь  ромбоэдрахь  и 
другихъ  формахь.  Интересно,  что  онъ  сопровождается  и  криста/г- 
лами  арагонита  (ср.  стр.  66). 

Жгобертитъ  получается  вь  ромбоэдрахч>,  перем1>шанпыхъ  сь 
-аморфною  углесолью.    Углекислые    бар^й,    стронщй    и   кадм1й  тоже 


*)  ВлЬ^егя  подтверждав гь  это  наблюдение  Ь.  Во11Г^ео18  (7..  Г.  рЬуз.  СЬот.  18!Ю, 
П  8.  230). 

')  Схена^  по  которой  происходить  реакц1я: 

МС1,+С0<^  ^     +2Н,0=1УГСОз+2КП,С1. 


Н32  П.    Н.   ЧИРВИНСК1Й. 

кристаллизуются.  Формы  ихъ  гЬ  же,  что  и  у  кристалловъ,  полу- 
ченныхъ  по  1-ому  способу. 

„Углекислый  свинецъ  образуетъ  хорош1е  кристаллы  въ  форм-Ь 
короткихъ  призмъ  съ  пирамидами  на  концахъ  (ср.  кварцъ):  одина- 
ково развиты  плоскости  Р(111).2Р  оо  (021)  и  оо  Р(110).  оо  Р  оо  (100) 
подчинены".  Наблюдалось  также  и  образован1е  гидроцеруссита.  По 
этому  же  способу  для  м'Ьди  были  получены  голубоватыя  призмочки 
воднаго  карбоната,  которыя,  по  предположен1Ю  Ь.  Воиг^ео18,  при- 
надлежитъ  малахиту. 

Р8.  Относительно  2-го  способа  кристаллизащи  углесолей  надо 
заметить  следующее:  1)  онъ  представляетъ  только  химичесшй  ин- 
тересъ  и  2)  онъ  не  есть  оригинальное  изобр-Ьтеше  Ь.  Воиг^ео15 
способъ  этотъ  былъ  уже  изв'Ьстенъ  Вип$&п'у  въ  1847  году. 

Посл'ЬднШ  фактъ  сд'Ьлался  изв'Ьстенъ  Ь.  Воиг^ео18  очень  не- 
своевременно О- 

АррИсаИоп  й'ип  ргосёйё  Де  Зёпагтоп*  а  1а  гергойисИоп  раг  У01е 
ЬитШе  (1е  1а  сё1е8ипе  е1  йе  Гап^1ё811е  (1887)  2). 

Н.  йе  8ёпагтоп1,  какъ  известно,  получилъ  кристаллы  барита, 
нагревая  въ  запаянной  трубк-Ь  порошекъ  сЬрнокислаго  бар1Я  съ 
соляною  кислотой.  Видоизм'Ьнивъ  н-Ьсколько  УСЛ0В1Я  опыта  (напр., 
пагр-Ьваше  велось  вместо /250°  при  150®),  Ь.  Воиг§^ео18  кристаллизо- 
валъ  этимъ  путемъ  баритъ,  также  целестинъ  и  англезитъ. 

Баришъ,  Для  увеличен1я  кристалловъ  выгодно  несколько  разъ 
колебать  температуру  и  встряхивать  содержимое  трубки. 

(Я,  впрочемъ,  при  тщательномъ  соблюденш  всЬхъ  этихъ  усло- 
В1Й  получилъ  лишь  микроскопическ1е  кристаллы,  мало  ч-Ьмъ  пре- 
1юсходящ1е  кристаллы  св'Ьжеосажденнаго  сЬрнокислаго  бар1я). 

Ь.   Воиг^ео18    наблюдалъ    на  своихъ    кристаллахъ   комбинац1ю 

УгРоо  (012).Р  00(101).  ооР  00(010).  Преобладающи мъ  развит1емъ  поль- 
зовались плоскости  макродомы  72Р^  (кристаллы  въ  видЪ  ромбиче- 
скихъ  призмъ),  то— макропинакоида  ооРоо  (шестиугольныя  пла- 
стинки). 

Н.  (1е  Зёпагтопк  не  наблюдалъ    всЬхъ   указываемыхъ  К  Воиг- 
ёео18  формъ  (см.  стр.  156). 


О  иеЬщ'8  Апп.  1847,  ЬХУ,  8.  71,  Апп.  СЬет.  РЬагт.  1848,  ЬХУ,  88.  375- 
386,  ХТеЬег  диапИ^аНуе  Везиттпп^  дез  Нагп8(;о^8. 

Ь.  Воаг^ео18,  Ко1е  гесИПсаМте  ваг  1а  гергоёасиоп  раг  У01е  Ьашхде  (1е8  саг- 
Ьопакез  спвЬаШБёз,  ВиЦ.  зос.  тш.  1894,  XVII,  рр.  79—81. 

•)  С.  г.  1887,  СУ,  р.  1072,  ВиП.зос.  т1П.1887,  X,  рр.  323—326,  Ви11.  зос.  сЫш., 
Рапз,  1888,  ХЫХ,  рр.  28—29. 
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Целеотинъ  кристаллизуется  при  охлаждёши  горяча1'о  раствора 
(гЬрнокислаго  стронщя  въ  соляной  кислоте.  Лучше,  однако/  прим'6- 
нять  способъ  нагр-Ьвашя  въ  запаянной  трубк*!).  На  церуссигЬ  на- 
блюдались формы:  72  Ро^  (господствуетъ),  ооРоо  (мало  развить),  1р  со 

(101)  и  ооР(110). 

"7оГ2«»1010  28'  (у  природнаго  101<>  11').  Кратко  сообщается  и 
объ  оптическихъ  свойствахъ. 

Я  повторялъ  опытъ  Ь.  Воигдео18:  порошекъ  сЬрнокислаго 
стронщя  (2  ^г.)  нагревался  съ  разбавленной  (1:2  воды)  соляной 
кислотой  (15  ст.')  въ  течете  18  часовъ  съ  тремя  перерывами.  Кри- 
сталлы им^ли  видъ,  представленный  на  рисунк*  119. 

Лтлезитъ.   Подобнымъ   способомъ   можно    кристаллизовать  и 

сернокислый  свинецъ.  Преобладаетъ  дома  72?°°  и  1Роо  (окончанхе). 

012/0Т2  =  101<>  32'  (у  природнаго   101*  13'). 
101Д^^  =  104»  26'  (у  природнаго  104<>  24'). 

Кристаллы  англезита,  какъ  я  лично  могъ  убедиться,  при  на- 
гр^ванхи  въ  трубк*  получаются  легко  и  достигаютъ  большихъ  рав- 
иЪровъ.  Кроме  англезита  образовались  еще  как1е-то  прозрачные 
кристаллики  (см.  рис.  120). 

8аг  1а  гергойисЦоп  аг11{1с1е11е  йе  ГЬуйгосёгизИ»,   ей!-  1а  сотро 
зШоп  с)11т1дие  <1е  сеКе  еврёсе   т!пёга1е   е(   виг  1а  сотровШоп  (1и 
Ыапс  йе  сёгиве  (1888) '). 

Гг^рацерусситъ,  какъ  минералъ,  былъ  открыть  Ког(1еп8к1б1(1'ош>, 
загЬмъ  А.  Ьасго1х.  Количественный  анализъ  его  не  былъ  -произве- 
день:  известно  было  лишь,  что  это  водный  основной  углекислый 
свинецъ.  Известно  также,  что  онъ  встречается  въ  шестиугольныхъ 
табличкахъ,  одноосныхъ  и  оптически  отрицательяыхъ.  Ь.  Воиг^еохб 
думаетъ,  что  именно  гидроцеруссигь  получается  следующимъ 
образомъ. 

Растворяютъ  въ  воде  1  экв.  уксуснокислаго  свинца  и  прибав- 
ляютъ  къ  кипящему  раствору  72  ^^кв.  (по  меньшей  мере)  окисп 
свинца  (тЬаг^е).  Къ  охладившейся  жидкости  прибавляютъ  1  экв. 
мочевины  и  фильтруютъ.  Фильтратъ  загЬмъ  нагревается  въ  запаян- 
ной трубке  до  130®  въ  течвн1в  несколькихъ  часовъ.  Образуются 
пластинки  краснаго  цвета  и  перламутроваго  (пасгёев)  блеска. 


^)  Во  вс^хъ  этохъ  случаяхъ  соляная  кислота  берется  1:2  воды. 
•)  С.  г.  1888,  СП,  р.  1641,  ВоИ.  8ос.  сЬ1т.,  Рапе,  1888,   Ь,   рр.  88-85,   Ви11. 
вое.  тш.  1888,  XI,  рр.  221—226. 


334  г     .     .     г  •     .  п.  Н..Ч11РВИНСК1Й. 

Уд.  В;  в,  14.  При  щшощи  микроскопа  можно  бы1о  убедиться, 
*1то  он*  шестнугольйы,  одноосни  и  оптически  отрицательны; 

.    •  -:•  --    '■--  ■  •  •     •-  Для"         •  -• 

.     1Ь1*ГД1ВНо:  I     .  .  Л1    .        аРЬО.гСОгЛгО:  . 

РЬО 86,1  86,5  86,8  - 

• ::  .        -     СОг    .   .\.    ,  :•  11,5  11,3  11,8^       ^ 

НзО 2,8        "  2,5   -  •  2,а   ...      . 

;;      '  '         '  ;•         ■     100,0  •         100,3  99,9: 

-  Инт.ере9;Е^^^.  что  по  изсл^довашю  Ь/15риг^ео1^    свинцовыя   бе- 
лила состоять.  пзъ.деруссита  и.  гидроцеруссита^). 
..    ._Р,    ОгоШ    цринимаетъ    формулу  для   Гидроцеруссита  [СГ08]«РЬ 
[Р]Ь.6Й]2,  т.  е.  тождественную  съ  формулой  Воигдео18  (ОгоШ,  ТаЬеП. 
УеЬегб/йег  ШйегаПеп,- 1898,  8. -60).    '         •  •    -'- -    '    ••    *     "    • 

8иг  1а  ргерагаиоп  й'иа  8Ц1С08каппа1е  йе  сЬацх  соггезропйап!  аи 
8рЬёпе  (1887)  2).  '  ' 

По  способу,  предложенному  Р.  Наи1ё1е1и11е'емъ  для  сфеиа 
<€а0.8Ю2.ТЮ2).  получено  изоморфное,  съ  этим?>.минераломъ  соеди- 
нен1е  СаО.ЗЮг.ЗпОг-  О.  немъ  уже  была  р4чь  (стр.  89). 

чКоиуеаи  ргосбйб*  йе  гергойисЦоп  йе  1а  с1!осо1ве  (1887) '). 

Ерокоишъ.  „Способъ  N.  Мапгозз'а",  говорит-ь  .  Ц  .Д5о11гяео18, 
^цм*етъ.тоть  педостатокъ,  что  даеть  очень  малый  выходъ  кро- 
коита:  хромвокиа^гый  свинецъ  образуетъ  двойную  соль  съ  хлорп- 
стымъ  свинцомъ,  соль,  разлагаемую  водой.  Несколько  лучш1е  ре- 
зультаты* получались  при  употреблен!»  не  хромвркисиаго,  а  дву- 
хромвокислаго  кал1я"  *).  >  .  . 

:.„'.     Цо  поводу  посл'Ьдняго   зам-Ьчанш    французскаго    автора  дол- 
женъ. сказать,  ,что  .посл^  опытовъ  бегЬег'а  (1877).  оно -должно  быть 
4^ормулировадо  не  столь  категорично.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  силь 
номъ  жару  реакщя.въ  цодобномъ  случа'Ь  можетъ  птти.  и  посхемЪ: 

КСЬ  +  К2СГ2П7  =  Е'Ю.СггОз  +  2КС1  +  30, 
при  чемъ  К'/  =  Са,  Ва,  М^,  2п,  Ре,  Си  (РЬ,  Мп,  А^р). 


*)  Можетъ,  110  этому  поводу  пе  лпганпмъ  будетъ  наполнить  Ь.  Воиг8бо18  о 
существован11г,  напр.,  Такой  стать»  О.  В18с11оГа:  ПеЬег  (1ге  йизаттепзекжип^  йез 
В1е1\ув13зе8  е1с.  (1оагп.  рг.  СЬет.  1836,  VII,  88.  172—181). 

*)  ВпИ.  зос.  т1п.  1887,  X,  рр.  б4гтгб7. 

»)  БиИ.  80С.  т1п.  1887,  X,  рр.  187—190. 

*)  Справедливость  этихъ  зам-Ьчаихй  Ь.  Воиггео18  я  могу  подтвердить  на  осно- 
ваи1п  моихъ  лпчоыхъ  опытовъ. 

>     ■)  Ва11.  80С.  сЬ1т.  1877,  XXVII,  рр.  435— 438,.8|рг  ипе  гёасЫсц   %Штй\е  1ег- 
теиап1  (1'оЬЬеп1Г  (1е8  сотрозёз  апаЬдиев  аа  Гег  сЬготё. 


г 


#    < 
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Что  касается  способа  А.  Огеуегтапп'а  (еще  одинъ  изъизв'Ъст- 
ныхъ  Ь.  Воиг§ео18  способовъ  получешя  крокоита)  1),  то  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  способъ  атотъ  требуетъ  много  времени,  получае- 
мый крокоитъ  бываетъ  перем'Ьшанъ  съ  побочными  продуктами  (ме- 
ланохроитомъ,  аморфнымъ  веществомъ).  Сцособъ  Ь.  Воигдед18  не 
им'Ьетъ  всЬхъ  этихъ  недбстатковъ.  .'" 

Состоитъ  же  онъ  въ  томъ,  что  крокоитъ  или  кристаллизуютъ 
изъ  азотной  кислоты  при  обыкновенномъ  давлешй  (выливаютъ  го- 
ряч1йрастворъ  хромвокйслаго  свинца  въ  азотной  кислотЬ  на  фильтръ 
изъ  стеклянной  ваты)  или  при  ттовышённомъ'(нагр'6ватевъ  запаян- 
ной трубк*  до  150^).  Кристаллы  въ  *посл*дней1&'с;^ча'Ь  могутъ  до- 
стигать н-Ьсколькихъ  миллиметровъ/  В-ъ  нихъ- Легко  узнать  монокл и- 

чесшя  призмы  съ  плоскостями  ооР(110),  Роо(о11)ииногдаооРос)(а10). 

Есть  кристаллы,  вытянутые  по  схэР  (иглы),    есТь   и  таюе,  въ'  кото- 

рыхъ  ооР  и  Роо  развиты  одинако&о.  .     '  .    .-    .' 

иод^^  =  930  43'  (у  природй.  98«  42'); 
о17о11  =  96»  24|  (у  прир.  96^  Щ:        ' ^[[/ 

Двупреломлен1е  очень.. сильное  (ёлогшеК;  СлабыЕ^.плеохроизмъ. 

Найдецо:  Для  РЬСгО^: 

.    РЬО . 68,5  ,        68,9 

СгОз.    ;.....•  30,9  31,1 

...  .99^4  .   100,0:        . 

Р8.  Я  СЪ  усп'Ьхомъ  повторилъ  получен1е  крокоита  по  спосо- 
бамъ  Ь.  Воиг§ео18. 

8шг  1а  ргёзепсе  де  1а  сазбИегИе  йапз  1е8  всопез  йе  1а  1оп1е  йи 
Ьгопге  е1  зиг  ипе  поиуеПе  тбЬЬойе  йе  гергойисиоц  йе  се1ке  езрёсе 
т1пёга1е  (1888)2). 

Кассгт>^9итъ.  Для  получен1я  этого  мийерала  сплавлялось  олово 
или  оловяная  кислота  съ  черной  окисью  м'Ьди.  Поел*  обработки 
сплава  царской  водкой  остаиись  иглы  касситерита.  Он*  имфли  силь- 
ный блескъ  и  представляли  комбинащю:  оор(110),  ооРоо(100),  Роо(101) 
и  72Р(1 12).  Особенно  часто  наблюдались  ооР.Роо.  Нередки  двой- 
ники. Интересно,    что    см-Ьсь  титановой    кислоты  и  окиси  м'Ьди  въ 


^)  Онъ,  значить,  не  сдышалъ  о  способахъ  II.  УоЬГя  и  А.  Вес^ае^е1'я(?). 
*)  ВиН.  80С.  шп.  1888,  XI,  рр.  58—61. 


п.    Н.    1ИРВИНС?1Й. 

1^гь  же  услов1Яхъ  не  давала  рутила:  титановая  кислота  оставалась 
аморфною.  I 

8йг  1а  ргёрагаНоп  йев  ог1Ьо81Иса1:е8  йе  соЬаИ  е!  Де  шске! 
сп81аШ8ё8  (1889)1). 

ПV1авлен^емъ  получены  кристалы  С028Ю4  и  N128104. 

Соединен1я  эти  им^ють  много  общаго  съ  оливиномъ  (подроб- 
ности см.  на  стр.  88)  2). 

Б88а1  (1е  гергоЛисИоп  (1е  1а  Ьагу1оса1сие  (1889)  % 
Переводъ  этой  небольшой  зам'Ьтки  былъ  приведенъ  полностью 
въ  общей  части  моего  сочинен1я  (стр.  93). 

Зпг  1а  ргёрагаНоп  (1и  ш^гаЬе  Ьав^^ие  (1и  сшуге  сг18Ши8ё  е<;  виг 
80П  1(1еп1Шса11оп  ауес  1а  ^гегЬагйШе  (1890)  *). 

Гершрдтитъ.  Ь.  Воиг§ео18  приводить  точное  описан1е  услов1й 
опыта  и  свойствъ  полученнаго  гергардтита.  Я  ограничусь  лишь  ука- 
зашемъ  на  способъ  получен1я.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  азотно- 
кислую м'Ёдь  нагр^ваютъ  съ  растворомъ  мочевины  въ  запаянной 
трубк*  до  130®. 

Съ  химической  точки  зр'Ьн1я  интересно  отметить,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  не  образуется  углесоли  (см.  выше),  а  получается 
основная  соль. 

8иг  ЦП  рЬо8рЬа1е  д'игапе  спвЫИвё  (1898)  '^). 

Я  ограничусь  лишь  указашемъ  на  существование  этой  работы: 
въ  ней  Ь.  Воиг^ео18  описываетъ  свои  тщетныя  попытки  кри- 
сталлизовать уранитъ  воднымъ  путемъ  при  обыкновенной  темпе- 
ратур*. 


ВсЬми  своими  работами  (см.  также  ниже)  Ь.  Воиг§ео18  оста- 
вилъ  по  себ*  твердый  сл-Ьдъ  въ  исторш  синтеза  минераловъ.  Въ  немъ 
мы  видимъ  добросовЪстнаго  изсл'Ьдователя,  который  сум'Ьлъ  распо- 
рядиться данными  своихъ  предшественниковъ,  обосновать,  укре- 
пить и  развить  ихъ.    Мн'Ь    кажется,    „д'Ьлать   недоделанное**,  вогь 


')  С.  г.  1889,  СУШ  р.  1177. 

')  См.  также  Вервадск1й,  Лекц1и  описательной  минералопн,  1899,  стр.  221. 

»)  Ви11.  80С,  т1п.  1889,  XII,  р.  469. 

*)  С.  г.  1890,  СХ,  рр.  541—543,  Ви11.  зос.  т1П.  1890,  ХШ,  рр.  66—69. 

»)  ВиИ.  80С.  т1п.  1898,  XXI,  рр.  32—39. 


^ 


г 
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иастоящ1П  девизъ  для  характеристики  всей  продолжительной   д-Ья- 
тельности  этого  ученаго  въ  области  минералогическаго  синтеза. 

Въ  заключен1е  долженъ  привести  тотъ  лестный  отзывъ,  кото- 
рмй  былъ  данъ  въ  1893  году  Французской  Академ1ей  Наукъ  о  Ь. 
Воиг5ео18  и  его  работахъ.  „Эготъ  молодой  ученый",  говорится  въ 
отзыв*,  „соединяетъ  съ  громадной  научной  эрудищей  безгранич- 
ную скромность  (цпе  то(1е8Ые  вапз  ё^а1е).  Главная  его  заслуга  за- 
ключается въ  разнообраз1и  примЪненныкъ  для  синтеза  способовъ**. 
Вообще  работы  Ь.  Воиг8^ео18  были  отличены  Академ1ей  среди  ра- 
богь  молодыхъ  учепыхь,  недавно  начавшихъ  заниматься  синтезомъ 
иинераловъ  (Ь.  М1с11еГя,  А.  ВиЬо1п'а,  А.  Оог^еи,  С.  ВоеИег'а  и  А. 
Шультена  *). 


*)  С.  г  1893,  СХУН,  рр.  916—920.  Коякурсъ  ва  тену:  Сгеаёзе  (1е8  госЬев  ёсЫ- 
гее  раг  Гех1)ёптепи110п  вупЬЬёияие.  Црем^я  не  была  арисуисдева,  т.  к.  прямо  на 
эту  тему  НС  оказалось  работь  у  „моюдыхъ  ученьиъ**,  для  которых ь  соботвенно  и 
иредиазначался  конкурсъ. 


Влажность  почвы  въ  связи  съ  1гультурнымй  й  климати- 
ческими условями. 


Если  ыы  иросл'Ьдимъ  ходъ  изм'Ьненхй  влажности  почвы  каждаго 
язъ  полей  трехаолы!  въ  полный  першдъ  его  оборота  и  если  въ  то  же 
время  мы  сравнимъ  эти  нзм'Ьиев1я  съ  изм^^нен^^Iии  влажности  почвы, 
наирим'Ьръ,  въ  деслтипольномъ  севооборот*, — мы  невольно  обратимъ 
вниман]е  на  гЬ  громадныя  преимущества,  как1Я  им'Ьетъ  трехпольный 
с^вооборотъ  иъ  отцошен1и  ВЛ1ЯН1Л  его  на  услов1я  влажности  почвы. 
Прежде  всего  насъ  поражаетъ  отсутствхе  тЪхъ  р^зкихъ  колебан1й 
влажности  ПОЧВЫ)  как1я  мы  наблюдали  въ  многопольвомъ,  травяномъ 
(гЬвооборот1^;  на  глубин*  6 — 9  вершковъ  мы  уже  очень  р^дко  встр*- 
чаеиъ  влажность  почвы  въ  Ю^о;  на  глубин*  одного  аршина  мы  только 
два  раза  за  вс*  три  года  и  на  всЬхъ  трехъ  поляхъ  встрЬчаемъ  влаж- 
вость  почвы  въ  И^/о;  наконец ь,  средняя  влажность  почвъ  на  глу- 
бин* полутора  аршина  на  ис*хъ  поляхъ  и  за  вс*  три  года,  ивъ  ко- 
торыхъ  было  два  засушливыхъ,  весьма  р*дко  оказывается  ниже  12 — 
13%.  Кром*  того,  недостатокъ  влаги  въ  почв*,  наблюдаемый  иногда 
аосл*  озимаго  и  ярового,  легко  пополняется  въ  первомъ  пол*,  сред- 
няя влажность  котораго  на  глубину  1^2  арш.  обыкновенно  рЬдко 
падаетъ  ниже  14 — 15о/о,  даже  при  весьма  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ; 
такъ  въ  1895  году  въ  шд*  выпало  всего  6,9  тт.  влаги,  и  т*мъ  не 
менЬе  влажность  ночвы  парового  поля  (С)  29  1юля,  незадолго  передъ 
пос*вомъ  озимыхъ,  только  въ  верхнемъ  ело*  О — 3  вершка  была  не- 
достаточна (10,807о),  а  глубже— она  была   выше    167о;  при   такихъ 
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услов1яхъ  достаточно  небольшого  дождя  въ  нервыхъ  числахъ  августа 
(какъ  это  и  было  въ  1895  году),  чтобы  вполнЬ  обезпечить  влагой 
молодые  всходы  озимыхъ. 

Озимыл  и  яровыя  растен1Я  высушиваютъ  почву  трехполья  на  не- 
большую,  сравнительно,  глубину — р'Ьдко  глубже  одного  аршина,— 
такъ  что  осеннихъ  и  зимпихъ  осадковъ  всегда  бываетъ  достаточно 
для  ионолнен1я  той  влагИ;  какую  взяли  изъ  почвы  озимыя  или  яро- 
выя растенхя;  и  д'Ьйствительно, — въ  наншхъ  таблицахъ  н'Ьтъ  ни  од- 
ного указан1я  на  то,  чтобы  влажность  почвы  въ  какомъ  либо  изъ 
полей  весной  была  недостаточна  (опред']&лен1С  24  марта  1897  года 
на  полЬ  С  показываетъ  только  то,  что  въ  это  время  почва  здЬсь  еще 
не  успЬла  пропитаться  весенней  водой  глубже  одного  аршина;  именно 
поэтому  верхн1й  слой  ея  представлялъ  еще  почти  грязь — 22— 237о 
влаги;  сл'Ьдующее  опред']&лен1е  уже  указываетъ  на  болЬе  равноы'Ьриое 
распре д'ЬлРН1е  влаги).  Дал'Ье — съ  пробужден1емъ  роста  озимыхъ  и  съ 
началомъ  роста  яровыхъ  растен1й— верхи  1Й  слой  почвы,  конечно,  на- 
чинаетъ  терять  влагу  н  къ  осени  высыхаетъ  иногда  нисколько  не 
меньше,  чймъ  и  въ  другихъ  культурныхъ  услов1яхъ;  но  это  высыха- 
н1е,  какъ  мы  уже  видЬли,  никогда  не  идетъ  до  такой  глубины  и  до 
такой  степени,  какъ  въ  травяныхъ  с^Ьвооборотахъ,  или  какъ  на  ц'к1ин'Ь. 

Влажность  почвы  парового  поля^  своевременно  вспаханнаго,  едва- 
ли  даже  когда  либо  бываетъ  ниже  15 — 16%,  начиная  съ  глубины 
3  вершковъ;  правда,  на  паровомъ  пол^Ь  въ  наибол'Ье  критическ1й  мо- 
ментъ  его  функц10нирован1я— въ  першдъ  посЬва  озимыхъ — всего  важ- 
нее состояше  влажности  именно  верхнего  слоя  почвы — О — 2  вершка,— 
куда  должно  будетъ  упасть  посЬянное  зерно.  Но  въ  вопросЬ  о  сохра- 
нен1и  влажности  именно  этого  слоя  почвы  ко  времени  пос']^ва  озимыхъ, 
къ  сожал'Ьп1ю,  ни  наука,  ни  практика  до  сихъ  поръ  не  могутъ  ука- 
зать  сколько  нибудь  надежныхъ  общихь  средствъ  для  достижен1я  Ц'Ьди. 
Влажность  верхняго  слоя  парового  доля  ко  времени  посЬва  озимыхъ 
всец^ю  зависитъ  „отъ  метеорологическихъ  условШ,  им'Ьвшихъ  м'кто 
въ  пер10дъ  времени  оть  последней  вспашки  (пара)  до  посЬва^  М. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  обстоятельство  нисколько  не  нару- 
шаешь верности  той  общей  картины  болЬе  благопр1ятныхъ  услов1й 
влажности  почвы  въ  трехпольномъ  сЬвооборот'Ь,  какую  мы  предста- 
вили на  основан1и  приведенныхъ  нами  выше  цифровыхъ  данныхъ. 


*)  л.  л.  Пзмаильскш.  Влажность  почвы.  Стр.  267. 
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Нарисовавши  общую  картину  изм'ЬненШ  влажности  почвы  въ 
трехполье,  подходящую  бол']^е  или  мен'Ье  подъ  услов1Я  обыкновеннаго 
трехиольнаго  хозяйства,  перейдемъ  къ  выяснсн1ю  нЬкоторыхъ  болЬе 
частныхъ  вопросовъ — о  зависимости  влажности  почвы  отъ  тЪхъ  или 
ИНН»  культуряыхъ  услов1й. 


Влгянге  вида  пара  и  глубины  вспашки  на  влажность  почвы. 

Прежде  всего  разсмотринъ  зависимость  влажности  почвы  отъ 
вида  пара  и  отъ  глубины  вспашки.  Данныя,  которыми  мы  располага- 
емь  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса^  им'Ьютъ  не  совс^Ьмъ  одинаковый  ха- 
рактеръ  за  разсматриваемые  три  года;  такъ,  сравнен1е  удобреннаго 
и  неудобреннаго  пара  по  отношен1ю  къ  влажности  почвы  производи- 
лось только  въ  течеше  1897  года;  въ  предыдущ1е  же  два  года  сравни- 
вались почти  исключительно  пары — зеленый  неудобренный  и  черный, 
но  всегда  параллельно  по  двумъ  вспапткамъ,  въ  3  и  6  вершковь.  Та- 
Ениъ  образомъ,  всего  удобнЬе  будетъ  расположить  нашъ  матер1алъ 
по  огд'Ьльнымъ  годамъ;  при  этомъ  общ1н  черты  въ  изм'Ьнен1яхъ  влаж- 
ности почвы,  въ  зависимостн  отъ  разбираемыхъ  фактовъ,  если  онЪ 
существу ютъ,  должны  Г>удутъ  проявиться,  конечно,  въ  течен1е  каждиго 
года. 

Въ  нашихъ  таблицахъ,  помЬщенныхъ  на  стр.  285  —287-й  будутъ 
нопадаться  данныя  и  дли  другихъ  вспашекъ  -  для  472  верш,  и  для 
двойной,  а  иногда  будегь  встрЬчаться  сравнен1е  паровъ  только  по 
одной  какой-нибудь  вспэшкЬ.  Эти  отступлен1я,  пезначительныя  по 
числу,  мы  допустимъ  въ  виду  неудобства  собирать  отрывочный  цифро- 
выя  данныя  въ  отдельную  таблицу;  совершенпо  же  опустить  эти  дан- 
ныя представляется  нежелательпымъ,  въ  виду  сохранен1я  цельности 
и  полноты  всего  добытаго  па  Иолгавскомъ  опытномъ  пол*  цифрового 
матер1ала  по  вопросу  о  влажности  почвы  за  данные  годы. 

Чтобы  разобраться  въ  громадномь  матерхалЬ,  заключающемъ  въ 
себЬ  свыше  400  опред'Ьлеп1й,  сгруппируемъ  выведенныя  нами  средшя 
величины  изъ  этихъ  опред§лен1й  въ  одну  таблицу.  Тогда  получимъ 
для  парово1Ч)  поля  сводную  таблицу,  помЬщенную  на  стр.  285 — 288-й. 

Такого  же  рода  данныя  для  поля  В,  только  что  осиободнвшагося 
отъ  яровой  пшеницы,  предста"ляютъ  аналогичную  картину: 
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Время  оаред'Ь1в1Г1. 

18  и  10  сен-       ?1  октября 

тября.  (и  27  окт.).  Среднее. 

Черный  паръ  6  вер 12,30  13.91  13.10 

„       3     „ 11.85  14.92  13.31 

Зеленый  неуд.  6    „ 10.82  14.94  12.88 

„      3     „ 10.42  13.94  12.18 

Эти  средн1е  выводы  даютъ  яамъ  ио.1ное  право  заключить,  что 
черный  паръ  въ  течен1е  года  влажнЬе  зеленаго  неудобреннаго  при- 
б.1изительно  на  1^о;  »та  средняя  величина,  выведенная  изъ  такого 
значительнаго  количества  цифровыхъ  данныхъ,  заслуживает!»  полнаго 
дов'Ьр1я.  Что  же  касается  глубокой  и  мелкой  вспашки,  то  наши  сред- 
нее выводы,  хотя  и  указываютъ  на  преимущества  глубокой  вспашки, 
но  разница  между  ними  весьма  незначительна.  КромЬ  того,  мы  дол- 
жны обратить  вниман1е  на  характерное  въ  дапномъ  отношен1и  обстоя- 
тельство; всматриваясь  въ  сводную  таблицу  среднихъ  данныхъ  для 
парового  поля,  мы  видимъ,  что  весной,  приблизительно  до  конца  мал, 
влажность  почвы  по  глубокой  вспашкЬ  обыкновенно  выше,  чЬмъ  по 
мелкой;  (»собенно  замЬтно  это  па  зеленомъ  пару;  загЬмъ,  по  мЬрЬ 
наступлешя  болЬе  сухой  погоды,  картина  изменяется  въ  пользу  мел- 
кой вспашки;  наконецъ,  подъ  молодыми  всходами  озимыхъ  (см.  дан- 
ныя  за  16  сентября)  картина  рЬзко  изменяется  во  всЬхъ  отношеп1яГь: 
черный  паръ  оказывается  суше  зеленаго,  и  глубокая  вспаша  па  обо- 
ихъ  парахъ  супге  мелкой.  НЬтъ  соми'Ьн1я,  что  всЬ  эти  изм'Ьнен1я  въ 
распред'Ьлен1и  влаги  на  различныхъ  парахъ  и  вспашкахъ  зависятъ,  г.1ав- 
нымъ  образомъ,  отъ  культурной  или  дикой  растительности:  на  черномъ 
пару  и  па  глубокой  вспашкЬ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  всходи 
озимк'хъ  будутъ  развиваться  энергичнее,  а  следовательно  будутъ  тратить 
больше  почвенной  влаги, — и  почва  зд'Ьсь  окажется  суше.  Такую  же,  въ 
обп^емъ,  роль  играетъ  сорная  растительность  на  зеленомъ  пару:  по  глу- 
бокой вспашк'Ь  она  развивается  сильнЬе,  ч^мъ  по  мелкой,  и  можетъ  обу- 
словить ббльшую  сухость  глубокой  вспашки  незадолго  передъ  подъ- 
емомъ  паровъ;  съ  подъемомъ  паровъ— съ  середины  мая  до  посЬва — тоже 
весьма  часто  замечается  более  энергичное  развит1е  сорной  раститель- 
ности на  глубокой  вспашке,  благодаря  чему  последняя  и  высыхаегь 
больше  мелкой:  то  лее  болЬе  энергичное  развит1е  сорной  раститель- 
ности на  глубокой  вспашке  можетъ  потребовать  более  частыхъ  пере- 
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иашекъ  иосл'Ьднев;  д'Ьйств1е  же  этихъ  перепашекъ,  особенно  при  не- 
достатк'Ь  дождей,  тоже  способствуетъ  высыхан1ю  глубокой  вспашки. 

Таковъ  кругъ  измЬнеш'й  влажности  почвы  при  разбираемыхъ 
культурныхъ  услов1яхъ;  и  все-таки — средн1й,  годовой  выводъ  изъ  этихъ 
из1гЬвен1й  говоритъ  въ  пользу  чернаго  пара  и  глубокой  вспашки. 

Посмотримъ,  подтверждается  ли  этотъ  выводъ  данными  за  сл'Ь- 
дующ1е  два  года.  Чтобы  не  нводить  въ  нашу  таблицу  за  1896  годъ 
двухъ  опред'Ьлен1й,  сд'Ьланныхъ  исключительно  съ  методологической 
ц1яью,  и  не  им'Ьющихъ  сравнительнаго  8начен1Я,  мы  приведемъ  ихъ 
отд'Ьльно.  27  января  1896  года  на  зеленомъ  неудобренномъ  пару  трех- 
вершк.  вспашки  взята  была  проба,  причемъ  изъ  стаканчика  бурава 
было  взято  на  каждую  глубину  по  два  образца.  Результаты  получи- 
лись такче: 
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Такимъ  образомъ,  даже  если  изъ  одного  и  того  же  небольшого 
образца  почвы  брать,  такъ  сказать,  по  дв'Ь  навЬски  почвы,  и  то  во 
влажности  этихъ  нав^^сокъ  оказывается  разница,  доходящая  иногда 
до  ^27о;  но  глубже  одного  аршина  эта  разница  совершенно  незна- 
чительна, и  вероятно  при  вывод'Ь  среднихъ  изъ  большого  числа  опре- 
д11ен1й  вл1яла  бы  только  на  сотыя  доли  процента. 

Другое  опред'Ьлен1е  было  сдЬлано  15  1юня  на  черномъ  пару 
шестивершк.  вспашки — въ  двухъ  различныхъ  мЬстахъ.  Результаты 
получились  слЬдующ1е: 
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Зд'Ьсь  колебан1я  уже  шире,  чтб  стоитъ  въ  зависимости  и  отъ 
бол4е  высокой  общей  влажности  образцовъ  почвы,  какъ  я  на  это  уже 
указывалъ  и  раньше. 
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Переходимъ  теперь*  къ  данпымъ  за  1896  годъ.  (См.  табл.  на 
стр.  291-292). 

Сгруипировавъ  средняя  данныя  за  1896  годъ  для  парового  поля 
въ  одну  таблицу,  получимъ: 


ВРЕМЯ      ()ПРЕДЪЛЕН1Й. 
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Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  конечномъ  выводЬ  мы  получи.1и 
весьма  заметное  преобладайте  въ  отйошен1и  влажности  почва  черйаго 
пара  надъ  зеленымъ;  разница  въ  пользу  глубокой  вспашки  тоже  за- 
метна, на  зеленомъ  пару  даже  очень  р-Ьзко:  но  на  черномъ  пару 
мелкая  вспашка  оказалась  влажн'Ье  глубокой. 

Однако,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  сгруппированныя 
нами  данныя  за  1896  годъ  отличаются  столь  резкими  ко.1ебап1яын 
и  трудно  объяснимыми  неправильностями,  что  мы  должны  отнестись 
къ  этймъ  данпымъ  съ  недовЬрхемъ.  Изъ  всЬхъ  пом'Ьщенныхъ  въ  таб- 
лиц* опред-блен^й  только  опред'Ьлентя  Г>  августа  представляютъ  сим- 
метричную картину,  заслуживающую  полнаго  дов4р1я,  и  на  основан1и 
этихъ  цифръ  мы  могли  бы  подчеркнуть  тотъ  же  общ1й  выводъ,  кото- 
рый мы  отм11Тили  при  разбор'Ь  данныхъ  за  1895  годъ,  т.  е.  преиму- 
щество чернаго  пара  надъ  зеленымъ  и  глубокой  вспашки  надъ  мел- 
кой. Въ  остальныхъ  же  опред'Ь.1ен1яхъ  за  1896  годъ  встречаются 
сомнительно  рЬзшя  колебан1я;  особенно  рЬзки  эти  колебан1я  въ  опре- 
дЬлен1яхЪд  произведенныхъ  ранпей  весной:  если  мы  допустимъ,  что  по- 
лученныя  цифры  влажности  не  представляютъ  случайной  ошибки,  а  со- 
отв'Ьтствуютъ  действительному  содержан1ю  влаги  въ  почв*  въ  то  время, 
то  единственнымъ  объяснен1емъ  тЬхъ  колебан1й,  как1я  замечаются  въ 
опредЬлен1яхъ  19  марта,  27  марта  и  9  апркля,  можетъ  служить  то 
соображеше,  что  въ  это  время  почва  еще  не  успела  впитать  въ  себя 
весенней  воды;  поэтому,  начиная  съ  глубины  6  вершковъ,  почва  ещ^* 
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содержитъ  влаги  не  больше,  чЬыъ  сколько  она  содержала  ея  въ  пред- 
шествующемъ  году-*подъ  яровыми;  загЬмъ  подъ  вл1ян1емъ  быстраго 
11росачиван1я  весенней  воды  въ  бол^  глубок1е  слои  почвы,  влажность 
иосл'Ьднихъ  вообоо^е  становится  слишкомъ  неровной,  а  потому  и  инди- 
видуальныя  отклоиен1я  во  влажности  отд'Ьльныхъ  образцовъ  почвы  въ 
это  время  бываютъ  наиболее  р'Ьзки.  Майск1я  опред'Ьлен1я,  произведен- 
11ЫЯ  при  нормальныхъ  услов1яхъ  ьъ  распред'Ьлеи1и  дождей,  даютъ 
уже  сравнительно  весьма  правильную  картину  в.!1ажности  различныхъ 
участковъ;  но  1ювьск1я  и  1юльск1я  опред'Ьлен1я,  подъ  вл1ян1емъ  весьма 
сильныхъ  и  обильныхъ  дождей,  выпа.1шихъ  въ  это  время  (см.  таблицу 
осадковъ  за  1896  годъ),  опять  представляютъ  труднообъяснимыя  ко- 
.1ебан1я. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  н'Ькоторымъ  неправильностямъ  въ 
движен]и  влаги  въ  почв-Ь  въ  1896  году,  завис']&вшимъ  очевидно  отъ 
метеорологическихъ  услов1й  этого  года,  данныя  за  1896  годъ  пред- 
ставляють  меп'Ье  надежныя  указан1я  относительно  вл1ян1я  пароьъ  и 
глубинъ  ьспашки  па  влажность  почвы;  но  въ  общемъ  ьсетаки  эти 
указашя  согласны  съ  указан1ямн  1895  года.  Обратимся  теперь  къ 
разбору  данныхъ  за  1897  годъ. 


с)  Сравненье  пароеъ  и  вспашет  за  1897  годъ. 

1внен1е  влажности  по  зеленымъ  парамъ — удобренному  и  не- 
удобренному— въ  предыдущ1е  два  года,  какъ  мы  вид'Ьли,  совсЬмъ 
почти  не  производилось;  только  29  1юля  1895  г.  (см.  соотв-бтствующую 
таблицу  выше),  повидиному,  совершенно  случайно  было  произведено 
оаред'Ьлен1е  влажности  почвы  по  472-вершковой  вспашк'Ь  удобреннаго 
и  неудобреннаго  паровъ,  причемъ  по  удобренному  пару  влажность 
иочвы  оказалась  выше,  чЬмъ  по  неудобренному;  именно,  въ  среднемъ 
на  глубин'Ь  172яршина  она  равнялась  на  удобренномъ  пару  16.267о9 
а  на  неудобренномъ — 15.887о.  Вопросъ  о  вл1ян1и  удобрен1я  на  влаж- 
ность почвы,  однако,  считался  какъ  бы  р'Ьшеннымъ  для  Иолтавскаго 
опытнаго  поля,  на  основан1и  соображен1й,  высказанннхъ  въ  д,Семи- 
л'Ьтнемъ  отчет*",  резюмированныхъ  такъ:  „между  зеленымъ  удобрен- 
нымъ  и  неудобреннымъ  парами  въ  отвошенхи  накоплен1я  и  сбереже- 
Н1я  влаги  не  замечается  никакого  разлнч1я'^  (стр.  29).  Заключенхе 
это  было  сд'Ьлано  на  основан1и    нЬсколькихъ,    весьма    отрывочныхъ 
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опред4лен1Й  влажности  почвы,  притомъ  только  въ  верхнемъ  слоЬ — до 
12  вершковъ.  Бакъ  мы  вид'Ьли,  такихъ  данныхъ  совершенно  недоста- 
точно для  окончательнаго  вывода  въ  такоиъ  вопрос']^,  который  изсл'1- 
дуется  въ  сущности  чисто  статистическимъ  методомъ,  и  данныя  ща  р*- 
шенш  Еотораго  нодвержены  сильнымъ  индивидуальвымъ  откдонен1ямъ^ 
особенно  именно  въ  иерхнеиъ  слоЬ  почвы.  Мы  еще  воавратимся  къ 
выводамъ  „Семнл'Ьтнлго  отчета"  но  Полтавскому  опытному  полю^ 
сгрупнировавшаго  то,  что  было  сдЬлано  но  вонросу  о  влажности  почви 
на  опытномъ  ноле  до  1892  года.  Теперь  же  сгруппируемъ  данныя  за 
1897  годъ— для  парового  ноля  А,  по  всЬмъ  тремъ  парамъ  и  по  раз- 
личны;мъ  вспашкамъ.  Данныя  для  озимаго  и  яровохч)  поля  стараго 
трехполья  за  1897  годъ  мы  приведемъ  отд-бльно,  такъ  какъ  въ  этихъ 
данныхъ  задача  изслЁдован1й  н'Ьсколько  иная,  чбмъ  па  паровомъ  пол-Ь. 
Данныя  для  парового  поля  А  собраны  нами  въ  новую  "каблицу,  пом']^- 
щенную  на  стр.  295—297. 

Прежде  чЬмъ  перейти  къ  сводкЬ  среднихъ  данныхъ  этой  таблицы, 
мы  должны  сд'Ьлать  н'Ьсколько  зам']^чан1й,  которыл  помогай  бы  на1гк 
разобраться  въ  противорЬчхяхъ  сгрупиированныхъ  нами  цифръ. 

Особенно  рЬзкими  колебанхями  отличаются,  какъ  это  встрЬча- 
лось  уже  и  раньше,  опредЬлешя  влажности  почвы,  сд'Ьланныя  зииоб 
и  весной — до  5  апр'Ъля.  Опред']^лен1е  7  января  даегь  намъ  еще  таш 
же  цифры  влажности  почвы,  как1я  мы  могли  встр']^тнть  поздней  осенью, 
посл'Ь  яровой  пшеницы  (см  таблицу  „сравнен1е  паровъ  и  вспашекъ 
за  1896  г.",  опред'Ьлен1е  4  ноября  на  пол*  А);  сл'Ьдовательно,  въ 
течете  сухой  осени  1896  года  и  малоснежной  зимы  1896 — 1897  года 
влажность  почвы  осталась  безь  особенныхъ  изменен1й.  Дал^^  въ  ян- 
вар']^  и  феврал*]^  1897  года  были  оттепели,  во  время  которыхъ  (си. 
опред'Ёлен1е  6  февраля)  паровое  поле  сильно  промокло  на  всю  глу* 
бину  3  аршинъ.  Наступивш1е  затЁмъ  въ  конц.Ь  февраля  морозы  ско- 
вали верхн1й  слой  почвы,  между  гЬмъ  какъ  въ  низшихъ,.  незамерз- 
шихъ  слояхъ  движете  воды  внивъ  продолжалось^ — иотъ  почему  при 
опред'Ёлен1и  влажности  почиы  13  марта  мы  на  всЪхъ  паровыхъ  во- 
ляхъ  встр'Ьчаемъ  опять  бол'Ье  или  мецЪе  сухой  слой  (отъ  9  до  20 
вершк.),  между  т'Ьмъ  какъ  въ  верхнемъ  сло'Ь — до  3  вершк. — мы  встрЬ- 
чаемъ  даже  такое  необычайное  скоплен1е  влаги,  какъ  34.24%  на  ае- 
леномъ  неудобренномъ  пару  тревершк.  вспашки;  это-— почти  полная 
влагоемкость  почвы  опытнаго  поля;  на  черномъ  дару  шестивершк- 
вспашки  мы  им'Ьемъ  почти    307о    влаги«  И  вся  эта  масса  вода  дер^ 
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жится  въ  верхнемъ  слоЬ  почвы  до  гЬхъ  иоръ,  пока  замерзш1й  слой 
земли  (въ  1897  году  этотъ  слой  доходилъ  до  глубины  одного  аршина, 
иногда  даже  больше,  благодаря  очень  малосц']^жной  зииЬ)  не  оттаетъ 
совершенно;  тогда  вода  быстро  устремляется  въ  бол-Ье  глубок1е  слои 
почвы,  и  въ  это  время  картина  влажности  почвы  можетъ  м'Ьнлться 
поразительно  быстро;  такъ  15  марта  уже  н'Ьтъ  больше  сухого  слоя 
почвы,  ц,  въ  бол'Ье  глубокихъ  слояхъ  влажность  ея  доходитъ  до  207о. 
Весна,  какъ  это  было  и  въ  1897  году,  наступила  вдругъ,  вода  очень 
быстро  впиталась  въ  землю,  и  понятно,  что  при  такихъ  услов1яхь  С41- 
мыя  тщательный  и  многочисленныя  опред'Ёлен1Я  влажности  почвы  не 
могли  бы  усл'Ёдить  за  изм'Ъиен1ями  движен1я  воды  въ  почв']Ь,  такъ 
какъ  это  движете  не  могло  происходить  вездЬ  одинаково  и  одно- 
временно; мы  неизбежно  будемъ  наталкиваться  въ  это  время  на  та- 
К1я  индивидуальныя  колебан1я  во  влажности  почвы,  что  получить 
надежныя— для  сравнен1я— данныя  едва  ли  будетъ  возможно.  При- 
томъ  на  паровыхъ  поляхъ  эти  1Солебан1я  всегда  особенно  сильны. 

Эти  соображен1я  побуждаютъ  насъ  не  вводить  опред'Ьлен1й  влаж- 
ности почвы  до  5  апреля  въ  кругъ  нашихъ  сракнешй,  такъ  какь 
эти  опред'Ь;1ен1я,  характеръ  и  значен1е  которыхъ  нами  только  что 
выяснены,  внесли  бы  въ  наше  сравиен1е  много  неправильностей,  не 
им'Ьющихъ  почти  никакой  связи  съ  общимъ  ходомъ  влажности  почны 
въ  течен1и  года. 

Съ  5  аир'Ёля  (пе])1одъ  посЬва  яровыхъ  на  опытномъ  пол'Ь)  почв% 
принимаетъ  уже  бол'Ье  или  мен^е  нормальный  видъ,  движен1е  воды 
въ  ней  совершается  уже  болЬе  или  мен'Ье  равном'брно,  и  данныя  о 
влажности  почвы  въ  это  время  отличаются  уже  достаточной  нлашн 
м-Ьрностью.  Весь  апрЬль  и  начало  ма^1  (до  10-го;  см.  таблицу  осад- 
ковъ  за  1897  годъ)  отличались  бездожд1емъ;  зеленые  пары,  особенно 
съ  поверхности,  высыхали  очень  сильно,  благодаря  обилш  сорной 
растительности  и  неразрыхленному  состояшю  поверхности  почвы:  до 
глубины  3  вершк.  5  и  6  мая  на  зеленыхъ  парахъ  влажность  почвы 
равнялась  всего  Ю^о;  но  съ  глубины  аршина  почва,  попрежнеыу, 
заключала  вполн*!  достаточное  количество  влаги;  причемъ,  можегь 
быть,  именно  благодаря  этой  высокой  влажности  глубокихъ  слоевъ 
почвы^  и  заг]^мъ  благодаря  довольно  дождливы  мъ  м^сяцамъ — маю  и 
шню — колебан1я  во  влажности  глубокихъ  слоевъ  почвы  въ  течеше 
всего  л'Ёта  бываютъ  иногда  значительны,  затемняя  общую  цельность 
сравнительной  картины  влажности,  лоявы.  въ  течеши  года.  Таид  же 
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,  какъ  цифры  влажности  чернаго  иара  по  трехвершк.  вспашкЬ 
13  мая,  представляются  совершенно  нев'бролтными,  и  мы  должны 
ИСКЛЮЧИТЬ  ихъ  ивъ  сравнения. 

9то  касается  существеннаго  въ  нашемъ  сравцен1и  вопроса  о 
ВЛ1ЯШИ  удобрения  на  влажность  почвы,  то  мы  должны  зам'^Ьтить,  что 
удобрев1е  было  произведено  на  полЬ  А  только  въ  а^Ь  1897  года, 
цри^еиг  вспашка  зеленыхъ  паровъ  началась  съ  24  мая  и  закончена 
29  мая;  следовательно,  сраинен1е  удобреннаго  пара  съ  неудобреннымъ 
можетъ  быть  начато  только  съ  хюня^  причемъ  въ  данномъ  случаЬ 
мы  должны  бы  ожидать,  что  услов1я  для  влажности  почвы  на  удоб- 
ренномъ  пару  будутъ  мепЬе  благопргятны,  чЬмь  на  неудобреиномъ — 
до  йхъ  поръ,  пока  навозъ  не  окажетъ  своего  дЬйствхя  на  почву, — 
главныиъ  образомъ,  вь  смысл'Ь  изм'Ьнец1я  структуры  верхняго  слоя 
аочвы— въ  наиравлеи1и  большей  рыхлости  почвы  и  большей  ея  влаго- 
емкости. 

Для  пояснен1я  нашей  мысли  мы  должны  представить  себ^  кар- 
тину иостепенныхъ  изм'Ьнепхй  въ  св']Ьжевиесеиномъ  навозЬ, — ирим']^- 
витально,  наприм']Ьръ,  къ  данному  случаю.  Навозъ  вывозился  въ  концЬ 
аир'Ьла  и  начале  мал;  разбросанный  тонкимъ  слоемъ  по  поверхности 
почвы,  ОБЬ — съ  одной  стороны  несколько  от'Ьнялъ  почву,  чЬмъ  сио- 
собетвова.1ъ  большей  влажности  почвы  въ  самомъ  верхнемь  ея  елок 
(см.  между  прочимъ  опред4лен1я  13  мая),  но,  съ  другой  стороны,  онъ 
постепенно  выщелачивался  подъ  вл1ян1емъ  небольшихъ  дождей  въ 
9X0  время,  давая  бол'Ье  обильную  пищу  для  сорной  растительности, 
и  дМствительно, — по  вн'Ьшнему  виду  удобренный  паръ  въ  начале 
ная  былъ  значительно  „зеленЬе"  неудобреннаго.  Но  отдавая  почвЬ 
часть  своихъ  солей,  т.  е.  дМствуя  на  почву  въ  химическомъ  напра- 
влевш,  навозъ  еще  писколько  не  началъ  действовать  на  почву  въ 
н&правлен1и  изм'Ьнешя  ея  физичесвихъ  свойствъ,  которыя^  со  вре- 
мени иосл:Ьдцяго  удобрен1я  поля  А  въ  1891  шду,  конечно,  сравня- 
лись въ  значительной  степени  со  свойствами  неудобреннаго  пара. 
Вотъ  почему  мы  не  им^емъ  достаточныхъ  основан1й  ожидать  проя- 
аяенЫ  дМств^л  навоза  на  влажность  почвы  вскорб  посл'б  его  внесен1я 
9ъ  иочву.  Проявленхе  э^го  должно  начаться  только  тогда,  когда  запа- 
ханный въ  почву  навозъ,  отличаясь  присутств1емъ  соломистыхъ  час^гей, 
громаднымь  содержав1емъ  органическихъ  веществъ,  большей  влаго- 
а1костью  и  питательностью,  паконецъ,  развивая  при  своемъ  разло- 
«еши  значительное  количество   тепла  и  углекисло1'ы,  придастъ  почв* 
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бол'Ье  рыхлое,  пухлое  строен1е,  следовательно — увеличить  ея  влаго- 
емкость  и  водоироиицаемость.  Такое  дМств1е  навоза  будетъ  разви- 
ваться только  постеиенио,  но  м']^р'Ь  его  разложешв;  потому  же  и 
продолжительность  д']&йств1я  навоза  должна  бы  быть  значительна.  Въ 
то  же  время,  однако,  въ  отношен1и  влажности  почвы  на  удобреннолъ 
пару  происходить  и  другое  явлен]е:  влага  изъ  почвы  усиленно  рас- 
ходуется энергично  развивающейся  растительностью,  дающей  въ  ре- 
зультате больш1й  урожай  сухого  вещества.  Съ  этимъ  фактомъ  нужно 
серьезно  считаться  при  сравнительномъ  изсл^дованаи  влажности  почвы 
на  удобренномъ  и  неудобренномъ  пару.  Строго  говоря,  для  р'Ьшен1я 
вопроса  о  дЬйств1и  навознаго  удобрен!»  па  влажность  почвы  въ  усло- 
и1яхъ  полевыхъ  опытовъ,  мы  должны  бы  создать,  такъ  сказать,  бол^е 
чистыя  услов1я  для  нашихъ  и8СЛ'Ьдован1й,  мы  должны,  по  возможности, 
исключить  дМств1е  развивающейся  сорной,  или  культурпой  расти- 
тельности, оставляя  въ  то  же  время  сравниваемые  участки  въ  „зеле- 
номъ^  ьид'6.  Для  этого  на  сравниваемыхъ  участкахъ  сорная  расти- 
тельность должна  быть  возможно  чап^е  скашиваема,  одновременно  на 
обоихъ  парахъ;  пары  должны  вспахиваться,  какъ  обыкновенио,  по 
не  зас'Ьваться  культурными  растен1ями,  а  оставляться  на  зиму— в-ь 
вид'Ь  черныхъ  паровъ;  весной  и  лЬтомъ,  однако,  они  снова  будуть 
зарастать  сорною  растительностью,  которую  мы  будемъ  снова  скаши- 
вать, и  т.  д. — въ  течензе,  напримЬръ,  трехъ  лЬгъ.  Хотя  при  этихъ 
услов1яхъ  остатки  сорной  растительности  на  удобренномъ  пару  все- 
таки  буду'1*ъ  испарять  влаги  несколько  больше,  чЬмъ  на  неудобрен- 
номъ, но  эта  разница  уже  сравнительно  ничтожна,  и  мы  можеыъ 
пренебречь  ею.  Иъ  остальномъ,  наши  участки  будуть  совершенно 
сходны  за  исключен1емъ  сравпиваемаго  фактора — удобрен1я.  Конечно, 
наши  участки  не  будутъ  представлять  паровмхъ  полей  обыкновен- 
наго  трехполья;  по  на  нихъ  все-таки  будутъ  производиться  обычная 
паровыя  обработки  и  мы,  такимъ  образомъ,  будемъ  и м'Ьть  возможность 
изучить  еъ  чистомь  видгь  вл1ян1е  навознаго  удобрен1я  на  влажность 
почвы:  это  дало  бы  намъ,  въ  свою  очередь,  возможность  съ  большей 
уверенностью  отнестись  къ  даннымъ  о  влажности  почвы,  на  удобрен- 
пыхъ  п  неудобренныхъ  парахъ  обыкновеннаго  трехпольнаго  сево- 
оборота. 

Такова  должна  бы  быть  бол'Ье  надежная — въ  услов1яхъ  поле- 
выхъ опытовъ— постановка  вопроса  объ  изс.1^дован]и  вл1ян1Я  навоз- 
наго удобрен1я  на  влажность  почвы.    При  той  же  постановк^Ь,  какая 
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до  сихъ  поръ  прим'Ьпялась,  т.  е.  ирн  непосредственномъ  опред'1иен1и 
влажвости  почвы  па  удобрепномъ  и  неудобренвомъ  парахъ  всЬхъ 
нолей  трехполья,  данныя  будутъ  неизбЬжно  получаться —трудносрав- 
1ШМЫЯ.  Наибол'Ье  же  надежныя  данныя,  при  обыкновенной  постановке 
вопроса,  мы  должны  бы  получить  на  паровыхъ  поляхъ  въ  пер10дъ, 
%гЬе  или  мен'Ье  близк1й  къ  посЬву  озимыхъ,  при  усло1пи,  еслп  1юль 
былъ  бол'бе  или  мен'Ье  богатъ  осадками;  тогда  предшествующее  д'Ьй- 
€тв1е  сорной  растительности  (въ  ма'Ь)  бол^е  сильное  на  удобренномъ 
оару,  могло  бы  па  вспаханныхъ  уже  парахъ  сгладиться,  а  вл1ян]е 
удобрен1я — уже  проявиться.  Въ  этомъ  отношеши  небевъинтересиы 
данныя,  полученныя  въ  1892  году,  тоже  па  св'Ьжеудобренномъ  пару; 
къ  сожал'Ьн110  данныя  эти,  какъ  я  уже  говорилъ,  слпшкомъ  недо- 
статочны въ  количествен номъ,  а  отчасти  и  въ  качественномъ  отно- 
шев1и,  такъ  какъ  получены  только  для  слоя  почвы  въ  12  вершковъ; 
тЬмъ  не  мен'Ье,  интересно  будетъ  привести  ихъ  въ  дапномъ  случаЬ. 
Цифры,  взятыя  изъ  отчета  о  семил'Ьтнпхъ  опытахъ  приводятся  ниже, 
на  стр.  302-й. 

Эти  цифры,  насколько  мы  можемъ  полагаться  на  пихъ,  во  вся- 
комъ  случаЬ  не  говорятъ  противъ  удобреннаго  пара,  а  скорЬе  В1» 
пользу  его.  Опрел'Ьлен1е  15  мая  сдЬлано  на  только  что  удобренномъ 
иару,  еще  невенах ан номъ:  эд'Ьсь,  какъ  мы  "говорили  выше,  и  слЬдо- 
|ало  ожидать  меньшей  влажности  почвы  па  удобренномъ  пару.  Въ 
осгальныхъ  случаяхъ  на  удобренномъ  пару  почва  оказалась  въ  сред- 
немъ  влажн'Ье,  ч'Ъмъ  на  неудобренномъ. 

Конечно,  для  сколько-нибудь  падежпаго  р'Ьшеихя  вопроса  о  вл1- 
ЯШИ  удобрен1я  на  влажность  почвы  въ  трехполь'Ь,  так1я  наблюден1я 
должны    бы    быть  прадол7кены    и  значительно  расширены. 

Сгруппнруемъ  теперь  средн1я  данныя  о  ачажности  почвы  на 
различнь^хъ  парахъ  вспашки,  на  полЬ  А,  въ  1897  году,  начиная 
съ  5  апреля;  цифру  влажности  почвы  на  черномъ  пару  трехвершк. 
лспашкя,  13  мая,  исключимъ  изъ  сравнен1я,  какъ  очевидно  оши- 
бочную. Вспашки  будемъ  сравнивать  только  крайп1я— 6  и  3  вершк.; 
€равнен1е  промежуточныхъ  вспашекъ  представляется  менЬе  интерес- 
пымъ,  и  кром'Ь  того,  данный  для  этого  сравнен1я  недостаточны  по 
числу  (см.  табл.  на  стр.  303). 
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Полученные  средн1е  выводы  *)  не  даютъ  рЬзкихъ  у1сазан1й  ни 
110  одному  изъ  разбиравмыхъ  нами  вопросовъ;  средня  л  годовая  влаж- 
ность всЬхъ  сравниваемыхъ  участковъ  оказалась  весьма  близкой,— 
хотя  черный  паръ  въ  общемъ  оказался  и  въ  этомъ  случаЬ  несколько 
влажн-Ье  зеленыхъ  паровъ;  зеленый  неудобренный — несколько  влаж- 
н'Ье  удобреннаго,  что,  послЬ  всего  сказаннаго  выше,  представляется 
вполне  допустимымъ  и  нисколько  не  р'Ьшающимъ  окончательно  вопроса 
о  ВЛ1ЯН1И  удобрен1Я  на  влажность  почвы. 

Во  всякомъ  случай,  повторяемъ,  этотъ  вопросъ  требуетъ  даль- 
н-Ьйшаго,  притомъ  бол'Ье  тщательнаго  и  систематическаго  изс-гЬ- 
дован]я. 

Теперь  перейдемъ  къ  даннымъ  о  влажности  почвы  ьъ  томъ  же 
^,старомъ  трехполь'Ь" — на  озимомъ  пол*  В  въ  1897  году.  Зд-Ьсь 
главное  вниман1е  было  обращено  на  сравиеп1е  паровъ — по  одной 
и  той  же  вспашк'Ь;  для  сравненхя  вспашекъ  зд'Ьсь,  въ  сущности, 
совершенно  н*тъ  данныхъ.  КромЬ  сравнен1я  паровъ  въ  1897  году, 
на  пол'Ё  В  изсл']&довалась  влажность  почвы  параллельно  подъ  обоими 
озимыми  хл1)бами — рожью  и  пшеницей;  такое  параллельное  сравне- 
Н1е  различныхъ  культурныхъ  растен1й  въ  отношен1и  ихъ  къ  влаж- 
ности почвы,  произведенное  въ  1897  году  и  на  яровомъ  иол*  ста- 
раго  трехполья,  представляетъ  несомненный  научный  интересъ,  какь 
пров'Ьрка,  въ  услов1яхъ  полевыхъ  опытовъ,  гЬхъ  данныхъ,  как1я  по- 
лучаются по  вопросу  о  расходован1и  воды  различными  растен1ями— 
въ  услов1Яхъ  лабораторныхъ  опытовъ.  Конечно,  и  этотъ  вопрось 
настолько  сложенъ,  что  для  надежности  р*шен1Я  его  путемъ  поле- 
выхъ опытовъ  и  наблюден1й,  требуется  большая  однородность  усло- 
В1Й  на  сравниваемыхъ  участкахъ  и  большее  число  данныхъ  и  разно- 
образие тЬхъ  вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й,  при  которыхъ  эти  данный  получены. 
Наши  наблюдешя,  начатыя  только  въ  1897  году,  конечно,  далеко  не 
отличаются  еще  полнотою  и  систематичностью;  т*мъ  не  мен'Ье  раз- 
смотр^нде  ихъ  представляетъ  все-таки  интересъ,  такъ  какъ  они  даютъ 
н'Ькоторыя  типичный  указанхя,  гарантирующ1я,    повидимому,  возмож- 


*)  Я  допускаю  так1е  средн1е  выводы  нзъ  среднихъ  величннъ  только  наосно- 
ван1и,  такъ  сказать,  статистнческаго  закона  большихъ  чиседъ.  Думаю,  что  нри 
томъ  значительномъ  числ*  оиред'Ьленхп,  какое  собрано  нами  въ  разбираемую  та- 
блицу, средн1е  выводы  изъ  среднихъ  могутъ  быть  допущены.  Конечно,  чптате1Ь 
долженъ  им^ть  въ  виду  характерный  особенности  каждаго  изъ  сраввиваемыхъ 
иерходовъ— въ  отдельности. 


т^ 
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яость  получешя    цЬнвмхъ    результатовъ    пря  правильной,  системати- 
ческой постаиовк']^  изсл'Ьдован1й  въ  этомъ  направленхи. 

д)  Влажность  почвы  на  озимомъ  полгь  В  еъ  1897  году. 


Время 

опред'^- 

лев1&. 


М'Ъсто  изсл'1дован1в, 


Гду 

бииа  въ   ве 

р  ш  к  а  X  ь. 
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1)  По  4^/^—вер.  всп. 


марта 


в9 


83 

2 


24  окт. 


Озим. 
II  ше-  - 
вица. 


Пше- 
ница. 


Рожь, 


Рожь.  < 

Пше- I 
ыица.  I 


Зеленый  уд. 
п     неуд. 
ЧерпыА  .   . 

Зе1еный  уд. 
п  неуд. 
Черный  .  . 
Зеленый  уд. 
„  п  неуд. 
Черный  . 


22.54  20.54 
21.48  20.62 
21.61,21.00 

9.8б|12.89 
9.97 12 15 
10.89 13.37 
9.05 11.65 
8.671115 


18.29118.04 18.48 19.00118.11 

18.11:17.56 

18  50  18.24 


17.4447.6014.34 
18.80,20.30  2080 


14.53 15.44 
14  52,15.77 
15.7916,91 


16.96;17.75 15.45 12.86 
16.51113.32  12.84,13.59 
18.0918.40119.35118.59 


13.56114.43 13.34 12.55  12.49114.21 
13.5014.3615.9712.9114.8215.28 


19.28 
18.16 
19.89 

15.02  14.63 
15.9313.91 
18.44 16.65 
14.93  12.91 
16  57 13.69 


8.74 11.9513.60 15.32 16.15:18.10 18.86  20.25 19.89 15.87 


Зеленый-  уд.  2013 16.13:16.5015.50 15.81 16.10 15.33;16.4117.80 16.63 


п     неуд. 
Черный  .   . 
Зеленый  уд. 

п     неуд. 
Черный  .  . 


18.15 15.75  15.43 14.3015.60  1518 14.93 16.2518.15  15  97 
17.72  16.0516.76 17.23116.95 16.71 18.62:19.01 18.82  17.54 
19.35 14.7214.55 13.6914.74 16.1 9. 17.0518.80' 20.05 16.57 
18  03  13.8з113-91 16  0314.70 15.71114.44 15.72 17.10 15.51 
16.78 15.39115.33 13  67!14.46 15.64 116.92 118. 77 11 9. 16 16.23 


2)  По  б-вергик.  всп. 


По 

РЖ1Г 


113 


Зеленый  уд. 

неуд. 

Черный  .  . 

Пше-  I   'Зеленый  уд. 

,     неуд. 

Черный  .   . 


17.21118.01 
13.15:14.28 
13.4513.76 
15.2615.89 


Зе.1евый  уд, 

„     неуд. 

Черный  -   . 


11.84 
14.20 

564 


16.84 16.181 4.92 15.69 15.89 


14.96 


16.61115.82,13.89 
15.30;15.34!15.11 
16.09 15.81 15.58 


14.3913.39 
12.6612.61 


13.59 
13.01 


14.92; 
16.99 
15.64 
14.411 
1318 


8.251  9.2811.2712.80 
10.04  11.14 12,65:18.49 14.17 
8.7411.60|14.бб!16.29|16.32 


13.92 
14.74 
17.09 


15.44116. 
17.46 17. 
16.73'17. 
15.31116, 
14.03 16. 
17.01117. 

I 

15.5717. 
16.14 17. 
17.1317. 


9416.90116.19 
3118.03|15.87 
67 18.86  15.95 


.6218.28 
2114.39 
4717.46 

,28 17.86 
31 17.80 
,71117.97 


15.24 
13  65 
16.18 

12.48 

1416 
15.28 


Я  уже  говорилъ,  что  индивидуалышя  колебан1я  влажности  почвъ 
особенно  сильны  на  паровыхъ  поляхъ;  па  поляхъ  же,  занитыхъ  тра- 
вами или  культурными  растеншми,  эти  колебан1я  значительно  меныпе; 
цифры,  приведенныя  нами  для  травлнмхъ  участковъ,  и  цифры  только 
что  сгрупнированныя— для  озимаго  поля — подтверждают'*  указываемый 
нами  фактъ.  Благодаря  мевЬе  замЬ^нымъ  индивидуал ьнымъ  отклопе- 
н1ямъ^  цифры  эти  заслужи ваютъ  ббльшаго  дов^р1я,  и  данныя  для  ози- 
маго поля  В  представляютъ  во  многихъ  отношен1ях'ь  достаточно  пра- 
вильную картину.  Чтобы  еще  рЬзче  отгЬнить  эту  картину,  сведемъ 
средшя  данныя  по  полю  И  въ  одну  таблицу;  получимъ: 

20 


308 


т.  в.  локоть. 


1)  Озимая  7гшепг1ца. 

Зеленый  удобр.  .   .   . 
„    неудобр.  .  .   . 

Черный 

Среднее    

^)  Озимая  рожь. 

Зеленый  удобр.  .   .   . 
„    пеудобр.  .   .  . 

Черный 

Среднее 

Время    одред'Ьлеи1й. 

28  марта. 

25  апре- 
ля. 

1  1юля. 

16  1ЮЛЯ. 

24  октяб. 

Среднее. 

19.28 
18.16 
19.89 
19.11 

14.53 
13.91 
16.65 
15.03 

12.91 
13.69 
15.87 
14.16 

16.57 
15.51 
16.23 
16.10 

16.63 
15.97 
17.54 
16.17 

15.24 
13.65 
16.18 
15.02 

16.19 
15.87 
15.95 
16.00 

12.43 
14.16 
15.28 
13.96 

16.40 
15.30 
17.24 
16.31 

14.54 
14.92 
16.16 
15.21 

Наконецъ,  если  мы  возьмемъ  еще  среднюю  величину  для  раз- 
личныхъ  паровъ — по  ржи  и  по  пшениц'Ь, — то  мы  получимъ  сл-Ьдую- 
Щ1Й  полный  рядъ  срсднихъ: 

Влажность  почвы  по  ржи     .     .     .     ,     .     .     .     .     15.21о/о 

^  »       я  пшепиц'Ь 16.31  ^ 

„  удобр.  пару 15.47  „ 


«  неуд. 

„  черпому    „ 


15.11 
16.70 


Эти  средн1я  годовыя  величины  съ  достаточной  определенностью 
подчеркиваютъ  сл-Ьдуюпие  факты  для  озимаго  поля: 

1)  Черный  паръ  влажн-Ье  зеленыхъ; 

2)  Удобренный  зеленый  паръ  влажнее  неудобреннаго: 

3)  Влажность  почвы  иодъ  пшеницей  въ  среднемъ  оказывается 
выше,  ч'Ьмъ  подъ  рожью. 

Первый  выводъ  вполне  согласуется  съ  массой  данпыхъ,  разобран- 
пыхъ  нами  выше;  что  касается  второго  вывода,  то  онъ  представля- 
ется намъ  только  в-Ьроятнымъ,  но  еще  не  вполне  доказаннымъ.  За- 
М'Ьтимъ,  что  поле  В  удобрялось  въ  1893  году;  но  мы  уже  говоридн. 
что  д4йств1е  навоза  на  физическ1я  свойства  почвы  должно  бы  про- 
должаться значительное  время,  и  потому  мы  должны  бы  констатиро- 
вать это  д'6йств1е  и  на  почв'Ь  подъ  вторымъ  озимымъ  посл'б  внесен1Я 
навоза.  Правда,  зд'Ьсь  мы  должны  считаться  еще  и  съ  величиной  по- 
лученныхъ  урожаевъ  на  обоихъ  парахъ;  то  же  самое  относится  и  къ 
третьему  выводу.  Приведемъ  поэтому  общ1я  величины  урожаевъ  (зерна 
в  соломы  вмФсг!)  на  различныхъ  парахъ — д.1я  ржи  и  пшеницы: 
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рожь            ишеннца 

рожь         пшеница 

Удобренный  паръ  . 

347.5  пуд,    243.5  иуд. 

340.0  пуд.    246.5  пуд. 

Неудобренный  „    . 

215.0      „       268.0     „ 

225.0     „       270.0     , 

Черный             „    . 

235.0      „        280.0     „ 

207.5     „       258.5     , 

Средняя  влажность 

16-ю  тля 

1-ю  тля 

почвы: 

Удобренный  парь  . 

16.1 9о/о     15.24»/о 

16,63о/о     1 6.570/0 

Неудобренный  „ 

15.87  ,      13.65  „ 

15.97  „       15.51  „ 

Черный              „     . 

15.95  „      16.18  „ 

17.54,       16.23  „ 

Сравнеше  величины  урожаевъ  съ  влажностью  почвы  иодъ  со- 
отв^тствуюи\ими  хл'Ьбами  показываетъ,  во  всякомъ  случаЬ,  что  пол- 
ной параллельности  между  этими  двумя  факторами  не  существуетъ; 
такъ,  рожь  по  удобренному  пару  шестивершк.  вспашки  дала  наивыс- 
Ш1Й  урожай,  но  ВЪ  то  же  время  и  влажность  почвы  на  удобренномъ 
пару  посл'Ё  ржи  16  110лп  оказалась  наибол-Ье  высокой;  то  же  самое 
замЬчается  относительно  ржи  и  на  472-вершк.  вспашкЬ,  относительно 
I  пшеницы  соотв^Ьтств1е  между  величиной  урожаевъ  и  влажностью 
почвы,  какъ  будто,  больше,  но  все  же — неполное.  Теоретически  мы, 
конечно,  и  не  въ  прав']^  ожидать  такого  полнаго  соотв^тств1я:  влаж- 
ность почвы  обусловливается,  главнымъ  образомъ,  физическимъ  ея  со- 
стодшемъ  и  относительной  величиной  расходоиан1я  влаги  гЬмъ  пли 
другимъ  растен1емъ  (расходъ  влаги  на  единицу  сухотх)  вещества); 
урожай  же  растен1я,  кром^  этихъ  факторовъ  обусловливается  еще  и 
химическимъ  состояшемъ  почиы,  временемъ  лосЬва,  уборки  и  т.  д. 
Влажность  почвы — послЬ  уборки  хл4ба — зависитъ  еще  и  отъ  началь- 
ной ея  влажности,  отъ  того  общаго  запаса  воды,  какой  былъ  въ 
почв!  до  пос']Ьва,  какой  уснЬлъ  накопиться  весной  и  т.  д.  Все  это 
зависитъ  прежде  всего  отъ  физическихъ  саойствъ  почвы,  который  на 
черцомь  пару  благоир1ятнЁе,  чЬмъ  на  зеленыхъ,  а  на  удобренномъ 
зеленомъ  пару  должны  бы  быть  благопр1ятн'Ье,  чЬмъ  на  неудоб- 
ренномъ. 

Что  касается  влажности  почвы  подъ  рожью  и  иодъ  пшеницей, 
то  весьма  в-Ьролтно,  что  сравнительное  преимущество  пшеницы  передъ 
рожью  обусловливается  тЬжъ,  отчасти  подтверждаемы мъ  научными 
изсл-Ьдованхями,  напр.  проф.  Гелльригеля,  обстоятельствомъ,  что  рожь 
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на  единицу  сухого    вещества    расходуетъ    больше    воды,  ч-Ьмь   пше- 
ница. 

Но  и  научныя  данныя  не  представляютъ  по  этому  вопросу  со- 
гласныхъ  выводовъ,  и  наблюденхя  въ  услов1яхъ  полевыхъ  опытовъ, 
насколько  ип'Ь  известно,  впервые  были  произведены  только  на  Пол- 
тавскомъ  опытномъ  полЬ,  а  потону  мы  и  не  будемъ  высказывать  ло 
этому  вопросу  какихъ-либо  опред-Ьленныхъ  заключешй. 

Намъ  остается  еще,  для  стараго  трехполья,  разсмотр^ть  данныя 
о  влажности  почвы  на  яровомъ  пол'ё.  Эти  данныя  собраны  по  такому 
же  плану,  какъ  и  на  озимомъ  полЬ,  и  могутъ  быть  сгруппированы 
въ  следующую  таблицу  (см.  на  стр.  310-й  табл.  б). 

Эти  данныя  снова  говорятъ  болйе  или  мен^е  определенно  въ 
пользу  удобреннаго  пара  по  сравнен1ю  съ  неудобреннымъ;  но  зд'кь 
мы,  въ  первый  разъ,  встречаемся  съ  фактомъ,  противор'^^чащимъ 
вс^мъ  предыдущимъ  нашимъ  даннымъ,  именно — влажность  почвы  ва 
черномъ  пару  оказывается  ниже,  чЬмъ  на  зеленыхъ  парахъ.  Это  'Лшъ 
болЬе  удивительно,  что  урожаи  овса  и  яровой  пшеницы  въ  1897  году 
на  черномъ  пару  были  вовсе  не  выше,  ч^нъ  на  зеленыхъ  парахъ,  а 
наоборотъ — иногда  даже  значительно  ниже,  какъ  показы ваютъ  стЬ- 
дующ1я  данныя: 

По  6-ти  вершк.  вен.  По  47»  верш  к.  всв. 


яр.  нгаен.        овесъ.  яр.  пгаен.        свесь. 

Удобренный  паръ  .311.8    пуд.     303.0  пуд.     793.8  пуд.(?)  262.8  пуд. 
Неудобренный  „     .  552.5(?)  „        266.0     „        260.5     „        241.0    , 
Черный     .     .     .    .210.0      „        268.0     „        210.0     „        217.5     « 

Весьма  трудно,  поэтому,  объяснить  такой  исключительный  фактъ 
Ч'Ьмъ-либо.  кром-Ь  случайности,  и  это  единичное  наблюден1е  не  под- 
рываетъ  ц'Ьльности  нашихъ  выводовъ  о  сравнительной  влажностя 
почвы  на  различныхъ  парахъ. 

Сгруппируемъ,  однако  и  средн1я  данныя  для  ярового  поля  въ 
одну  таблицу: 


рс' 
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Время    оиред^деа1б. 


ев 

я 


ев 


«9 

Я 

§1 


В9 

2 


н 

5       I 


р 


1)  Яровая  пшеница 

Зеленый  удобрен 

«    неудобрен 

Черный 

Среднее 

2)  Овесъш 

Зеленый  удобрен 

0    неудобрен 

Черный 

Среднее.    ........ 


17.71 
16.79 
17.73 
17.41 


16.62  1 16.48  1 14.77 
14.84  15.96  13.75 
16.42  17.67  !  1472 
15.96  116.70  !14.а 


14.65 
13.70 
12.30 
13.55 


13.46 
13.80 
13.07 
13.44 


— 

— 

^^_ 

14.11 

14.14 

— 

— 

14.71  113.75 

— 

— 

14.01 

13.99 

-~ 

*~~ 

"""• 

1428 

13-96 

"~ 

15  61 
14.81 
15.31 
15.25 


14.12 

14.23 
1400 


Ёдинстиеиное  опред'Ьлеыное  указан1е,  вытекающее  изъ  этихъ 
среднихъ  даныыхъ,  это — ббльшая  влажность  иочвм  на  удобреивонъ 
пару  по  сравнен1ю  съ  неудобрениымъ.  Что  касается  сравнен1л  влаж- 
ности почвы  подъ  яровой  пшеницей  и  оьсоыъ,  то  данныя  для  этого 
сравцеЕ1я  совершенно  недостаточны  и  т'Ь  два  параллелышя  опред']^- 
лен1я,  Ба1с1я  приведены  въ  нашей  таблнц'Ь,  даютъ  разнор1&чивыя  ука- 
зашя;  среднихъ  величинъ  для  яровой  пшеницы  и  для  овса  (15.25о/о  и 
14.12о/о),  конечно,  сравнивать  нельзя.  Однако,  въ  заключение  нашего 
разбора  данныхъ  для  ярового  поля,  приведемъ  еще  одно  параллель- 
ное опред'Ьлен1е  влажности  почвы  на  паровонъ  полЬ  В  въ  1896  году, 
23  мая,  по  6-ти  вершк.  вспашк'Ь,  на  полосахъ  изъ-подъ  яровой  пше- 
ницы и  изъ-подъ  овса: 


0) 

п 

0? 

й? 

1 

со 

1 

1 

СЧ1 

о 

с1 

1 
о 

1 

Об 

со 

I 
I      ^1 


8 


а; 


09 

СО 

I 

88 


§; 


I 


ш 


Изъ-подъ  пше- 
ницы .  . 

Изъ-подъ  овса 


15.5316.30 
15.8217.47 


16.49 


17.27 


15.77 


13.20 


16.44 14.28 


13.7815.1017.10 

I         I 
12.7813.9114.91 


17.51 


18.41 


16.94 


17.77 


17.1318.1817.64 

I         I 
17.0116.9717.40 


Среднее  для  яровой  пшеницы  равно    1в.28о/о    для  овса — 16.18. 
Разница  въ  пользу  яровой  пшеницы,  хотя  и  есть,  но  ничтожная. 
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Во  всяБОиъ  случа'Ь,  было  бы  интересно  продолжить  и  расширить 
сравнительныя  и8СЛ']§дован1д  влажности  почвъ  подъ  двумя  главными 
яровыми  хл'Ьбани^  при  чемъ  эти  и8Сл^дован1я  должны  быть  поставлены 
въ  связь  съ  изсл'Ьдован1Ями  характера  и  глуби  вы  распространен1Я 
корневой  системы  этихъ  растен1й,  обусловливающаго,  въ  значительной 
степени,  ихъ  вл1яше  на  состоянхе  влажности  почвъ  въ  различные  не- 
Р10ДЫ  ихъ  роста. 

е)  Влажность  почвы  на  яровомъ  полгь  С  еъ  1897  юду. 


Время 

опред*- 

лен1й. 


М-Ьсто  изсл-Ьдо- 
ваы1б. 


Глубина    въ    вершках  ъ. 


со 

I 
СО 


05 

I 

СО 


1  ! 


<м 


о 


01     \      СМ 


С<1  , 

СО     !    <    . 

1        Ф  :« 


24  март/ 

10  мая  * 
30  мая< 


15  1ЮЛЯ 


16  1ЮЛЯ 


24  ок- 
тября. 


1)  По  4^1^—еер,  всп. 

Зеленый  уд 
^^    „     неуд. 
Черный .   . 
Яеленый  уд. 

я     неуд. 
Черный .   . 
Зеленый  уд. 

п     неуд. 
Черный  .   . 


« 

о 
о. 

о 


24.22123.4819 
23.70  22  30 18. 
22.78  21.30 19 
16.2316.6918 
14.50;14.8415. 
13.1415.2416. 
16.75:16.51 16. 
16.58 16.69 15, 
17.25.18.0017, 


72,17 

3117 

81|16, 

6516 

7015, 

5216, 

35115.78:16.21116 

94|16. 

65:17. 


7715.56 12, 
,65113.3212 
,83 18.40 14 
81|16.39'15 
37114.8614. 
72 17.00 17. 


1.0716.61 15, 
.15:17.18117 


61113.4915. 
7513.5414. 
3014.7915. 
1916.18,16. 
2114.77114. 
7116.68:17. 
71115.8517. 
,42 13.6016, 
4018.3918. 


3617.2317.71 
5215.1016.79 
19161617.73 
52,16.901662 
7514.6014.84 
8116.9616*42 
3617.3416.48 
6316.0715.96 
12:17.9517.67 


2)  Но  4^1^— вер.  всп. 


Зеленый 

п     неуд. 
Черный 
Зеленый  уд. 
^    „     неуд. 
Черный 


.еуд.^ 
ГД.1 


§  ,15.'55 13;69|13;69 


14.87  14.59 13.94;15.23  16.36115.02 14.71 
13.9314.06 13.83|13.08|14.08!14.1б!14.а1 


3)  По  6--вер,  всп. 


Зеленый  уд, 
„  я  неуд. 
Черный 
Зеленый  уд 
я  неуд. 
Черный  .   . 


■■{ 


Зеленый  уд. 
п     неуд.  - 
Черный  .  . 


о 


и  с 


12.55  11.05 
12 
,03 
54 
13 
.87. 


11.26 
9.55 
13.25 
12.01 
12.94 


8.76 

10.10 

9.00 


П.: 

9.( 
11.1 
11. 
11.^ 


12.36 
13.50 
10.41 
12.6213 
12.40 13. 


13.41 

11.38 
12.01 
11.44 


.9713.4415.4316. 
.1613.99144516. 
16:12.4212.3413. 
4513  5213.7214 
1813.1713.6515. 
9714.19144114 


4313.55145815. 
25113.7814.5115. 
4813.3513.8415. 

I         I         I 


.9818.67 
18 16.32 
.301511 
.87  16.48 
.7216.01 
.8215.43 

.501711 
.47 17.54 
1315.21 

I 
I 


18.3814.65 
17.96  13.70 
17.42 12Л) 
17.851414 
16.46 13.75 
14.9213.99 

17.85'13.46 
17.56 13.8С 
17.22 13.07 


Перейдемъ  теперь  къ  даннымъ  о   влажности    почвы  въ  другвхг 
трехпольномъ  сЬвооборотахъ. 
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Влажность  новы  въ  первомъ  трехполыъ. 

Въ  1894  году  на  Полтавсвомъ  опытномъ  полЬ  былъ  органи- 
зованъ  трехпольный  сЬвооборотъ — „первое  трехполье";  основной  за- 
дачей опытовъ  на  этомъ  трехпольЬ  являсгсл  испытание  разновремен- 
наго  подъема  паровъ;  зд^^сь  испытываются:  1)  черный  парь;  2)  ран- 
н1й  (апр']&льск1й);  3)  средв1й  (майск1й)  и  4)  поздшй  (1юньск1й).  Ка- 
ждый зеленый  паръ  разд'бленъ  на  пять  дЬлянокъ  (черный — на  три),  изъ 
которыхъ  одна  для  контроля  остается  безъ  удобрен1я  и  подвергается 
только  обыкновеннымъ  вспашкамъ;  остальныя  же  или  получаютъ  на- 
возное удобреи1е,  или  покрываются  соломой,  или  рыхлится  съ  весны, 
или,  наконецъ,  подвергаются  двойной  вспашкЬ.  Намъ  нЬтъ  зд-Ьсь  на- 
добности останавливаться  на  деталяхъ  организащи  атого  весьма  слож- 
наго  опытяаго  участка,  представляющаго  на  озимомъ  и  яровомъ  полЬ 
72  сравниваемыхъ  полосы — на  прострапствЬ  272  десятинъ;  читатели 
хогутъ  повнакомиться  съ  этимь  рядомъ  опытовъ  на  Полтавскомъ 
оиытномъ  пол'Ь  по  его  отчетамъ.  Зд'1сь  же  мы  укажемъ  только  на 
тЬ  стороны  опытовъ,  которыя  входятъ  въ  программу  изсл-Ьдоваша 
влажности  почвъ  въ  первомъ  трехпольЬ.  Наибольшимъ  интересомъ 
отличается  сравнен1е — по  влажности  почвы — паровъ:  поздпяго,  сред- 
няго,  раныяго  и  чернаго;  для  единства  услов1й  мы  сравнимъ  только 
неудобренпыя  полосы  этихъ  паровъ,  отличаюццяся  между  собою 
исключительно  временемъ  вспашки.  Что  касается  сравнен]'я  влажности 
почвъ  въ  первомъ  трехпольЬ  при  различныхъ  другихъ  культурныхъ 
услов1Яхь,  то  это  мы  сд-Ьлаемъ  отдЬльно.  Данныя  о  влажности  почвы 
на  разновременныхъ  парахъ  за  всЬ  три  года  мы  сгруппируемъ  въ 
одну  таблицу;  несмотря  на  свою  обширность,  эта  таблица  все-таки 
заключаетъ  совершенно  однородныя  данныя^  и  разбивать  ее  на  три 
части  н'Ьтъ  основан1я  (см.  табл.  а  на  стр.  312-й  и  313-й). 

Для  полноты  собраннаго  здЬсь  матерхала  пркведемъ  еи^е  до- 
полнительныя  опред'Ьлен1я  на  ббльшую  глубину,  представляющая  про- 
должен1е  н^Ькоторыхъ,  пом^^щенныхъ  въ  нашихъ  таблицахъ^  опредЬ- 
лешй: 


I 
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1 

1 

1 
ео 

36-40  в. 
40-44  в. 

1 

5 

16  апреля,  1896  г.,  средн1Й  паръ:   . 
20  мая           „                „          „       . 
18  1юня         „                „           ,       .  . 

17  1юля         „                „           »       . 
11  августа  1897  г.  черный 

ранн1й        „       . 
(!редн1й 
„         ,.         иоздн1Й 

1416 
13,20 
11,68 
16,68 

15,90 
14.94 
13,01 
16,64 

1613  1 14,96 
16,54  ;  16,02 
14,03  '  13,93 
17,28  1 17,42 
15.68    15,30 
15,88  1 15,34 
17,25  1 17,21 
18,35  !  18,04 

15,03 
16,21 
13,44 
17,13 
15,77 
15.30 
17,57 
20,35 

15.33 
16.25 
14,11 
17Д8 
16.26 
14,28 
16,91 
18,24 

а)  Влгянге  времени  подъема  пара  на  влажность  почвы. 
1.  Данпыя  за  1895  годъ. 


Бремя  опре- 
д'Ьлен1й. 

М-Ьсто  изслФ.- 
дован1й. 

Глубина    въ 

вершках  ъ. 

0-3     3  -6     6-9  '  9  -12 12-16  20-2416  -20  ^^*' 

1           .                       11  пяя. 

15  аи'Ьля  ' 

червый  паръ  . 
раин1&     „     . 
средн1й    „      . 

1842 
18.16 
17.31 

18  51 
18  59 
17.96 

17.59 
17.58 
17.66 

1 
17.42  1  16.36 
1711  47.56 
17.39    18.03 

17.50       —      17.63 
18.21  1     --     1 17.87 
17.65  !     —     !  17.67 

17  мая  . 

черный    ,»     . 
ранн1й      „      . 
средней    .     . 
ноздшй    „     . 

16.61  1 17.73 
16.53    18.23 
14.08  1 14.44 
15.37  115  30 

17.45 
18.66 
16,42 
17.02 

16.84 
17  56 
16.76 
17.03 

16.74 
17.98 
17.45 
17.79 

17.57    17.85  1 17.25 
18.00    18.10  1 17.87 
18.29  119.23    1667 
18.45       —     '16.82 

30  мая  .  < 

1   1ЮНЯ 

ранв1й     „      . 
среднШ    „      . 
цозди1Й     п 
черный    „ 
среди1й    „ 

17.43    18.79    18.64 
13.57    15.83  1 16.04 
11.43    12.09    14.47 
15.46  1 16.35  1 17.00 
12.41     14.34  ;  16.00 

17.30 
16.77 
15.62 
16.58 

16.86 

17.26 
17.44 
16.39 
17.67 
16.95 

17.00    18.47 
18.39    18.81 
17  90    17.12 
17.88  1 17.58 
17.78  1  18.95 

17.84 
1669 
15.00 
16.93 
"16.18 

14  1ЮНЯ 

червый    „      . 
раин1&     „ 
средн1й    „ 
иоэдо1й    „ 

15.16  1 18.65 

15.38  19  39 
15.57    18.48 

13.39  14.46 

1762 
19.69 
17.59 
14.54 

16.61 
18.59 
16.82 
15.59 

20.00 
18.42 
17.18 
16.58 

17.94  1 17.89 
18.33     18.86 
18.12  !  18.71 
18.04  1 18.24 

17.69 
18.38 
17.49 
15.83 

23  1ювя 

черный    „     . 
раин1й     ., 

14.00     18.01 
15.10    19.00 

17.53 
18.82 

17.34 
17.71 

17.43 

17.81 

18.49  1 19.19 
20.52    18.57 

17.43 
18.22 

25  1ЮЛЯ 

черный    .. 
рави1й     „      . 
иоздв1й    „      . 
средв1й    „      . 

и.о; 

1251 

9.92 

10.91 

16.92 
15.59 
14.77 
16.72 

16.69 
16.90 
13.62 
17.14 

16.79 
1715 
13.60 
15.94 

17.04 
17.06 
14.19 
16.19 

17.36 
18.09 
15.22 
17.32 

18.30 
18.71 
16.77 
1713 

16.30 
1&57 
13.44 
16.91 

8  августа 

черный    „ 
ранн1й     „ 
средв1й    „      . 

1ЮЗДН1Й     „       . 

16.40 
16.13 
13.56 
17.68 

17.74 
18.08 
15.73 
15.68 

16.57 
17.13 
16.52 
14.03 

16.24 
17.11 
16.04 
14.35 

16.50 
16.51 
16.27 
15.33 

16.73 
17.42 
17.27 

16.38 

16.83  '  16.57 
18.05  117.20 
17.51  116.12 
17.28  !  15.82 

17  сент.    - 

рави1й     ц 
средв1й    ,      . 
П03ДВ1Й    „     . 

10.99 
9.70 
9.88 

14.12 

13.59 

1 13.51 

15.38 

15.98 

'  15.39 

1 

15.87 
16.54 
15.77 

16.62 
17.25 
16.44 

16.80 
17.55 
16.81 

— .. 

1496 
15.10 
14.95 

т 
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2)  Данныя  за  1896  годъ. 


Время  оире- 
д^денхя. 

М-Ьсто  изсд-Ьдо- 
ван1я. 

ГЛУБИНА    ВЪ    ВЕРШКАХ  Ъ. 

со 

с1 

со 
со 

О) 

1 
со 

й 

1 

со 

I 

?         ^      Сред- 
2         ^       "'"• 

16  апр-Ьдя 

черный  паръ  . 
ранн1й      „      . 
срвАн1й     ,      . 

1103ДН1Й       , 

22,85 
20,42 

11,78 

21,68    19,98 
21,00  1 19,98 
21,97  '  20,31 
20,53    15,95 

18  27 
19,50 
11,38 
12,48 

12,61 
19,04 
12,24 
12,83 

13.35 
13,56 
12,68 
14,42 

14.18 
14,46 
13,51 
14,05 

17^6 
18,28 
14,84 
15,04 

19  мая   . 

ранн1й      „ 

1103ДН1&       „ 

18,01 
16,16 

18,45 
15,20 

17,47 
15,72 

17,12 
13.07 

17.07 
13,22 

13,63 
13,27 

14,06 
13,62 

16,55 
14,32 

20  мая   . 

черный     „ 
среди1й     „ 

20,04 
19,69 

18,61 
16,67 

17,66 
16,94 

16,71 
13,60 

16,70 
12,65 

16,71 
13.06 

14.13 
13,90 

16,45 
15,21 

18 1юня  . 

черный     „ 
раин1й 
среде 1й     „ 
иоздн1й     п 

14,46 

15,72 

9.70 

11,04 

16,50 

18,60 

14,12 

9,42 

16,43 
16,86 
16,99 
11,54 

14,50 
14,38 
14,23 
11,62 

12,69 
13,37 
12,02 
11,45 

13,10 
13.50 
12.09 
1217 

13,53    14,44 
13,97    15,20 
12,17    12,Я0 
1209  111,33 

20  1ЮНЯ  .    . 

среди1й     . 

20,00 

18,54 

14,74 

1239 

11,72 

11,67 

11,58  1 14,45 

1  1юля  . 

<4>едн1й     . 
иозАН1к     „ 

18,22 
17,35 

19,55 
19,09 

18,56 
13,15 

15,12  1 13,28 
■  10,79  .  11,57 

13,59 
11,57 

13,98  ;  16,04 
12,73  1 13,75 

17  1юля  .   . 

среднхй     „ 

13,02 

16,98 

17 Д5  ;  13,85  .  13,23  1 13,36 

14,22 

14.54 

9  августа* 

черный     „ 
рани1й       „ 
средн1й     „ 
иоздн1Й     „ 

18,06 
17,60 
18.30 
17,60 

19,83 
20,21 
20,54 
20,58 

18,87 
20,26 
20,17 
21,48 

118,00 
18,41 
17,91 
13,26 

18,17 
.  16,13 
,  12.42 
111.4Й 

13.92 

13,41 

12,28 

1 12.20 

13.55 
13,99 
12,42 
13.20 

17.20 
17.14 
16,30 
15,70 

3)  Данныя  за  1897  годъ. 


Время  опре- 
д'Ьлен1я. 


■I 


23  мая 


И  августа . 


23  сентября 


М*СТО  ИЗСД']^- 

дован1я. 


черный  иаръ  . 

рапн1й  „ 

средн1й  „      . 

позднхй  „ 

черный  „ 

рани1&  „ 

средн1й  „      . 

иоздн1й  ^     • 

черный  „     . 

ранв1й  „ 

средней  „     • 

иоздн1й  „ 

рави1&  „ 

средн1й  ,     . 

иоздн1й  „     . 


ГЛУБИНА    ВЪ    В  Е  Р  Ш  К  А  X  Ъ. 


со 

I 

ео 


О) 

I 

со 


3  1  й  1  а 

I 

05 


I  I  I  ;  I 

<м    I    со    I    о 

т-4      I     <-н  ^ 


I 


?5 


16.31 18,02 17,36 17,09 16.29 16,55 12,80 
13,25 16,47 17.36 17,95 16,54 15,2011,76 
13,27 16,20,16,50,16,07  16,80 17,74 18,14 
11,26 17,07  17,08:17,76 17,80 19,36 18,45 

20,24 19,42 18,6817,78 17.62 17,87  18,40 
18,52  20,48 18,34!17,60'17,52 17,84  18,34 
19,63  20,01,18,4б|17,23;17,13 18,70118,73 
19.94:10,86  20,10 18,4517,26 17,13  18,01 


14,04 15  52 16,06 15,9215,80 15,32 

11,9716,1715,59  16,2016,9616,32 

15,93:16,00 15,97 15  30 16,23|16,23 

9.7516,44 16,23 16,03 16,78 16,83 


8,67|14,02 
6,44|  13,80 

7,74|14,24 


14,8416,0316,60 
14,0815,9212,02 

15,74'  "^5^ 

I 


13,4615,33 
12,73|  14,68 
19.5218,89 
18,4118,34 

18,3018,86 
18,591905 
18,8б!21,12 
18,4019,07 


15,01 15,05 
15,20 15,26 
16,8016,77 
17,29  18,56 


15,91 
15,10 
17,01 
17,28 

18,57 
18,47 
18,87 
18,69 


16,13 15,43 
15,70  15,49 


17,37 
19,22 


16,29 
16,35 

14,05 
12,45 

13,24 
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Мы  не  вводили  этихъ  данныхъ  въ  наши  таблицы  нотому,  что 
опред'Ьлен1я  на  полную  глубину  трехъ  аршинъ  производились  р4дко 
и  несистематично,  тавъ  что  они  только  затемняли  бы  сравнеше 
остальныхъ  данныхъ,  полученныхъ  по  вполн-Ь  однородному  плану. 

Чтобы  разобраться  въ  приведенныхъ  многичисленныхъ  данныхъ, 
сгруппируемъ  опять  среднте  выводы  въ  одно  ц-блое;  получимъ  таблицу, 
пом-бщ.  на  стр.  315-й. 

Итакъ,  въ  среднемъ  за  три  года,  на  основан1и  большаго  числа 
опредЪлев]й,  влажность  почвы  въ  лервомъ  трехполь'6  равнялась: 

На  черномъ  пару 16.8 17о 

„    раннемъ     „         16.82  „ 

„    среднемъ  „         15.99   „ 

„    позднемъ  „         15.17  „ 


Цифры  эти  отличаются  очевидной  планомЬрностью  и  ясно  ука- 
зываюгь  па  то,  что,  во  первыхъ,  влажность  почвы  на  черномъ  и  раи- 
немъ,  апр']^льскомъ,  вполн^^  одинакова^  какъ  этого  мы  и  должны 
ожидать  при  большинствЬ  почвенныхъ  и  метеорологичесвихъ  услов1й; 
во  вторыхъ,  бол'Ье  поздняя  вспашка  паровъ  представляется  уже  ме- 
н'Ье  благопр1ятной  въ  отношеши  накоплен1я  влаги,  и,  повпдимому, 
ч'Ьмъ  позже  производится  вспашка,  т-бмъ  меньше  накопляется  влаги 
въ  почв4. 

Не  будемъ  останавливаться  на  детальномъ  разборЬ  всЬхъ  сгруп- 
пированныхъ  въ  нашихъ  таблицахъ  цифръ;  конечно,  въ  цифрахъ 
этихъ  встречается  немало  колеГ)ан1й,  иногда — неправильностей,  въ 
зависимости  отъ  самыхъ  разнообразныхъ — то  постоянныхъ,  то  слу- 
чайныхъ  причинъ:  неровности  почвы,  неодинаковое  развитхе  сорной 
и  культурной  растительности  и  т.  д.  Но  всЬ  эти  причины  въ  бол*е 
или  мен']^е  достаточной  степени  сравниваЕОтся,  если  мы  располагаемъ 
достаточно  обширнымъ  и  систематически  собраннымъ  цифровымъ  ма- 
терхаломъ,  какъ  это  мы  видимъ  въ  даннномъ  случа']^. 

Теперь  приведемъ  еще  данный  о  влажности  почвы  въ  томъ  же 
первомъ  трехполь'Ь,  при  н-Ькоторыхъ  бол'Ье  частныхъ  культурныхъ 
услов1яхь;  данныя  эти  далеко  не  столь  многочисленны,  какъ  данныя 
для  сравнен1Я  разновременныхъ  паровъ,  но  для  полноты  матер1ала 
небезъинтересно  будетъ  привести  и  эти  данныя. 
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в)  Влгннге  соломгютаго  и  навознаю  покрова  на  влажность  почвы. 


Время  оиред1^- 


лешя. 


М'^сто  нзсл'^дован1||. 


Глубина    въ    вершках  ъ. 


со 

I 

о 


со 

I 

со 


I 

со 


«    .   о 

I  I  I 


§ 


Сред- 
няя. 


1)  Въ  1895  г 

1  мая 

17  мая    .   . 

1  1ЮНЯ    . 

14  1юня  . 

23  1ЮНЯ    . 

2)  Въ  1896 

16  апр'Ьлл 

19  мая     . 

20  мал     . 

18  1юе1Я  . 
1  1юля  . 
9  августа 


ноздихй 

1аръ' 

навозъ 

средн1й 

п 

навозъ 

п 

п 

солома 

позднШ 

п 

навозъ 

9 

п 

солома 

иоздн1и 

п 

навозъ 

;; 

солома 

черный 

ч 

навозъ 

равн1й 

Я 

навозъ 

поздн1&  паръ^ 

среди1Г[  „ 

ранн1б  „ 

иоздн1а  „ 

средней  „ 

ранн1й  „ 

1(озди1й  „ 

средней  „ 

равн1й  , 

иоздгпй  „ 

поздыхй  „ 

средн1й  „ 

раанхй  „ 


солома 
солома 
навозъ 
солома 
солома 
иавоз'ь 
солома 
солома 
навоз  ь 
солома 
солома 
солома 
навозъ 


14,67 
16,50 
17,27' 
11,51' 
11,15, 
14,60 
15,42 
14,00 
15,00 


16,84118,04 
15,99116,81 
15,57116,47 
12,55|15,69 
13,8215,64 
17,08|16,00 
17,62117,14 
18,12118,19 
19,28  18,98 


17,69 
16,80 
16  37 
15,98 
16,31 
15,67 
19,59 
17,64 
.17.95 

1 


17,11 
17.05 


21,73  21.3816,4312,57 

21,94  21,94'21,1219,92 

20,8121,38 

21,06  20,76 

21.76  21,21 

20.77|19,76 


17,19 
17,67| 


17,2218,221 
17,1417,711 
16,14,17,54' 
16,59,17,30, 
16,61 117,77| 
17,08  17,44 


17,80 


19,53 

14,04 

-  118,95,12.62 

18,47,16  30112,49 


11,38 13,11 10,45 
15.0919,3919,11 
15,8017,8016,98 
20,60  20,6017,54 
18,27  21,49|20,21 
18,12  21,12119,98 
19,38  20,67,19,48 
I         I 


19,75,18,07 
18,2017,23 


12,13 
17,76 
16.29 

12,68 
20,25 


12,60 
13,78 
13,28 
16,45 
13,78 
14,51 
18,80 


18,25117,88 
19,1818,41 


18,37 


—  |16,92 

—  ,16,80 

—  16,85 
18,0515,52 
18.93' 15,65 
14,0015,89 
|18,76 17,56 
,18,0817,21 
19,3618,11 


12.4813,1816,76 

19,72*20,12  19,63 

13,38112,75,16,65 

13,3213,8016,60 

12,70112,9816,95 

12,78|12,62  16.45 

13,4212,671 12,38(?) 

12,1812,8516,12 

13,27113,9815,41 

15,7115,34116,71 

17,7017.7619,21 

17,57 14,87  18,26 

15,7614,02:18,13 


Данный,  собранный  въ  этой  таблиц^Ь,  должны  быть  сравнинаемы 
съ  данными  о  влажности  почвы  на  гЬхъ  иолосахъ  соотвЁгствующихъ 
нароиъ,  которыя  не  имели  никакого  покрова,  т.  е.  съ  данными^  со- 
бранными выше — для  разновременныхъ  паровъ  иерваго  трехполья. 
Однако,  мы  8Д']^сь  сгруппируенъ  только  средн1е  выводы  для  участковъ, 
им']&вшихъ  тотъ  или  другой  покроБЪ,  и  для  не  им'Ьвшихъ  никакого 
покрова.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  навозный  покровъ  запахи- 
вался во  время  вспашки  паровъ;  тЬмъ  не  менЬе  мы  не  можемъ  вг 
данномъ  случа*  говорить  о  навозномъ  „удобреши",  а  должны  гово- 
рить именно  только  о  навозномъ  „покров]^^,  такъ  какъ  для  проявле- 
Н1я  д^Ьйств1я  навоза  на  влажность  почвы,  какь  удобренгяу  недоста- 
точно того  короткаго  пер1ода  времени,  какой  въ  данномъ  ел  уча*  про- 
ходилъ  отъ  внесен1я  навоза  до  посл']&днихъ  опред'Ьлешй  влажностя 
почвы. 
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Средн1Я  данныя  для  сравнен1Я    влажности    почвы  съ  покроиомъ 
и  безъ  него  собраны  въ  сл'Ьдующую  таблицу: 


Время    опред1!лец1я.               ■ 

1896  годъ. 

1896  годъ. 

ее 

Я 

1-1 

«8 

ш 
Я 

03 

с 

а 
со 

*      -       аз 

«    !   — , 
Э    1    55 

1 

ев 
о» 

Червы  &  паръ  безъ  покрова  . 

„         „     навозъ    .    .  . 

Равн1й      »     безъ  покрова . 

„     вавозъ    .  .  . 
СреАН1й    .     безъ  покрова  . 

„     солона    .  . 
П03ДН1&    „     безъ  покрова  . 

„     вавозъ     .   .   . 

„     солома    .  .  . 

16.67 

16.85 

15.83 
15.89 
17.56 

17.43 
17.21 
18.22 

18.11 

18.28 
16.65 
14.84 
19.83 
15.04 

16.76 

1 

16.55  \  15  20 
16.45    15.41 
35.21     12.90 
16.95    16.12 
14.32:  11.33 

16.60  1  12.38 

1 

- 

13.76 
16.71 

17.14 
13.13 
16.80 
18.26 
15.70 

19.21 

Данныя  эти,  несмотря  на  не  особенно  значительное  количество 
ихъ,  весьма  характерны;  он%  ясно  указываютъ  на  громадную  роль 
соломистаго  покрова  въ  д^Ьл'Ь  сохранен1я  влажности  въ  почв%:  во 
вс*хъ  одиннадцати  случаяхъ,  когда  сравнивались  участки  безъ  покрова 
съ  участками,  им'Ьвшими  соломистый  покровъ^  влажность  почвы  по- 
сл'Ьднихь  была  выше,  причемъ  разница  въ  пользу  соломистаго  по- 
крова колебалась  отъ  0.187о  до'  5.007о,  а  въ  среднемъ  для  один- 
надцати случаевъ  составляла  2.3Ь7о-  Результатъ  весьма  эффектный, 
если  бы  и  дальн'Ьй1П1л  наблюдец1Я  согласовались  съ  приведенными 
нами.  Что  касается  навознаго  покрова,  то  благопр1ятное  вл1ян1е  его 
на  влажность  почвы — по  нашимъ  даннымъ — мало  зам']&тно;  причина 
такого  Я1{леи1Я  представляется  весьма  понятной:  навозный  покровъ 
весьма  зам'Ьтно  способствуетъ  бол'Ье  энергичному  развипю  сорной 
растительности,  изсушающей  лочиу;  кром'Ё  того  теплоемкость  навоза 
(особенно  конскаго,  употреблявшагося  и  въ  данномъ  случаЬ)  несомн-Ьтю 
больше  теплоемкости  соломы^  а  потому  подъ  навознымъ  покровомъ 
почва  ннгр']Бвается  силъвЬеу  ч'Ёмъ  подъ  соломистымъ,  испаряетъ  воду, 
следовательно,  тоже  сильнее.  Это  соображен1е  говоритъ  въ  пользу 
возможно  бол'бе  ранней  запашки  навоза,  такъ  какъ  запашка  высох- 
шаго  уже   навоза   (что,    конечно^  и  происходило    при    разбрасыван1и 
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навоза  по  полю  тонкимъ  слоемъ)  можетъ  даже  увеличить  испарен1е 
воды  изъ  верхнего  слоя  почвы,  б.тгодаря  масс']Ь  воздушныхъ  ходовъ, 
образующихся  въ  почв-Ь  при  внесенхи  въ  нее  сухого  навоза;  энерпя 
разложеи1я  навоза  при  этомъ  тоже,  конечно,  понижается. 

Чтобы  покончить  съ  разборомъ  данныхъ  о  влажности  почвы  въ 
первомъ  трехполь"!,  намъ  остается  еще  упомянуть  о  наблюденхяхъ^ 
производившихся  въ  1897  году  на  двухъ  смежныхъ  дЬлянкахъ  позд- 
няго  пара;  одна  изъ  пихъ  съ  19  апреля  была  разрыхлена  и  разрых- 
лялась по  м'Ьр'Ь  заросташя  сорными  травами,  а  другая — не  разрых- 
лялась, представляла  вообще  обыкновенный,  неудобренный  позди1й 
паръ;  давныя  д.1я  этой  д'З^лянки  уже  приведены  нами  выше  (для  1897 
года — „П03ДН1Й  паръ");  поэтому  для  сравнен1я  этихъ  двухъ  дЬлянокъ 
мы  приведёмъ  данныя  для  разрыхлявшейся  д']&лянки — полностью^  а 
для  не  разрыхлявшейся — только  средн1я: 


Время 
011ред'Ьлен1я. 

Глубина    в  ъ    в  е  р  ш  к  а  X  ъ. 

со 

1 

о 

со     1    сза 

со     1    со 

1 
О) 

1Н 

8 

1 
со 

14 

1 

? 

'ч!* 
М 

ОС 

1 

Средняя 
для  раз- 
рыхлен. 

Средняя 
для  нераз- 
рыхлен. 

19  а11р'!Ьля  .  . 
23  мая    .   .   . 
11  августа.   . 
23  сентября  . 

8.81 
20.24 
10.92 
10.19 

1       1 

16.84'  17.25 
20.14  19.13 
17.42  17.34 
12.04  16.31 

1             ! 

17.68 
18.14 
17.30 
15.34 

1 

17.65 
18.12 
17.35 
16.01 

1 

1 

18.67 
16.68 
18.15 

1    "" 

18.34 
17.'01 
18.42 

1 

18.69 
17.62 
18.23 

18.12  16.89 

18.0918.35 

18.40  17.06 

—     13.98 

17.23 
18.69 
16.35 
13.24 

Эти  данныя  показглваютъ,  что  разница  въ  пользу  разрыхленвой 
д'Ьляпки  начала  сказываться  къ  концу  лЬта,  и  во  время  посЬва  озн- 
мыхъ  разрыхлявшаяся  дЁлянка  оказалась  влажн']&е  неразрыхлявшейся; 
это  показываютъ  и  приведенныя  нами  цифры,  но  е1це  рельефнее  эта 
разница  была  видна  въ  нолЬ:  въ  поразительно  сухой  августъ  1897 
года  озимые  всходы  па  многихъ  участкахъ  опытнаго  поля  имЬли  тощШ 
видъ;  но  изъ  всЬхъ  32  д^лянокъ  перваго  трехполья — разрыхли втаяо! 
д'Ьлянка  поздняго  пара  поразительно  р'Ьзко  выделялась  своимъ  теыно- 
веленымъ  цв']^томъ  и  прекрасиымъ  развит1емъ  всходовъ.  Ни  раннШ,  ни 
черный  паръ  не  им^ли  такихъ  дЬлянокъ;  очевидно,  что  раннее  по- 
верхностное разрыхлен1е  пара  въ  связи  съ  поздней  его  вспашкощ  въ 
исключительно  сухой  годъ  возымЬло  весьма  благонр1ятное  д'Ьйств1е 
на  сохраиен1е  влаги  въ  верхпемъ  слоЬ  почвы  именно  къ  тому  вре- 
мени, когда  эта  влага  оказалась    необходимой,  т.  е    ко  времени   по- 
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озимыхъ.  Д'Ьлянки  чернаго  и  ранняго  пара  могли  им'1ть  къ 
концу  лгЬта  б6льш1й  общгй  запасъ  влаги,  но  эта  влага  распределя- 
лась главнымъ  образомъ  въ  бол'Ье  глубокихъ  слояхъ  и,  сл-Ьдовательно, 
оказалась  недоступной  для  молодыхъ  озимыхъ  всходовъ.  Впрочемъ, 
судя  по  нашимъ  даннымъ,  даже  и  общ1й  запасъ  воды  къ  концу  су- 
хого л4та  1897  года,  въ  большинствЬ  случаевъ,  былъ  выше  на  тЬхъ 
паровыхъ  участкахъ,  которые,  казалось  бы,  получили  худш!я  обра- 
ботки; такъ  средняя  влажность  почвы  въ  август*  м-Ьсяц*  на  различ- 
ныхъ  парахъ  бала  такова: 

а)  Въ  старомъ  трехполыь.                                            О — 48  вершк. 
Зеленый  уд  обр.  паръ  3  в.  всп 14.17 


ев 

об 

5 


6    „       „ 15.26 


V 


неуд.       „     3    „       , 18.00 

б    „      „ 17.60 


»  Я  » 


Черный       „            „    3    „„....     .      17.61 
„    6    „       „ 15.20 


Ъ)  Вь  первомъ  трехполыь: 


9в 

>-* 
се 


Черный  неуд,  паръ 15  53 

РаннШ       „  „ 15.49 

Средн1й     „  „ 15.28 

1103ДН1Й     „  „  17.08 

Такинъ  образомъ,  въ  старомъ  трехполь'Ь  нанбол'&е  влачснымъ 
оказался  зеленый  неудобренный  паръ  трехвершк.  вспашки,  а  въ 
первомъ  трехполь'Ь — поздшй  паръ.  Возможно,  что  такое  явлен1е,  во- 
обще наблюдаемое  въ  южной  черноземной  Росс1и  1)  въ  засушливые 
годы  (если  засухой  отличается  время  передъ  посЬвомъ  озимыхъ),  мо- 
жетъ  найти  себ4  объяснен1е  въ  естественныхъ  условхяхъ  высыханья 
вспаханной  почвы:  ранняя  и  глубокая  вспашка,  конечно,  обусловитъ 
высыхан1е,  по  крайней  мЪр*]^,  этого  слоя  почвы,  какъ  разъ  наибол']&е 
важнаго  для  посЬва  озимыхъ;  напротивъ,  при  поздней  и  мелкой  вспашгЬ 
больше  шансовъ  на  то^  что  высохнетъ  менЬе  глубок1й  поверхностный 
слой  почвы. 


*)  Достаточно  всооинить,  напр.,  иоразительвое  явленхе  въ  херсонской  губ.,— 
^ТЧШ1Й  урожай  яровыхъ  хл'Ьбовъ  по  мелкой,  весенней  вспашк'Ь. 
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Однако,  болЬе  полныхъ  данныхъ  для  вь1яснен1я  этого  интерес- 
наго  явлен1я  у  насъ  н'Ьтъ;  приведенное  нани  сравнен1е  разрыхляв- 
шейся д'Ьлянки  съ  неразрыхлявшейся  носить  единичный  характеръ, 
а  потону — не  будемъ  на  немъ  останавливаться.  БолЬе  полния  дан- 
ныя  для  выясненхя  вл1ян1Я  разрыхлен1я  наровъ  на  влажность  почвы 
мы  им-Ьемъ  въ  такъ  назызаемомъ,  ^второмъ  трехполь-Ь^,  къ  которому 
и  переходинъ. 


Влажность  почвы  во  второмъ  трехполыь. 

Это  трехполье  организовано  для  онытовъ— применительно  къ 
услов1янъ  крестьянскаго  хозяйства:  паръ  поднимается  въ  хюнк  по- 
сбвъ  простой  крестьянской  ржи  производится  въ  конц'Ь  августа,  а 
иногда  (если  н-Ьтъ  дождей)  и  позже.  Но,  съ  ц'Ьлью  ис11ытан1Я  про- 
стыхъ,  недорогихъ  средствъ  къ  улучшен1ю  услов1й  такого  хозяйства, 
во  второмъ  трехполь']^  прим'Ёняются  различи мя  комби нац1и  разрыхле- 
н1й  паровъ  и  разновременнаго  подъема  на  зябь;  такъ  въ  паровомь 
пол* — первая  делянка  разрыхляется  раломь  съ  осени;  вторая — вес- 
ной; третья — контрольная — не  разрыхляется;  въ  яровомъ  пол'Ь  произ- 
водится подъемъ  на  зябь,  начиная  съ  ]юля  и  кончая  весенней,  пред- 
посевной вспашкой  подъ  яровое.  Вл1ян1е  этихъ,  наиболЬе  существен- 
ныхъ  во  второмъ  трехполь-Ь,  культурныхъ  пр1емовъ  на  влажность 
почвы  мы  и  просл'Ьдимъ  въ  настояп^ей  глав-Ь,  распредЬливъ  нашъ 
матерхалъ — по  отд'Ьльнымъ  годамъ. 

а)  Дапныя  за  1895  годг. 


Время  опре- 
Д'!;лен1я. 


М1;сто  113сл'Ьдован1я. 


Глубина  въ  вершвахъ. 


со 
I 

о 


I 


I 

С9 


а 


1 


5  мая 

30  1ЮНЯ 


И  мая 
30  шня 


1)  Паръ. 

Д'Ьл.,  взрыхл.  осенью 
,  „        весной 

„     вевзрыхлен.  .  . 

Д'Ьл.,  взрыхл.  осевью 

„        веспон 

„     невзрыхлен. .  . 

2)  Яровая  пшеница. 

Д'Ьл.,  вспах.  въ  1ЮЛ'1^ 
„  „  весной  . 
„  „         въ  1ЮЛ11 

„         „       весной . 


15.28 


18.42 


—  :17.67 


17.90 18.1Ю  17.88 17.64 

16.41 18.00 17.8717.14  16.78  ...^^, 
12.46,15.5617.5917.0016.7617.51    -  16.15 
11.55 12  64 16.07,15.97  16.10 17.08 17.36 15.25 


15.56    —  16.96 


11.37 
10.25 


16.75 
17.76 
10.25 

11.49 


14.29 165516.40 16.70'17.21 
12.47,13.66 14.32 14.24 14.74 


17.0815.66 
14.9613.52 


17.0517.3317.7616.4516.34  —  16.95 
17.6317.7617.5617.17117.781  —  17.61 
10.54.10.61111.71 12.82  13.07 13.65 1Ш 
11.81 12.00Д2.96  13.69114.32 16.39  13.241 


г 
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'^^^!Ж^ФЩ^ 


Бремя  оире- 


М'Ьсто  пзсл'1иовап1й. 


Глубииа  въ  вершкахъ. 


со 
о 


со 

I 
со 


1    I     I 
со    I    о 


Т    7    Т  1 1 


12  сентября  ^ 


24  октября 


3)  Подъемъ  на  зябь. 

Поднято  въ  \юл^  •  .  . 
у,        „   сентябр'Ь  . 
Подъеиъ  въ  октябре} 
весной  ... 

Поднято  въ  1юл1;  .  . 

„        „   сентябрь  . 

^         „   октябр-Ь 
Подъемъ  весной    .   . 


I  7.63 
7.6:* 
7.45 
7.46 

14.50 
15.38 
16.31 
16.96 


8.60110.1912.17  12.82  13.44113.4311.18 
11.60|  12.66 12  57 12  90 12.67 1134 
11.20 11.6811.85  11.13 12  3210.95 
10.28  11.25 11.79 11.94 12.42 10.52 


9.32 

9.89 
8.47 

7.89 

841 

9.91 

10.21 


10.00 

9.91 

10.97 

1043 


I 

11.61112.2411.91 
10.5611.7511,95 
10  88 12.01;  12.41 
11.2012.3610.96 


12.20 11.48 
11.7611.39 
12.11112.09 
13.49.12.23 


Ь)  Даиныя  за  1896  годь. 


27  мая 


2  шля 


..1 


23  августа 
(03.  рожь). 


20  анр'Ьля  . 

И  1ЮПЯ   .    . 

2  сентября 
2  октября 


1)  Паръ. 

Взрыхлено  осенью 
„  весной 

Не  взрыхлено    .   . 

Взрыхлено  осенью 
я  вес  и  о  П 

Не  взрыхлено 

В.зрыхлево  осенью 
„  вес нон 

Не  взрыхлено     .  . 


2)  Яровая  пшеница. 

Вспахано  въ  1юл-Ь    .    . 

„         „    сен  гябр11 

^         „    октябр1> . 

„        весной  .   .   . 
Вспахано  въ  1юл1;    .   . 

„         „    октябр-Ь . 

у,       весной  .  ,  • 

8)  Подъемъ  на  зябь. 

Подъемъ  в(>  1юл'11  .   .  . 

„    август*  . 

„    сентябрь  . 

„           вес но П  .   .  . 

Подъезгь  въ  1ЮлЬ  .   .  . 

„    август'Ь  . 

„           весной  .  .  . 


11.1714. 
15.46 16 
8.69  9, 
17.4Н  17. 
19.20 19. 
18.26  19. 
16  03 18. 
17.00 19. 
17.00  19. 


.86 13.43 
.72 16.81 
.62  12.19 
.70 10.41 
.-15  18.33 
.38 13.36 
.02  17.28 
,201791 
10 18.05 


11.10    — 
11.89|   — 
11.09    —  , 
10.7611.18 
15.2 1|  15.05 
118811.90 


15.13 
17.09 
16.68 


11.18 
16  81 
16.25 


11.81112.49 
16.0116.«0 
12.5013.60 


-  112.64 
--   115.22 

—  10.40 


11.66 
17.05 
12.03 


12.20 
16,73 
13.09 


13.11 
17.16 
14.41 
14.59 
17.40 
16.03 


200119.2018.2817.4217.15     -    ' 
19.09 19.2111Ь.38 18.10 18.38    - 


19.53 

18.75 

5.97 

7.21 

7.96 


19.30    — 
18.99  17.73 


9.46 
11.01 
10.50 


10.85 
13.14 
12.10 


18.31118.66    -    I 
11.2712.971308 
12.31;  -  1 
15.62}   — 
14.05     - 


11.53 
14.03 
13.00 


18.41 
1863 
18.95 
;  15.46 
!10.01 
(12.20 
;11.52 


15.75  18.44 17.90]  17.38 16.97 
13.0012  2513.39  12.3611.23 


9.8.^   9.5310.61 

8.71:100712.3011.37 
15.91!1б.66 17.14  15.85 
141713.47  Д1.86  11.94 
13.2713.93 14.20;11.96 


17.01 

1246 

10.85  11.4;  111.91 


11.80|12.91 
12.1613.14 
11.5811.39 
12.1512.84^ 


,26.37, 
14.61 
1312 

15.07, 
12.32 
13.85 
14.61 

21 


17.12 
12.76 
11  05 
11.75 
114.74 
12.70 
13.28 
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Въ  1897  году  планъ  изсл'Ьдован1я  влажности  почвы  во  второмъ 
трехполь*]^  н'Ьсколько  и8М']Ьнился:  иненио — въ  паровомъ  пол'Ь  уже  не 
сравнивалось  осеннее  ра8рыхлеп1е  съ  весепниыъ;  въ  остальномъ, 
однако,  планъ  остался  тотъ  же.  Результаты  нзсл^довапхй  въ  1897 
году  получились  сл'Ьдующхе: 

с)  Даниыя  за  1897  юдъ. 


Время 

опред*- 

леи1й. 


М'^сто  изсл-Ъдовав!!!. 


Г  л  у  б  II  п  а    в  ъ    в  е  р  ш  к  а  X  ъ. 


со 

1 

© 

<3> 
1 

1 

О 

СО 

1 

2  I  а  ,  г; 


со    ;  «^    • 


ев 
н 
с 
ев 


а 

СО 


5  1 


св 

18  авг. 

19  авг, 


■( 


1)  Наръ. 
Разрыхлено  весной 
Не  разрыхлено  .  . 

»  п  •    • 

Разрыхлено  весной 
Не  разрыхлено   .  . 

Разрыхлено  весной 
Разрыхлено  .... 

я  я        .... 

'^)  Яровая  71шепица. 

Вспахано  въ  шл^  и 
въ  окт.  . 

„   1ЮЛ'к  . 

п  авгус. 
п  п  севт.  . 

„  ,  октяб. 

„  весной  . 

„  въ  хюд*^ 

„  въ  сент. 

„  весной  . 

Вспахано  въ  1юлК  . 
„         весной    . 

8)  Подъемъ  на  зябь. 

Поднято  въ  1ЮЛ'11    . 

Не  всиахано    .   .  . 


19.29  20.51 
20.62|20.20 
19.50  20.17 


19.76 
13.00 

П.; 

10.80 

4 

5.70 
8.42 
6.22;11.97 
8.0813  49 


19.34 

13.22 
13.52 

12.52 
14.78 

13.23 
14.96 


72121. 
6321. 
.41:20 
,73:21. 
.5019. 
.8019. 
,9019. 


I 
18.4017.46!  15.54:13.0414.59 
18.21 '17.71118.09!18.87|14.69' 
18.38  17.9417.19  16.0012.041 
18.58117.76.16.80|14.4б!13.«2| 

14.3415.29'15.5б'17.2816.78'17.56 17.09 15.57 
15.12,15  10|  15.60 17.30;  18.97 1 18.83  18.03  15.98 


! 

'16.9' 
18.34 
17.32 
1722 


13.5914.12 
15.4615.48 

14.1814.17 
15.6515.75 
14.0014.9014  88 
12.77  13.18  23.63 


14.44 
15.75 

15.00 
16.15 


14.46  15.32  14.62 16.2114.01 
15.0615.9716.5016  7414.51 


15.51 
16.89 
15.03 
13.97 


16.09114.22  14.7113.65 
16.93,17.3718.0415.57 
16.0915.2015.8313.80 
14.5114.8815.5013.33 


I 


1810. 


.3319.78 
.61 19.87 
.291889 
.0619.12 
.32 18.68 
,00!18.36 
,9718.81 
.2018.70 
,7217.54 
53112.97 
2711.81 


I 


1VЧ.40Д7.85|15.89  14. 
19.4318.5017.9716. 
18.3416.8516  78:15.00    —   |  — 
18.06|]5.18|  12.00 
18Л218. 


28 
67 
38 
50 

13.4011.81 
13.35  13.40 
12.3212.71 


19.54 
17.97 
17.95 


11.1 
38.: 
18.1 


7.4015.2915.9914.бО;13.66 
5.711  9.2010  0510.5510.66 


17.90 

12.69 

19.04 

18.77 

1311 

13.8314 

13.81 13, 


12. 


12 
,55 
.00 
,31 

.62  - 
.73'  - 
.85|  - 
.03'  - 
,57|  - 
35  14 
63  14. 


13.8.-)  14.36 
10.3711.83 


.6111 
,80  16 


1860 
11Я.51 

16.92 

-  18.34 

-  15.97 

-  117.99 

-  19.48 

-  15.23 
,73112,97 
.441:>62 


14.8014.7013.85 
12.35 14  51 10.58 


Посл'Ьднш  два  опред'Ьлен1я  этой  таблицы  (19  августа,  подъемъ 
на  зябь)  интересны  въ  томъ  отношен1И,  что  указываютъ  на  ту  силу, 
съ  какой  сухая  земля  впитываетъ  въ  себя  дождевую  воду,  если  къ 
тому  есть  возможность:  поднятая  15  1юля  на  зябь   дЬлянка   иосполь- 
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зовалась  выпавшимъ  24  иола  дождемь  въ  16  миллим,  (см.  таблицу 
осадковъ  за  1897  годъ)  и  проноБла  почти  на  полную  глубину  двухъ 
аршинъ;  д'кллнка  же,  находящаяся  тутъ  же,  рядомъ,  но  не  вспа- 
ханная— совершенно  не  воспользовалась  дождемъ,  который  не  могь 
проникнуть  чрезъ  уплотненную  почву  изъ-подъ  озимой  ржи.  Вообще, 
часто  приходится  наблюдать,  изтъ  слишкомъ  сухая  почва  жадно 
ваитываетъ  влагу,  если  только  влагЬ  этой  открытъ  доступъ  въ  сух1е 
н  рыхлые  слои  почвы.  Вогь  почему  возможно  бол'Ье  ранняя  вспашка, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  взметъ  полей  из-ь-подъ  озимыхъ  и  яровыхъ 
иредставляетъ  могу1цественное  средство  для  бол'&е  полной  утилизащи 
осеннихъ  осадковъ. 

Остальныя  данныя  таблицы  за  1897  годъ  характерны  въ  томъ 
отношен1и,  что  но  нимъ  можно  просл']^дить  вл1ян1е  различнаго  поло- 
жен1и  почвы  на  ея  влажность — при  одинАрКовыхъ,  казалось  бы,  куль- 
турныхъ  услов1яхъ.  Д'к/10  въ  томъ,  что  какъ  на  паровомъ,  такъ  и 
иа  яроиомъ  пол1^  второго  трехполья  Д']Ьлянки  съ  одинаковой  вспашкой 
повторяются:  для  каждой  вспашки  существуютъ  двЬ  дЬлянки,  иричемь 
одна  половина  поля  занята  первыми  5 — 6  дЬлянками,  другая  поло- 
вина— вторыми  такими  же  дЁлянками;  но  характеръ  поверхности 
Д'Ьляиокъ^  конечно,  не  можетъ  быть  совершенно  тождественны мъ, — и 
вотъ  въ  зависимости  отъ  этого  услов1я  мы  иногда  зам^Ьчаемъ  довольно 
звачительныи  колебан1я;  но  въ  общей  сложности  эти  колебашя  все- 
таки  не  нарушаютъ  и']&льности  картины^  и  мы  вездЬ  наблюдаемъ 
иреимущество  весенняго  разрыхлеп1я  пароваго  поля,  или — болЬе  ран- 
него подъема  на  зябь.  Въ  сводной  таблице  Среднихъ  данныхъ  по 
второму  трехполью,  которую  мы  поместили  ниже,  мы  будемъ  приво- 
дить только  средн1я  изъ  двухъ  параллельныхъ  опред'к]1ен1й.  Что  ка- 
сается первыхъ  двухъ  д^клянокъ  подъ  яровой  пшеницей  (см.  онредЬ- 
лешя  26  и  27  марта),  то  разница  между  ними  заключается  въ  томъ, 
что  первая  д'кияика  поднимается  въ  1ЮЛ'Ь  только  на  2  вершка,  а 
уже  иъ  октябре— на  полную  глубину  4У2  вершк.;  вторая  же — подни- 
мается въ  1ЮЛ'Ь  сразу  на  41/2  вершка. 

Сгруппируемъ  теперь  средн1я  данныя  о  влажности  почвы  во 
второмъ  трехполь'Ь;  получимъ  таблицу,  пом'Ьщ.  на  стр.  324-й. 

Сгруппированныя  въ  этой  таблиц^^  средшя  даноыя  съ  несомнЁн- 
иостью  подтверждаюгь  два  факта: 

1)  Весеннее  разрыхленхе  паровыхъ  полей  весьма  заметно  спо- 
собствуегь  накоплешю  въ  нихъ  влаги; 
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2)  Осенв1й  подъемъ  на  зябь  накоиляетъ  въ  почвЬ  яровыхъ  ио^ 
лей  больше  влаги,  ч'Ьмъ  весенняя  вспашка  нодъ  яровое. 

Что  касается  промежуточныхъ  подъемовъ  на  зябь.  т.  е.,  напр.^ 
^^авнен^я  сентябрьскаго  подъема  съ  октябрьскимъ,  то  наши  данння 
не  даютъ  въ  этомъ  отношен!»  опред'Ьленныхъ  указанШ;  да  ^два-ли 
и  можно  вооби^е  получить  так1я  указангя,  такъ  какъ  на  сравнен1е 
вепашекъ,  между  которями  проходить  такой  небольшой  промежугокъ 
времени,  могуть  вл1ять  случайности,  затемняющ1я  сравнеы1е;  если^ 
напр.,  сентябрь  прошелъ  безъ  дождя,  то  почва  на  сентябрьсконъ 
подъем']^  можетъ  даже  больше  высохнуть,  чкмъ  на  октябрьскомъ, 
попавшемъ  вскор'к  иосл^  вспашки  подъ  дождь,  и  т.  д.  Сравнивать 
поэтому  есть  основан1е  только  два  подъема:  осенн1й  и  вссенн1й;  это 
сравнение  даетъ  и  всегда  должно  давать  достаточно  оаредЬленныя 
указашя. 

Что  касается  осенняго  и  весенняго  разрыхлев1я  паровыхь  полей, 
то  наши  указан1я — тояге  неопределенны,  лучше  сказать — неожиданны: 
осеннее  разрыхлен1е  какъ  бы  способствуетъ  потери  влаги,  а  не  на- 
коолен110  (если  сравнивать  его  съ  весенпимъ  разрыхлешемъ);  но  оно, 
понидимому,  все-таки  не  уступаетъ  полному  неразрыхлен1ю  поля  до 
подъема  паровъ.  Такой  реаультать,  всего  в'Ьроятн']&е,  объясняется 
какой-нибудь  случайностью,  хотя  возможно,  что  мелкое  ра8рыхлен1е 
почвы  осенью  въ  течеши  осени  и  зимы  усггЬваетъ  терять  свое  значе- 
Н1е  всл'Ъдств1е  заиливан1я,  образован!»  корки  и  т.  д.;  такъ  что,  если 
разрыхленная  съ  осени  почва  не  усп'Ьла  современно  воспользоваться 
хороши мъ  дождемъ,  весной  она  можетъ  оказаться  бол'Ье  или  мен%е 
въ  такомъ  же  состоянхи,  какъ  и  почва  перазрых ленная;  о  весеннемъ 
же  разрихлеши  почвы,  конечно,  нельзя  сказать  того  же  самого. 


Этимъ  мы  заканчиваемъ  разборъ  нн'Ьвп1агося  въ  яашемъ  рас- 
поряжен1и  цифровагч)  матер1ала  по  вопросу  о  влажности  почвм  на 
Полтавскомь  опытномъ  пол'Ь.  Магерхалъ  этотъ,  какъ  въ  томъ  легко 
могли  мы  убедиться  выше,  страдаетъ  гЬми  же  общими  недостатками, 
какими  страдаетъ  и  матер]алъ  другихъ  упомянутыхъ  нами  изсл'бдо- 
вателей:  онъ  недостаточенъ  и  количественно,  и  качественно,  т.  е.  охва- 
тываетъ  не  большое  число  л-Ьтъ,  пркчемъ  и  въ  теченхе  этого  времени 
наблюден1я  надъ  влажностью  почвы  при  отд'Ьльпыхъ  культурныхъ 
услов1яхъ    производились  не  съ  той  полнотой,    какая    соотвЬтствуетъ 
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строгимъ  требоьашямъ  при  изсл'Ьдован1и  влажности  почвы  въ  усло- 
В1яхъ  полевыхъ  опытовъ.  Конечно,  при  дальиМшихъ  изсл'Ьдовашяхъ 
вопроса  о  влажности  почвы  необходимо  выработать  бол'Л^е  совершен- 
ныя  услов1я  этихъ  изсл'Ьдован1й;  но  мы  можемъ  признать  и  за  ра- 
зобрапнымъ  нами  цифровымъ  матер1аломъ  Полтавскаго  опытнаго  поля 
ыесомн'Ьнное  зиачен1е,  такъ  какъ  выводы,  вытекающ1е  изъ  разобран- 
пыхъ  нами  данныхъ,  при  всемъ  ихъ  разнообраз!»  вь  отд'Ьльныхъ 
случаях'ь, — въ  обгцемъ  даютъ  достаточно  планомерную  картину,  со- 
гласующуюся съ  основными  теоретическими  соображешями  по  вопросу 
о  циркулящи  воды  въ  почв'Ь.  Мы  можемъ  убедиться  въ  этомъ,  всма- 
триваясь въ  отд'Ьльныя  таблицы,  приведенныя  нами  выше;  но  чтобы 
свести  весь  нашъ  цифровой  матерхалъ  въ  одно  ц^^лое,  которое  облег- 
чило бы  общую  его  оц'Ьнку,  я  позволю  себЬ  въ  зацлючен1е  прим'Ьцить 
схематическ1й  прхемъ,  н']&которымъ  оправдангемъ  которому  можегь 
служить  обил1е  собраннаго  нами  матераала;  именно, — я  сделаю  окон- 
чательные, общ1е  среди1е  выводы — по  отд'Ьльнымъ  культурамъ— за 
всЬ  1Х)ды;  конечно,  противъ  такого  пр1ема  можно  сдЬлать  немало 
возражен1й,  основан1емъ  которыхъ  будетъ  служить  недостаточная 
параллельность  тЬхъ  наблюден1й,  изъ  которыхъ  выведены  среди1я  ве- 
личины, и  противъ  такого  упрека  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  дМстви- 
тельно  трудно  будетъ  возражать;  но  въ  общемъ,  повторяю,  параллель- 
ность сравни ваемыхъ  паблюден1й  существуетъ,  а  количественное  оби- 
Л1е  этихъ  паблюденхй  можегь  служить  известной  гарант1еК  правиль- 
ности общихъ  среднихъ  выводовь. 

Итакъ,  если  мы  подведемъ  окончательные  итоги — изъ  среднихъ 
за  три  года— разобранному  нами  цифровому  матер1алу,  то  мы  ио- 
лучимъ  сл'Ьдующую  картину  влажности  почвы  при  различныхъ  куль- 
турпыхъ  услов1яхъ: 

На  ц'Ьлин'Ь,  въ  степи 13.01 

Въ  л*су 13.62 

На  разрыхленныхъ  участкахъ    ....  16.04 

„     задерн-Ьлыхъ               „           ....  13. 8^^ 

Иодъ  злаковыми  травами       .     .     .     .  ^.  12.69 

„     мотыльковыми     „            12.33 

Вг  люг{ер1и>вомъ  пятиполыы 

Зябь  4  вер.  вспашки 14.32 

я    8     ,  „  14.36 
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Кукуруза  4  верш,  вспашки 15.75 

дОц  д  ...••I  1>.Эо 

Удобренные  участки 15.83 

Неудобренные     „  15.31 

Люцерна  по  8  верш,  вспашки  .     .     .     .  13.68 

71         »    ^        п  п         ....  1о.оо 

.,      удобренная 13.05 

„      неудобренная 12.85 

Вь  десятипольномъ  сгьвообороупгь: 

Среднее  подъ  .1Юцерной 12.70 

Паръ 15.50 

Яровая  пшеница 13.63 

Озимая         я  13.76 

Свекла 14.73 

Въ  восьмтюльномъ  сгьвооборот^ь: 

'    Яровая  пшеница 14.52 

Свекла .  14  27 

Кукуруза 15.64 

Гречиха 14.28 
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Въ  ппаромъ  трехпояьпомь  аьвооборопиь. 


На  яровмхъ  иоляхъ      .... 

„   озимыхъ        ^  .... 

^  паровыхъ      „  .... 

Черный  паръ^  6  всршк.  вспашки 

ТУ  ГУ  ^  П  ТУ 

Зеленый  неуд.  6         „  „ 

П  1У  ^  Г)  Г) 

На  озимомъ  полЬ — по  ржи    .     . 
ГУ  я       уу     пшениц* 

ГУ  ГУ  '    1У  ГУ       УД^бр.    пару 

ГУ  V  ГУ  ГУ       неуд.  „ 

л     черному  „ 
На  лроиомъ  по.гЬ  по  ншениц'Ь  .     . 

ГУ  уу       овсу  .       . 


14.37 
14.40 
16.40 
17.51 
17.76 
17.00 
16.33 
15.21 
16.31 
15.47 
15.11 
16.70 
16.28 
16.18 
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Въ  первомъ  шрехполыь: 

На  черпомъ  пару 1().81 

я  рапнем'ь       „ 16.82 

„  средиемъ      „ 15.99 

„  позднемъ      „ 15.17 

Не  приводя  дальнейших ь  нЬкоторихъ  сроднихъ  даппых'ь,  от^'к- 
тимъ  только,  что  мертпыб  (соломистый)  по1фопъ  попысилъ  пла;кность 
почвы  бол'Ье,  ч'Ьмъ  па  2%;  весенпее  разртахлеп1е  парового  поля  тоже 
сильно  способствовало  сохранеа110  вллги  въ  почвЬ,  патсонецъ,  рат11В 
подъемъ  на  зябь  нм'Ьлъ  значительное  преимущество  въ  д-Ьл*  пакопле- 
П1Я  влаги  въ  почв-Ь,  по  сра«нен110  съ  весенней  вспашкой  подъ  яровое. 

Эти  конечные  птоги  позволяютъ  сделать  сравпепхе  влажности 
почвы  при  разнообразныхъ  культурныхъ  услов1яхъ  на  бол'Ье  или  ме- 
п'Ье  достаточныхъ  цифровыхъ  основан1ЯХъ.  Не  будемъ  повторять  на- 
шихъ  выводовъ;  скажемъ  только  въ  заключен1е  пашего  разбора  даи- 
ныхъ  Полтавскаго  опытнаго  поля  за  1895—1897  г.г.,  что  гЬ  пзг 
этихъ  выводовъ,  которые  касаются  культуръ,  изсл'Ьдованныхъ  другимп 
авторами,  вполн*  согласуются  съ  выводами  этихъ  авторовъ,  произ- 
водившими свои  изсл'Ьдован1я  на  другихъ  почвахъ,  при  другихъ  усла- 
В1яхъ, — что  еще  разъ  подтверждаетъ  изв-Ьстную  плнном'Ьрность  и,  по- 
видимому,  надежность  разобранныхъ  нами  изслЬдовап1й. 


3  А  к  л  Ю  Ч  Е  Н I  Е. 


Общ1е  выводы^  къ  которыиъ  мы  можемъ  придти  на  основан1и 
всего  ивложеннаго  выше,  заключаются  въ  слЬдующихъ   110ложен1яхъ. 

1)  Влажность  почвы  въ  естествеиныхъ,  полевыхъ  условхяхъ  яв- 
ляется результатомъ  взаимод'Ьйстп1я  цЬлаг.)  ряда  факторовъ,  вступаю- 
щихъ  между  собой  въ  самыя  разнообразныя  комбинац1и,  предвид'Ьть 
и  точно  определять  которыя — съ  научной  и  съ  практической  точки 
зр4н1я— возможно  только  въ  бол'Ье  или  менЬе  приблизительной  формЬ. 

2)  Факторы,  опред'Ьляюиие  влажность  почвы,  обладаютъ  измен- 
чивой индивидуальностью,  благодаря  чему  полевыя  изс.гЬдоваи1я  влаж- 
пости  почвы  должны  основываться  па  чисто  статистическомъ  методЬ— 
па  суммац1и  возможно  бо.1Ьшаго  числа  болЬе  или  мен-Ье  однородныхъ 
цаблюден1й  и  на  выводЬ  отсюда  общихъ  средпнхъ  велнчинъ.  Только 
при  достаточномъ  количествЬ  болЬе  или  мен^е  однородныхъ  наблю- 
ден1й,  охватываюи\ихъ  главп']&йш1я  обычныя  комбпнац1Н  факторовъ, 
обусловливаюп^ихъ  влажность  почвы,  выводы  полевыхъ  наблюден1й  мо- 
гутъ  считаться  достаточно  надежными,  въ  предЬлахъ  возмолсной  дл)1 
этвхъ  набдюден|й  точности. 

3)  Попытки  уставокить  внолнЬ  определенную  зависимость  между 
конечными,  суммарными  полевыми  лвлен]ями  съ  одной  стороны,  и 
отдельными,  нзолированными  фа&торами,  обусловливающими  эти  ко- 
вечвыл  лвлеп1я — съ  друшй  стороны,  представляются  мало  надежными. 
К&къ  бы  ни  была  велива  роль  атихъ  отдельвыхъ  факторовъ,  но  они 
действують  на  |^яду  съ  другими,  а  дотому  ставить  явление  въ  зави- 
синоеть  только  отъ  однижъ  этнхъ  факторовъ,  не  принимая  во  внвма- 
В1е  шаиЫ   другихъ  фаюторооъ,    представляется   прьемомъ  слишкомъ 
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приблнзительнымъ,  неточнымъ.  Такъ,  нельзя  съ  сколько  нибудь  удов- 
летворительной точностью  установить  соотношен1е  между  количествомъ 
осадковъ  и  урожаями  культурныхъ  растеи1й;  съ  большей  точностью 
можно  установить  соотношен1е  мел;ду  количествомъ  влаги  въ  почвой 
урожаемъ;  но  и  это  соотногаеп1е  будетъ  все  таки  только  приблизи- 
тельнымъ,  въ  виду  зависимости  урожая  не  только  отъ  количества 
влаги  въ  иочв'Ь,  но  и  отъ  многихъ  другихъ  факторовъ. 

4)  Иснарен1е  воды  растен1ями  является  одиимъ  пзъ  главнЬй- 
шихъ  факторовъ,  обусловливающихъ  влажность  почвы.  Изучен1е  этого 
фактора  въ  услов1яхъ,  бол4е  или  менЬе  близкихъ  къ  услов1ямъ  есте- 
ственнымъ,  нолевымъ — то  же  связано  съ  индивидуальной  изменчи- 
востью вс'Ьхъ  участвующйхъ  въ  явлен1и  факторовъ,  а  потому  пред- 
ставляется не  только  весьма  желательны мъ,  но  и  необходимымъ  пред- 
принять детальное  выяснен1е  вопроса  объ  испарен1и  воды  культурными 
растен1ями  въ  отдЬльныхъ  русскихъ  земледЬльческихъ  районахъ,  въ 
виду  того,  что  наши  почвенныя,  климатичестя  и  др,  услов1я,  вл1яю- 
щ1я  па  испарен1е  воды  растен1ями,  могутъ  быть  значительно  отлич- 
ными отъ  таковыхъ  же  услов1й  въ  Западной  Европ-Ь,  гд^  главнымъ 
образомъ  производились  изсл'Ьдован1я  по  вопросу  объ  испарен1и  воды 
растен1ями. 

Вегетащонные  опыты  съ  яровой  пшеницей^  произведенные  авто- 
ромъ  на  Верхиедн']&провской  опытной  станщи  (Ёкатеринославской 
губерн1и),  показали,  между  прочимъ,  что  въ  испаренш  воды  пше- 
ницей въ  различные  перходы  ея  роста,  сун\ествуетъ  кривая,  болк 
или  мен'Ье  аналогичная  (обратная)  кривой  роста:  на  единицу  произ- 
водимаго  сухого  вещества  растеи1е  нспаряетъ  воды  тЬмъ  меньше, 
ч'Ь^гь  энергичн'Ье  ростъ  растен1я  въ  данный  пер10дъ  его  развит1я. 

5)  Хотя  въ  программу  полевыхъ  паблюлен1й  надъ  влажностью 
почвы  не  входитъ  изучеп1е  обн^ихъ  водныхъ  свойствъ  данной  почвм, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  это  изучен1е  существенно  необходимо  для  объяснтя 
деталей  того  конечпаго  явлен1я,  которое  подлейсягь  нашему  наблю^ 
ден1Ю,  т.  е.  влажности  почвы.  Изутен1е  общихъ  водныхъ  своВетвъ 
почвъ.  представляюн^ее  отд'Ьлъ  агрономической  физинщ  уже  далеко 
не  въ  такой  степени  затрудняется  элементомъ  индивидуальной  измен- 
чивости, какъ  друпя  стороны  вопроса  о  влажности  мочиы,  и  можно 
думать,  что  основные  выводы  ьъ  этой  области,  полученное  въ  за^ 
ладно-европейской  литературЬ,  приложими  и  къ  вашнмг  почвамъ. 


^ 
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6)  Спещально  полевия  наблюден1я  надъ  влажностью  почвы  иъ 
Западной  Ёвроп'Ь  производились  въ  сравнительно  недостаточномъ  ко* 
лячествЬ  и  безъ  достаточной  детальности.  Поэтому  выводи  западно- 
европейскихъ  работъ  въ  этомъ  отпошен1и  являются  для  насъ  не  вполн'Ь 
уб-Ьдительнымй.  Для  юга  Россги,  который,  ес1*ественно,  особенно  сильно 
пвтересуется  вопросами  о  влажности  почвы  въ  естествен иыхъ,  поле- 
выхъ  услав1яхъ,  весьма  желательны  самос1Юяте.!1ьния,  м'Ьстнмя  изсл-к*- 
дован1я  по  вопросу  о  влажности  почвы.  Однако,  мног1я  общхя,  основ-^ 
ныл  явлешя,  ВЛ1ЯЮ1Ц1Я  па  влал(Н0СТь  почвы  въ  естественныхъ,  поле- 
выхъ  услов1яхъ,  если  пе  количественно,  то  качестиенно  вполн'Ь  опре- 
д4яепно,  хотя  и  безъ  достаточной  детальности,  отм'Ьчены  или  уста- 
новлены и  въ  западпо-европейской  литератур^Ь;  памъ  поэтому  во  мно- 
гомъ  остается  идти  уже  по  установленному  пути,  лишь  болЬе  точно 
и  бол*Ье  детально  выясняя  на  мЬстныхъ  наншхъ  услов1яхъ  правиль- 
ность основнБгхъ  положен1й,  нам'Ьченпыхъ  уже  въ  западно-европей- 
ской литератур'Ь. 

7)  Наибо.тЬе  полными  и  детальными  изсл'Ьдован1ями  влажности 
почвы  въ  полевыхъ  услов1яхъ  юга  Росс1и  являются  до  посл'Ьдняго 
времени  изсл'Ьдован1я  Иолтавскаго  Опытнаго  Поля^  стоящ1я  въ  несо- 
мненной— генетической — связи  съ  таковыми  же  изслЬдованхями  Л.  А. 
Измаил ьскаго.  Хотя  и  изсл'Бдован1я  Полтавскаго  Опытнаго  Поля,  съ 
точки  зр'Ьн1я  строго  статистическаго  метода,  могутъ  быть  признаны 
еще  не  достаточно  полными,  детальными  и  систематичными,  гкмъ  ис 
иеп'Ъе  они  даюгь  достаточно  надежныя,  хотя  и  приблизительныя,  съ 
строго  научной  точки  зр'1ш1я,  указан1я  по  отдЬльнымъ  вопросамъ  о 
влажности  почвы  въ  естественпыхъ  полевыхъ  услов1яхъ. 

8)  Главн.Ьйш1е  выводы,  къ  которымъ  приводятъ  наблюден1я  над7» 
влажностью  почвы,  произведенный  на  Полтавскомъ  Опытномъ  Иол'Ь, 
хогугь  быть  формулированы  слЬдующимъ  образомъ: 

а)  Въ  л'Ьсу  влажность  почвы  больше,  ч-Ьмъ  па  сос^^днихъ  степ- 
ныхъ,  цЬлннныхъ  участкахъ. 

Ь)  Разрыхлен1е  почвы  сильно  повышаетъ  ея  в.1ажность, 
с)  Многол1>тп1я  мотыльковыя  травы,  съ  сильно  развитой  и  глу- 
бокой корневой  системой,  особенно  сильно  высугаиваютъ  почву, — по- 
видймоиу,  даже  сильн'Ье,  чЬмъ  многол'Ътн1я  злаковыя  травы,  которыя 
ввсушиваютъ,  главнымъ  образомъ,  только  верхн1й  слой  почвы^  между 
тЬмъ  какъ  высушивающее  д']&йств1е  мотыльковыхъ  травъ  простирается 
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и  на  бол'Ье  глубоше  слои  почаы;  однако,  мотыльковыя  травы,  повн- 
димому,  способствуютъ  обравован1Ю  бол']^е  благоирхятной  структура 
почвы,  благодаря  чему  вл1яи1е  ихъ  и  на  фивичесшя  свойства  почвы 
нельзя  назвать  неблагопр1Лтнымъ. 

д)  На  пароиыхъ  иоляхъ  влажность  почвы  всегда  выше,  ч1Ьмъ  на 
нанятыхъ  культурными  растеи1ями;  па  черномъ  иа{ку — обычно — влаж- 
ность почвы  выше,  ч'Ёмъ  на  зеленоыъ;  ранней,  т.  е*  апр^к9ьск1й  паръ, 
приближается  въ  черному  въ  отыошен]и  накоплен1я  влаги  въ  почвЬ; 
поздшй  же  паръ,  т.  е.  1юньск1й,  является  въ  этомъ  отиошец1и  наи- 
мен'Ье  благоприятны  мъ. 

е)  Навозное  удобренге,  повидимому,  способствустъ  накопленш 
влаги  въ  иочв'Ь. 

1)  Сравнен1е  отдЬльныхъ  культурныхъ  растен1й  въ  ихъ  отио- 
шеши  къ  расходован!  10  влаги  изъ  почвы — въ  полевыхъ  опытахъ  и 
паблюдешяхъ  является  весьма  затруднительнымъ  и  мало  надежныиъ, 
такъ  какъ  это  сравнен1е  должно  бы  производиться  въ  одномъ  и 
томъ  же  масгатабЬ,  т.  е.— па  единицу  сухого  вещества  урожая  на 
определенной  площади;  а  полевые  опыты  и  наблюдения  едва  ли  мо- 
гутъ  располагать  сколько  пибудь  падежными  и  точными  методами  и 
данными  для  подобныхъ  разсчетоиъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настолща!!  работа  представляегь  собою  попытку,  съ  одной  сто- 
роны, дать  возможно  бодЬе  полный  и  обстоятельный  обзоръ  литературы 
по  вопросу  о  влажпостя  почвы,  съ  другой  стороиы — представить  и 
объяснить  картину  состоя н1я  влажности  почвы  въ  услов1яхъ  поле- 
выхъ  опытовъ,  главнымъ  образомъ,  на  основаши  самостоятельныхъ 
ваблюден1й  автора  на  Полтавскомъ  Опытномъ  ЛожЬ  въ  1896 — 1898  гг. 

Обширпость  и  сложность  литературы  по  вопросу  о  влажности 
почвы,  главнымъ  образомъ— литературы  иностранной,  которая  хотя 
и  реферировалась — въ  большей  своей  части — въ  русской  сельскохо- 
зяйственной литературе,  но  реферирова.1ась  въ  разное  время  и  въ 
разрозненнонъ  вид'Ь, — несомненно  Д'Ьлаетъ  весьма  желательнымъ  бо- 
д^е  полный,  систематическ1й  и  цельный  сводъ  и  обзоръ  ея  въ  нашей 
литературе.  Эту  ц^ль  авторъ  и  им^лъ  въ  виду  въ  первой  части  на* 
стоящей  работы,  расширивъ  рамки  этой  части  включен1емъ  въ  нее  и 
•Лхъ  вопросовъ,  которые  имеютъ  не  только  прямое,  но  и  болЪе  илн 
менее  косвенное  отношен1е  къ  паблюден1ямъ  надъ  влажностью  почвы 
непосредственно  въ  полевыхъ  услов1яхъ;  таковы  вопросы  объ  испареши 
яоды  растешями,  объ  общихъ  водныхъ  свойствахъ  почвы  и  о  грун- 
товыхъ  водахъ.  Такимъ  образомъ,  большая  часть  вопросовъ,  имею* 
щнхъ  и  пряное,  и  косвенное  отиошен1е  къ  влажности  почвы,  вклю- 
чена въ  программу  первой  части  работы,  и  обзоръ  литературы  по 
этимъ  вопросамъ,  въ  особенности  иностранной,  сдЬлапъ  по  возмож* 
ности  более  полно,  обстоятельно  и-  по  большей  части — по  первоисточ- 
викамъ.  Авторъ  обыкновенно  не  довольстповалси  одними  выводами 
изь  реферируемыхъ  работъ,  но  включалъ — по  возможности — и  тотъ 
основной  фвктическ1б,  обыкновенно — цифровой  матер1алъ  работъ,  ко* 
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торый  всегда  даетъ  большую  возможность  относиться  къ  работе  болк 
критически. 

Выяснивши  въ  первой  части  работы  то,  что  было  сд'Ьлаво  по 
вопросу  о  влажности  почвы,  главнымъ  образомъ,  въ  западно-европей- 
ской литератур'Ь,  авторъ  во  второй  части  работы — перешелъ  къ  имо- 
жешю  гЬхъ  набл10ден1й  надъ  влажностью  почвы  при  разнообразныхъ 
культурныхъ  услов1яхъ,  которыя  были  произведены,  главпыиъ  обра- 
зомъ^ самимъ  авторомъ  на  Иолтавскомъ  опмтномъ  полЪ  въ  1896— 
1898  гг.  и  отчасти — па  ВерхиеднЬпровской  Опытной  Станщи  въ 
1900  году.  Ыаблюден1я  автора  на  Полтавскомъ  Опытвомъ  ПолЬ  были 
уже  раньше  изложены  имъ  въ  составленной  имъ  первой  части  Отчета 
Полтавскаго  Опытнаго  Поля  за  1897  годъ  и  въ  журнал'Ь  „Сельское 
Хозяйство  и  Л'Ьсоводство^,  Ке  11  и   12  за  1893  годъ. 

Не  считая  удобнымъ  связывать  свои  самостоятельныя  наблюдешя 
надъ  влажностью  почвы  на  Полтавскомъ  Опытномъ  ПолЪ  съ  тЬт 
наблюден1ями,  которыя  производились  па  томъ  же  опытномъ  пой 
посл'Ь  1897  года,  авторъ  совершенно  не  касался  этихъ  дальн'Ьйшихъ, 
ему  не  принадлежащихъ,  наблюден1й.  Это  казалось  автору  тЪиъ  бо- 
л'Ье  ц']&лесообразнымъ,  что  цифровой  матер1алъ  по  вопросу  о  влаж- 
ности почвы  въ  полевыхъ  услов1яхъ,  полученный  поел*  1897  года  и 
на  Полтавскомъ  Опытномъ  ПолЬ,  и  на  другихъ  южпорусскихъ  опыт- 
ныхъ  поляхъ,  особенно  на  Одесскомъ  и  Плотнянскомъ,  такъ  обши- 
ренъ  и  разнообразепъ,  что  сводка  и  разработка  его  въ  одномъ  ц'Ьломъ 
безусловно  можетъ  составить  предметъ  новаго,  не  мен-Ье  обширнаго 
изсл'Ёдовая1я. 

Въ  заключеше  авторъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  выразить  зд'кь 
искреннюю  благодарность  учреждев1яиъ,  содЬйств1ю  которыхъ  насто- 
ящая работа,  главнымъ  образомъ,  и  обязана  своимъ  появлен1емъ;  а 
именно — Полтавскому  Опытному  Полю,  на  которомъ  авторъ  работалъ 
съ  конца  1896  г.  по  начало  1898  г.,  посвятивъ  значительную  часть 
своей  работы  именно  вопросу  о  влажности  почвы, — и  Министерству 
Землёд'Ьл1я,  на  средства  котораго  авторъ  былъ  вомандировапъ  въ 
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Авторг. 

К1евъ,   15  января   1904  года. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Алфавитиый  сиисокъ  авторовъ  и  статей,  служившихъ  источви- 
каин  при  составлеБ1и  настоящей  работы,  или  только  уиомяпутыхъ  въ 
ней;  посл'Ьдн1е  приведены  въ  конц-Ь  списка.  Цифры,  стоящ1я  возл'Ь 
назван1й  авторовъ  и  источнивовъ,  указы ваютъ  страницы,  на  воторыхъ 
они  встр'Ьчаютсл  въ  книгЬ. 


Ауё(11881ап  О.  А.~Ва8  УегЬаНеп  йег  Ки1(:игрвапгеп  е1пет  РеисЬй^- 
ке1(8-М1П1тит  ипй  Мах1т11т  ^едепйЬег. — 43. 

Бараковъ  П.,  проф. — Опытъ  изучен1я  естественно-паучныхъ  основъ 
полеводства  въ  л'Ьсостепной  полос* Европейской  Росс1и. — 248. 

В1гпег  Н. — Е|пйи88  йег  Во(1еп&исЬ(;18ке1к  в.и{  йаз  РЯапгеп. — 41. 

Близнияъ  Г.  Я. — О  метеорологическихъ  услов1яхъ  урожайности  ози- 
мой пшеницы  въ  Блисаветградскомъ  у^^зд'б. — 31;  235. 

Богдановъ  С.  М.,  проф. — Отношен1е  проростающихъ  С']Ьмянъ  въ  поч- 
венной вод*.— 63;  104;  238;  ^40. 

Вагёег81;е1п  А. — ХТеЬег  йеп  Е1пйи88  йизвегег  Вейш^апдеп  аи^  Ше 
Тгап8р1га1;10П  йег  Рйапгеп. — 73. 

ВйЫег  А. — М1(:1;Ье11ш1ёеп  (1ег  8сЬ^е12еп8сЬеп  2еп(;га1ап8Ы(;  Аг  Лаз 
ГогвШсЬе  УегзисЬз ^уезеп . — 153. 

Влаеовъ  В. — Къ  вопросу  о  вл1лн1и  услов1й  погоды  на  урожаи  куль- 
турныхъ  растеши. — 19. 

С11п(оп  Ь.  А.— В1е  Во€1еп{епсЬ(;1^ке11;  Ш1с1 1Ьге  Коп8егУ1егппд. — 224. 

ВеЬёга!!!  Р.  Р.— Тга14ё  йе  СЫтхе  а8псо1е.  1902  г.— 162;  222. 

Оешоиаву  еЬ  ВпшоШ. — 11еЪег  А\е  ^^^аззеппеп^е,  ^е1сЬе  пасЬ  ешег 
1а1]^еп  ТгоекепЬе!!  111  йег  АскегегАе  тогЬапАеп  181;.— 221. 


п  т.  в.  л  о  к  о  т  ь. 

БоЪепеск  А. — 1/п1;ег8пс11ип§еп  йЬег  йаз  Айзогрйопуегтбдеп  ипй  сИе 
Ну5Г08Сор1С14аЬ  (1ег  Во(1епкоп811(:иеп1;еп.  — 105. 

ЕЬегтауег  Е.  Рго1— Пп^егвисЬ.   и.  А.  Зккег^^аззегтепееп  ш  уег- 

8с1пес1епеп  Водепаг^еп. — 108. 
„        — В1е  рЬу81са118с11еп  Ешшгкип§еп  йез  ^аМез  аи^  ЬиЛ  ипЛ 

Войеп.— 131;  143. 
,       — Е1пЯи88   йез   ^аИез  ип(1  йег  Вев^апйзсПсЫе  аиГ  Ахе  Во- 

йепЛ*ис11118ке1к  ипй  аиГйхе  Зхскепуаззегтепдеп. — 148;  205. 
^       — 1){е  бвзаштЬе  Ьекге  уоп  йег  А^аИзСгеи. — 196. 

Езег  Саг1. — Пп^егзисЬ.  и.  й.  Е1пйи8з  йег  рЬузхкаИзсЬеп  ипй  сЬеш1- 
зсЬеп  Е!§епзс11а{Ьеп  с[е8  Водепз,  аи(  деззеп  Уегс1пп8(ипд8 
уегтОдеп.  173. 

РтЬо^еп  3. — ПШегзисЬ.    и.    й.    {йг    еше  погта1е   Ргойисйоп  йег 
На(егрЯап2е    поЫшеп<112е    Мш1гаи1п    топ    ВопйепГеисИий- 
кек...— 38. 
,        — В1е  '\^а85:егуег(1ипз1;ипд  йег  НаГегрЯапхе. — 68. 

НаЬег1ап(11  Е.  РгоГ. — ПеЬег  (11е  Тгапзр1га110п  йег  бе^^йсЬзе,  1П8Ье- 

вопйеге  зепе  йег  векге1с1еаг1еп. — 52;  69;  35;  40,  43,  77, 120. 
На1ез  81ерЬап.— 8Ш1к  йег  бет^йсИзе...— 52;  76. 
Нап84е1п. — УегзисЬ  йЬег  (Ие  ЬеИхт^  йез  8аЙ8  йигсЬсИе  К1П(1е. — 88. 
Науепзке!!!  О. — 8Ьи(11еп  йЬсг  йаз  УегЬаНеп  йез  пакйгНсЬеп  Войеп& 

ипй  йег  1П  Иип  угиг2е1и(1еп  РЯапгеп   ^е^еп  )^а88ег. — 198. 
Не1Йеп. — ЬеЬгЬисЬ  йег  Бйп8ег1еЬге. — 77. 

,        Е. — ПеЬег  й.  УегЬаиеп  й.  \Vа88ег8  гит  Войеп  1т  Й1сЬ(еп 

ипй  1оскегеп  Хизкапйе. — 112. 
Не1пг1сЬ  В.— 6гипй1адеп  2иг  Веиг(11е11ип9  йег  Аскегкгите.— 104;  41. 
„       — ПеЬег  РгйГипе  йег  ВойепаПеп  аиГ  Д^аз8ег-Карас11й4  ипй 

Виг1иЛЬагке1*.— 1 22 . 
Не11г1е5е1  Н.  Рго^. — ВеНгЛде  гп  йеп  па1иг^188епзсЬаШ1сЬеп  Огипй- 

1а8еи  йез  АскегЬаиз.— 1;  5;  35  —  38;  46;  49;  66;  73;  77; 

92;  103;  105;  167;  236. 
НИдагй  V. — 11еЬег  й.  Вейеи(ип§  й.  ЬудгозкорЕЗсЬеп  Войеп^еасЬи^- 

кеИ  ^йг  Й1е  Уе^еНаИоп.— 107. 
.Н0Ьпе1  Р. — ПеЬег  й]е  Тга11зр1га1;1ОП9ег088еп  йег  1ог8ШсЬеп  Ш\г^ 

^ЬсЬве.— 78;  88. 
у       — ТТеЪег  йеп  бап^  йев  "У^ГавзегдекаНез  ипй  йег  Тгапврига* 

(1оп  Ъе!  йег  Ё&<;у71ске1ш1в  йев  Б1а11ез. — 88. 


ВЛАЖНОСТЬ   ПОЧВЫ    ЬЪ   связи    СЬ    КУЛЬТ,    и   КЛИМАТ.    УСЛ0В1ЯМИ.  ш 

НоИгипб  М.— 11п1ег8исЬ.  а.  (1.  АУхгкипе  йег  Ка11(1йп^ег  аиГ  Л\е  Во- 

йеп^еисЬи^ке!!:. — 179. 
ИзмаильсБ1й  А.  А.— Влажность  почвы  и  грунтовая  вода. — 188;  229; 

230  и  др. 
1о11П8ои  8.  V. — 8Шс1|е8  оп  ЬНе  ге1а1шп8  о^  80118  Ьо  \ЛГа(;ег.  — 170. 
К1ПК  Р.  Н.— ПеЬег  йге  РепсЫ\§кеП  \т  Войеп.— 91;  222. 

„        — ТТеЬег  (Не  ги  Егг1е1ипй  уоп  е1пет  РГипй  Тгоскеп8пЬ8(ап2 

Ье1  ОегзЬе,  На!^ег,  Ко^^еп,   К1ее  или  ЕгЬзеп  1п  \^18С0П81п 

ег  ГогйегИсЬоп  1Л^а88ег  т  еп^еп. — 9 1 . 
„       — ОеЬег  (Не  Вех^^е^ип^;  йе8  \\'а88ег8  1т  Во(1еп. — 113. 
,       — ПеЬег  (116  )Л^а88еГ'Карас1Ш1  (1ег  Вбс1еп. — 125. 
„       — ВеоЬасЫип^еп  ип(1  11п1ег8ис!1гтдеп  йЬег  (11е  Огип(1^а88ег- 

8сЬ1Уапкип8еп  аи/  (1ет  Ке1(1е  с1ег  Уег8Пс11881а1:1оп  уоп  \У^18- 

С0П81П  ип(1  гп  \^11е\уа1:ег. — 155;  156. 
,        — Ё1пви88   (1ег  8Ы1т181:(1йп§ип^    аиС  й'1е   Л^а88егЬемгедипд 

ип(1  (1еп  \Уа88ег^еЬаи  (1ев  Во(1еп8. — 223. 
К1еп2е.— 1Тп(;ег8ис11.  йЬег  (110  КархПаге  'VVа58е^1е^^ипе   1га   Во(1еп. — 

112;  120. 
Кпор  \У.— Кге181аи^  (1ег  8и)й'е8.~69;  61;  77. 
КоЫ  Р.  е.  — В1е  Тгаи8р1га1;юп  (1ег  Рйап2еп...— 91. 
Ьа^ез  1.  В. — Ехрег1тепи1   1ПУе8(1§а1юи  1п  1о  1;Ье  атоип1;  оГ  1?^а4ег 

^уеп  о№  Ьу  р1ап1;8  (1ипп8  <;Ье1Г  §го\^1;Ь...-  59. 
Левицк1й  А.— Главн'Ьйш1е  метеорологи ческ1е  факторы    урожайности 

по  даннымъ  Алекс'Ьевскаго  имЬн1я  И.  И.  Левицкаго,  Туль- 
ской губ.,  Чернскаш  уЬада. — 29. 
Ь1еЬепЬег8  А. — ПеЬег  с[а8  УегЬаиеп  (1е8  ^аззегз  1т  Войеп.— 111; 

118;  120;  103   и   105. 
Локоть  Т.  В.— Развиие  яровой  пшеницы  на  чернозем*. — 94;  241. 
Ьои^Ьг1(1§е  К.  Н. — ГЙе  шес11ап18сЬе  ХпзаттепзеЬгип^  Лет  Во(1ел  ш 

Веги^  аиГ  РеисЫ1'§ке11;  ип(1  >^^а88егЬе^е§ипд. — 116. 
Малюшицк1й  Н.— Къ  вопросу  о  значен1И   эвапорометрическихъ  по- 

казан1й  для  запросовъ  сельскохозяйственной  практики. — 30. 
Маегскег  М. — УегвисЬе  аЬег  (Не  Вее1пЯи88ип5  (1е8  "^^^аззегувгЬгаисЬ 

(1ег  РЯапгеп  дагсЬ  (Не  ЕаИгоЪзаке. — 93. 
Мазиге  Р. — ЕесЬегсЬез  зиг  ГёУарогаНоп  йе  Геаи  НЬге,  Ае  Геаи  соп- 

(епап(;е   (1апз  Ьз  (еггез   агаЫез  е(  зиг  1а  (гапзрхгаЪюп  Лез 

р1ап1ез.— 86;  170. 
Ма(11йеа  А. — Мё(;ёого1о§1е  сотрагёе  а^1со1е  е*  &ге8ибге.--143. 


1Т  Т.    В.   Л  О  К  О  Т  Ь 

Мауег  А. — Вхе  Войепкипйе.— 104. 

„        —  81иШеп  аЬег  \У^а88егуегй1сЫ;ип5  1т  Водеп.  — 104. 

„       — ПеЬег  йав  УегЬаНеп  егйагИ^еп  Сет18сЬе  §е^еп  йа»  ^ав- 

зег.— 121. 
Ме184ег.— Р11у81каП8сЬе  Е18еп8с11айеп  йег  ЕгйаПеп.— НО;  160. 
Моогтапп. — ПеЬег  с11е  Ве^е^ипд  йез  ^У^авзег»  1га  Войеп,— 181. 
Ре^егшапп  А,— Бег  Е111Йи58  йег  Уе§е1;аиоп  аи{  (11е  Меп^е  ипй  2и- 

8атшеп8е12ип8  йег  Огаш->Л^а88ег. — 151;  8. 
РисЬпег  Н.— Пп1ег811с11.  и.  (1.  Тгап8рог1  йег  ^ззИсЬеп  8а12е  Ье!  йег 

\^а88егЬе\уе{гив8  1т  Вос1еп. — 180. 
Катапи  Е. — Вег  ЛУайзегйеИак  йез  Вос1еп8  1П  ге1пеп  ипй  ип1;егЬаи|;еп 

К1еГегпЬе81йпс1еп.— 206. 
11е1П11;2ег  Г.— ПеЬег  (Не  р11у81о1о^18сЬе  Вес1еи(;ипд  йег  Тгап8р1га(ю11 

йег  РЯап^:еп.— 87. 
Ке18е(;. — Везйттипдеп  йез  ^а^ззег^еЬакев   уоп  Аскегегйеп,    ^е1сЬе 

уег8с1иедепе   Рбапгеп   (га^еп^  пас!)   е1пег    Рег10(1е  ^оваег 

ТгоскепЬе!!.— 220. 
К181ег  Е. — Кес11егс11е8    8иг  ГётарогаНоп  йи  8о1  е(;  Лее  р1ап4е8.— 62; 

124;  132;  194. 
Кб8(;е11  Ст.— УегзисЬе   гиг  Ге8181;е11ип8   йев   ЕшЯи88е8   йег  Ве^&взе- 

ГЦП8  аи^  сИе  (5е1ге1(1еегп1;е. — 68. 
Коапа  х\. — Ко4;1)ат8(;ей.  1Тп  (1еть81ёс1е  сСехрёпепсез  а^^опот^^ае8  (1е 

М.  М.  Ьа^е8  еЬ  ОиЬеЛ.-^З;  195. 
Ротаиштедская  Он.  Стаиц1я. — Метогап(1а  оМЬе  огщт,  р1апапД 

гезикв  о{  еЬе  йеИ...  а1  ВоШатзЬей.— 3. 
ЗасЬз  ^. — НапйЬисЬ  йег  Ехрег1теп1а1рЬу81о1о81е  йег  РБапгеп.— 57; 

102. 
8аи88иге  ТЬ.— КесЬегсЬев  с]ит^^ае8  зиг  1а  уёдёииоп.— 58. 
8с ЫеЬ.— ПеЬег  (Не  Вес1еи1;ипв  (1е8  ^аззегз  1П  <1еп  Рвапгеп   ши!  (Не 

ВедиНепш^  (1ез8е1Ьеп  1п  апзегеп  ЕпиигЪб(1еп. — 111;  168. 
8сЫе1(1еп  3. — Итппйгй^о  Лег  пухззепзсЬайисЬеп  Во(ашк.— 56;  65. 
8с111оез1П§  ТЬ.— СЫтхе  а§псо1е. — 122. 
ЗсЬаЫег. — С1гппс18&(ге  йег  Авпси1(;пг-СЬет1е. — 117;  158. 
8сЬа12е  Рг.  Е. — ВеоЬасЫип^еп  йЬег  Уег€1ап8(ипв. — 161. 
ЗсЬитасЬег  V.— В1е  РЬумк  (1ез  Во(1еп8.— 100;  111;  117;  157;  166; 

188. 
,       — Вег  Ехпйазз  йег  Во€1епЬе(1ескипв  ^^^  ^^  РеасЬ(1вке1(  Лез 

Войепз.— 197. 


г 


ВЛАЖНОСТЬ    ПОЧВЫ    ВЪ   0ВЛ8И    СЬ    КУЛЬТ,    и    КЛИМАТ.    УСЛ0В1ЯМИ. 


8сЬи]2-Р1ее1Ь. — Бег  гаИопеИе  АскегЬаи.— 189^ 
8ее1Ног81  С— Меиег  Ве1(га^  гиг  Гга^е  йеа  ЁЕпвиваез   йез   ^аззег- 
^еЬаНв  <1е8  Водеп8  аиГ  сИе  Еп1^1ске!и1)д  йег  Рвапгеп. — 44. 
^       ТТеЪег  йеп  "ЧУ^авзегуегЬгаисЬ   йег  НаГегрЯапге  Ьех  тегзсЫе- 

(1епе1п  Ойп^ал^  <1е8  Во(1еп8. — 45. 
а       Т1п1;ег8исЬ.   йЬег  й.  Реис111|'^ке1(я*тегЬ&ип188е   е1пе8   ЬеЬт- 

Ъо<1еп8  ип1ег  тегбсЫейепеп  Ргйс11(;еп. — 218. 
,       Уе8е(;айоп8-Кй81:еп   гит  8(;а(11пга   (1е8  ^аззегИаазЬакез  1т 
Водеп.— 219. 
81ког8к1  ^.  8. — ПпкегзисЬ.  п.  й.  йигсИ  Й1е  Нудго8Сор1С1Ш   дет  Во- 

йепаг(еп  Ье^1гк1е  \\?^а88ег2и?аЬг. — 105. 
Зогаиег  Р. — ^Ешйизз  йег  ЛУ^авзегги^цЬг  аи^  Л\е  АивЫМап^  йег  бег- 
8(;епрЯап2е.— 66. 
„        — 8(иЙ1еп  йЬег  Уегйип81ип{?. — 82.  'Г 

„       — 8ЬиЙ1еп   йЬег   йаа    >^а88егЬейагГп188    ипзегег    векгеМеаг- 
1еп.— 84. 
81;иг1еуап1;  Ь. — 1)|е  ОигсЫ&881^ке)(  йев  Войеп8  Йг  Кекеп^авзег. — 

155. 
Топорковъ  С— Къ  бзологш  озимой  пшеницы. — 32. 
Третья ковъ  С— Соотношеше   между   развит{емъ  свекла  и  главнЬй- 

шими  метеорологическими  услов1ями. — 18. 
Тоа88а1П1  Рг.— 1)1е   ОкопотхзсЬе    УеПЬеНипв    ипй    Вепи12ип8    топ 

Войеп  ипй  'V\Га88ег. — 7. 
01г1сЬ  К.— ХТпкегяпсЬ.  йЬег  Й1е  Л\^а88ег-Карас1Ш  йег  В&йеп.— 120. 
Пп^ег. — Апа1от1е  ипй  РЬу81о1о81е  йег  Рвапгеп. — 56. 
Уо^е!  А. — Уег8исЬ   ПЬег   йхе  \V^а88егVе^йип8^ип^    аиГ  Ъе8ае1еш  ипй 

ипЬев&ееет  Войеп. — 192. 
^'аепег  Р.— ВепсЫ  йЬег  АгЬеНеп  йег  Уег8исЬ881;а1юп  Оагт81ай*. — 

168. 
^11Ье1т  а.— Вег  Войеп  ипй  йа8  ^аззег.— 111;  189. 

„  — Оег  Ка1пр1Р  тк  ТТпкгаи!;. — 193. 
\У11т8. — ЕшЯизз  йез  АЛ^аззег^еЬаиек  ипй  йе?^  МЬг81ойге1сЫ;ит8  йез 
Войепз  аиГ  Й1е  ЬеЪеп81;11аи§ке11  ипй  Й1е  АизЫМипд  йег 
КаПоШрйапге. — 49. 
^Ь11пеу  М. — Ет1§е  р11у81каН8с1|е  Е18епзс11аЛеп  йег  ВойепаПеп  1п 
Н1П81сЬ(;  аи!"  РеисЫ;15ке1е  ипй  \УаЫ  йег  Кикигрйашгеп.— 182. 
— ПеЬег  Й1е  Войеп<^вис111;18ке11.— 222. 


» 


^о\({  Ь. — АЫеКипё  гиг  ОгетхзсЬеп  11п<;ег5исЬип§.... — 162. 


п  т.  в.  л  о  к  о  т  ь. 

^оИпу  е.— Вег  Е1п(1и88  йег  Рвап/епЛеске  ипй  ВезсЬаиип^  ааГй^е 

рЬу81каИ8с11еп  Е1дем8с]1а(*(;еп  шк!  с11е  РшсЫЬагке!!;  с1е8  Во- 

йепй.— 74;  136;  188;  200—217. 
^        — Шкегв.  (1.  й.  \^/^а88егуегЬгаисЬ8те1)8еп  йег  1ап<1^.  Кикиг- 

рйапгеп... — 76. 
^        — В1е  Кикиг  дег  Ое1ге1Йеаг1:е11.~  43. 
„        — Птег8.    и.    й.    УегЬаНеп    й.   А(;то{ф1|&гп1ейеГ8сЫ&§е  тп 

Рвапге  и.  2.  Войеп.— 42. 
„        — 1Т1иег8.  11.  й.  Е1пйи88  йег  Рйапгепйеске  и.  й.  ВезсЬаиип^ 

аиГ  Й1е  рЬузхкаИзсЬеп  Е1§еп8сЬа11еп  йе8  Войепз. — 92. 
„        — Сп1;ег8.    11.   й.  Уегйипзкип^   и.    йа8  Ргойис1;10П8Уегтвдеп 

йег    КикигрЯапгеп    Ье1    уег8с]иейепет    ГеисЪ(;1^ке1(;8^е11аи 

йег  ЬиЛ.— 93.  * 
„        — ШЕ^г8.  и.  й.  ВЛйап^г^  ипй  Й1е  Меи^е  йе8  ТЬаиез.— 105. 
^        — 11п1ег8.  й.  й.  карЛкге  Ье11ип§  йе8  \\^а88ег8  1т  Войеп.— 

112. 
„        — Т1п1ег8.  й.  Й1е  Войепаг1;е11. — 121. 
^        — Т1п<;ег8.  й.  й.  Е1пЙи88  йег  оЬегййсЬИЫшп  АЫгоскипд  йев 

Войеп8  аиМевзеп  Те1прега4иг  ипй  Реис1и1^ке11;8УегЬ&кш88е.— 

141;  176. 
„        —  Рог8и1сЬ-те1еого1ов13сЬе  13еоЬасЬ1ип^еп.— 141. 
„        — 11пкег8.  и.  й.  УегЬаиеп  й.  а1то8рЬ.  К1ейег8сЫЛ^е  г.  Рвапге 

п.  /.  Войеп.— 142;  158. 
„        •— Т1п(;ег8.  П.  й.  81скег)«га88егте11кеп  )и  Уег8с1пейепеп  Войеп- 

аПеп.— 148;  149. 
„       — 11пГег8.  а.  й.  РегшеаЬхИЬйе  йе8  Войеп8  Йг  ТЯГавзег. — 150. 
у,        — 11п(;ег8.  й.  й.  р11у81ка118с11еп  Е1^епвс>1а1Г(;еп  йе8  Войепз  Ы 

Й1с11(еп  ИПЙ  ]оскегеп  2и81апйе. — 177. 
у,       — 11п1:еГ8.   О.  й.  Е1ПЙи88  й.  81гис1;иг  й.  Войепз  аиГ  йеззеп 

ГеисЫ1§ке1(:8УегЬаи1и88е. — 177. 
„        —  Ппкегй.  й.  й.  Ешйи88  й.  Мйс111;1р;ке11  й.  13ойеп8  аиГ  йезвеп 

Реис1и15ке1е8УегЬаи1П88е. — 177. 
„        — 11п1;ег8.  й.  й.  Е1пЯи88  й.  РагЬе  й.  Войеп8  аиГ  йе88еп  РеисЬй?- 

ке1(;8Уег11аип188е. —  1 77. 
я        — Пп1ег8.  1\Ьег  Й1е  Уегйипз^ип^. — 178. 
Яриловъ  А. — Первый  педо.чогь  древности. —  I. 
Шишкииъ  А. — Къ  вопросу  объ  уменьшен! и  вреднаго  д'Ьйств1я  засух! 

на  растительность.— 4;  40;  118;  169;  188;  200. 


ВЛАЖНОСТЬ    ПОЧВЫ    ВЪ   С1М18И   СЬ    КУЛЬТ.    И    КЛИМАТ.    УСЛ0В1ЯМИ.  УЦ 


ЛвторЫу  которые  только  упоминаются  вг  книгть,  или  работы  пото- 
рыть  изложены  только  по  краткимъ  рефератамъ, 

Аттоп,— 77;   106;  217.  Аийоупаос!  еЬ  СЬаиг!!;.— 151. 

^   ВаЬо.'-101.  Баранецк1й. — 58.   Вге^СепЬЬпег. — 190.   Вг1ет.— 9. 
Броуновъ.— 22;^0.  Буссенго. — 8;  62;  103.  Бы^ихиаъ. — 
248.*  Воппее.— 56. 
еЬгпоск.— 127. 

Оакоп.— 103;  127.  Оауу.— 7;  61;  62;  64;  67;  108;  169.  Ве-Сап- 
(1о1е. — 56,.В1ск1П80П. — 127.  Би1госЬе1. — 55.  Дюшартръ. 
—65.  Дитрихъ.— 66:  119. 

Р1й8Ке.— 150. 

Гартигъ. — 51.  Наиег. — 117.Лдпп,С1.  —  107.  Нес1^1д.  — 56.  Гове- 
усъ. — 61;  64.  Гейденъ. — 77.  Норре. — 144.  Грувенъ. — 
76;  120;  168. 

Оа8раг1п. — 127.    Ст18е1ег.— 109.    в1е1сЬе11. — 56.    бгеауез. — 131. 
I  еиеПагД.— 52;  64.  ОйПсЬ.— 209. 

I    Жаменъ.— 125.  ДеТ18еп.~209. 

Ильенковъ.  — 34. 

Каде-де-Гассику ръ. — 169.  Кальете. — 51 .  Кп1§1. — 56.  Косты- 
чевъ.— 240.  Крокеръ.— 110;  111. 

Ьес1егс. — 111.  Либшеръ. — 46;  49.  Лоовъ  и  Гильбертъ. — 59;  62; 

66:  76;  131. 
Мар10ттъ.— 52;  64.  МагНпо  81.— 56.  Машчсе.— 126.  МШег.— 56. 

М^^ие1. — 56.  Мюллеръ. — 192. 

Ке881ег.— 165,  175. 

ОиЬ. — 110.  Одесское  Опытное  Поле. — 235. 

Палладинъ.— 88.  Рампой!.— 9.  Петерсъ.— 117.  Пленкъ.— 56;  68. 

РГаГ1Г.— 77;  129.  Плотнянская  Опытная  Станц1Я.— 234. 

Прилье. — 51.  Прянишпиковъ. — 30. 

Ше^кг. — 143;  196.  К1траи.— 5.  Розенбергъ-Липннск1й.  — 188. 

8сЬ^аг2.— 150.  8ее1Ье1т.— 150.  ЗенеЫег.— 56;  64.  йргеп^е!.— 
110;  118.  8оге1;.— 64.  8о81е8П1.— 180.  81бскЬагй1.— 64. 


пи  т.  в.  л  о  к  о  т  ь. 

ТгеиНег.— 119.  Троммеръ.— 99;  110;  117.  Тэеръ.   119. 

Уо1вег.— 102.  \^е118.  103.  ^етзсЬко^зку.— 151 .   )^о1дпсЬ.- 

129;  193.  ^оой^агй.— 56. 
гехкЬаттег.— 162.  Цеоневъ.— 118.  Ценгеръ.— 117* 
Фортунатовъ.— 29. 
Херсонская  Опытная  Ферма.— 30. 


Каталогь  книгь,  поступившихъ  въ  студенчесжй  отдЪлъ  библютеки 
ИмпЕРАТорскАго  Университбта  св.  Владим1ра  въ  1903  г. 


АЬе1,  Ки(1о1Г. — ^Краткое  руководство  для  бактер10лога-практи- 
ванта,  содержащее  описанхе  важнМшихъ  пр1емовъ  по  бактерхологи- 
ческой  техник*.  Пер.  съ  6-го  нЬм.  изд.  0.  М.  Шуръ.  Спб.  Изд  .журн. 
,11рактическая  Медицина".  1902.  1п  8.  (18,739) 

А  ска  шахЧугит  8е1еска.  Аиз^е^&Ькс  МаПугегаскеа  ипй  апйеге 
Сткапйеп  аиз  дег  УегЫйип^вге!!;  Дег  сЬп'зШсЬен  К1ГсЬе  ЬгздЬ.  топ 
Озсаг  уоп  ОеЬЬагсИ.  ВегИп.  1902.  1п  8.  (19,034) 

Адлер ъ,  В.  е. — Возникновеше  одежды.  Очеркъ.  Спб.  1903. 
ш  8.  (18,676) 

Айзенштейнъ,  К.  А. — Практическхе  сонЬты  лицамъ,  застра- 
хованнымъ  или  желающимъ  страховаться.  (Что  долженъ  знать  каж- 
дый, страхующШ  свою  жизнь).  Спб.  1903  [1904].  1п  8.  (19,283) 

Аксаков ъ,  А.  П. — Трудъ,  какъ  орудхе  нравственнаго  возрож-. 
девая.  ^Опытъ  организащи  трудовой  помощи.  [Отт.  изъ  журна.1а 
.Тюремный  В*стникъ",  Май  и  Хюнь  1903  г.]  Спб.  1903.  1п  8. 

(19,102) 

Александренко,  В.  Н. — С-Ьверо-Американсше  Соединенные 
Штаты  и  международное  право.  Вып.  1.  Внешняя  политика.  Ученае 
Монроэ.  Изъ  „Журнала  Министерства  Юстищи"  (апрель  1903  г.). 
Спб.  1903.  ш  8.  ,  (18,942) 

Александровск1й,  Г.  В. — Н.  А.  Некрасовъ  и  его  поэз1Я. 
Историко-литературный  очеркъ.  (Съ  порт.  Некрасова).  Изд.  3-е. 
Юевъ.  1903.  ш  8.  (18,664) 

Александровск1й,  Г. — Несколько  данныхъ  пзъ  психологш 
Гоголевскаго  творчества.  [Отт.  изъ  „Ежегодника  Коллег1и  Павла  Га- 
лагана"].  Шевъ.  1902.  1п  8.  (18,653) 
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Анненск1й,  И. — Античная  трагед1я.  (Публичная  лекц1я).Спб. 
1902.  III  8.  (18,759) 

Архивъ  клиники  А.  А.  Остроумова  (1892 — 1900  гг.).  Вып. 
1-ый.  Случаи  1-й — 121-й  изъ  архива  клиники  А.  А.  Остроумова 
(обработаны  для  печати  Н.  А.  Еабановымъ).  Въ  приложен1и  статья 
Н.  А.  Кабанова:  „Клиническхя  формы  и  патогенезъ  хронической 
брайтовой  бол'Ьзни".  М.  1903.  {и  8.  (18,748) 

Архивъ  (Сенатск1й)  т.  X.  Спб.  1903. 1п  8.  (10Л99) 

Ардашевъ,  II.  Н..— М'Ьсяцъ  во  французской  провинцш.  Изъ 
дневника.  [Изъ  Сборника  >'чено-.1итературнаго  Общ.  при  Р1мперат. 
Юрьевск.  университ.  т.  VII].  Юрьевъ.  1903.  1п  8.  (19,172) 

Ардашевъ,  Навелъ.— Переписка  Цицерона,  какъ  источникъ 
для  истории  Юл1я  Цезаря  отъ  начала  столкновен1я  посл'Ьдняго  съ 
сенатомъ  до  его  смерти.  М,  1890,  1П  8.  (10,1711 

Ардашевъ,  Павелъ. — Провинщальная  администращя  во  Фран- 
щи  въ  последнюю  пору  стараго  порядка.  1774 — 1789.  11ровинц1аль- 
ные  интенданты.  Историческое  изсл-Ьдоваше  преимущественно  по 
архивнымъ  даннымъ.  Т.  I.  [Введенхе  и  первыя  семь  главъ  первой 
книги  извлечены  изъ  'Л1.  М.  Народ.  Просв'Ьщ.,  за  1898 — 1900  гг.]. 
Спб.  1900.  ш  8.  (16,425) 

Агпо1(1,  Саг1.  ~АЬг188  йег  аИёоше^пеп  оДег  рЬузакаивсИеи 
С11ет1о.  А18  ЕхпШИгипй  )Т1  (11е  Ап§с11аиип§еп  (1ег  шойегпеп  Сйепиг 
ЬеагЬ.  V.  Саг1  АгпоШ.  НашЬиг^  пий  Ъа[рг'щ.  1903.  1Т1  8.         (19,314) 

Арнольди,  С.  С. — Задачи  понимашя  истор1и.  Проектъ  введе- 
шя  въ  изучен1е  эволюцш  человеческой  мысли.  Изд.  2-е.  Спб.  1903. 
ш  8.  (14,6091 

Арсеньевъ,  ЮрШ. — Влижшй  бояринъ  князь  Никита  Ивано- 
вичъ  Одоевсшй  и  его  переписка  съгалицкою  вотчиной.  (1650 — 1684). 
Изд.  Ими.  Общ.  исторхи  и  древн.  Росс1йскихъ  при  Моск.  университ. 
М.   1903.  1п  8.  (18,8951 

Арсеньевъ,  К.  К. — Законодательство  о  печати.  Опб.  1903.  П! 8. 

Также  подъ  загл.:  Велик1я  реформы  60-хъ  годовъ  въ  ихъ  про- 
шломъ  и  настоящемъ.  Иодъ  ред.  I.  В.  Гессена  и  А.  И.  Каминка. 
Книгоиздательство  II.  II.  Гершунина  и  К^.  (19,43*2) 

Авенар1усъ,  Рихардъ. — Че.10вЬческое  понятхе  о  мхр*.  Пер. 
И.  ведорова,  подъ  ред.  М.  Филиппова.  Спб.  Изд.  II.  П.  Сойкина. 
[1901].  ш  8.  (18,7901 


Бахт1аровъ,  А. — Современный  Иетербургъ.  Очерки.  Спб. 
1903.  111  8. 

Также  подъ  загл.:  Родникъ.  Ежемесячный  иллюстрированный 
журналъ  для  семьи  и  школы.  1903  г.  Май.  (19,013) 

Ва81118ку,  А(1о11*. — Нап{1Ьис11  йег  8сЬи111уВ1епе  гит  (^еЬгаисЬе 
(иг  Аг21е,  8а1и№18Ьеаш1;е,  ЬеЬгег,  8с1ш1уог8Ш1с1е  ипй  Тес1ш1кег.  2-1е 
Уо1Ыа11(11§  цт^еагЬ.  ипй  у1е11*ас11  \егт.  АиП.  М11  104  1П  йеп  Тех! 
5ейгиск1е11  Ио128с1ипиеп.  ЗкииеагГ.  1883.  111  8.  (8092) 

Балансы  ^(Сводные)  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  и 
кассъ  и  кредитныхъ  товариществъ  на  1-е  января  1902  года.  [Безъ 
означ.  м-Ьста  и  времени].  1п-&11о.  (17,872) 

Вандал  и нъ,  Я.  Г. — Роль  опыта  въ  медицин*.  М-  1903.  ш  8. 

(18,779) 

[В  а  н  т  ы  ш  ъ-К  а  м  е  и  с  к  1  й,  Д.]  —  Истор1я  Малой  Россш  отъ 
8одворен1я  славянъ  въ  сей  странЬ  до  уничтожешя  Гетманства.  Въ 
3-хъ  частяхъ.  Съ  19  портр.,  5  рис.,  26  раскрашенными  изображе- 
В1ЯИИ  малоросс1янъ  и  малороссхянокъ  въ  старинныхъ  одвждахъ,  пла- 
номъ  берестечскаго  сраженга,  снимками  подаисей  разныхъ  гетмановъ 
и  предводителей  казаковъ,  и  съ  картою,  представляющею  Малороссш 
подъ  влад'Ьн1емъ  польскимъ  въ  началЬ  XVII  в'Ька.  Изд.  4-е.  Печа- 
тано  съ  3-го  изд.  безъ  перем4нъ.  [Изд.  Южно-Рус.  книгоиздатель- 
ства. Ф.  А.  Хогансонъ].  Спб.  Шевъ.  Харьковъ.  1903.  и!  8.  (23) 

Варсуковъ,  Николай. — Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина. 
Кн.  Х.Изд.  А.  Д.  и  и.  Д.  Иогодиныхъ.— Кн.  II— ХУИ.  Спб.  1888—1903. 
ш  8.  (18,694) 

Ваг1е18,  АйоИ*. — безсЫсЫе  йег  ^е^и8с11еп  ЫИегакиг.  1п  2\уе1 
В&айеп.  I.  Вй.  Уоп  йеп  Апйп^^еп  Ь!8  гиш  Кп(1е  (1е8  асЫгеЬп^еп  ^а11Г- 
ЬипйеПн.  Ьщт§,  1901. — II  В(1.  Оаз  поиняеЬпЬе  ^а11^I^иI1С^ег^.  2  АиП. 
Ве1р218.   1902.  ш  8.  (19,012) 

Ва88ёге8,  М. — Иервичная  перевязка  огнестр-Ьльныхъ  ранъ  на 
войн'Ь.  Пер.  съ  франц.  А.  А.  Иванова.  Изъ  журн.  „АгсЬпез  (1е  тё- 
(1ес1пе  е1  <1е  р11агтас1е  ппНЫге»",  1902,  Л2Л2  9 — 10.  6-е  прилож.  къ 
„Военно- Медицин.  Журналу".  Изд.  Главнаго  Военно-Медиц.  Управ- 
лен1я.  Снб.  1903.  ш  8.  (19,298) 

Б  а  т  у  е  в  ъ,  Н.  А. — Лекщи  по  анатомии  костей,  сус тавовъ,  мышцъ, 
большихъ  полостей,  кровеносныхъ  сосудовъ  и  нервовъ  тЬла  человека. 
Прнм'Ьнительно  къ  изученхю  препарованхемъ  на  трупЬ.  Одесса. 
1903.  ш  8.  (19,183) 


Батуринск1й,  В.  П. — А.  И.  Герценъ,  его  друзья  и  знако- 
мые. Матер1алы  для  исторхи  общественнаго  движешя  въ  Россш.  Т.  I. 
Съ  прилож.  2-хъ  порт.  А.  И.  Герцена,  портр.  Н.  П.  Огарева  н 
снимка  съ  памятника  Герцену  въ  Ницц*.  Изд.  Г.  0.  Львовича.  Спб. 
1904.  111  8.  (19,248) 

Ваийе1а1ге,  С11аг1е8.— Ьез  Яеигз  йи  та1.  РгёсёДёез  й'ипе  по- 
<:1се  раг  ТЬёорЬИе  ваниег.  Раг18.  [Безъ  означ.  времени]  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  [Оеиугез  сотр1ё1е8  йе  СЬагкз  Ваийе1а1ге.  1\. 

(18,954) 

Бехтерев ъ,  В. — Основы  учешя  о  функщяхъ  мозга.  Вьга.  I. 
Спб.  Изд.  Брокгаузъ  и  Ефронъ.  1903.  111  8.  (19,269) 

Бехтеревъ,  В. — Психика  и  жизнь.  Спб.  [1902].  ш  8.    (18,647) 

Бехт'Ьевъ,  С.  С. — Хозяйственные  итоги  истекшаго  сорока- 
пятил'Ьт1я  и  М'Ьры    къ   хозяйственному    подъему.    Спб.  1902.    111   8. 

(19,253) 

Белькиндъ,  И. — Современная  Палестина  въ  физико-этногра- 
фическомъ  и  политическомъ  отношен1Яхъ.  Сост.  по  поручен1ю  Ко- 
митета „Общества  вспомоществовашя  евреямъ  землед^льцамъ  и  ре- 
месленникамъ  въ  Сир1и  и  Палестин'Ь"  И.  Белькиндъ.  Изд.  Г.  М.  Ле- 
винсона.  Одесса.  1903.  1П  8.  (19,056) 

Б  е  р  X  г  о  л  ь  ц  ъ,  Ф.  В. — Дневникъ  камеръ-юнкера  Ф.  В.  Берх- 
голЬца,  веденный  имъ  въ  Росс1И  въ  царствован1е  Петра  Веливаго, 
съ  1721-го  по  1725  годь.  Пер.  съ  н-Ьм.  И.  0.  Аммона.  Ч.  I  1721г. 
Ч.  II  1722  г.  Ч.  Ш  1723  г.  Новое  изд.  съ  дополнит.  прим-Ьч.  М. 
1902—1903.  ш  8.  (32) 

Б-Ьлокуровъ,  Сергей  Ал. — Изъ  духовной  жизни  московскаго 
общества  XVII  в.  Изд.  Имп.  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс1йскихъ  при 
Моск.  университет*.  М.  1902  [1903].  ш  8.  (18,780) 

Билимовичъ,  А.  Д. — Министерство  Финансовъ.  1802 — 1902г. 
Исторически  очеркъ.  [Отт.  изъ  Л2Л2  242,  243,  244,  248,  249,  251, 
252,  255  и  256   „Юевлянина"    за    1903   г.].  Шевъ.   1903.    111    8. 

(19,103) 

ВИшисЫ!,  гТ.  С— Ье1|ге  уот  юо(Ьим1еп  8каа*.  ВеагЬ.  V.  Д.  С 
ВишезсПИ.  I  ТеЛ.  8еи«еа1'^'.   1886.  111  8. 

Содерж.:  АИ^^^ешэтпо  8Ьаа^81е11Ге.  Уоп  ^.  С.  В11пи.8с111!.  6  АиЙ. 
1)11ГсЬ8е8е11е11  V.  Е.  Ьоеп1п1г.  Зкии^агк.  1886.  (19,337) 

В  о  аз,  I.  Е.  V.— ЬеЬгЬисН  йог  7м)1о^[е.  Еиг  ЗикИгепйе  шн! 
ЬеЬгег.  М1е  378  АЬЫШиийоп.  ^епа  1890.  1п  8.  (18,944) 


Бобяевъ,  С.  С. — Юбилеенъ  споменъ  за  десетгодишнината  на 
^Юридически  Пр'Ьгледъ"-  Пловдивъ    1893 — София  1902.    111  8. 

(19,071) 

Бобылев ъ,  Д. — Руководство  къ  курсу  теоретической  механики. 
Сост.  Д.  Бобылевъ.    Съ    6-ю   листами    чертежей.    Спб.  1895.    1П  8. 

(10,329) 

Бороздин ъ,  А.  К. — Литературныя  характеристики.  Девятнад- 
цатый в4къ.  Т.  I.  [Съ  8  порт.].  Спб.  Изд.  М.  В.  Пирожкова.  1903. 
ш  8.  (18,784) 

Вой  (ал,  Е- — Кёзишё  йе  1а  диевкюп  топёЫге  е1  поиуеаи  рго^е! 
йе  топпа1е  1п1;егпаиопа1е.  Раг18.  1895.  т  8.  (18,916) 

Брандесъ,  Георгъ. — Собраше  сочинешй  въ  12-ти  томахъ.  Съ 
портр.  автора  и  вступительной  статьей.  Пер.  съ  датскаго  подъ  ред. 
М.  В.  Лучицкой.  Т.  X— XII.  Изд.  Б.  К.  Фукса.  Шевъ.  [1902].  1п  8. 

(18,072) 

Брандтъ,  А.  е. — Отъ  матерхализма  къ  спиритуа.1изму.  Р-Ьчь, 
произнесенная  на  годичномъ  акт*]^  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  17-го  января  1902  г.  [Отд.  отт.  изъ  „Записокъ  Ими. 
Харьковск.  универс.''].  Харьковъ.  1902. 1п  8.  (18,707) 

Вгаппе,  ЛУ11Ье1т. — АШюсМеи^зсЬез  ЬезеЬис!!.  Хизаттеп^е- 
зСеЖ  ип(1  тИСЬззаг  уегйеЬеп.  5-4е  АиП.  На11е.  1902.1118.    (18,909) 

Брейтманъ,  М.  Я. — О  клинической  картин*  д-Ьтскаго  голов- 
номозгового  паралича.  (Рага1у818  сегеЬгаИз  ^пГапИНз).  Диссертащя 
на  степень  доктора  медицины.  Изъ  клиники  д'Ьтскихъ  болезней  Н.  П. 
Гундобина.  Спб.  1902.  1п  8.  (18,725) 

В  г  1  е  ^е  (Апз^емгаьие)  аиз  с1сегоп1'8сЬег  2е11.  Нг8§Ь.  т.  С.  Ваг(11. 
Техе.  МП  етег  Каг1;е. — Коттеп1АГ  1—11.  Ьехргщ.  1896 — 1900.  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  В.  Сг.  ТеиЬпег'з  8с1ш1сгаи8даЬеп  §песЫ8с11ег 
Ш1(1  1а*е1ш8сЬег  8с11пГ(;8<;е11ег.  (19,114) 

Брюнновъ  (Р.  Вгиппо\у). — Учебникъ  сферической  астрономш, 
сост.  Брюнновымъ.  Съ  дозволен1я  автора  перевелъ,  съ  3-го  изд.  на 
н*м.  язык*,  Н.  П.  Буцкой.  Спб.  1873.  ш  8.  (3427) 

Вгиппо^',  Г. — ЬеЬгЬисЬ  йег  врЬашсЬеп  А84гопот1е.  4-1е  АиД. 
Си1;ег81о1|.  [Безъ  означ.  времени].  1п  8.  (14,869) 

Вгиппо^,  Р.— ЬеЬгЬисЬ  Лег  зрЬ&пзсЬеп  А81гопот1е.  4-<;еАиЙ. 
Вег1т.  1881.  ш  8.  (14,869) 

Б  у  гаев  ъ,  Н.  В. — Введете  въ  анализъ  и  дифференщальное 
исчислеше.  Изд.  1-е.  М.  1902.  1п8.  (19,217) 


ь 

Булацель,  П.  0. — Изсл-Ьдовашл  о  самовольной  смерти.  Исто- 
рическ1й  очеркъ  философскихъ  воззр'Ьи1й  и  законодательствъ  о  само- 
уб1йств4.  Ревель  1894.  1п  8.  (18,709) 

Булгаков ъ,  СергЬй.—  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Сборникъ 
статей  (1896—1903).  Спб.   1903  [1904].  ш  8.  (19,161) 

Б  у  и  г  е,  Г. — У чебникъ  физ10лопи  человека.  Т.  I.  Органы  ощу- 
щешй,  нервы,  мышцы,  размножеше,  въ  28  .1екц1яхъ.  Съ  67  рис.  въ 
текст*  и  2  табл.  Пер.  подъ  ред.  И.  Тарханова.  Спб.  1903.   1и  8. 

(18,760) 

Б  у  н  г  е,  Н.  А. — Къ  вопросу  о  народномъ  образованш  въ  Росс1и. 
[Отт.  изъ  №№  299,  300  и  301  „Шевлянина"  за  1901  г.].  Шевъ. 
1901.  ш  8.  (19,289) 

Буринск1й,  Е.  0. — Судебная  экспертиза  документовъ,  про- 
изводство ел  и  по.1ьзован1е  ею.  Пособхе  для  гг.  судей,  судебныхъ  сл'Ь- 
дователей,  лицъ  прокурорскаго  надзора,  пов'Ьренныхъ,  защитниковъ, 
судебныхъ  врачей  а-  графическихъ  экспертовъ.  Спб.  1903.  1п  8. 

(19,267) 

Бурминъ,  ^.  А. — Лекцш  по  полик.шник'Ь  внутреннихъ  бсЛз- 
ней,  чатанныя  студентамъ  въ  1902 — 1903  учебномъ  году.  М.  1903. 
1П  8.  (18,968) 

Бутовск1й,  А.  Д. — Новые  методы  въ  воспитан1и (Nе^V МеНюйв 
ш  ЕйпсаЫоп,  Ьу  ^.  ЫЬегЬу  Тжк!).  Спб.   1902.  1п  8.  (18,687) 

Бузескулъ,  В. — Введете  въ  истор1ю  Грецш.  Лекщи.  Харь- 
ковъ.  1903.  ш  8.  (18,873) 

Саг  и  8,  Раи1. — N^^Vапа.  А  8(;огу  о{  Ьш1(11и81  р8ус11о1о8у.  Шия^га- 
1;юп8  Ьу  К\уа80п§  8п2пк1.  С1псайо.  1902. 1п  8.  (18,84-') 

Цейс  ель,  Максимильянъ.— У  чебникъ  венерическихъ  болезней. 
(Перелой,  венерическая  язва,  сифилисъ).  Пер.  сочинен1я  „ЬеЬгЬисЬ 
Дег  уепег18сЬо11  Кгапк11е1(;еп  у.  Мах!т11Иап  у.  2с1881"  Л.  П.  Шаф1фа, 
подъ  ред.  Т.  П.  Павлова.  Съ  50  рис.  въ  текСгЬ.  Спб.  Изд.  К.  X 
Риккера.  1903.  ш  8.  (19,017) 

Хандриковъ,  М. — Теор1Я  эллиптическихъ  функц1й  и  инте- 
граловъ.  Ехевъ.  1903.  ш  4.  (18,982—18,985] 

Харузинъ,  Николай. — Этнограф1я.  VIекц^и,  читанныя  въ  Имн. 
Моск.  университете.  Изд.  посмертное,  подъ  ред.  В.  Харузиной.  Вып.  П. 
Семья  и  родъ.  Вып.  Ш.  Собственность  и  первобытное  государство. 
Спб.   1903.  1П  8.  (17,032) 


^х: 


Хлопинъ,  г.  В. — ^Гипена  городовъ.  Общедоступный  очеркъ. 
Съ  рис.  въ  тексгЬ.  2-е  исправ.1.  изд.  Юрьевъ.  1903.  ш  8.      (18.879) 

Храневичъ,  К.  I. — Очерки  новМшей  по.5ьской  литературы. 
Изд.  Т— ва  „Литература  и  Наука".  Спб.  1904.  ш  8.  (19,184) 

С  1|  г  е  8  ^  о  т  а'1;  1и  е  (1п  гаоуеп  а<?е.  Ех^гаНз  рпЬИёз  ауес  дев  кга- 
(1ас*10Л8,  йе8  тюкея,  ипе  1п1гойис(;1оп  §гатгаа1;1са1е  ек  йез  по11Се8  Ииё- 
га1ге8  раг  О.  Рапз  еЬ  Е.  Ьаи^Ь!».  3  ей.,  геупе,  согпдёе  е1;  апетеп1;ёе. 
Рап8.  1903.  ш  8.  (15,672) 

Хвольсонъ',  о.  Д. — Курсъ  физики.  Т.  I.  Введете. — Меха- 
ника.— Некоторые  измерительные  приборы  и  способы  измЬренхя. — 
Учете  о  газахъ,  жидкостяхъ  и  твердыхът'Ьлахъ.  Изд.  2-е.  Пересмотр, 
и  дополн.  Съ  В96  рис.  въ  текст*.  Спб.  Изд.  К.  Л.  Рнккера.  1900. — 
Т.  II.  Учете  о  звук*  (акустика). — Учете  о  лучистой  энергш.  Изд. 
2-е.  Совершенно  переработ,  и  значит,  дополн.  Съ  613  рис.  въ  тек- 
стЬ.    Спб.    Изд.   К.  Л.  Риккера.  1904.  1п  8.  (13,826) 

Хвольсонъ,  о. — Объ  абсолютныхъ  единицахъ,  въ  особенности 
магнитныхъ  и  электрическихъ.  [Съ  прилож.  150  задачъ].  Спб.  1887. 
111  8.  (7456) 

Хвостов ъ,  в.  М. — Исторгя  римскаго  права.  Пособхе  къ  лек- 
щямъ.  Изд.  для  слушателей  автора.  М.  1903. 1и  8.  (19,185) 

С I  се  го,  М.  ТиШаз. — Аизве^^йЬИе  Вг1е^е  Схсегоз.  Нгз^Ь.  ипй 
егЫаге  уоп  Епп!  ОзсЬшпй.  ЕшЬИап^  ипй  ТехГ.|1еЙ. — Коттеп*аг  ипй 
УеггекЬшз  йег  Ехдеппашеп  ипд  АЬЬПйипреп.  Ьехрг!^  ипй  ВегИп. 
1903.  111  8. 

Также  подъ  загл.:  Ме18|;ег>^егке  йог  (тпес11еп  ипй  Кбтег  ш 
Котшеп^егЛеп  АизеаЬеп.  V.  (19,113) 

СоЬел,  Егп8к.— 81;ид1еп  2пг  скеппзсЬеп  ОупатИс  пасЬ  ^.  И. 
\апЧ  НоГСз  Б(;ийез  йе  йупага^^ие  сЬ^т^^ие  ЬеагЬ.  V.  Егпвк  СоЬеп. 
МП  е1пет  Уог^огк  V.  ^.  Н,  уапЧ  Но1Т  ипй  49  Р1§игеи  1т  Тех*. 
Ат81егйат  ппй  Ьегр/^щ,  1896. 1П  8.  (19,315) 

Со11ес*1опйе  *ех1;е8  роиг  зегуп*  а  Ге1ийе  е1  а Геп8е15пегае1Л 
(1е  1'Ь18(;01ге.  Огё§01ге  йе  Топгз.  Ш8<;о1ге  йез  Ргапсз.  Ыугез  I — VI. 
Тех4е  йи  тапизсп*  йе  СогЫе  В1Ы1о1;11бяие  тш(10иа1е,  Ш8.  1а4.  17,655. 
Ауес  ип  &с-81т11е.  РиЬИё  раг  Нс1»п  Отоп*.— Ыугез  VII — X.  Тех1;е 
<1а  щатшвсгК;  йе  ВгихеИез  В1Ы1о1;11ёдие  гоуа1е  йе  ВгихеИез,  тз.  9403. 
Ауес  111дех  а1р^1аЬё^^^ие.  РпЬНё  раг  ва81;оп  СоПоп.  Рапз.  1886 — 1893. 
111  8.  (8959) 


I 
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Чайковск1й,  Модестъ. — Жизнь  Петра  Ильича  Чайковскаго. 
По  документамъ,  хранящимся  въ  архив']^  имени  покойнаго  компози- 
тора въ  Клину.  Въ  3-хъ  томахъ'.  Съ  ярилож.  портр.,  снимвовъ  и 
факс,  исполненныхъ  фотографическимъ  способомъ  [Т.  I.  1840 — 1877. 
—Т.  II.  1877— 1884.— Т.  Ш.  1885— 1893].  [М.  1902].  ш  8.     (19,006) 

Челпановъ,  Г. — Мозгъ  и  душа.  Критика  матер1адизма  и 
очеркъ  современныхъ  учешй  о  душ'Ь.  (Публичныя  лекцш,  читанныя 
въ  Шев*  въ  1898 — 1899  г.).  2-е  изд.  Изд.  ред.  журнала  „М1ръ 
БожШ".  Спб.  1903.  ш  8.  (19,104) 

Челпановъ,  Г. — О  памяти  и  мнемоник*.  Популярный  этюдъ. 
Изд.  2-е.  Изд.  ред.  журн.  „М1ръ  БожШ".  Спб.  1903.  ш  8.     (19,186) 

Челпановъ,  Г. — О  современныхъ  философскихъ  напракте • 
Н1яхъ.  Публичныя  лекцш,  читанныя  въ  осеннемъ  иолугод1и  1902  года. 
Изд.  Густава  Шпеттъ.  Кхевъ.  1902.  ш  8.  (18,623—18,624) 

Чернышев  ъ,  В. — Св'Ьд'Ьнтя  о  н'Ькоторыхъ  говорахъ  Тверского, 
Клинскаго  и  Московскаго  уЬздовъ.  Сообщилъ  В.  Чернышевъ.  Въ 
приложен1и:  I.  П'бсни,  записанныя  въ  Кзинскомъ  и  Московскомъ 
уЬздахъ.  П.  Зам'Ьтки  о  народныхъ  п'Ьсняхъ  ( 1 .  Гд*  сложена  народная 
п']^сня?  2.  Народныя  и  ненародныя  п'Ёсни).  Ш.  Указатель  вар1антовъ 
и  книжныхъ  источниковъ  приведенныхъ  п'Ьсенъ.  [Отд.  отт.  ивъ  Сбор- 
ника Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  ЬХХУ].  Спб- 
1903.  ш  8.  (19,4051 

Чичеринъ,  Б. — Философ1я  права.  М.  1900.  ш  8.       (16,019) 

Чичеринъ,  Б.  И. — Политическхе  мыслители  древняго  и  новагч) 
М1ра.  Вып.  I— П.  М.  1897.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Библ10тека  для  самообразованЦ,  изд.  подъ 
ред.  А.  С.  Б'Ьлкина,  II.  Г.  Виноградова,  И.  Я.  Грота  и  др.  Изд. 
,Т— ва  И.  Д,  Сытина    VII.  (13,658) 

Чичеринъ,  Б. — Вопросы  политики.  М.  1903.  ш  8.     (18,795) 

Даниловъ,  Л.  Г. — Центры  дМствхя  атмосферы.  Къ  вопросу  о 
законом'Ьрности  аномал1й  климата  вн^тропической  области  Стараго 
Св'Ьта.  Одесса.  1902.  ш  8.  (18,836) 

Дебидуръ,  А. — Политическая  исторхя  XIX  в-Ька.  Истор1я 
вц'Ьшнихъ  сношешй  европейскихъ  державъ  съ  1814  по  1878  годъ. 
Т.  I.  Священный  Союзъ.  Спб.  1903.  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  Библютека  Общественныхъ  Знан1й.    Вып.  1. 

(18,775) 
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Демченко,  Г.  В. — Судебный  прецедентъ.  Варшава.  1903.  ш  8. 

(19,066) 

Демчинск1й,  Н.  А. — Нужды  сельсваго  хозяйства  и  будущее 
Россш.  Спб.  1903.  ш  8.  [(18,904) 

БератЬоиг,  Д. — Вез  еГГе18  йе  Госсираиоп  еи  1;етр8  Де  виегге 
заг  1а  ргорг1ё(;ё  еЬ  1а  зоихвзапсе  (1е$  Ыеп8  риЫ1С8  еЬ  рагИсиИегб. 
ТЬёзе  роиг  1е  (1ос1;ога1.  Ь'ас1е  риЬИс  виг  1е8  юаНёгез  сЫезвив  вега 
ргёзепке  еЬ  8ои1;епи  1е  1ип(11  28  та!  1900,  к  8  Ьеигев  у 2-  Рапз. 
1900.  ш  8.  (18,913) 

ДерюжинсБ1й,  В.  9. — Полицейское  право.  Пособхе  для  сту- 
дентовъ.  Спб.  1903.  ш  8.  (18,757) 

Деветъ,  Хр. — Воспоминашя.  Борьба  буровъ  съ  Англ1ею.  Пер. 
съ  голландскаго  оригинала  Е.  Н.  Половцовой  съ  введен1емъ,  прнм']^- 
чашями  и  дополнешяни  Гиллота.  Съ  128  иллюстр.  и  2  картами. 
Изд.  А.  Ф.  Маркса.  Спб.  1903.  1П  8.  (18,632) 

В1скеп8,  С1тг1е8. — ТЬе  Вш^гарЫса!  ЕйШоп  оГ  Ь\\е  усотк^  о\ 
СЬаг1е8  В1скеп8.  1п  19  Уо)ите8.  Уо1.  I— XIX.  [Ьопйоп.  1902—1903]. 
111  8.  .  (19,008) 

Дидро  и  Екатерина  II.  Ихъ  беседы,  напечатанныя  по.  соб- 
ственноручнымъ  запнскамъ  Дидро.  Съ  пояснительнымъ  очеркомъ  и 
лрим4чашями  Мориса  Турне.  Въ  перевод*  К.  К.  Толстого.  Изд.  ред. 
„Новаго  Журнала  Иностранной  Литературы*'.   Спб.  1902.  1п  8. 

(18,689) 

Д10нео. — Очерки  савременной  Англш.  Изд.  ред.  журн.  «Рус- 
ское Богатство".  Спб.  1908.  ш  8.  (18,943) 

Добр'овольск1й,  Вл.  П. — Опыты  Герца  въ  электрической 
сигнализащи  и  истор1Я  изобр*тен1л  безпроволочнаго  телеграфа  въ 
1890—91  гг.  К1евъ.  1903.  ш  8.  (19,007) 

Доде  ль.  А, — Жизнь  и  смерть.  Собраше  популярныхъ  лекщй  и 
статей  по  бхолопи.  [Съ  51  рис.].  Пер.  съ  н'Ьм.  П.  Быстрицкаго,  съ 
лредисл.  автора.  Саратовъ.  1903  [1904].  ш  8.  ;(19,344) 

Дормидонтовъ,  Г.  9. — Предполагаемая  реформа  русскаго 
васл'Ьдственнаго  права.  Р-Ьчь,  произнесенная  на  годичномъ  торже- 
ственномъ  засЬданаи  сов^^та  Ими.  Еазанскаго  университета.  Казань. 
1903.  ш  8.  (19,343) 

Дворъ  (Государевъ  Печатный)  и  Синодальная  Типографхя  въ 
Москв4.  Историческая  справка.  М.  1903. 1П  8.         (18,952 — 18,953) 
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Джемсъ,  Уилльямъ. — Зависимость  в-Ьри  огь  воли  и  друпе 
опыты  популярной  философхи.  Пер.  съ  апгл.  С.  И.  Церетели.  Спб. 
Изд.  М.  Б.  Пирожкова.   1904:  {и  8.  (19,098) 

Дживелеговъ,  А.  К. — Городская  община  въ  средше  в'Ька. 
Н'Ькоторыя  новыя  теор1И  о  происхожден1и  средневЬковыхъ  городовъ. 
М.  Изд.  маг.  „Книжное  Д4ло".  1901.  1п  8.  (19,149) 

Дживелеговъ,  А.  К. — Средневековые  города  въ  Западной 
Европ'Ь.  Изд  Акц.  Общ.  „Брокгаузъ-Ефронъ".  Спб.   1902.111  8. 

Также  подъ  загл.:  Истор1я  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ 
средн1е  в^ка  и  новое  время.  Изд.  подъ  ред.  Н.  И.  Кар'Ьева  и  И.  В. 
Лучицкаго.  (18,170) 

Д  ж  о  р  д  ж  ъ,  Генри. — Покровительство  отечественной  промыш- 
ленности или  свобода  торговли.  Изсл  Ьдоваше  тарифнаго  вопроса.  Пер.  съ 
англ.  С.  Д.  Николаева.  Изд.  „Посредника''.  М.   1903.  1п  8.    (18,993) 

Единица  (Мелкая  земская).  Сборникъ  статей  К.  К.  Арсеньева, 
В.  Г.  Бажаева,  П.  Г.  Виноградова,  В.  М.  Гессена,  I.  В.  Гессена, 
Г.  Б.  1о.1лоса,  М.  М.  Ковалевскаго,  Н.  Е.  Кудрина,  Н.  И.  Лазарев- 
скаго,  М.  К.  сТемке,  барона  А.  Ф.  Мейендорфа,  М.  И.  Покровскаго, 
В.  К).  Скалона,  О.  Солнердаля,  В.  Д.  Спасовича  и  И.  М.  Страхов- 
скаго.  2-е  изд.,  перераб.  и  дополн.  Изд.  кн.  П.  Д.  Долгорукова  и 
кн.  Д.  И.  ПГаховскаго  при  участ1и  ред.  газеты  „  Право "*.  Спб.  [Безъ 
обозн.  времени]. — Мелкая  земская  единица.  Въ  1902 — 1903  гг.  Сбор- 
никъ статей.  Вып.  П.  Изд.  кн.  П.  Д.  Долгорукова  и  кн.  Д.  И.  Ша- 
ховскаго  при  участ1и  ред.  газеты  „Право*".  Спб.  1903. 1п  8.     (19,274) 

Ефимовъ,  А.  И. — Сифилисъ  въ  русской  деревн'Ь,  его  харак- 
терныя  черты  и  вл1ЯН1е  на  санитарное  положен1е  населешя.  Казань. 
1902.  1п  8.  (18,988) 

Екатерина  II,  императрица. — Сочинешя    на  основанш    иод- 
линныхъ  рукописей  и  съ  объяснительными  прим'Ьчан1ями  А.  Н.  Пы-- 
пина.  Изд.  Ими.  Акад.  Наукъ.  Т.  VII.  Антидотъ.— Т.  УШ — X.  Труды 
историческ1е.    Записки    касательно    Росс1йской    импер1и.     Ч.    I — :У1. 
Спб.  1901.  111  8.  (16,990) 

Елистратовъ,  А. — О  прикрЬпленш  женщины  къ  проститу- 
цш.  (Врачебно-полицейск1й  надзоръ).  Казань.  1903.  1П  8.       (19,182) 

Ел  л  и  не  к  ъ,  Георгъ. — Право  современнаго  государства.  Т.  I. 
Общее  учен1е  о  государств*.  Пер.  подъ  ред.  В.  М.  Гессена  и  Л.  В. 
Шалланда.  Спб.  Изд.  Т — ва  „Общественная  По.1Ьза*'.   1903.  1п  8. 

(18,894) 
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Энциклопед1я  (Бодыная).  Словарь  общедоступныхъ  св'Ьд'Ьи1Й 
по  всЬмъ  отраслямъ  знашя.  Подъ  ред.  С.Н.Южакова.  Т.  X.  Идумэн — 
Китченеръ.  Спб.  1902.  ш  8.  (18,308) 

Энгельгардтъ,  Николай. — Истор1я  русской  литературы  XIX 
стол4т1я.  Т.  II.  1850 — 1900  (Критика,  романъ,  поэз1Я  и  дралга).  Съ 
прилож.:  синхронистической  таблицы,  хронолопи  писателей,  полной 
библ1ограф1И  и  алфавитнаго  ука;ттеля  къ  обоимъ  томамъ.  Спб.  Изд. 
А.  С.  Суворина.  1903.  ш  Н.  (1Н,071) 

Энгельгардтъ,  Николай. — Очеркъ  истор1и  русской  цензуры 
въ  связи  съ  развит1емъ  печати  (1703 — 1903).  Спб.  Изд.  А.  С.  Суво- 
рина. 1904. 1И  8.  (19,353) 

Эразмъ  Роттердамск!  й. — -Похвала  глупости.  Мопае  епоо- 
пииш  81Уе  яЬиШМао  1а115<.  Пер.  съ  предисл.,  введен1емъ  и  прим']Ьч. 
II.  Н.  Ардашева.  [Отт.  изъ  «Ученыхъ  Запис.  Имп.  Юрьевск.  Универ." 
1902  г.].  Юрьевъ.   1902.  ш-  8.  (18,()78) 

Эразмъ  Роттердам  с  К1Й. — Похвала  глупости.  Пер.  съ  лат. 
съ  введен1емъ  и  прим'Ьчан1ями  П.  Н.  Ардашева.  2-е  изд.,  исправл. 
Юрьевъ.  1903.  ш  8.  (18,«78) 

Ег(1шаи1),  П.— ^е11^ЬисЬ  йег  апог{5а1П8с11еп  СЬеткч  3-!;еАпП. 
Мк  291  АЬЫИппееп,  99  ТаЬеНеп,  е1пег  КесМепкаГе!  ппс!  6  ЛгЫдоп 
ТаГе111.  Вгаип8с11\^^е18.  1902.  ш  8.  (18,921) 

Ершовъ,  С.  И. — "Экспериментальная  фонетика.  Казань.  1903. 
1и  8.  (18,727) 

Есиповъ,  В.  В. — Уголовное  право.  Часть  особенная.  Престу- 
плен1*я  противъ  государства  и  общества.  Спб.  1902.  1!1  8.      (19,352) 

Евреиновъ,  Г.  А. — Крестьянсшй  вопросъ  въ  его  современной 
постановке.  Спб.  1903.  1п  8.  (18,854) 

Евстиф'Ьевъ,  Н.  П. — Къ  вопросу  о  международномъ  язык*. 
Нодъ  ред.  И.  А.  Бодуэна-де-Ку1)тенэ.  [Отд.  отт.  изъ  Трудовъ  Тро- 
нцкосавско-Кяхтинскаго  Отд.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.  т.  V,  вып.  2, 
стр.  55—186].  Спб.  1903.  ш  8.  (19,106) 

Файгингеръ,  Г. — Ницше,  какъ  философъ.  Пер.  съ  н*м.  П. 
Шутякова.  Изд.  С.  Скирмунта.  М.  [1903].  1П  8.  (18,796) 

Федоров ъ,  А.  Ф. — Курсъ  торговаго  права.  Вып. I.  Торговецъ 
и  торговое  предпр1ЯТ1е.  Одесса.   1903.  1п  8.  (18,758) 

вемелиди,  А.  М. — Библтотека.  Художники  и  мыслители  раз- 
ныхъ  временъ  и  народовъ.  Ихъ  литературный  эпохи,  жизнь,  труды  и 
мысли.  XIX  в'Ькъ.  Польша.  Генрихъ  Сенкевичъ.  Неигук  81епк1е\У1Ся:. 
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Ч.  1  и  2.  Параллельный  польскШ  теЕСтъ.    Изд.    Аец.    Южно-Русск. 
Общ.  печатнаго  д'Ьла.  Одесса.  1904.  ш  8.  (19,419) 

Репчёге,  ЕтИе.— Ьа  йоскгше  йе  Зршоха.  Ехрозее  е1  сош- 
тпецкёе  а  1а  кшхёге  йез  ГаНз  зсхеаййдиез.  Раш.  [Безъ  означ.  вре- 
мени]. III  8.  (18,846) 

Оирсовъ,  Н.  Н. — Правительство  и  общество  въ  ихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  внешней  торговле  Росс1и  въ  царствоваше  Ииператрицн 
Екатерины  II.  Очерки  изъ  истор1и  торговой  политики.  Казань.  1902. 
111  8.  (18,640) 

БЧвсЬег,  Гегйшапй. — ЬэЬгЬисЬ  йег  сиехш^сЬен  Тес111ю1о81е. 
М1е  188  АЬЫ1(1ип§еп.  Ьзхрг!^.  1903.  ш  8.  (16,417) 

Фишеръ,  А.  В. — Курсъ  дент1атрш  по  программ*  зубоврачеб- 
ныхъ  школъ.  Пособ1е.  для  учащихся*  [Съ  451  рис.  въ  текст*].  Сост. 
А.  В.  Фишеръ.  Изд.  А.  А.  Карцева.  М.  1903  [1904].  1П  8.     (19,268) 

Фишеръ,  Куно. — Истор1я  новой  ф11лософ1и.  Пер.  съ  н*м.  юби- 
лейнаго  изд.  Т.  УШ.  Спб.  1903.  ш  8. 

Содерж.:  Гегель,  его  жизнь,  сочинешя  и  учете.  Полутомъ  II- 
Учен1е:  философхя  исторш,  эстетика,  философ1я  религги,  исторхя  фи- 
лософш,  характеристика  и  критика  философш  Гегеля.  Пер.  съ  1-го 
нЬм,  изд.  Н.  О.  Лосскаго.  Съ  портр.  Гегеля.  Спб.  Изд.  Д.  Е.  Жу- 
ковскаго.  1903.  (369) 

Флексоръ,  Д. — ^Действующее  законодательство  по  водному 
праву.  Систематически  сборникъ  узаконешй  объ  орошен1и,  обводне- 
ши,  осушеши,  судоходств'Ь,  сплав*,  пользован1и  водою  для  промыш- 
ленныхъ  ц*лей,  рыболовств*,  минеральныхъ  источникахъ  и  проч.  съ 
разъдснен1ями  Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  Правитель- 
ствующаго  Сената.  Сост.  Д.  Флексоръ.  [Изд.  неоффищальное].  Спб. 
1903.  ш  8.  (18,906) 

Пидее,  С. — Огипйг188  йег  Ну81еие.  Риг  8Ьи(11ге1н1е  ипй  ргак- 
08сЬе  Лг21о,  Мей1с1па1-ип(1  УегхуаиипезЬеашке.  МП  Кхдагеп  1т  Тех{ 
ПИЙ  2луе1  ТаГе1п.  Ье1р21§.  1889.  1ц  8.  (19,042) 

Фон  ъ-Б  о  о  л  ь,  В. — Учебникъ  математической  и  физической гео- 
граф1и  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Сост.  В.  Фонъ-Бооль.  Съ 
74  рис.  въ  текст*.  Изд.  2-е.  К1евъ.  1880.  ш  8.  (19,043) 

Г  о  г  б  п  е,  ЕшИе  с1  Раи1  К  е  с  1  и  8. — Курсъ  ;  хирургической  те* 
раши.  Т.  Ш — IV.  Пер.  со  2-го  франц.  изд.  А.  Ф.  Бердяева.  При- 
ложеше  къ  Военно-]У1едицинскому    Журналу.    Спб.    1903.    1п     8. 

(18,209) 
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Роигп1ег,  А1Гге(1  (А.  Фурнье). — Руководство  къ  патоломи  и 
тераши  сифилиса.  Сост.  по  лекщямъ  автора  въ  больниц*  8а1П<;-Ьо1и8 
Ейт.  Роигп1ег.  Вып.  Ш.  (Конецъ  I  тома).  Пер.  съ  франц.  С.  Б. 
Ор4чкина.  Съ  предисл.  В.  М.  Тарновскаго.  [Отд.  отт.  изъ  журн. 
„Соврем.  Медиц.  и  Гипена"]. — Третичный  перходъ.  Вып.  IV.  Пер. 
съ  франц.  М.  А.  Раскиной.  Съ  .предисл.  В.  М.  Тарновскаго.  (Отд. 
отт.  изъ  журн.  „Совр.  Мед.  и  Гипена**).  Спб.  Изд.  журн.  „Совре- 
менная Медиц.  и  Гипена^  1899  [1900)— 1903.  111  8.  (19,328) 
Гга^шеп^е  (Вхе)  йег  Уогзокгаикег.  впесЫзсЬ  ипй  ПеикзсЬ 
V.  Негтапп  В1е18.  ВегИп.  1903.  ш  8.  (19,166—19,170) 
Францев ъ,  В.  А.— Очерки  по  исторш  чешскаго  возрождешя. 
Русско-чешск1я  ученыя  связи  конца  ХУШ  и  первой  половины  XIX 
ст.  Варшава.  1902.  ш  8.  (18,424) 
Ргапк,  А.  В. — Ьс11гЬисЬ  йег  ВоЬашк  пасЬ  йет  ^е^етуаги^еи 
84ат1  йег  ^МззепзсИаЛ  ЬеагЬе11;е(;.  I.  Вй.  2е11еп1еЬге,  АпаЮтхе  ит! 
РЬу5ю1од1е.  М1е  227  А1)Ь11(Ьт8еп  1п  Но1/:ьс111ц(;(:..  Ьегргщ.  1892. 111  8. 

(19,045) 
Кгепззеп,  Оизкау. — Дбгп  11Ы.  Котап.  ВегИп.  1902. 1п  8. 

(18,965) 

Фурманъ,  Арв. — Высшая  математика  въ    прим^неши    къ  во- 

просамъ  естествознатя.  Сост.  Арв.  Фурманъ.    Пер.    сочинен1Я    „Ка- 

1аг^188еп8с11аЛ11с1|е    Апмгепйипёеп    йег    1пЯ|111е811па1гес1шпп§    ш    йен 

Уа1иг\У188еп8сЬайеп  уои  Агу.  Ри11гта1т"  Бориса  Гущина.  Подъ  ред. 

Н.  А.  Гезехуса.  Съ  101   черт,  въ  тексгЬ.    Спб.  Изд.  К.  Л.  Риккера. 

1903. 111  8.  (18,837) 

Галантъ,  И.  В. — Къ  исторш  благотворительныхъ  евре&скихъ 

учреждешй  на  Юг*  Россш.  Спб.  1903.  1и  8.  (19,054) 

СгаИ8  8аг(1  с1е  Маг1&иас,  ^еап    СЬагЬя. — Оеплтез    сотр161е8 

риЬЦеев  Ьогз  эёпе  зопз  1е8    аи8р1се8    йе    1а    8ос^ё^ё    (1е    рЬу5^^ие  ек 

<Г1|18101Г'е  па1иге11е  (1е  вепёге  раг  Е.  АЛог.  Т.  I.  Nо^^се  Ь^08^ар^ц^ае. 

Тгауаах(Иувг8.  1840— 1860.— Т.  11.  Мё1ио1ге8  е*  сп^^^ие8.  1860—1887. 

({епёус.  Рап8.  ВегИ».  [Везъ  означ.  времени].  1п  8.  (19,354) 

Гапнъ  Ю.  и  Э.  Брюкнеръ. — Общее -землевЬд'Ьше.  2-я  часть. 

Со  многими  рис.  въ  текст*  и  отд.  ил  люстр.,    черными    и    раскраш. 

Изд.  Акц.  Общ.  Брокгаузъ-Ефронъ.  Спб.   1903.  111  8. 

Содерж.:  Э.  Брюкнеръ.  Земная  кора.  Общ1й  очеркъ  геолопи  и 
морфолог1и  суши.  Пер.  съ  5  нЬм.  изд.  М.  А.  Энгельгардта,  подъ 
ред.  и  съ  Д0П0.1Н.  Н.  И.  Андрусова.  (Вып.    I,    II  и  пос.тЬдн1й).    Со 
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МНОГИМИ  рис.  въ  текст'Ь  и  отд.  иллюстр.  Изд.  Акц.    Общ.  Брокгаузъ- 
Ефронъ,  Гиб.  1903. 

Также  подъ  загл.:  Библ10тека  Естествознания,  подъ  ред.  II.  И. 
Броунова  и  В.  А.  Фаусека.  (19,442) 

Га  нот  о,  Г. — Франщя  передъ  Ришелье.  Пер.  съ  франц.  С.  П. 
Мельгунова.  Подъ  ред.  С.  П.  Моравскаго.  М.  Изд.  В.  А.  Карцева. 
1903.  1П  8.  (19,001) 

Гаршинъ,  Всеволодъ. — Газсказы.  Съ  б10граф1ею,  наиисанною 
А.  М.  Скабичевскимъ,  и  тремя  портр.  Изд.  9-е.  Изд.  .^Гитературнаго 
Фонда.  Спб.   1903.  И1  8.  (19,100) 

Гашо,  Эдуардъ.  —  Первая  кампан1я  французовъ  въ  Италш 
(1795 — 1798  гг.).  Пер.  съ  франц.  П.  П.1атонова,  Изд.  ВЬстника 
Иностранной  Военной  Литературы.  Спб.  1902  [1903].  1п  8.     (18,652) 

Гауссъ,  Бельтрами,  Риманнъ,  Гельмгольцъ.  Ли, 
Пуанкаре. — Объ  основашяхъ  геометрш.  Издано  физико-математич. 
факультетомъ  къ  столетнему  юбилею  Н.  И.  Лобачевскаго.  Изд.  2-е 
[дополн.].  Казань.  [Изд.  кн.  маг.  Бр.  Башмаковыхъ].  1895. 111  8. 

(19,275) 

Гавриловъ,  П.  И. — О  выдЬленш  желатины  почками.  (Изъ 
лаборатор1и  Общей  Г1атолог1и  Ими.  унив.  св.  Влад.).  [Отт.  изъ  „Уни- 
верситет. Изв."   за   1903  г.].  Шевъ.   1903.  (и  8.  (19,390) 

Геффдингъ,  Г. — Философ1я  религш.  Пер.  съ  н'Ьм.  В.  База- 
рова и  И.  Степанова.  Изд.  Т — ва  „Общественная  Польза".  Спб. 
[Безъ  озвач.  времени],  ш  8.  (18,824) 

Геллертовъ,  П. — Судопроизводство  у  единоличныхъ  судей  н 
въ  гминныхъ  судахъ.  Сборникъ  формъ  судебныхъ  актовъ  и  перепя- 
сокъ.  Вып.  I.  Гражданское  судопроизводство  и  опека.  Сост.  Н.  Гел- 
лертовъ. Изд.  неоффищальное.  Вагаршапатъ.  1903.  1и  8.        (19,316) 

Гельмгольцъ,  Г. — Попу.тярныя  .  рЬчи.  Пер.  слушательшщъ 
(^пб.  высшихъ  женскихъ  курсовъ  подъ  ред.  О.  Д.  Хвольсона  и  С.  Я 
Терешина.  Ч.  I.  Изд.  2-е,  пересмотр,  и  исправл. — Ч.  II.  [Изд.  2-е, 
пересмотр,  и  исправл.].  Спб.  Изд.  К.  Л.  Риккера.  1898 — 1899.  ш  8. 

(19,1281 

Генке,  А.  В. — Бактерицидныя  свойства  костнаго  мозга  иэтии 
Л0Г1Я  остеом1елита.  Изъ  химическаго  отдЬла  Императорскаго  Институ- 
та Экспериментальной  медицины.  Диссертащя.  Спб.  1903.  П!  8. 

(19,002) 
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бепоссЫ;  Ап^еЬ, — Дифференщальное  исчислеше  и  основы 
интегральнаго  истаслешя,  изданный  Шиверре  Реа1И).  Пер.  съ  италь- 
янскаго  Н.  С.  Синеовова.  [Шевъ.  1903].  111  8.  (19,321) 

вепие>Уотап  (ТЬе).  Тке  Шизкгаеей  \4Геск1у  ^оигпа1  ^'ог 
веиЫе^огоеп.  1903,  УоК  XXVI.  Л<!  659.  1п  Ы.  (19,435) 

Гензель,  II. — Новый  видъ  мЬстныхъ  налоговъ:  ^спещальное 
обложете"  въ  Англш,  Америк'^,  Гермаши  и  другихъ  странахъ. 
„Веиегтеп!;  и1Х,  8рес1а1  ай8ея^>теп45?,  В'чГта^^в*'.  (Съ  при.1ожен1емъ 
библюграфнческаго  указателя).  Спб.  1902.  111  8.  (18,800) 

Г  е  р  ц  о  г  ъ,  I.  и  К .  П.  Фельдман  ъ. — Руководство  къ  электри- 
ческому осв^^щешю.  Иер.  съ  я-Ьм.  нодъ  ред.  А.  В.  Шкларевича. 
Вып.  I.  Изд.  Ф.  В.  Щепанскаго.  Спб.  1901.  1п  8.  (19,078) 

Гертвигъ,  Рихардъ. — Учебникъ  зоолопи.  Мер.  съ  измЬне- 
шями  и  дополн.  В.  За.1енскаго.  3-е  изд.,  испр.  и  дополн.  по  5-му 
н*м.    изд.    Съ    621    рис.    Одесса.    Изд.    Г.  Шлейхеръ.    1903.    1п  8. 

(19,162) 
(^е^и2е2,  Епдёие. — 1Н8Ыге  (1е  1а    Ииёгаи1Го    1'гап§а18о    (1ер1ич 
868  оп^пшз  ^^18^п'а  1а  геУо1пНоп.  4е  ё(1.  1—11.  Рапу.   1863. 1П  8. 

(6,305) 
ОеясЫсЬее  (1ег  \\Ъ8еи8сЬайеп  ш  ВоикнсЫапй.   Кепеге    'ЛеИ. 
I  В(1.  ЗЧе  АпП.  МипсЬеп  ип(1  Ьегргг^^.  1881.  1П  8. 

Содерж.:  безсЫсЬке  йег  Nеиегеп  81а<:8\у188еп8сЬаЙ,     аНеешеше» 

84а(;8гес1|1;  иий  Рои1;1к.  8е11  йет  16.  Да1пЬпцс1ег1;   Ыз  гиг   бе^епм^агГ. 

Уоп.  ^.  К.  В1ип1§сЫ1.  ЗЧе  АиП.  МипсЬеа  иаа  1-.е1р218.  1881.     (1385) 

Гессе  нъ,  К).  И. — Евреи  въ  массонств-Ь.  (Опытъ  историческаго 

изсл-Ьдовашя).  Спб.  1903.  1П  8.  (18,645) 

Гнббенетъ,  Н. — Историческое  изслЬдоваяте    д'Ьла    патрхарха 

Никона.  Сост.  по  оффиц1альнымъ    документамъ.    И.     Гнббенетъ.    Ч. 

1—11.  Спб.  1882— 1884.  ш  8.  (18,907) 

Гюнтеръ,  3. — История  гоографическихъ    открыт1й    и    успЬхи 

нагчнаго  землев'Ьд'Ьн1я  въ  19  в^к*.    Пер.    Л.    Д.    Синицкаго.    Подъ 

ред.  Д.  Н.  Анучина.  М.  1903.  111  8.  (18,997) 

Глас  Српске  Кра;ьевске  Академике.    I^XV.    Први    разред.    25. 

ЬХУГ.  Други  разред.  41.  Београд.   1903.  1»  8.  (Пер1од.>' 

0 1а 8 80 п,  Е. — Н181о1ге  (1и  йппк  еЬ  Дез  1П8и<;иНоп8  йе  1а  Ггаиср. 

Т.  I.  Ьа  Оаи1е  сек1япе,  1а    С1ай1е    гота1пе.  Т.    П.    Ёро^ие    1'га1цие. 

Рап8.  1887—1888.  1П  8.  (13,354) 
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Глинка,  О. — Большая  или  малая  сЬть  жел'Ьзныхъ  дорогъподъ 
однимъ  управлешемъ.  Извл.  изъ  журнала  „Инженеръ^  за  1901  г. 
Шевъ.  1901.  ш  8.  (19,228) 

Глинка,  С.  0. — Общ1й  курсъ  кристаллографш.  Сост.  С.  9. 
Глинка.  Изд.  2-е,  неправд,  и  дополн.  Спб.  1902.  ш  8.  (12,644) 

вне  181;,  Кайо!^. — Вег  КесЫззкаа*  ипй  дге  Уег\^аиип?8§епсМе 
III  ВегизсЫаий.  2-<;е  итдеагЬ.  ипй  ег\уе11ег4е  Аи(^.  ВегИп.  1879. 1п  8. 

(19,351) 

Гобсонъ,  Дж. — I.  Экономика  распред'Ьлетя.  II.  Наука  сощ- 
альнаго  прогресса.  Пер.  съ  англ.,  подъ  ред.  А.  Н.  Котельникова. 
Ш.  Юношескхе  годы  Карла  Маркса.  Изд.  Магазина  „Книжное  Д'Ьло". 
М.  1903. 111  8.  (18,941) 

Годи  шва  к.  XV— XVI.  1901—1902.  Изд.  Српска  Кралевска 
Академика.  Београд.  1902—3.  1п  8.  '  (Першд.) 

Гофманъ,  К. — РадШ  и  его  лучи.  (Охе  гайюасНуеп  ЗЬоЙГе  пасЬ 
Дет  8е2еп\уйгйдеп  81;ап(1с  йег  ^V^88еп8с11аГ(;1^с11еп  Егкепп1;ш8).  Пер.  съ 
н-Ьм.,  съ  добав.1ен1ями  Ф.  Н.  Индриксона,  подъ  ред.  И.  И.  Боргмана. 
(Съ  7-ю  рис.).  Спб.  1903.  ш  8.  (18,783) 

Гольденвейзеръ,  А.  С. — Современная  система  наказашй  и 
ея  будущность  по  трудамъ  нарижскаго  пенитенщарнаго  конгресса. 
Приложен1е  къ  протоколамъ  Шевскаго  Юридическаго  Общества  за 
1895  г.  Шевъ.  1896. 1П  8.  (18,677) 

Гольденвейзеръ,  А.  С. — Вопросы  вм'Ьнешя  и  уголовной от- 
в'Ьтственности  въ  позитивномъ  осв4щен1и.  ДвЬ  лекцш,  прочитанная 
въ  русской  высшей  школ*  общественннхъ  наукъ  въ  Париж']^.  Изъ 
журнала  „ВЬстникъ  Права"  (Октябрь  1902  г.).  Спб.   1902.  1П  8. 

(18,700) 

Гольдштейпъ,  I.  М. — Проблемы  населешя  во  Францш.  Спб. 
1903.  ш  8.  .      (19,187) 

Гольдштейнъ,  I.  М. — Статистика  и  ея  значеше  для  совре- 
меннаго  общества.  Спб.  1903  [1904].  1п  8.  (19,1'!^) 

Горьк1й,  М. — На  дн4.  Картины.  Четыре  акта.   Изд.  3-е.  Изд. 

Т— ва  „Знаше".  Спб.  1903.  ш  8.  (18,675) 

Городищ ъ,  С.  М. — Хроническая  гоноррея  и  ея  излечимость. 

Спб.  1904.  1и  8.  (19,350) 

Ооиг8а*,  Ёйоиагй.— Соигз  (1'апа1у8е  ша^11ёта^^^ие.  Т.  I.  Рап5. 

1902.  1П   8.  (18,634—18,637) 
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^  6  о  1 А  2 1  е  Н  е  г,  \\Г.— Тер&пЫ  глазныхъ'  бод^вней.  Перевод*  со 
2-го  еовершенно  переработ,  и  дополн.  н'Ьм.  над.  В.  А.  Дагвлайекаго. 
Спб.  Изд.  журн.  „Пр^ктичесхаа  Меднц^ша''.  1903.  111  8.  (18,738) 
Градовск1№,  А.  Д.-г— Собрая1е  оочивеа1К.  Т.  У Ш.  Начала  рус* 
ешо  государственнаго  права.  Ч.  II.  Органы  уараЕхен1я.  Спб.  1903* 
ш  8.  (15,126) 

вгавг|;г,  Ьно. — Ваз  ЫёЬг.  шк!  Ле  РагЬем.  8ес1|8  УоНезип^еп 
2<Ьаиеп  1т  Уо1к$>10с]18сЬикеге1и  МиисЬеп.  МП  1 13  АЬЫШпп^еп.  Ье!* 
рЙ8.  1900.  1п'8. 

Также  подъ  загл.:  Аиз  Ка1иг  ип(1  0е1з1е811^е.1г.  8атт1ип^  ^^Ьвеп- 
8еЬайисЬ-дегосп1Уег84;&11(111сЬег  иаг<<и»)||1п§еп  ааз  аНеп  ОеЫеЬеп  (1ея 
М^1в8еп8.  17.  В&нйекеп.  (19,156> 

Гречинск1й,  В.  П. — Брюшной  тцфъ.  Новое  опредй^ъеше  бо-- 
1'Ьзни,  правильное  ея  лФ^евле  и  борьба  съ  эпвденическимъ  распро- 
странешемъ.  Каменецъ-Подольскъ.  1904.  1и  8.  (19,444) 

Грето  ров!  ус  ъ,  Фердинандъ. — Исторш  города  Рима  въ  сред- 
Н1е  в'Ъка  (отъ  V  до  XVI  стол'Ьт1я).  Съ  4  н4м,  изд.,  еъ  дополн.  по 
новому  (1900  г:)  итал1апскому  переводу,  перевелъ  М.  Н.  Литвнновъ. 
Т.  I.  Съ  портр.  автора  и  79  иллюстращями.  Спб.  1902. — Т.  П.  Съ 
шшномъ  г.  Рима  въ  алоху  имнераторовъ  и  83  и.июстрац1яии.  Спб. 
1903.  1П  8.  (18,701) 

Григорьевъ,  А.  X.  и  А.  А.  Штакманъ. — Питьевыя  воды 
Кавказа.  Монографш  съ  133  табл.  въ  текстЬ.  Над.  Главяаго  З^нно* 
Медицин.  Управлешя.  Первое  приложен1е  къ  Военно-Медиц.  журналу 
за  1903  г.  Спб.  1903.  ш  «.  (18,710) 

Григорьевъ,  Н.  И. — ^Адвоголивмъ  и  преступдешя  въ  г.  С.-11е* 
тербург*.  По  матерхаламъ  С.-Петербургскихъ  городсвихъ  больницъ  и 
архива  С.-Иетербургскаго  окружного  суда.  Спб.  1900.  ш  8.    (18,932) 
Ог1тт,  А.  ТЬ,  уоп. — А1ехапс[га  Ь'ео<1ого^па  Кахяеппуоа  Козе- 
1апс1.  1—11.  Вс1.  Ьахргщ.  1866.  ш  8.  (18,919) 

Гротъ,  Я,  К—Труды.  V.  Деятельность  лдтературнад,  педаго- 
гическая и  общественная.  Статьи,  пу^гевыя  впечатл'Ьшя,  зав1:Ьтки,  стихи 
т  фгсвое  чтеше.  (1837 — 1889).  Изд.  подъ  ред.  К.  Я.  Грота/  Съ 
лрид.  портр.^офорта  работы  В.  И.  Быстренина.  Спб.  1903.  111'  8. 

(14,501) 

Гротъ,  К.  Я. — Н.  М.  Карамзинъ  ив.  Н.  Глинка.   ]У[атер1алы 

п  б10фаф1дмъ  русскихъ  писателей   [Отд.  отт.  нзъ  Изв^ютШ  0!1Гд.  рус. 
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яз.  и  словесяости    Ихп.  Авадемш  НауЕъ^  т.  Л^Ш  (1903  г.),  кн.2-ой, 
стр.  76—102].  Спб.  1903.  ш  8.  (19,105) 

ГротЪу  Н.  Я. — ^Филасоф1я  и  еяобщ1я  задачи.  Сборникъ  статей. 
Подъ  ред.  Моск.  Психологнческ.  Общ.  Съ  прилож.  нортр.-фо1'отиши 
автора.  Спб.  1904.  1п  8.  (19,284) 

вгйп^а1(1,  Ь. — Атласъ  и  основы  бол'Ьзней  гортани.  Съ  107 
рас]краш.  и  25  черными  рис.  Пер.  съ  н^м.  В.  Ф.  Зибольда.  Спб.  Изд. 
журн.  „Практическая  Медицина".  1903.  ш  8.  (18,756) 

Сип^Ьег,  8. — Оаз  2еиаиег  (1ег  Еп(;(1ескип|;еп«  МП  ешег  ЛУек- 
каг(;е.  Ьегргщ.  1901.  111  8. 

Также  подъ  загл:  Аиз  Nа^и^  ип<1  (зге181;е8\1ге11.  8атт1ипк  мг!^* 
$зг1$сЬа^(;11сЬ-2ете1ауег8№11(1Ис11ег  ОагвЬеИип^еп  ааз  аНеп  СгеЫекеи 
<1ев  \У1§зеп8.  26.  В&п(1с1|е11.  (16,800) 

О  и  т  р  1  о  мг  1  с  2,  Ьи(1мг1§.— ВесЬ(з8(;аа(  Ш1<1  ЗосхаЦвтив.  ЬшвЬгиск. 
1881.  1п  8.  (19,373) 

Гуревичъ,  Г.  Я. — Новый  снособъ  получен1я  желудочнаго 
сока  у  человека.  Клнническо-экспериментальное  изсл^^довате.  Дне- 
сертац1я.  Изъ  дхагностичеекой  клиники  М.  В.  Яновскаго.  Спб.  1903. 
1П  8.  (19,005) 

Г  у  р  ь  е  в  ъ,  А. — Денежное  обращеихе  въ  Россш  въ  XIX  стод^тш. 
Исторйческ1й  очеркъ.  Спб.  1903.  1п  8.  (18,974) 

Гурьевъ,  А. — Оеновныя  понят1я  политической  экономш.  По- 
пулярный очеркъ.  Изд.  „Собран1я  мономистовъ'^.  Спб.  1902.  1»  8. 

(19,266) 

Гурьевъ,  А. — Природа,  населеше,  капиталь — три  фактора  на* 
родной  производительности.  Популярный  очеркъ.  Спб.  1903^  111  8. 

(19,265) 

Г  у  сев  ъ,  С.  С.  (Слово  Глаголь). — Наши  общественный  дфла  ■ 
безделье.  Фельетоны,  наброски  и  недохолвки.  Спб.  1902.  ш  8. 

(19,264) 

Гусева,  М.  А,— Саавъ  о  „Санктъ-Пнтербурх'Ь*.  (Изъ  неторш 
города  С.-Петербурга  при  Петр*  Великомъ).  1703 — 1725  г.  Сост. 
М.  А.  Гусева.  Спб.   1903.  1г1  8.  (18,896) 

Нааске,  \\Г11)1е1т.— Ваи  ипс[ЪеЬеп  (1ез  'Пегез.  Ъдхргщ.  1899. 
ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Аиз  Nа(иг  ип(1  Се1з(;е81^еи.  ЗаттЫп^  ^138еп- 
8сЬа((ис11-ввп1е1Г1тегз№п(1ис11ег  Оага^еИап^еп  аиз  аНеп  веЬ|е(еп  (1е8 
Шзз^пз.  3.  ВйпасНеп.  (19,154) 
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Наеоке!^  Ёгп8(*-*:Ад18  ЬтКпАе.  Ма1ау18бЬв  К^18еЬНе(1в.  МИ 
72  АЬЬМип^еп,  4  Еаг(;еп  1т  Тех(  ип(1  8  еапгзеШ§еп  ЕхпзсЬаиЫШега. 
Вошь  1901.  т  8.  (19,445) 

НапйЪйсЬег  с1ег:а1ееп  веясЫсЫе.  II  Ите.  1  АЫЬ.  во(Ьа. 
1904,  111  8.  . 

Содерж.:  ОпесЫзсЬе  безсЫсЫе  Ыз  гиг  ЗсЫасЫ;  Ье!  С11аегопе1а 
уов  веог^  ВнзЫ!.  Ы.  Ш.  Тк.  П:  Оег  ]»е1о1кмп1е8]зсЬе  Кг1е|^.  Ооека. 
1904.  (7782) 

На11(1ЬйсЬег  <1е^  акеп  безсЬкЬЬе.  II  8е11е.  1  АЬеН.  бо^Ьа. 
1903.  ш  8. 

Содерж.:  6езсЬ1оЬ(е  Лег  кг1есЬ18сЫ11  ипД  таквДоп19еЬ«п  §(аа- 
ееп  зе»*  йег  ЗсЫасЫ  Ье!  СЬаегопее  лоп  ВеаедкШз  №езе.  3  ТЬ.  Уоп 
188  Ыз  120  т.  Скг.  бокЬа.  1»08.  (7782) 

Напг10<;,  Маапсе. — Нуро«;Ьё9ез  ас*пе11е8  отг  1а  еоп^Шниоп  Де 
1а  1па11ёге.  ТЬезе  ргёзеи1ёе  аи  сояеоигз  роиг  \'йЩт6^лЬШ  (зесиоп  ^з 
зжпоез  асседао1ге8)«  Рапз*  1880.  ш  8.  (19,2^0) 

Наир(;1па11п^  вегЬах!;.— Бег  агше  Нешпс)!.  Ёнкв  Аео^ясие 
8а8€.  ВегНп.  1902.  ш  8.  (18Л70) 

НоГ^^  Л.  Н.  тапЧ.— Ь'Ё9иШЫге  сЬ^ш^^ие  Лапе  1ез  зузГДшез  ё!а- 
геах  оа  (11830пз  &  ]:'ё(а1;  дИиё.  Мшкоп.  1902.  гп  8. 

Также  пода  загл./  ^.  Н.  уапЧ  }Ш1\  Химняесвое  ра&но«%с1е  въ 
снехенах'ь  гаэовъ  и  равведенныхъ  раств(ч>ол*^.  П^.  съ  фравц.  подь 
ред.  А.  Н.  Щукарева.  М.  1902.  (19,418) 

Но  ГГ,  3.  Н.  таи'*- — Уог1ев1Ш9еп йЬег  ^ЬеогеИзсЬе  апй  рЬуз1каи8с11е 
СЪет§е.  I  Не&.  01е  оЬеппзсЬе  Оупаю1к.^11  НеГ(.  Ше  сЬет^зсЬе 
8(а11к. — Ш  Ней.  Ве21еЬип|^'еп  2^18еЬеп  Б1§апзс11аА;еп  пне!  ^азаштеп- 
зекхипв.  МК  1П  Леи  Тех!  01Пё;в<1гиак(е11  АЬЬИдип^п.  2-<;е  АпП.  Вгаип- 
8сЬ#е1в.  1901—1908.  ш  8*  (19,360) 

НоЛ^,  ^.  Н.  уапЧ.— Восемь  левщй  до  фазичеевой  хим1и,  чи- 
таанмя  по  йришжшевт  уяаверситета  Чи&агб.  Съ  разр^шешя  автора 
оеревел-ь  Е.  Браудо  подъ  ред.,  съ  предЕслов1емъ  и  прии^Ьчашямя 
П.  Вольдена.  Съ  9  рис.  въ  тевст^.  Рига.  Ивъ  вн.  маг.  Г.  Леффлера. 
1903.  111  8.  (18,714) 

НоПаепёег,  РеИх.— Оег  11^е(;  с1ез  Нюшаз  Тгпск.  Еш  Вошап 
ш  у!ег  Вйс11егп.  3-1е  АиП.  1—11.  Вй.  ВегИп.  1902.  ш  8.      (18,672) 

Норре-8еу1вг,  В*е1[х.--Напс1Ьис11  йег  р11у81о1о818сЬ-ип(1  ра1;Ьо- 
1ор8еЬ--сЬст1вс11еп  Апа1у8е  {йг  Аег21е  ши1  8<;пд1геп(1е.    ВеагЬ.   у.  Н. 
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ТЬМеМег.  7Чв  Аий.  Щ1  18  ТвхЬЙ8игеи:и(п4  1  8рёс1гаиаГеЬ  Вегип. 
1903^  ш  8.  (338) 

(    :    Норре-8еу1ег,  РеНх.— НапйЬисЬ  Лег   рИузЫо^хзсЬ-аид  раИю 
1(^18с11-с11еш1&с11е11   Ад1а1у$с    №г    Аеггке    пки!   8(а|11геп<1е.    б-Ье   АпЛ. 
пей  ЬеагЬ.  V.  Р.  Норре-8еу1ег    п.   Н.  ТЫег&Ыеп  ВегИп.  1893.  III  8, 

.:,        .     .  •;  (3381) 

Н  о  V  е  1  а  с  ^  и  е/  АЬе1  е1  веагй;е8  Негу  ё- — Ргёш  д'аиЩгороЬ^к 
Ауес  20  Г15игез  1п1;егса1ёе8  дапз  1е  1;ех1;е.  Рапз.  1887.  1п  8. 

Также  подъ  вагл.:  В^Ы^ои14^ие  Ап4Ьгоро1ог^^IIе.  (19,044) 

Н  и  т  Ь  е  г  1,  Сг-—  Соигз  (1'апа1у8е  ргоГезвё  а  Гёсо1е  ро1у(;ев>11I^^^в. 
Т.  I.  Са1сп1  йШёгеиНй.-г-Рппсарез  йи  са1си1  1!11;е8«'а1.  АррЛсайош 
еёошеепдаез.  Рйш.  1903.  1П  8.  (18,680—18,681) 

,  Якобсонъ,  Г.  Г.  и  В.  Л.  Ыанки.* — ^Лряиокрылыя  и  ложно- 
сЁтчатокрыдыя  Росе1йсБО&  ижперш  и  совредФльныхъ  странъ.  Состав- 
лено Г.  Г,  Ямбоономъ  и  В.  Л.  Б1анки  по  В-  ТйтреГю  ТЯь  Овгай- 
^1&^1ег  МШеЬигораз.  Съ  22  раскраш.  и  3  черными  табл.  и  со  100 
псшитяпажамя  въ  тексте.  [Вып.  Л — 'Ш].  Сиб.  Изд.  А.  Ф.  Девртена. 
1902.  1П  8.  (18,686) 

Явишвв€К1&,  А.  Б. — Герой  разсваза  Леонида  Андреева 
;, Мысль"  съ  ТОЧЕН  зр'Ьшя  врача-'псих1атра.  (Публичная  лекщя,  чи- 
танная ВЪ:  актовомъ  зал'Ь  Казанскаго  университета  12  апреля  1903  г. 
въ  пользу  нансюната  Общ.  вванмономощи  сельсвихъ  и  городских^ 
учителей  и  учительницъ).  Казань.  1903.  ап  8.  (19,084) 

Иконоковъ,    В.    9.-^НаканунгЬ    рефоржъ  Петра    Веливаго. 
.Очерка  государственваго,  обществеянаго   и   частнаго  бына    Москов- 
ской Руси  XVII  в4ва.  М*  1903.  ш  8- 

Также  подъ  загл.:  [БибЛ10тева  для  самообразовавпя,  йвд.  по^ 
ред.  А.  С.  Б4лкина,  А.  А.  Кизеветтера,  М.  И;  Коновалова  и  др.  Изд. 
Т-^ваИ.  Д.Сытина.  XXVII].  (19,020) 

Иностранцевъ,  А.  А.-»— Геологхя.  Общи  ктрсъ.  Лекщи^  та- 
танныя  студентамъ  С.-Петербургскаго  .университета.  Т-  II.  Историче- 
свад  геолопя.  Съ  653  нолитип*  въ  те1ЕСФ^.  3-е  изд;,  значит,  дополи. 
Снб.  1903.  ш  8.  ^(вгбб) 

И  н  с  т  и  т  у  т  ъ  (ИмператорбкШ  Клинйчесамй)  Великой  Княгини 
Елены  Павловны.  Отчвтъ  за  1902  год^.  Спб.  1908.  1П  8.      (19,363) 

I  о  с  и  ф  ъ,  1еромонахъ.-^Иетор1я  1удейскаЛ)  народа  до  археолопи 
1осифа  Флав1Л.  (Опыхъ  критическаго  разбора   й   обработки).    Сйято-. 
Троицкая  Серпева  Лавра.   1903.  ш  8.  (19,059) 
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Ювефовичъ,  Д.  М. — Перепнсва.  (1805-ч1820^  гг.);  Шъ  се- 
хе0ннхъ  бумаръ  Б.  М.  Юзефовича.  Изд.  при  со](^йстшн  Военное 
Ученаго  Комитета  Главнаго  Штаба  подъ  ред.  Б.  .М.«  Юзефовича. 
Спб.  1902.  ш  8.  (18,977— 1В,978) 

Иванюковъ,  И. — Падеше  врЬпостного  права  въ  Росеш.  №д. 
2-е.  Спб.  Изд.  Т— ва  „Общественная  Польза".  1903.  1п  8.       (7117У 

Иване  в ъ,  А.  Л. — Ка1ори11етрическ1й  аналивъ  стали.  011ред1&- 
лен1е  углерода,  сбры,  фосфора»  маргавца,  нш&еля,  хрона  и  м'Ьди,  по 
оттЬнканъ  оврашивашд  растворовъ  и  вратшй  очервъ  строешя  и 
свойствъ  стали,  железа  и  чугуна  въ  зависимости  отъ  игь  химиче- 
скаго  состава.  Сост.  А.  Л.  Ивановъ.  Спб.  1902.  ш  8.  (18,494> 

Цвановскхй,  Дм. — Мозаичная  бол'Ьзнь  табака.  Съ  3  таблп 
рве.  Варшава.  1902.  ш  8.  (18,832) 

[Ц  3  д  а  н  1  я  Общества  Любителей  Древней  Письменности.  СХ1Х]» 

:  Содерж.;  Ооисаше  рукописей  князя    Павла    Петровича    Вязем^ 

сщ-оц  [Бэзъ  означ.  м4ста].  1902.  (7500) 

;  Изв'Ьст1я  Императорскаго    Томскаго    университета.   Кн.    10. 

Томска.  1896.  Кн.  21—22.  Томскъ.  1902.  ш  8.  (14,136) 

• '  {1 3  в  'Ь  с  т  1  я  Томскаго  Технояогическаго .  Института  Императора 

Николая  1Ь.  Кн.  1-я,  Томскъ.  1903.  ш  8.  (19,004) 

..  Кадлубовск1й,  Аре. — Очерки  по  исторш  древне^русской  ли^ 

тературы  Житдй  Святнхъ.  1 — 5.  Отт.  изъ  „Русскаго  Филологическаго 

КЬстника^  Варшава.  1902.  ш  8.  (18,266) 

Кар'Ьевъ,  Н. — Главный  обобщенк  всем1рной  исторш.  Учебное 
пособ1е  для  средняго  .обрадюан1я.  Съ  историческими  картами.*  Спб. 
1903.  111  8.  (18,69в> 

Кар'Ьевъ,  Н. — Горударствоигородъ  античнаго  М1ра.  биытъ 
историческаго  построенк  политической  н.  соц1альиой.№олюцшантн«й 
ныхъ  гражданскихъ  общииъ.  Съ  2  историческими  картами;  бпб^'- 
1903.  ш  8.  (18,860) 

Карцев ъ,    И. — Исторхя    Западной   Европы  въ    новое   время. 
Т.  I.  Переходъ  отъ  ср^днихъ   в^овъ    къ.  новому   времени. — ^Т.  *  11.> 
ИСТРР1Я  XVI  и  ХУП  вв.— Т.   1Ц..  Исторщ  ХУШ.в.— Т.  ГУ.  Первая^ 
треть  XIX  в-Ька.  (Консульство,  импер1я  и  реставрац1я). — Т.  V.  Оред*^ 
щя  десятил'Ьт1я  XIX  в^ка  (1830—1870  гг.);  2-е  изд.  Спб.  1898— 1903. 
ш  8.    '  (11,2381)1 
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К&РИНСК1Й,  Н.  М.-^Остромирово  евангелье,  кавъ  пам^атникъ 
древне-«руос]Есага  языка.  [Извл.  изъ  Ж.  М&  Н.  Просв'бщешя.  1903  г.}. 
Спб.  1903.  1а  8.  (19,083) 

Карл  ей  ль,  Томасъ. — 8аг(;ог  Ке$аг(;и8.  Жизнь  я  иыбля  Герръ 
Тейфельсдрека  въ  Ь-^хъ  ]шнгахъ;  1831;  Пер.  сь  ангя.  Н.  Горбова. 
М.  1902. 111  8;  .'  '      (18,789) 

Карпентеръ,  Г, — НасЬкомыя,  ихъ  строен1е  и  жизнь.  Съ  184 
рис.  Пер.  съ  англ.  В.  А.  Гердаи  М.  Изд.  М.  и  С»  Сабашнивовыхъ. 
1908.  4п  8.  (18,650) 

Барповъ,  Ф.  И. — ПослФдв1я  у8аконев1я  и  расиоряжешя  по 
мадаору  фабричной  инсиекщи  (1901 — 1903  гг.).  Дополнеше  къ  спра- 
вочному сборнику  объ  отЕрыт1и  И  содвржаши  заведешй  обрабат.  про- 
тыа1леииости.  Изд.  1901  г.  Сост.  Ф.  И.  Карповыми.  Изд.  неоффи- 
щальное.  Спб.  1903.  1п  8.  (19,361) 

Карп  ОБЬ,  В.Т. — Очеркъ  учешя  о  ел-Ьтк-Ь  и  тканяхъ  животнаго 
организма.  (Кратигй  вурсъ  общей  гистолопи).  Съ  36  рис;  въ  тевст-Ь. 
Сост.  Вл.  Карповъ.  Съ  предисл.  Н.  М.  Кулагина.  Изд.  Моск.  Сель- 
скохоз.  Института.  М.  1902.  дп  8.  (1^9,324) 

Карск1й,  Е.  0. — Образцы  славянскаго  кирилловсваго  письма 
съ  X  по  ХУШ  В'Ькъ.  Изд.  2-е.  Варшава,  1902.  ш  8ч  (17,006) 

К  а  с  с  о,  Л. — Понят1е  е  залог*  въ  современномъ  прав*]^.  ИзсгЬдо- 
ваше.  Юрьевъ.  1898.  1п  8.  (17,239) 

Кашкаровъ,  Михаилъ. — Финансовые  итоги  носл'Ьдняго  деся- 
тил^пя  (1892 — 1901  гг.).  Т.  I — II.  Статистическое  йвсл-Ьдоваше.  Спб. 
1903. 1И  4.  (19,027) 

Катвовъ,  В.  Д. — Къ  анализу  основицхъ  ггоняпй  юриспруден- 
цш.  Харьковъ.   1903.  ш  8.  (19,068) 

Каутск1й,  Карлъ. — Торговые  договоры  и  торговая  политика. 
Пер.  съ  н^м.  О.  Шипулинсваго  и  А.  Фииа.  Подъ  ред.  А.  С.  Зад- 
шупина.  Изд.  жури.  „Промышленный  М1ръ".    Спб.  1904.   1п  8. 

(19,263) 

Каувег,  К1с1|аг(1. — Распознаваи]е  и  леченге  бол'1&зней  гортани, 
носа  и  уха.  Левщи,  читанная  врачамъ  на  курсах^  для  у  совершен- 
ствовашя.  Съ  121  рис.  Пер.  съ  н^м.  М.  Б.  Блюменау.  Спб.  Изд. 
журн.  „Практическая  Медицина".  1902.  1п  8.  (18,737) 

Казанск1й,  П. — Вопросъ  о  преподаваиш  нрава  въ  русской 
печати  въ  1901  г.  Одесса.  1903.  1»  8.  (18,878) 
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Кедлогъ,  С.  Г. — Буддизмъ  в  хриопанство.  Сравнеше  леген- 
дарной истор1и  и  ужни  Будди  съ  евангельской  нсторхей  и  учен1емъ 
вашего  Господа  I.  Христа.  Пер.  съ  англ.  Изд.  2-е,  иснравл.  и  до- 
юлн.  Шввъ.  1894.  ш  8.  (11,577) 

Кирхгоф ъ,  Альфредъ.  — Челов^къ  и  земля.  11ер.  съ  н'Ьм. 
[Изд.  журн.  „Ёстествознаше   л  Географ1я''].   Спб.    1903.   1п  8. 

(19,262) 

К1гсЬ}10(1.  А1Ггес1.— МепзсЬ  ипс1  Егйе.  8к122еа  уоп  йен  \4Гвс11- 
5е1Ье/ле1|и11ке11  2^1$с11еп  ЬеЫеп.  Ье1р21^.  1901.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Ане  Nа(аг  иш!  0в1&<;е9^еи.  8ашт1апк  \г1$8еп- 
зскаГШсЬ-^^тешуегзШктсЬег  ОагакеНин^еп  .аиз  аЦеп  6еЫе1еп  с1е5( 
)№Ъзе118.  31    ВОпйеЬеп.  (19,151) 

Киселев ъ,  А.  Д. — Психологическое  основаше  уголовной  от- 
вЪтственностн.  Харьковъ.  1903.  1и  8.  (19,374) 

Кюлингъ,  Отто.— Объемный  анализъ.  Практическое  руковод- 
ство къ  преподавашю  и  самообучетю.  Пер.  съ  н'Ьм.  Д.  К.  Добро- 
сердова.  Со  многими  доаолн.  и  прилож.  логариемовъ  и  другихъ  спра- 
вочныхъ  табл.  Съ  24  фиг.  въ  тексгЬ.  Кавааь.  1903.   1п  8.     (19,214) 

Кюльпе,  Освальдъ. — Современная  философзж  въ  Германш.  Ха- 
рактеристика ея  главныхъ  направлен1й.  (Лекщи,  читанныя  для  на- 
редннхъ  учителей  въ  1901  г.  въ  ВюрцбургЬ).  Пер.  съ  н^.  М.  Лем- 
берка.  Подъ  ред.  и  съ  предислов1емъ  Н.  Н.  Ланге.  Изд.  кн.  склада 
Д.  П.  Ефимова.  М.  [1903.].  ш  8.  (19Д92) 

Кнзеветтеръ,  А.  А. — Посадская  община  въ  РоссшХУШст. 
М.  1903.    ш  8.  (19,426—19,427) 

Клинге,  А.  Г. — Словарь  фармацевтнчес1яхъ  назватй  и  сиио- 
кнмовъ  яа  латинскомъ,  руескомъ,  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ  язи- 
вахъ.  Сост.  А.  Г.  Клкнге.  Спб.  Изд.  К.  Л.  Рнккера.  1908.  ш  8. 

(18,861) 

Клопотовсв1й,  Н.  и. — Объ  изм']&нен1яхъ  ганглхй  и  мышцы 
сердца,  печени  и  ночекъ  при  отравлен1и  наперстянкой.  Изъ  лабора- 
тор1и  Общей  Патолопи  Имп.  унив.  св.  Владам1ра.  Съ  3  табл.  рис. 
[Отт.  нзъ  Уииверсит.  Изв'ЬетШ  за  1901  г.].  Юевъ.  1901.  ш  8. 

.       (18,817) 

Клоссовск1й,  А. — Разборъ  способа  предсказатй погоди Н. А. 
Демчмнскаго.  Одесса.  1903.  ш  8.  (19,325) 

К 1  и  ^  е,  Рпе<1псЬ. — Ал^е1з6сЬшс11е8  ЬезеЬпсЬ.  2цзаштепве$1;еШ; 
ппд  гаи  Шоззаг  уегзеНеп.  3-*е  АпП.  На11е,  1902. 1П  8.  (18,908) 
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Кнжга  длл  чтен1я  по  исторш  среднихъ  в^еовъ,  состаменн&я 
кружконъ  преаодаватедей .  подъ  ред.  П.  Г.  Виноградова»  Вып.  Ш — IV 
и  посл4дт».  Изд.  2  е.  М.  1902—1903.  1п  8.  .   .  (13,336) 

Книги  (Писцовыя)  Рязанскаго  края.  ХУ1  в1^въ.  Подъ  ред. 
В.  Н.  Сторожева.  Т.  I.  Вып.  1--^2.  Изд.  Раз.  Учен.  Арзс.  Ко1|.  Рязань. 
1898—1900.  ш   8.  ,  • .  .  (19,228) 

Кохановск1й,  Н.  И. — Очеркъ  экономичесваго  положен1я 
Япон1и.  [Огт.  изъ  У  тома  у^Шв'ксгШ  Восточваго  Института'^].  Вла- 
дивостокъ.  1903.  ш  8.  (19,014) 

Коган ъ,  П. — Очерки  по  ясторти  западно-^евроцейскихъ  литера- 
туръ.  Изд.  С.  Скирмунта.  М.  1903.  ш  8.  (19,000) 

Колеръ,  I. — Введете  въ  науку  права.  (КраФвШ  вурсъ  право- 
в'Ьд'Ьшя).  Пер.  съ  н^^н.  В.  Л.  Гольденберга  подъ  ред.  С.  Ф.  Плато- 
нова. Изд.  „В*стника  Права".  Спб.  1903.111  8.         (18,815—18,816) 

Коллонтай,  А.  М. — Жизнь  финляндсвихъ  рабочикъ.  Эконо- 
мическое изсл'Ьдоваше.  Спб.  1903.  111  8.  (18,855) 

Коменсв]й,  Янь  Амосъ. — Лабирннтъ  св'Ьта  и  рай  сердца, 
т.  е.  ясное  изображеше  того,  что  на  этомъ  съЬтк  и  во  вс:Ьхъ  предг 
метахъ  его  и'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  суеты  и  заблуждешя,  сонн'Ьшя  и  го- 
рестей, призрака  и  обмана,  тоски  и  б^ствШ  и,  наконецъ,  досады,  н 
отчаянк,  но  тотъ,  В'^о  остается  дома  въ  сердц*]^  своемъ  и  запирается 
€ъ  однимъ  Госиодомъ  Богомъ,  приходить  самъ  собою  къ  истинному 
и  полному  усповоешю  мысли  и  къ  радости.  Пер.  съ  чешсваго  Н.  П. 
Степановъ.  Спб.  1904. 1п  8.  (19,303) 

Константиновичъ,  В.  Н. — Къ  вопросу  о  жировомъ  иере- 
рожден1и.  Ф]1310логи«бсвч)е  отложен1е  жира  въ  организм'Ь  различныхъ 
позвоночныхъ  животныхъ.  (Съ  2*мя  хромодитогр.  табл.  ряс).  Иаг 
Патолого-Анатомич.  института  В.  К.  Высововяяа  при  университегЬ 
св.  Владим1ра.  [Отт.  изъ  „Университ.  Изв."  за  1903  г.].  Шевъ. 
1903.  1п  8.  (19,380) 

Корвуновъ,  И.  М.— Истор1я  философш  права.  Пособ1е  къ 
левц1ямъ.  Изд.  3-е  (безъ  перем^нъ).  Спб.  1903.  ш  8.  (13,192) 

К  о  роб  в  а,  Н.  И. — Личность  въ  руссвомъ  обп|1ест^  к  литера- 
тур4  начала  XIX  в'Ька.  Пушвинъ — Лермонтовъ.  Изд.  .Т— ва  „Лите- 
ратура и  Наука".  Спб.  1903.  ш  8.  (19,108) 

Короленко,  Владим1ръ. — Безъ  языка.  (Разсказъ).  Изд.  2-е 
ред.  журнала  ^Русское  Богатство".  Спб.  1903.  1П  8.  (19,099) 
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Короленко,  Владимдръ.-гЧ)черви  и^разсказы.  Книга  3-я.  2-е 
язд.  ред-  журн,  „Русское  Богатство *".  С>цб,  )903.  1п  8.  (17^29Э} 

К  о  с  т  о  н  а.р  а  в  ъ,  Н.  И.:— С^бранхв;  ср^даешй.  Исторнчес!^  жог 
нограф1и  и  нзсл'Ьдован!».  Книга  пер[ваэ^  Трмц  1^  II  и  Ш.  Б1ография. 
очеркъ  съ  нортр«  автор».  Изд.  Общества  для  досо0щ  нуждающимся 
литераторамъ  и  учеаымъ  („Дитературнаго  фоида^).  Опб.  1903.  ш  8, 

(19,286) 

КотллревсБ1й,  Н.  А. — Николай  Васильевичъ  Гоголь.  1 829-7г 
1842.  Очеркъ  изъ  истор1И  русской  пов'Ёсти  и  дравш.  Спб.  1903. 1и  8. 

(18,939) 

Котовщиковъ,  Н. — Руководство  къ  клиническинъ  методам'^ 
изсл^Ьдован^я  внутреннихъ  болезней.  Изд.  3-е,  значит,  доподн...  Т.  I. 
Выц.  1.  Съ  107  рис.  и  13  фототип.  табл.  Казань.  1903.    1п  8. 

(8190) 

Козминъ,  Н.  К. — Очерки  изъ  нсторщ  русскаго  романтизма. 
Н.  А.  Полевой,  какъ  выразитель  литературныхъ  цаправдешй  совре; 
ленной  ему  эпохи.  Сдб.  1903.  ш  8. ;  (19,188) 

Кр  анцъ,  [Э.]. — Опытъ  философш  литературы.  Декартъи  фрац- 
цузсшй  классицизмъ.  Пер.  М.  Славинской.  Подъ  ред.  и  съ  предисл. 
е.  Д.  Батюшкова.  [Изд.  жури.  ^Научное  Обозр:1&н1е''].  Приложеще  къ 
„Научному  Обозр'Ьшю".  Спб.  1902  [1903].  ш  8.  (18,940) 

Краснов ъ,  П.— По  Азш.  Путевые  очерки  Мавчжур]и,  Даль- 
няго  Востока,  Китая,  Японш  и  Инд1и.  Издано  при  пособш  Боеннаго 
Министерства.  Съ  1.8-ю  иллюстрацхями,  53,  цинкографами  по  фотоу 
граф1ямъ  и  2  картами.  Изд.  1-е.  Спб.  1903.  1п  4.  (18,888) 

Кравковъ,  Н.  П. — Современныя  проблемы  фармаколрпи  и 
матер1али8мъ.  Р^чь,  произнесенная  на  торжественномъ  акт'Ь  въ  Импе- 
раторской Бошно-Медицинской  Академ1и  18  декабря  1902  г.  Спб. 
1903.  ш  8.  (18,663) 

Кремянск1й,  Я.  С. — О  наи5ол*е  в'Ьрныхъ  способахъ  изслЬ^ 
дован1я  коховскихъ  истинныхъ  бугорчатыхъ  палочекъ  в^зувинной  ре; 
акщи  для  врачей,  студентовъ  и  публики.  Изъ  ^Русскаго  Меднц. 
В4стника"   1902  г.  декабря  1-го,  Ле  23.  Срб.  1903.  1и  8..     (18,697) 

К  г  5 111  {?,  В. — Значеше  функд10нальныхъ  нервныхъ  б^л'Ьзне]^ 
ддя  д1агностики  и  терап1и  въ  гинеколог1и.  Пер.  съ  н'Ьм.  В.  В.  Ко- 
яевицкаго,  съ  предислов1емъ  Н.  И.  Поб-Ьдинскаго.  М.  1903.   ш  8. 

(18,99,8) 
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Кголескег,  Ьеоро1д.— Л'ог1е«иийеп  йЬег  Ма(Ьеп1а11к.  Нг8{сЬ. 
Ш1(ег  М1(;лу1гкип§  е^пег  уоа  Аег  Кбп^дисЬ  Ргеи881$с1|еп  Акй4дт1е  <1ег 
У?'188е118с1|аЛеп  еище^еЬг1еп  Коп1ГО1881011.  Хп  2^е1  ТеИеп.  2  Тй.  Уог1е- 
винцеа  аЬег  а11§ете1ие  Аг1(;Ьте11к.  2  АЬвсЬи!^.  Ье1р21^.  1903.  III  8. 

Содерж.:  УоНевп^ееп  йЬег  Аге  ТЬвог1е  йег  Ое(;егшша11(;о11.  Уоп 
Ьеорок!  Кгопескег.  ВеагЪ.  ппй  Лг^деЛипк  лоп  КиП  Шиве!.  I  ВА. 
Ег81е  опй  е1!т11ё2^ап21^8(;е  УоНезипд.  МП  11  И}?игоп  1т  Тех1. 
ЪецуА]^.  1903.  (18,163) 

Круксъ,  Уильямъ. — Изысвашя  въ  области  такъ  называемыхь 
спиритическихъ  явлен1й.  Матер1ализац1я  Кэти  Кингъ.  Пер.  и  изд. 
С.  Т.  Румяловъ.  Спб.  1882.  1п  8.  (19,003) 

Къ  стол-Ьтт  Комитета  Министровъ.  (1802 — 1902).  Истори- 
чесБ1&  обзоръ  деятельности  Комитета  Министровъ.  Т.  I.  Комитета 
Министровъ  въ  царствован1е  Императора  Александра  1-го  (1802  г. 
сентября  8—1825  г.  ноября  19). — Т.  II.  «г.  1 — 2.  Комитетъ  Мини- 
стровъ въ  царствоваше  Императора  Николая  1-го  (1825  г.  ноября 
20 — 1855  г.  февраля  18). — Т.  Ш.  ч.  1 — 2;  Комитетъ  Министровъ  въ 
царствован1е  Императора  Александра  П-го  (1855  г.  февраля  19— 
1881  г.  марта  1).  Составилъ  С.  М.  Середонинъ. — Т.  IV.  Комитетъ 
Министровъ  въ  царствован1е  Императора  Александра  01-го  (1881  г. 
2  марта — 1894  г.  20  октября).  Сост.  И.  И.  Тхоржевскнмъ,  подъ 
главною  ред.  Куломзина. — Комитетъ  Министровъ  въ  первыя  восемь 
л'Ьтъ  царствован1я  Государя  Императора  Николая  Александровича 
(1894  г.  21  октября— 1902  г.  8  сентября).  [Т.  V].  Сост.  Н.  И.  Вуи- 
чемъ,  подъ  главною  ред.  Куломзина.  Изд.  Канцеляр1и  Комитета  Мн- 
пистровъ.  Спб.  1902.  ш  8.  (18,726) 

К 11 8 1;  Т1  е  г,  О. — Кратий  учебникъ  гинеколопи.  Сост.  О.  КОв^пег 
при  участ1и:  Е.  Витт'а,  А.  1)ое11ег1е11Га,  С.  СеЬЬагй'а  и  А.  топ- 
ИозЬЬопГа.  Пер.  съ  н-Ьм.  сочинен1я  „Киггез  Ьй11гЬис11  Лег  Суп&ко- 
10610  УОП  О.  Кй81:11ег"  С.  С.  Груздева  и  Т.  В.  Залеяскаго,  по;гь  ред.  н 
съ  дополн.  В.  С.  Груздева.  Съ  260  рис.  въ  текст*.  Спб.  Изд.  К.  Л. 
Риккера.  1903.  ш  8.  (18.643) 

Кульчицк1й,  Н.  к. — Основы  гистолопи  животныхъ  и  чедо- 
в'Ька.  Изд.  2-е,  съ  229  рис.  въ  текст*.  Харьковъ.    1903.    1и  8. 

(10,499) 

Кульман ъ,  Н. — Л.  Н.  Толстой.  (1852—1902).  Къ  пятадеся- 
тил'Ьт1ю  литературной  деятельности.  Р4чь.  [Отт.  изъ  журн.  „Руссий 
Начальный  Учитель",  за  мартъ  1903  г.].  Спб.  1903.  ш  8.     (19,189) 
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Кунякъ,  А. — Изв^стЫ  ал^Бекря  я  другихъ  авторовъ  о  Руси 
I  славявахъ.  Ч.  П.  (Разысватя  А.  Кунива).  (Доложенб  ъъ  дас^даши 
Историко-Филологическаго  Отд4лен1Я  Императорской  Академ1И  Наувъ 
27  октября  1899  г.).  Спб.  190^.  ш  8.  (6018) 

Курнатовск1й,  Георпй. — Дуэль.  Истортко-догматическое  из- 
елйдеван1е.  Варшава.  1896.  т  8.  (18,703) 

Кузьминъ-Караваевъ,  В. — ^Характеристика  общей  части 
рожетя  и  воинскаго  устава  о  наказанхяхъ.    Спб.    1890.   ш  8. 

(18,658) 

Квадри,  В.  В. — ввита  Петра  Великаго.  (Отд.  отт.  изъ  исто- 
рическаго  очерка  „Императорская  Главная  Квартира^).  Спб.  1902. 
ш  4.  (19,010) 

Ла-Вартъ,  Ф.  де,  графъ. — БесЬды  по  исторш  всеобщей  лите- 
ратуры и  искусства.  Ч.  I.  {Средн1е  в4ка  и  Возрожденхе).  Изд.  Юев- 
сюй  женской  А.  Т.  Дучинской  гимназш.  Юевъ.  1903. 111  8.    (19,297) 

Ьа;о1епЬ51Г^,  А. — Уогкгй^е  иЬег  д1с  Еп<;11Г1ск1ип585е8сЫсН«;е  йег 
СЬе1П1е  топ  ЪаУ0181ег  Ыз  хи  Ое^еп^аг!;.  ОЫсЬгеШ^  3-1;е  тег  т.  АиП. 
йег  Бп(1;71ек1ал§$§е8сЫсЫе  йег  СЬет1е  1п  йен  Ыг1еп  Ьопйегк 
Ы|геп.  ВгаипзсЬ^е!^.  1902.  1П  8.  (18,922) 

ЬаГаг^ае,  Раи1.— Ьез  гергёзаШез  еп  1;е1пр8  (1е  ра1Х.  (Ё!;и(1с 
^пп(1^^ае,  Ь^з(;о^^^ие  е1  ро^^I;^^ие).  ТИбзе  ропг  1е  йос^ога*.  1/ас(;е  риЬИс 
«иг  !«$  таМёгез  С1-аргё8  зега  зои^епи  1е  шаге!  22  по\етЬге  1898, 
а  2  Ь.  72.  Рапз.  1898.  1П  8.  (18,912) 

1^  а  11(1  о  г  ту,  Раи1.— Ьез  рЬЦозорЬез.  Восгаке.  Рапз.  [Безъ  означ. 
времени],  ш  8.  (18,852) 

Ь(чпд1ас1е,  Ейоиагй.— Ве  1а  с1ап8е  сошргоп)18301ге  е*  дез егаНёз 
4'агЫ(га^е  регтапеп!;  йапз  1е  (1гг>1(;  111(;егпаиопа1  то(1егпе.  ТЬёзе  рстг 
1е  йосеога*.  ТонЬизе.  1899.  1п  8.  (18,911) 

Ланглуа,  Ш.  В. — Инквизищя  по  новМшимъ  изсл^доватяхъ. 
Пер.  подъ  ред.  Н.  Сперанскаго.  М.  Изд.  М.  и  С.  Сабашниковыхъ. 
1903.  11К  8.  (18,644) 

Лаппаранъ,  А. — Общедоступная  геолопя.  Съ  157  рис.  въ 
текст*.  Пер.  Е.  А.  Предтеченскаго.  Ч.  I.  Современныя  явлен1я  на 
зенномъ  шар*.  Ч.  П.  Древняя  истор1я  земного  шара.  Спб.  Изд.  Л.  Ф. 
Пантелеева.  1903.  ш  8.  (19,079—19,080) 

Лаппо,  И.  И. — Тверской  уЬздъ  въ  XVI  в*к*.  Его  населеше 
I  виды  земелънаго  влад*н1я.  (Этюдъ  по  исторш    провинщи   Москов-^ 


скаго  государства).,  [Цгъ  „%ещй  да  Имд.  Общ-  Ист.  и  Древл  Рос. 
при  Моск.  Удив^Лг^М.  1893- 11894].  ш  а  -    ,     .(19,240) 

Лащенковъ,  Д.  Н.— гОоновы  дшетвдц.  Щ^ршвыл  гдавы  о^ 
водросамъ  питан1я.  (Курсъ,  читанный  въ  189^/6  акадеиическои^  году). 
Харьковъ.  1903.  1ц  8.  .  .  ,  ^  (19,086) 

Ьаи^^,  Дозе^. — Кйггек1ек.  Е^пе.  п1е(1еггЬе11и8^]^е  6е$сЬ1с11(е.  Во- 
тап  III  2\уе1.  Вйс1^егп*  3-1е  или  4-<;е  АиЯ.  ВегИп,  Кб1п,  Ь/е1р21б.  [Безъ 
означ.  времени],  ш  8. .  (18,,$69) 

ЬаииЬагсИ. — Ат  заиаепйеп  ^ЛГеЬвьиЫ  йег  ХеН.  0Ьег81сЫ 
йЬег  (Не  Л^хгкипдео  йег  Еи4\У4ск1ип8,)йег  ^аШгшрз^^всЬа^^еп  аа(1  <1ег 
ТесЬо1к  аиС  Дав  звзатк^  КиНийвЬеп.  Мгк  16  АЬЬНйапхеп  .од  Тех1 
ипй  аиГ  ТаГе1п.  Ье'хрг'щ.  1900.  1п.  8. 

Такке  подъ  загл.:  Аиз  КаШг  ипй  бехвкез^угеи;.  8атт11Д1ч;  ^188еп- 
8с11аЩ1сЬ*$;сте19Уег§(:&и(1искег  Ваг8(;еИипзеп .  аав  аЦеи  (деЫе(№  <1е8 
Швзепз.  23.  ВапЛсЬеп.  '  ЛА9,157) 

Лавриновичъ,  Ю.  Н.  (Надеждинг). — Очерки  !  французской 
обцествецности.  Спб.  1903.  1п  8.  (19,254—19,255) 

Ье  к  та  II  л,  К.  В. — Методы  практической  гиг1ецы.  Руководство 
къ  гиг1еническимъ  способамъ  изсл']^дован1я  для  врачей,  хнмиковъ  и 
юристовъ»  Съ  146  рис.  Пер.  со  2-го  дополи,  и  переработ,  н^м.  изд. 
Н.  Брусянина  и  М.  Тихомирову.  Съ  доподн.  1Н.  Бруслцина.  Изд. 
Главиаго  Военно-Медиц.  Управ^ен1Л.  2-е  прнложенхе  къ  Военное 
Медицинскому  Журналу.  Спб.  1903.  ш  8.  (18,918) 

Ьегоих,  А1Гге(1. — Ьез  сшПИз  еп4ге  1а  Туапсе  е1  ГЕгар1Гч  реп- 
дап!  1е  тоубп-а^е.  Рагхз.  1902.  1П  8.  ... 

Также  подъ  загл.:  ВхЬНоЪЬЦие  (1е  МЫш^гарЫез  <;г1(1<1ие9  риЬШе 
раг  Да  $ос1ё(;ё  (1е8  ё(и(1ез  }1^з(ог^^ие8.  (19,037) 

Ье^опгпеаи,  СЬ. — Ьа  ^иегге  Дапз  1ез  (Цуегзез  гасез  ^^щашез, 
Рапа-  1895.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:    В^Ы^о1;^16^ие   АI^(;Ь^оро1о§^^ие.    Т.   XVI. 

(18,91в| 
,     Лет  урн  о,  Шарль. — ^Б10лог1я.  Церевелъ    съ  4-гр    фр.    изд.    В. 
Ранцовъ.  Съ  рис.  въ  текст*.  Спб.  Изд.  А.  Большакова  и  Д.  Голова. 
1903.. ш  8.  ^ 

Также, подъ  загл.:  Библ10тека  современныхъ  знашй.      .  (18,78!3) 

Левенстимъ,  А. — Суев'Ьр1е  и  уголовное  право.  Изд.  2-е. Спб. 
Изд.  Я.  А.  Конторовича.  1899.  1П  8.  (18,702) 
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•  Лешкш%^  Л.  Т.-^  €/остояб1й  елу10В01Ч>  аргайЛ  при  дифтерхи 
КпявчееЛЕУи'  патолого'-абЬтохичестя  и&((л%дов&н1Я.  Изъ'  универся* 
тепексЯ  701^06^^  к^йяяки  НаЬегтапп'а  й  ПатолОгичёскагЬ  института 
Ёрр1п>>;ег'а  въ  Огаг'^^.  Диссертац1Я  на  степень  доктора  медицины. 
Сиб.  1902.1118.  (18,715) 

Л  е  3  е  р  ъ  (Ьевег).-^ОперацюнныЯ  1га(1ет^си1п.  Для  практике- 
сваго  врача.  Съ  85  рис.  въ  тевст^Ь.  Иер..  со  2тР0  н^к.  изд.  М.  Я. 
БрейтиДва,  подъ  ред.  и  съ  брим'1ч.  I.  Ф.  Земацваго*  (Отд.  отт.  изъ 
«урн.  яСовревген.  Мединг  и  Гяпейа".  1903).  Сдб.  Иад.  журн.  „Со- 
времен.  Медиц.  и  Гипена".  1903,    111  8.  (19,107) 

Лдскоровсв1&7  Вл.1 — Филипнъ-Августъ  въ  его  отношенхяхъ 
къ  городамъ.  [Отт.  изъ  Унив.  Изв.  за  1902  г.].  Шевъ.  1902.  1п  8. 

(19,381) 

Либр  они  чъ,  Сишзмундъ. — Неподомицвай  Царевичъ.  Истори- 
ч^(»(ая  легенда  о  королевсвомъ  происхожден1и  Диитрхя  Самозванца, 
иллх)атрнрованная  снимв^^мн  съ  современныхъ  портретовъ,  вартинъ, 
гравюръ.  недалей  и  автографовъ.  Спб.  1903.  1п  8.  (18)801) 

Л^Ьт опись  занятШ  Археографической  юоммиссш  за  190)  гг 
Вып.  XIV.  Спб.  Д 902.  ш   8.  (200) 

Дилеев^ъ,  М.  И.— Михаилъ  Петровичъ  Погодинъ,  вавъ  про- 
фессоръ  и  ;|ксторик;ъ.  (1800—1875).  Н4жинъ.  1902.  ш  8.       (19,323) 

.Ь1п4аи,  Кцйри.— Е1|1  ипбШскЦсЬев  Уо1к.  Котап.  1—11  В»!. 
ВегЦп.  1903.  ш  8.*  (18,673) 

•Ыпйаи,  Ки<1о1С.— Тйгк18сЬе  везсЫсЫеп.  ВегЦп.  1897.  111  8. 

(18,684) 

Линниченво,  И.  А. — Душевная  драма  Гоголя.  РЬчь,  произне- 
сенная въ  зал*  Императорсваго  Новоросс1йсваго  университета  17 
марта  1902  г.,  въ  день  университетсвихъ  поминокъ  о  Гогол*.  [Отт.. 
изъ  88  т.  Записокъ  Имп.  Новоросс1йсвагр  университета].  Одесса. 
1902.  ш  8.  (18,825) 

Ыррег!;,  ^и^^и8.  — КииагдевсЬкЬЬе  йег  Меп8с1|11е1С  111  хЬгет 
«ггап18сЬеп' АиМп.  2^е1  Вйайе.  I— П  В(1.  8еиее2а1^г..*  1886—1887. 
ш'8.  '"'     ■'        "    -         '  -  ,     '  •  '     (8813) 

Л  и  и  с  к  1  й! — Ц%ии  на  рабоч1я  руки '  нри  заблаговременномъ 
найм*  на  селъска-хозяйственныя  работы.  Изд.  А.  Новивова.  Спб. 
1902.  ш  8.  '  (19,235) 

Листъ,  Францъ  (Ггапх  Уоп  Ызг С).— Международное  право  въ 
систематичесвомъ  изложен1и.  Подъ  ред.  В.  Э.  Грабаря    перевелъ    со 
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2-го,  совершенво  переработаннаго  И8д.  М.  Мебель,  Съ  додолн.  ре- 
дактора и  очеркомъ  частнаго  международваго  права,  составлевнымъ 
А.  А.  Пиленко.  Юрьевъ  (Дератъ).  Изд.  М.  А.  Нолявской.  1902. 1п8. 

(18,527) 

Листъ,  Францъ,  ф. — Преступлеше,  какъ  сощально-патологи- 
ческое  явленАе.  Пер.  съ  н4м.  Спб.  1903  (;1904].  [а  8.  (19,335) 

Листъ,  Францъ,  фонъ.-^Учебни&ъ  утоловнаго  права.  Общая^ 
часть.  Разрешенный  авторомъ  пер.  съ  12  перерабм.  изд.  Ф.  Ёльяше- 
вичъ.  Съ  предислов1Ями  автора  и  М*  В.  Ду:Ё0вска1'о.  М.  1903.  1и.8. 

?  (18,778) 

Лнтвиновъ-Ф алинск1й,  В.  П. — Новый  зажонъ  овознаграж- 
дети  ув']&чныхъ  рабочихъ.  Тввстъ  закона  2  1юия  1903  г.  съ  объ- 
яснешями.  Спб.  1903.  1П  8.  (19,067) 

Любавинъ,  Н.  Н. — ^Техническая  хим1я.  Т.  II.  Лете  метали. 
М.  1899.  1п  8.  (13,946) 

Ьб*,  ^акЬег. — Ппвеге  Кеппкпгззе  1П  (1ег  Е1еккго1у8е  пп<1  Е1ек- 
1;го8уп1Ье8е  огдап18сЬег  УегЬ1П(1ап5еп.  2-1;е  ег^е11ег1е  ипД  пт§еагЬе1Ше 
АиЙ.  На11е  а.  8.  1899.  111  8.  (19,313) 

Лор! а,  А. — Сощолопя.  Ея  задача,  направления  и  нов4йш1е 
усп-Ьхи.  Лекцш,  читанныя  въ  Падуанскомъ  университет*  съ  января 
по  май  1900  года.  Пер.  съ  авторизированнаго  и  просмотр^Ьниаго 
авторомъ  н-Ьмецкаго  перевода,  подъ  ред.  Ю.  Д.  Филиппова.  Спб.  Изд. 
Т— ва  „Общественная  Польза".  1903.  ш  8.  (18,648) 

Лосск1й,  Н. — Основныя  учешя  психолог1и  съ  точки  .зр-Ьн^я 
волюнтаризма.  Спб.  1903.  111  8.  (18,764) 

Л  отар ъ,  Рудольфъ. — Генрихъ  Ибсенъ. — Пер.  со  2-гр  н-Ьм.  изд. 
О.  А.  Волькенштейнъ.  Съ  порт,  и  автографомъ  Генриха  Ибсена. 
Спб.  1903.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Образовательная  Библхотека.    Серхя  V,  Л:  1. 

(19,368) 

Лозина  Л 03ННС81Й,  М.  А. — Сястематическгйсборникъ  разъ- 
яснешй  Правительствующаго  Сената  по  дкиамъ  о  жительстве  евреевъ. 
Сост.  М.*  А.  Лозина-Лозинсий.  Изд.  неоффищальное.  Спб.  1902.1118. 

(19,260—19,261) 

Лухманова,  Н. — Избранные  разсказы.  Изд.  кн.  ск.1ада  Д.  11. 
Ефимова.  М.  [Безъ  означ.  времени],  ш  8.  (19,141) 


31 

Лухманова,  Н.  А. — Оч^ял  нзъ  жкани  въ  Сибири.  I.  Въ 
глужихъ  м'Ьетахъ.  II.  Б^лбвриницшй  ар11ерей  Лфанас1К.  Спб.  Изд. 
книгопродавца.  М.  В.  Попова,  1896 Л»  8.  (19,088) 

Лухманова,  Н.  А. — ^Въ  волшебной  стран*]^  н'Ьсенъ  и  нищеты. 
Очерю  [Съ  рис.].  Спб.  18д9.  1П  8.  (19,142) 

ЬисгеЫиз  Сага  8,  Т. — Т.  Ысгеи  Саг!  Ле  гегишпа^ига.ЁЛи'л! 
Ьу  Н.  А.  ^-  Мипго.  Ьис1пёсе  (к  1а  налоге.  1дугв  II — Ш.  ТехЬе  кип 
ассотра^пё  ёи  сатшепи^ге  сг^(14ие  е1  ехрИсаШ  (1е  Н.  А.  ^.  Мипго. 
Тгас1ш1  Ле  ГапдЫя  раг  А.  ЕвутопД.  РаП8Л893— 1903.    111    8. 

(11,565) 

Л  ув  ед  е-К  у  в  р  э. — ^Любовный  оохождешя  кавалера  Фоблаза.  Съ 
порт,  автора,  иддюстрацяями  на  отд^льныхъ  дистахъ  и  предислов1емъ. 
М-  1903.  111  8.  (18,633) 

Максимейво,  Н.  А, — Сеймы  Литовсво-Русскаго  государства 
до  Люблинской  унш  1569  г.  Харьковъ.  Х902.  ш  8.  (18,120) 

Мальбраншъ,  Николай. — Разыскан1Я  истины.  Пер.  съ  франку. 
Ё.  Б.  См-кювой,  подъ  ред.  Э.  Л.  Радлова.  Т.  I.  Спб.  Изд.  К.  Л. 
Риквера.  1903.  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  Труды  С.-Петербургскаго  Философскаго  Об- 
щества. Вып.  2-й.  (19,019) 

Малнновск1й,  I. — Рада  Велившч)  Княжества  Литовскаго  въ 
связи  съ  боярской  думой  древней  Росс1И.  Ч|.  I.  Боярская  дума  древ- 
ней Росс1Н.  Томскъ.  1903.  Ч.  П.  Рада  Ведикаго  Княжества  Литов* 
екаго.    Вып.  1.  Томскъ.  1904.  ш  8.  (18,999) 

Маньянъ  и  Лег  ран  ъ. — Вырождаюпцесн.  Пер.  съ  франц. 
Ю.  В.  Португалова.  Съ  предисловхемъ  В.  М.  Бехтерева.  Спб.  1903. 
«I  8.  (19,190) 

Ма1п{е81е  (Ье)  Аи  Тиаг.  (Ье  рот(  «1с  упе  Вия^е).  Ё<1и1оп  с1е 
1л  КопуеНе  Кетие.  Рат.  [Беаь  означ.  времени].  1и  8. 

(18,881—18,882) 

Мапп,  Ьийш?  и  М.  ВегпЬагсИ. — Эле&тротерашл.  Съ  нсто- 
ричёскимъ  введешемъ  къ  эдектротераши.  Съ  28  рис.  въ  текст^^.  Пер. 
съ  нЬм.  И.  А.  Шабада.  Спб.  Изд.  жури.  „Практиягесвад Медицина"^. 
1903.  ш  8.  (18,740) 

Маравуевъ,  М.  И. — Элементарная  алгебра.  Курсъ  система- 
тпесшй  въ  двухъ  томахъ.  Сост.  И.  И.  Маракуевъ.  Т.  I.  Теор1Я. 
Изд.  2-е,  исдравл.  и  доподн.  Т.  II.  Задачи.  М.  1903.  1п  8. 

(18,749—18,750) 
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'  Маре  ш'а  л  ь,  Э.-^Ис'горхй:  девятнадцатого  в-Ька  ( 1 789-^1 899  гг. ). 
Иер.  съ  19-го  изд.,  дополн.  6ъ  ноября  189в  г.  по  сентябрь  1899  г. 
Э/Озу,  подъ  ред.  А.  С.  Трачевскаго.  Изд.  Ф.  Павхенкова.  Спб. 
Г904:1!1'8.  ^  (19,425) 

'''  '    "Марковъ,  А. — О  н^которыхъ  прнложешя2ъ    аягебраичесЕнгк 
йепрерывныхъ  дробей.  Разсукдейе.  Спб.  1884.111  8.  (19,243) 

М  а  р  к  о  в  ъ,  Евгешй.^—Очерв^и  Крыма.  Картины  крымской  жизнн^ 
йсторш  н  природы.  Изд.  3-е  съ  257  картянаня  и  рис.  Изд.  Т— ва 
М.  О.  Вольфъ:  Спб.  и  М.  [1902].  ш  8.  (18,829) 

Марковъ,  Владишръ. — О  фунвщяхъ,  наименЬе  уклоняющихся 
отъ 'нуля  въ  данномъ  промежутке.  Спб.  1892.  1П  8.  (19,244) 

Марръ,  Н. — Грамматика  древнеармянскаго  языка.  Этимолог1я. 
Изд.  факультета  Восточныхъ  языковъ  Императорскаго  С:-Петербург- 
сваго  университета.  №  11.  Спб.  1903.  ш  8.  (19,411) 

Маршаль,  Мильнсъ  и  Гербертъ  Гёрстъ. — Младш1й  курсъ 
практической  зоол^ог1и.  Составили  Мильнсъ  Маршаль  и  Гербертъ 
Гёрстъ.  Съ  4-го  англ.  изд.,  просмотр.  Гёрстомъ,  перевелъ  Н.  Бого- 
явленсшй.  Подъ  ред.  Ю.  Ю.  Зографа.  [Изд.  К.  Тихомирова].  М. 
1903.   ш  8.  (19,416) 

Мартин  ъ,  Ф. — Три  царства  природы.  Зоолопя.  Ботаника. 
Минералопя.  Популярно-научное  руководство  по  естествсш^д'Ьшю. 
Приспособленный  и  дополненный  для  русскихъ  читателей  пер.  съ 
н*м.  И.  М.  Эйзена,  подъ  ред.  А.  М.  Никольскаго.  Съ  54  отд.  табл., 
печатанными  красками  и  содержащими  1125  рис.,  к  305  гравюрами 
въ  текст*.  Спб.  Изд.  А.  Ф.  Маркса.  [Безъ  означ.  времени].  1П  8. 

(19,281) 

Масловъ,  Петръ. — Услов1я  развит1я  сельскаго  хозяйства  въ 
Россш.  Опытъ  анализа  сельско-хозяйственныхъ  отношен1й.  Часть  I. 
Общ1я  услов1я  развитая  еельскаго  хозяйства.  Часть  П.  Крестьянское 
хозяйство  въ  Россш.  Изд.  М.  И.  Водовозовой.  Спб.  1903.  1п  8.     (18,679) 

Матерхалы  для  изучешя  быта  и  языка  русскаго  насёлен1Я 
С^веро-Западнаго  края.  Собранные  и  приведенные  въ  порядокъ  II.  В. 
Шейномъ.  Т.  Ш.  Описаше  жилища,  одежды,  пящи,  занят1й;  препро- 
вожден1е  времени,  игры,  в'Ьрован1я,  обычное  право;  чародейство, 
колдовство,  знахарство,  л^чейе  болезней,  средства  отъ  напастей,  по- 
й'Ьрья,  суеверхя,  прим*ты  и  т.  д.  [Отд.  отт.  изъ  Сборника  Огд*лен1я 
рус.  яз.  и  словесности  Ими.  Ака;д.  Наукъ,  т.  ЬХХП].  Спб.  1902. 
'1П  8.  (18,821) 
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Мечников ъ,  Илья. — Невоспр1имчивость  въ  инфекщонныхъ 
болЬзняхъ.  Пер.  сочинен1я  „1/  1тти1Й1;ё  дапз  1е8  та1ас[1ея  1пСвс11еп8е8", 
подъ  ред.  автора  Съ  45  раскраш.  рис.  въ  текстЬ.  Спб.  Изд.  К.  Л. 
РиЕкера.   1903.  ш  8.  (19,164) 

МеИк,  Еигёпе-^. — Ьа  шёШаИон  еИез  Ьоиз  оШсез.  ТИеве  роиг  1е 
Лос^ога*.  Ь'ас(:е  риЬИс  зиг  1е8  1па*1б1'е8  С1-арге8  вега  ргв8еп1ё  еЬ  воШепи 
1е^еи(11  26  аугИ  1900,  а  1  Ьеиге.  Рапз.  1900.  1п  8.  (18,915) 

Мельниковъ,  II.  И.  (Андрей  11ечерск1й). — Владим1ръ  Ива- 
новичъ  Даль  (Казакъ  Лугансшй),  его  жизнь  и  литературная  д'Ьятель- 
ность.  Критико-б10графическ1й  очервъ.  Съ  3  портр.  и  1  рис.  Изд. 
поставщиковъ  Его  Имп.  Величества  Т-ва  М.  О.  Вольфъ.  Спб.  [1903]. 
ш  8.  (19,319) 

Мельшинъ,  А.  (И.  Ф.  Гриневичъ). — Очерки   русской   поэз1и. 
Изд.  ред.  журнала  „Русское  Богатство".  Спб.  1904.  1п  8.       (19,215) 
Меидел'Ьевъ,  Д. ^—Основы  хииш.    7-е  изд.,  вновь  исправл.  и 
дополн.  Спб.  1903.  1]1  8.  (3132) 

Менгеръ,  Карлъ. — Оновашя  политической  экономш.  Общая 
часть.  Пер.  съ  нЬм.  Г.  Тиктина  я  И.  Абезгуза,  под.  ред.  Р.  М. 
Оржепдкаго.  [Одесса.  1903.]  1п  8.  (18,877) 

Мег111й,  V. — Учебникъ  внутреннихъ  болезней.  Составленный 
при  участ1и:  Д.  ОегЬакчИ'а,  Т,  багаргесЫ'а,  \У.  Шв'а  и  др.  Пер.  съ 
1гЬм.  и  прим'Ьчашя  М.  Б.  Блюменау.  Съ  207  рис.  вътекст*.  Спб.  Изд. 
жури.  „Практическая  Медицина".  1903.  1и  8.  (18,746) 

М  е  г  1  п  8  с  г,  КийоИ".  — 1|1(1огегта1П8сЬе  8ргас11мг188еп8с11аЛ.  3-1е 
(1игс118езе!1епе  ЛиП.  М^Ь  4  ТаСеЬ.  1^е1р21^.  1903.  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  8а1пт111П8  иОзсЬеп.  (19,011) 

Мержеевсю1й,  В. — Судебная    гинеколопя.    Руководство    для 

врачей  и  юристовъ.  Сост.  В.  Мержеевск1й.  Спб.  Изд.  Б.  Г.  Янполь- 

сш'о.  1878.  III  8.  (18,948) 

Метерлинкъ,  М. — 11о.1ное    собраше  сочинешй.  Драмы.  1-ый 

томъ.  М.    1903.  ш  8.  (19,443) 

М  е  у  е  г-Р  б  г  8 1  е  г,  ХУНЬеЬп. — Каг1  Нсшпс!!.  ЕггйкЫп^.  вЧе  АиЛ . 

81п«.цаг1  1111(1  Ье^рг!^.   1902.  ш  8.  (19,031) 

М  е  у  ег,  У1с1:ог  ипй  Раи!  ^  а  с  о  Ь  80  п. — ЬеЬгЬисЬ  йег  огдашяхЬеи 

СНешхе.  1»  гмге!  Вапйеп.  II  ВЛ.  Сус11вс11е  УегЫийиике». — NаI;и^8ео№^^ 

1  Т||.  Е1пкегп1ее  хяосусИвсИе  УегЫпйип^еп.  1)1е   Сгирре   йег    Ьуйго- 

агота118сЬеп    УегЫпйипгеп    181;    111    Оеше1!18сЬаЛ    тИ    Р.   ДасоЬзоа 
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ЬеагЬ.  V.  Саг1  Нагпея. — 2  ТЬ.    МеЬгкепи^е    Веп2о1(1вГ1Уа1е.  1т  Се- 
те1118с11аЙ  шИ  Р.  ^асоЬдоп  ЬеагЬ.  у.  АгаоИ  Ве18§ег1.  Г^рг.  1902  —  1903- 

ш  8.  (ИЛЬ) 

Михельсонъ,  М.  И. — Русская  мысль  и  р-Ьчь.  Свое  и  чужое. 
Опытъ  русской  фразеолопи.  Сборникъ  образныхъ  словъ  и  иносказан1й. 
'Г.  I.  [Спб.  Безъ  означен,  времени],  ш  8.  (19,371) 

Министерство  Фанансовъ,  1802— 1902.  Ч.  1—П  Спб.  1902. 
111  4.  (19,029) 

Мишель,  Анри. — Идея  государства.  Критическ1й  очеркъ  исторм 
сощальныхъ  и  политическихъ  теор1й  во  Франщи  со  времени  революцш. 
Пер.  съ  3-го  пересмотр'Ьннаго  изд.  Спб.  1903. 1118.     (18,712—18,713) 

М  и  ж  у  е  въ,  П  Г.  —Начальной  и  среднее  образован1е  въ  Швецш. 
Изд.  журн.  , Русская  Школа^  Спб.  1903.  8.  (19,369) 

Мижуевъ, -П.  Г. — Народное  образоваше  и  1)еформа  средней 
школы  въ  Норвег1и  по  Отто  Андерсену  и  др.  источникамъ.  Сост. 
П.  Г.  Мижуевъ.  Изд.  ред.  журн.  „Техническое  Образоваше".  Спб. 
1903.  ш  8.  (18,903) 

Мижуевъ,  П.  Г. — Средняя  п1ко,ш  въ  Гермаши.  Изд.  журнала 
„Русская  Школа".  Спб.   1903.  1п  8.  (18,905) 

Мол  ль,  А. — Врачебная  этика.  Обязанности  врача  во  всЬхъ 
отрасляхъ  его  д'Ьятельности.  Для  врачей  и  публики.  Пер.  съ  п4м,. 
обработа.)1Ъ  и  снабдилъ  прим'Ьчашями  Я.  И.  .1евенсонъ.  [Съ  прилож. 
статьи  М.  С.  Уварова  о  положен1и  общественной  медицины  въ  Россш]. 
Спб.  Нзд.  А.  Ф.  Маркса.   1903.  1П  8.  (19.0811 

Монье,  Филиппъ. — Опытъ  литературной  исторш  Ита,т1И  Х\' 
в*ка.  Кваттроченто.  Пер.  съ  франц.  К.  С.  Шварса-тана.  Спб.  И:ц. 
.1.  Ф.  Пантелеева.  1904.  111  8.  (19,234) 

Моръ,  Томасъ. — Утошя.  (1)е  орМто  ге!  рпЬИс!  зШи,  йе^ис 
поуа  1п8п1а  ИЩш  иЬг1  йио  Шизич^  У1Г1  Нюшае  Моп  Кедп!  Ьп^ап. 
П1агтп  Саисе11ап1).  Пер.  съ  лат.  А.  Г.  1'енкель  при  участ1и  Н.  А. 
Макшеевой.  Съ  б1огр.  очеркомъ  Т:  Мора.  сост.  Н.  А,  Макшеевой 
(съ  портр.  Т.  Мора).  Спб.  1903.  1п  8.  (19,341  —  19,342) 

М  о  р  д  в  и  н  о  в  а,  3.  К.— Статсъ-дама  31ар1я  Павловна  Леонтьева. 
Вюграфическ1й  очеркъ.  Составила  3.  К.  Мордвинова.  Спб.  1902.  ш  8. 

(18,693) 

Морганъ,  Ллойдъ.— Изъ  м1ра  животныхъ.  Очерки.  Пер.  съ 
англ.  Подъ  ред.  П.  Ьеркоса.  Съ  53  рис.  Спб.  Изд.  П.  А.  Беркоса. 
1903.  1п  8.  (18^649) 
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Морг&узъ,  Д, — Хаось  мхровъ;  Кругооборота  жизни  зв4здъ. 
Съ  рис.  въ  тексгЬ.  Пер.  съ  англ.  Спб.  И:а.  А.  Большакова  и  Д. 
Голова.  1902.  111  8. 

Также  под'ь  загл.:  Биб10тека  севременныхъ  знашй.         (18,788) 

Моркотунъ,  К. — Но  вопросу  о  борьб"]^  съ  бугорчаткой  въ 
войскахъ  и  на  флогЬ.  [Изъ  „Медиц.  Приб.  къ  Морск.  Сборн/  за 
сент.  1903  г.].  Спб.  1903.  ш  8.  (19,331) 

М  ороховецъ,  Лёвъ. — Истор1я  и  соотношеше  иедицинскихъ 
знашй.  Съ  527  рис.  въ  тексте  и  хромолитографнрованною  табл.  М. 
1903.  111  8.         .  (18,  733) 

1Могг18,  ШШаш. — Т1|е  ЕагШу  РагасИзе.  Л  роет.  Ь)  йуо 
уо1ише§.  Л^о1.  I — V.    Ьои(1оп,  Ке\^-Уогк  «^пй    ВотЬау.     1896.    1п   У. 

(19,  395) 

М  орт  Илье,  Габрхель  и  Адр1анъ  де. — Доисторическая  жизнь. 
(Ье  р|ё1и81опдие).  Ироисхождеше  и  древность  человека.  121  рис. 
въ  тексгЬ.  3-е  изд.,  совершенно  переработ,  и  дополн.  нов'Ьйшими 
данными.  Пер.  съ  франц.  подъ  ред.  Л.  Я.  Штернберга.  Спб.  1903. 
ш  8.  (19,436) 

МйПег,  АгИшг.— 1)16  Ткеопе  йег  КоИоИе.  1}Ьег81с111  йЬег  (Не 
Го1'^1|пп§сп,  ЬекгеГГепй  сИе  Ха1иг  ёе8  Коио1(1а12и81а)1(1е8.  Ье1рх1{;и1и1 
\У1еп.  1903.  ш  8.  (19,312) 

Муравьевъ,  И.  В. — Посл-Ьдшл  рЬчи.  1900—1902  гг.  Спб. 
1903.  111  8.  (18,950) 

Ми88еГ,  АШ-е(1  (1е.— Сотес11е8  оЬ  ргогегЬез.  Т.  1—111.  Раг1к 
1900—1902.  ш  8.  (18,862) 

Мц8  8ее,  АКгей  йе.— Соп1е8.  Раг18.   1897.  111  8.  (18,863) 

Ми§8е*,  АШ'ей  йе. -Ьа  соп&8810п  йЧш  еп^ап!;  йи  81ёс1е.  N011- 
уе11е  ей.  Раг18.  1902.  ш  8.  (18,867) 

Ми88е1,  АИ'гей  йе,— Мё1а118е8  йе  КеЬёгаГиге  ее  йе  сг1Йдао. 
N0^^116  ей.  Раг18.  1899.  ш  8.  (18,865) 

Мизве!,  АКгей  йе.— ШпусПез.  Раг18.   1900.  ш  8.         (18,866) 

Ми88е  *,  АШ-еййе.— Рге1ш6ге8роё81е8.  1829—1835. 1836—1852. 
Кои\ч41е  ей.  Рапв.  1901—1902.  111  8.  (18,804) 

Ми 8861;,  Раи!  йо.— В1о8гар1ие  йе  АНгей  йе  Ми88^^,  8а  \1е  е* 
ье8  оепугез.  ХоиуеНе  ей.  Раг18.  [1897-1  «^^  ''^-  (18,868) 

Мутеръ,  Р. — Истор1я  живописи  въ  Х1Хв'Ьк4.  Т.  III.  Пер. 
3.  Венгеровой.  Изд.  Т-ва  „;3нан^е^  Спб.  1902.  1и  8.  (16,3-^5) 
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Мышъ,  М.  И. — Руководство  къ  русскимъ  законамъ  о  евреяхъ. 
Сост.  М.  И.  Мышъ.  Изд.  3-е,  пересмотр,  и  значительно  дополн.  Изд. 
неоффищальное.  Спб.  1904.  1и  8.  (14,703) 

N  а  4  о  г  р,  *Раи1. — Р1а1о8  1<1ее111е11ге.  Ехпе  Е1п№11гипг;  1п  <1еп  Иеа- 
изпшз.  Ье1р21й.  1903.  ш  8.  (19,135—19,136) 

Неплюевъ,  Н.  Н. — Полное  собрате  сочинетй.  Т.  I — IV. 
Спб.   1901— 1903.  ш  8.  (19,348) 

NеитапI1,  Ыйог. — Сифилисъ  внутреннихъ  органовъ.  Пер.  со 
2-го  н4м.  изд.  М.  Б.  Блюменау.  Съ  27  рис.  въ  тексгЬ.  Спб,  Ияд. 
журн.  „Практическая  Медицина".  1903.  111  8.  .  (18,736) 

NеV8  (ТЬе  ШизИ-аШ  Ьопйоп).  1903.  Уо1.  СХХП.  Л^  3331. 
111  Го1.  (19,433) 

Незелен  о  въ,  А.  И. — Собрате    сочинетй.  Т.  I.    Спб.    1903. 

111  8. 

Содерж  :  А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэз1и.  Первый  и  второй  пер10ди 
жизни  и  деятельности.  (1799 — 1826).  Историко-литературное  изсл4- 
доваще.  Спб.  Изд.  книгопродавца  И.  Г.  Мартынова.   1903.    (19,412) 

Незеленовъ,  А.  И. — Собрате    сочинетй.  Т.  Ш.  Спб.  1903. 

111  8. 

Содерж.:  А.  Н.  Островск1й  въ  его  произведен1яхъ.  Первый 
першдъ  д'Ьятельности  (до  историч.  хроникъ).  Спб.  Изд.  книгопродавца 
Н.  Г.  Мартынова.  1903.  (19,413) 

Ницше,  Фридрихъ. — Собрате  сочинетй.  Т.  I — IX.  Изд.  книго- 
продавца М.  В.  Клюкина.  М.  1п  8. 

Содерж.:  Т.  I.  Такъ  говори.1ъ  Заратустра.  (А1яо  вргас!!  8ага41ш- 
81га).  Символическая  поэма.  Пер.  съ  н-Ьм.  Изд.  2-е  книгопрод.  М.  В. 
Клюкина.  М.  [Безъ  означ.  времени]. 

Т.  П.  По  ту  сторону  добра  и  зла.  Пер.  съ  нЬм.  Подъ  ред.  Н.  Н. 
Алексеева.  М.  Изд.  книгопрод.  М.  В.  Клюкина.  [1900]. 

Т.  Ш.  Утренняя  заря  (Могдепгб^Ке).  Мысли  о  моральный 
предразсудкахъ.  Пер.  съ  нЬм.  Съ  прибавл.  дополн.  статей.  М.  Изд. 
книгопрод.  М.  В.  Клюкина.  1901. 

Т.  IV.  Человеческое,  слишкомъ  человеческое.  Книга  д.1я  сво- 
бодныхъ  духовъ.  Изд.  книгопрод.  М.  В.  Клюкина.  М.  [Безъ  озн.  вр.]. 

Т.  V.  Переоценка  всего  цЬннаго.  (Человеческое,  слишкомъ  че- 
ловеческое). Изд.  книгопрод.  М.  В.  Клюкина.  М.    [Безъ    означ.  вр.]. 

Т.  VI.  Сумерки  кумировъ  ((дбЬхеп-Ваттегипд).  Пер.  просмотр. 
Л.  П.  Пикифоровымъ.  Изд.  книгопрод.  М.  В.  Клюкина.  М.  [Безъ  озн.  вр.]- 
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Т.  VII.  Веселая  наука.  (Ьа  8*уа  Зйепга).  11ер.  со  второго  н'Ьм. 
изд.  А.  Николаева.  Изд.  книгопрод.  М.  В.  Блюкина.  М.  [Безъ  озн.  вр.]. 

Т.  УШ.  Происхождеше  трагедаи  или  элленизиъ  и  пессимизмъ. 
Цер.  съ  Н'Ьм.  Ю.  М.  Антоновскаго.  Посмертныя  сочинетя  (неопубли- 
кованные матер1алы  „Веселой  науки ^  и  „Заратустры").  Пер.  нодъ 
ред.  А.  Николаева.  М.  Изд.  книгопрод.  М.  В.  Клюкина.  1903. 

Т.  IX.  Ценность  европейской  культуры.  Посмертные  афоризмы. 
(Изъ  времени  „ЗарЕтустры'').  Происхождеше.  морали.  О  пользе  и  вред'Ь 
истор1и  для  жизни.  Пер.  Фрюлинга  и  Ринскато.  Изд.  книгопрод. 
М.  В.  Клюкина.  М.  [Безъ  означ.  времени].  (16,486) 

Ницше,  Фридрихъ. — Такъ  говорилъ  Заратустра.  Книга  для 
вс4хъ  и  ни  для  кого.  Пер.  съ  н'Ьм.  Ю.  М.  Антоновскаго.  2-е, 
исправл.  изд.  Спб.  1903.  ш  8.  (19,110) 

Никитинъ,  В.  Н. — Руководство  къ  изучешю  ларингоскоши  и 
болезней  гортани.  3-е  изд.  Съ  47  рис.  въ  текст*.  Спб.  Изд.  К.  Л. 
Риккера.  1903.  111  8.  (18,668) 

Николай  Михаиловичъ  (Велик1й  Князь). — Графъ  Павелъ 
Александровичъ  Строгановъ  (1774 — 1817).  Историческое  изсл'Ьдова- 
ше  эпохи  Императора  Александра  I.  Т.  I — Ш.  Спб.  1903.  1п  8. 

(18,887) 

Н  и  к  о  л  ь  с  к  1  й,  Вл.  Ив. — Объ  алкогольномъ  опьян'Ьнш,  объ 
алкоголизм*  и  о  м'Ьрахъ  противъ  нихъ.  Варшава.  1903.  хп  8. 

(19,109) 

Ньюкомбъ,  С.  и  Р.  Энгельманъ. — Астроцом1я  въ  обще- 
понатномъ  изложенш,  дополненная  Г.  Фогелемъ.  Пер.  со  2-го  изд. 
„Ке\усоп1Ь-Еп8е1тап*8  Рори1&ге  Аз1;гопот1е,  Игз^Ь.  V-  Н.  С.  Уо^е!" 
Н.  С.  Дрентельна.  [Съ  195  рис.].  Спб.  Изд.  К.  Л.  Риккера.  1896. 
ш  8.  (19,092—19,093) 

Ноишевск1й,  К. — Таблица  д.1я  изсл-Ьдоватя  остроты  зр'Ьн1я 
помощью  буквъ  и  квадратовъ.  Сост.  К.  Ноишевск1й.  Спб.  Изд.  К.  .^[. 
Риккера.   1903.  ш  4.  (18,797) 

Новицк1й,  А. — Исторхя  русскаго  искусства  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ.  Въ  2-хъ  томахъ,  со  множествомъ  снимковъ  въ  текст*  и  на 
отд.  листахъ,  исполненныхъ  фотогравюрою,  гравюрою  на  дерев*  и 
хромолитогр.  Сост.  А.  Новицк1й.  Т.  I — П.  Изд.  В.  Н.  Линдъ.  М. 
1903.  ш  8.  (19,439) 

Новицк1й,  в.  е. — Изъ  Индаи  въ  Фергану.  Описаше  путеше- 
СТВ1Я,  совершеннаго  въ  1898  году    изъ  Пенджаба  черезъ    Кашмиръ, 
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Ладакъ,  Каракорамское  нагорье,  Раскемъ  и  Кашгар1Ю  въ  Русски 
Туркестанъ.  Съ  картой  и  18  табл.  фототишй.  Отт.  изъ  Записокъ 
Импер.  Рус.  Географич.  Общ.  Спб.  1903.  ш  8.  (18,972) 

Новополинъ,  г. — Гл4бъ  УспенсЕ1йг.  Опытъ  литературной 
характеристики.  Харьковъ.  1903.  ш  Н.  (18,876) 

Образцы  персидскаго  народнаго  творчества.  П'Ьсни  п^вцобъ- 
музыкантовъ,  п'Ьсни  свадебный,  тсЪспп  колыбельныя,  загадки,  образцы 
разнаго  содержан1я.  Собралъ  и  перевелъ  В.  А.  Жуковсшй.  Съ  10 
рис.  и  портр.  Спб.  1902.  1П  8.  (18,656) 

Обра  3 о ван10  (Народное)  въ  Англ1и,  Уэльс*,  Шотландш  н 
Ирланд1н«  Пер.  съ  англ.  Ди.  Королькова  11риложен1я  къ  циркуля- 
рамъ  по  Московскому  учебному  округу,  издаваемый  подъ  ред.  Вл. 
Исаенкова.  М.  1902.  1П  8.  (18,856) 

Оглоблинъ,  Н.  Н.— КрасноярскШ  бунтъ  1695 — 1698  годовъ 
(Очеркъ  изъ  истор1и  народныхъ  движешй  въ  Сибири).  Томскъ.  1902. 
ш  8.  (18,826) 

Огневъ,  И.  Ф. — Курсъ  нормальной  гистолопи.  Ч.  I.  Учете  о 
к.З'Ьтк*.  М.   1903.  111  8.  (18,660) 

Онопр1енко,  II.  А.— ИзслЬдоваше  по  вопросу  объ  ответ- 
ственности врачей.  Спб.   1899.  ш  8.  (18,705) 

Орда,  Л. — Страничка  изъ  истор1и  просвЬщешя  на  Волыни. 
Луцкъ.  1903.  1и  8.  (18,791) 

Орловск1й,  СергМ. — Народный  университетъ  въ  ВЬн*.  Его 
возникновеше  и  настоящая  организац1Я.  Съ  прилож.  главн^^йшихъ 
программъ.  М.  1903.  1п  8.  '  (19,097) 

Остъ,  Г. — Учебникъ  химической  технологш.  Пер.  съ  4-го  н-Ьм* 
изд.  подъ  ред.  В.  в.  Тимоееева.  Съ  249  рис.  и  4  табл.  М.  Изд. 
М.  и  С.  Сабаганиковыхъ.    1903.  ш  8.  (19,144) 

0  84^а1ё,  ЛУ.  ппй  К.  Ь  и  к  Ь  в  г.  —  НапД-ипй-НйКзЬпсН  гиг 
Ап8ГйЬгип8  р1|3^81ко-с11ет18с11ег  Ме88шщеп.  2-<:е  АпП.  МП  319  П^игеп 
1т  Техе.  Ьехр/'щ.  1902.  1п  8.  (19,310) 

Ошманъ,  А.  А. — Резекщя  локтевого  сочленетя.  Исторически 
обзоръ  развит1я  этохю  оперативнаго  способа  и  конечные  его  резуль- 
таты прц  современномъ  состояти  хирурпи.  (Литературно-клиническое 
изсл*дован1е).  М.   1903.  ш  8.  '  (18,967) 

Отчет ъ  (Медицинсшй)  по  ведомству  учреждешй  Императрицы 
Марш  за  1900—1901  гг.  Спб.  1903.  ш  8.  (18,425) 
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Отчетъ  о  санитарномъ  состоян1и  русской  армш  за  1901  годъ. 
Изд.  Главнаго  Военно-Медиц.  Управлен1я.  Прилож.  къ  Военно-Медиц. 
Журналу.  Спб.  1903.  ш  8.  (11,516) 

Отчетъ  о  состоянш  учебныхъ  заведешй  Кавказскаго  учебнаго 
округа  за  1902  г.  11риложен1е  къ  Циркуляру  по  управлешю  Кав- 
казскимъ  учебнымъ  округомъ  за  1903  г.  Л*?  1.  Тифлисъ.  1903.  1п  8. 

(14,377) 

Оу  1(1 1118  Каяо,  Р. — Героини  Овидая.  Пер.  съ  .ттинскаго  Д. 
Шестакова.  Казань.  1902.  хп  В.  (18,639) 

Овся  нико-Куликовск1й,  д. — Н.  В.  Гоголь.  [Изд.  ред. 
жури.  „В'Ьстникъ  Воспиташя"].  М.  1902  [1903].  ш  8.  (18,938) 

Озеровъ,  Ив.— Итоги  экономическаго  развит1Я  XIX  вЬка.  Спб. 
1902.  ш  8.  (18,917) 

Палаузовъ,  В.  Н. — Къ  вопросу  о  будущемъ  нашемъ  уголов- 
номъ  кодексЬ.  Проектъ  общей  части  уголовнаго  уложен1я,  выработан- 
ный редакщонною  коммисс1ею.  Отзывы  о  немъ  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  кряминалистовъ. — Проектъ  второй  редакщи.  Критически  этюдъ. 
Одесса.  1894.  ш  8.  (18,659) 

11ал1енко,  И.  И. — Суверенитетъ.  Историческое  развипе  идеи 
суверенитета  и  ея  правовое  значеше.  Ярославль.  1903.  ш  8.     (19,257) 

Памяти  Леонида  Николаевича  Майкова.  Спб.  1902.  1П  8. 

(18,803) 

Памятники  древней  письменности.  СХХШ.  [Безъ  озн.  м^  1. 
Г897.  ш  8. 

Содерж.:  Статистичесшя  св'Ьд'Ьн1я  о  сохранившихся  древне-рус- 
скихъ  книгахъ  XI — XIV  }гЬковъ  и  ихъ  указатель.  Сообщенхе  Н.  В. 
Волкова.  1897.  (7499) 

Памятники  древней  письменности  и  искусства.  СЬ.  1п  8. 

Содерж.:  ПовЬсть  о  трехъ  короля хъ-волхвахъ  въ  западно-рус- 
скомъ  списк*  ХУ  вЬка.  Трудъ  В.  И.  Перетца.  Спб.  1903.  1п;8.     (7499) 

Ка  II  е  е  111  и  8.  ТЬеос1ог  Негтапп.— 1т  Оо1ее81&п(1сЬеп.  2уге1  ЕггйИ- 
1ш15оп  ап8  йет  КиНйпсИясИеп  ЬеЬеп.  В1е1е{еИ   и.  Ьр7.   1898.    1п    8. 

(18,920) 

Ра  ген  4  у,  Н.— Ьея  1оигЫПоп8  йе  1)е8саг1е8  е*  1а  8С1епсе  тоДешо. 
Рап8.  1903.  ш  8.  (19,252) 

Парверъ,  Э. — Китай,  его  истор1Я,  политика  и  торговля  съ 
древнМшнхъ  временъ  до  нашихъ  дней.  Сост.  Э.  Паркеръ.  Перевелъ 
съ  англ.  2-го  изд.  Грулевъ.  Съ  6  картами.  Спб.  1903.  ш  8.      (18,657) 
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Иаркеръ,  Т.  Джеффери  и  Билл1амъ  А.  Г  ас  зелль.— Руко- 
водство къ  800Л0ПИ.  Пер.  съ  англ.  М.  А.  Мензбира.  Т.  I.  (Первая 
половина).  Съ  317  рис.  М.  1904. — Т.  II.  Съ  513  рис.  и  картой.  М. 
1899.  ш  8.  (19,196—19,199) 

11арск1й. — Севастополь  и  памятники  его  обороны.  Съ  225 
рис.  и  портр.  въ  тексгЬ  и  14  планами,  картами  и  чертежами.  Изд. 
2-е.  Одесса.  1903.  ш  8.  (19,055) 

Паруцк1й,  В. — Уроки  финскаго  языка.  Ч.  1-я.  Сост.  В.  Па- 
РУЦК1Й.  Спб.   1904  [1903].  ш  8.  (19,322) 

Павловская,  Р.  А. — Впечат.гЬшя  отъ  поЬздки  на  1-ю между- 
народную конференц1ю  для  борьбы  съ  бугорчаткой.  (Берлинъ  22 — 26 
окт.   1902  г.).  Спб.  1903.  ш  8.  (19,211) 

Печать  (Перш дичее кая)  на  ЗападЬ.  Сборникъ  статей  П.  Бер- 
лина, Г.  Гроссмана,  П.  ЗвЬздича,  Д.  Сатурина,  А.  Лабр1о.1а,  Б. 
Смирнова,  И.  Гурвича,  Э.  Пименовой.  Изд.  ред.  журн.  „Образоваше^ 
Спб.  1904.  ш  8.  (19,424) 

Иельтанъ,  Камиллъ. — История  Францш  отъ  1815  г.  донашихъ 
дней.  И.оюстрировано  7  рис.  и  78  портр.  Пер.  съ  франц.  подъ  1)ед. 
Н.  В.  Сорина.  Изд.  книгоиздательства  М.  В.  Пирожкова.  Спб.  1903. 
III  8.  (19,173) 

Перетцъ,  В.  П. — Памятники  русской  драмы  эпохи  Петра 
Великаго.  Изд.  Ими.  Акад.  Наукъ.  Спб.   1903.  1п  8.  (18,765) 

Репчп,  ,[еап. — Тга11;ё  йе  сЫпие  р1^у8^^ие.  Ье?^  рппс1ре8.  Рап?^. 
1003.  1п  Н.  (19,251) 

11етрушевск1й,  ДмитрШ. — Очерки  изъ  исторш  антйскаго 
государства  и  общества  въ  средше  вЬка.  Ч.  I. .  Изд.  Акц.  Общ.  Брок- 
гаузъ-Ефронъ.  Спб.  1903.  1п  н. 

Также  подъ  загл.:  Исторхя  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ 
среднхе  вЬка  и  новое  время.  Изд.  подъ  ред.  Н.  И.  КарЬева  и  И.  В. 
Лучицкаго.  (19,256) 

Пфейфферъ,  Г.  В. — Группы  много; ранниковъ.  Съ  53  рис. 
Кхевъ.   1903.  1п  8.  (19,382) 

ПиИррйоп,  МагИи.— Пег  Ого^зе  КигГаг»^  ГпейпсЬ  \У1111е1т 
\оп  Вгап(1епЬиг$г.  1  Тк.:  1040  Ь18  1660.— 2  ТЬ.:  1660  Ыв  1679.—:) 
ГЬ.:   1660  Ы8  1688.  ВегИп.   18!)7— 1903.  ш  8.  (19.0321 

1Чие1,  А. — 1^е8  Ыя  асЬпоИея  йе  1а  ^иегге.  2  ё(1.  Рапя.  1901. 
1п  «^.  (18,914) 
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Р111е1,  А. — Рппс1ре8  йе  иго!*  1п1егпа11апа1  рг1\ё.  Рап8.  1903. 
ш  8.  (19,229) 

Ииеемск1й,  А.  в. — Полное  собраше  сочинен1й.  2-е  посмерт- 
ное полное  издан1е,  дополи.,  сверенное  и  вновь  просмотренное  по  ру- 
вописямъ.  Т.  I— XXIV.  Изд,  Т— ва  М.  О.  Вольфъ.  Спб.  и  М. 
1895—1896.  ш  8.  (19,221) 

П  л  а  т  е  н  ъ,  М. — Новый  способъ  л']^ченш.  Настольная  книга  для 
здоровыхъ  и  больныхъ.  Полный  пер.  О.  О.  Баврайскаго  подъ  ред. 
А.  И.  Зеленкова.  Т.  I— П.  Спб.  [1902—1903].  ш  8.  (19,430) 

Р1а1о. — Творешл  Платона.  Пер.  съ  греческаго  Влад.  Соловьева, 
М.  С.  Соловьева  и  кн,  С.  Н.  Трубецкого.  Т.  П.  Изд.  К.  Т.  Сол- 
датенкова.  М.  1903.  ш  8.  (15,739) 

Платоновъ,  С.  0. — Статьи  по  русской  истор1к(  1883 — 1902). 
Спб.  Изд.  А.  С.  Суворина.   1903.  ш  8.  (18,823) 

Илиск1й,  Николай. — О  клептомаши  (врожденной  наклонности 
къ  воровству).  Спб.  1884.  1и  8.  (18,933) 

Покровская,  М.  И. — Какъ  я  была  городскимь  врачемъ  для 
б^дныхъ.  (Из'ь  воспоминашй  женщины-врача).  Спб.  1903.  1и  8. 

(19,060) 

Ро1еп/,  \У^1111е1т  уоп. — \\'иг/е11оскег.  Котаа  ш  г^^е'х  Вйийеп. 
1-П  ва.  24е  АпП.  ВегИп.  1902.  ш  8.  (18,671) 

Положен1е  о  государственномъ  промысловомъ  налог]^,  допол- 
ненное всЬми  позднейшими  уааконешями  и  распоряжешями  Прави- 
тельства и  разъясненное  изв.1ечешями  изъ  мотивовъ  Государственнаго 
Совета,  р4шешями  Правительствующаго  Сената  и  циркулярами  ми- 
нистра финансовъ,  съ  приложен1емъ  руководящихъ  статей,  поясни- 
тельныхъ  таблицъ  и  указате.1ей:  хронологическаго,  алфавитнаго  и  др. 
Составили:  Н.  ХлЪбниковъ  и  I.  Пекарск1й.  Изд.  неоффищальное. 
Спб.   191)2.  1п  8.  (18,651) 

Поповъ,  С.  Я. — Наблюдешя  по  невропатолопи  съ  анатомо- 
физ1ологическими  пояснен1ями  клиническихъ  симптомовъ.  Вып.  I.  Кро- 
в(Ш8л1ян1е  въ  мозгу.  Тромбозъ.  Разстройство  рЬчи.  М.  1903.  1П  8. 

(18,665) 

Ро8  8ё,  С. — 8иг  ^ие1^ие8  аррИса^юиз  (1е?*  Л'асИопз  сопиииен 
а18ёЬпяпе8.  ЗЬ.-РёЬегзЬоигв.  1886.  111  8.  (19,227) 

По  с  се,  К. — ^Курсъ  дифференщальнаго  и  интегра.1ьнаго  исчи- 
сдешй.  Сост.  К  Поссе.  Спб.    1903.   1П  8.  (10,586) 


I. 
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II  о  т  о  н  ь  е,  Г. — Палеонтолопя  растен1й  или  палеофитолопя. 
(Глава  изъ  Ектенье  (1ег  Воипхк  V.  Н.  Рокоихё).  [Съ  7-ю  табл.].  Пер. 
съ  3-го  я'Ьм.  изд.  М.  Д.  Зал'Ьсскаго.  Екатеринославъ.   1903.  ш  8. 

(19Л12) 

Пов-Ьсть  о  Гор'Ь  и  Злочаст1и,  какъ  горе  з.10частие  довело мо- 
лотца  въ  иноческ1й  чинъ.  По  единственному  списку  первой  поло- 
вины ХУШ  в'Ька,  найденному  А.  И.  Пыпиннмъ.  Изд.  Отд.  рус.  яз.  и 
словесн.  Имп.  Акад.  Наукъ.  Спб.  1903.    111  8.  (19,336) 

„Поволжье".  Художественно-литературное  издаше,  подъ  ред. 
Н.  Гозова-Цв-Ьткова.  Вып.  I.  Изд.  „Поволжье"  въ  Нижнемъ-Новго- 
род*.  1903.  ш  8.  (19,053) 

Правила  тринадцатаго  Археологическаго  съ'Ьзда  въ  Екатери- 
нослав*  въ  1905  г.  и  протоколы  зас*дан1й  Предварительнаго  Коми- 
тета 4—6  января  1903  г.  М.   1903.  ти  4.  (19,021—19,022) 

Привислинецъ,  Дм,  Туткевичъ  и  А.  Н.  Дружининъ.— 
Росс1Я  и  ея  западная  окраина.  (Отв4тъ  на  „Очередные  вопросы  въ 
Царств*  Польскомъ",  изд.  подъ  ред.  В.  Спасовича  и  Э.  Пильца). 
Шевъ.  1903.  1и  8.  (19,238) 

Проблемы  идеализма.  Сборникъ  статей:  С.  Н.  Булгакова,  кн. 
Е.  Н.  Трубецкого,  П.  Г.,  Н.  А.  Бердяева,  С.  Л.  Франка,  С.  А. 
Аскольдова,  кн.  С.  Н.  Трубецкого,  П.  И.  Новгородцева,  Б.  А.  Ки- 
стяковскаго,  А.  С.  •1аппо-Данилевскаго,  С.  О.  Ольденбурга,  Д.  Е. 
Жуковскаго,  подъ  ред.  П.  И.  Новгородцева.  Изд.  Моск.  Психол.  Общ. 
[М.  1903].  ш  8.  (18,559) 

И  р  о  г  р  а  м  м  а  для  собиран1я  зтнографическихъ  предметовъ. 
Изд.  2-е  Этнографическаго  Отд4.1а  Русскаго  Музея  Императора  Але- 
ксандра  Ш.  [Спб.  безъ  означ.  времени],  ик  8.  (18,875) 

Пуанкаре. — Гипотеза  и  наука.  М.  1903.   ш  8.  (19Д91) 

Пушкинъ,  А.  С. — Сочинешя.  Редакщя  П.  А.  Ефремова. 
Т.  У.  Пов'Ьсти,  сцены,  анекдоты  (1834 — 1835). — Отрывки  повестей 
(1819— 1835).— Арзрумъ  (1829— 1835).— Радищевъ  (1833—1836).- 
Записки.  Историческ1я  и  критическ1я  заметки  (1815—1835).  Т.  VI. 
Съ  портр.  Пугачева,  снимками  съ  печати  и  надписей  и  съ  картою. 
Статьи  изъ  „Современника**  (1836 — 1837). — Истор1Я  Пугачевскаго 
бунта(1833— 1834).— Камчатка.— Петръ  Велики  (1832—1837),  Т.  VII. 
Съ  портр.  А.  С.  Пушкина,  гравированннмъ  М.  В.  Рундальцовымъ 
съ  оригинала,  писаннаго  О.  А.  Кипренскимъ.  Письма  А.  С.  Пушкина 
(1815—1837).  Изд.  А.  С.  Суворина.  [Спб.].  1903.  ш  8.  (290) 
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^нееп  (ТЬе),  *1|е  Ыу'з  пе^врарег.  1903.  Уо1.  СХШ.  №2930. 
ш  Го1.  (19,434) 

Раб  бе  но,  Уго. — Аграрный  вопросъ  въ  австрал1йскихъ  коло- 
шяхъ.  Пер.  съ  итальянскаго  А.  Ульяновой.  Спб.  [1903].  1П  8, 

(19,233) 

Рагозина,  3.  А. — ДревнМшая  истор1я  Востока.  Истор1я  Мид1и, 
второго  Вавилонсваго  царства  и  возникновешя  Персидской  державы. 
Съ  90  рис.  и  1-ой  картой.  Спб.  Изд.  А.  Ф.  Маркса.    [1903].    111  8. 

(19,423) 

Рагозина,  3.  А. — Краткая  всем1рная  исторхя.  Вып.  I.  Древ- 
1гЬйш1е  пароды.  Со  100  рис.  и  1  картой. — Вып.  II.  Древн^ЬйгагйЕги- 
петъ.  Со  100  рис.  и  1  картой.  Спб.  Изд.  А.  Ф.Маркса.  [Безъ  означ. 
времени],  'т  8.  (19,299) 

Райтъ,  Каро.1.1ь  Д. — Т1ромыш.1енное  развит1е  Соединенныхъ 
Штатовъ.  Пер.  съ  англ.  М.  С.  Моделя.  Съ  89  рис.  и  д1агр.  въ 
текегЬ.  Спб.  1903.  ш  8.  (19,259) 

Райтъ,  В. — Кратк1й  очеркъ  истор1и  сир1йской  литературы. 
Пер.  съ  аши.  К.  А.  Тураевой.  Подъ  ред.  и  съ  дополн.  П.  К.  Ко- 
ковцова. Съ  прилож.  обзора  коллекщи  нитр1йскихъ  рукописей  бри- 
таяскаго  музея  и  спещальной  карты.  Спб.  1902.  1п  8.  (18,667) 

Рамаяна. — Инд1йская  эпическая  поэма.  Пер.  съ  н-Ьм.  Ю.  А. 
Роменскаго.  Спб.  1902.  ш  8.  (18,897) 

Капк^  ^08еГ. — ^Севко-гпзку  я1оУП1к.  8е84али  ^08е^^ Капк.  Л'  Ргаге. 
1902.  111  8. 

Также  подъ  загл.:  Чешско-русск1й  словарь.  Сост.  I.  В.  Ранкъ. 
Прага.  Изд.  Гёфера  и  Кюучка.  1902.  (18,955—18,964) 

Расинъ,  Жанъ-Батистъ. — (1639 — 1699).  Избранный  сочинешя. 
Въ  переводахъ  русскихъ  писателей.  Федра. — Гофол1я.--  Объяснитель- 
ный статьи.  Изд.  И.  Глазунова.  Спб.   1903.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Русская  классная  библхотека,  изд.  подъ  ред. 
А.  Н.  Чудинова.  Классическ1Я  произведен1я  иностранныхъ  литературь 
въ  переводахъ  русскихъ  писателей.  Сер1я  2-я.  Вып.  XXVI.      (19,372) 

Ратгенъ,  К. — Возрождеше  Япоши.  Пер.  съ  нЬм.  И.  Н.  К. 
Спб.  1904.  ш  8.  (19,176) 

Каутоп(1,  Р.— Лекцш  по  бол'Ьзнямъ  нервной  системы,  чи- 
танный въ  1895 — 1896  академ.  году.  Пер.  съ  франц.  П.  М.  Авто- 
кратова.  Т.  II.  Изд.  Главнаго  Военно-Медиц.  Управ.1ешя.  4-е  при- 
лажеше  къ  „Военно-Медиц.  Журналу".  Спб.    1903.  1п  8.       (15,898) 
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Р  е  ф  о  р  м  а'т  с  к  1  й,  А. — Неорганическая  хим1я.  (Начальный  курсъ). 
Съ  7  портр.  и  95  рис.  М.   1903.  ш  8.  (18,782) 

Рей-Станардъ-Вэкеръ. — ЖидкШ  воздухъ.  П^р.  съ  англ. 
А.  О.  Башеневой,  подъ  ред.  И.  В.  Арбатскаго.  [Изд.  кн.  магазина 
торговаго  дома  „С.  Курнинъ  и  К^"].  М.  1902,  т  8.  (18,706) 

Рейнъ,  Т. — 1оганъ  Вильгедьмъ  Снельманъ.  Историво-бшгра- 
фическШ  очеркъ,  составленный  Т.  Рейномъ.  Сокращенный  пер.  со 
шведскаго.  (Съ  разр'Ьшешя  автора).  Спб.  1903.  1П  8.  (19,334) 

Реклю,  Элизэ. — Земля  и  люди.  Всем1рная  географ1я.  Вып.  VI. 
Франция.  Пер.  съ  фр.  Д.  А,  Коропчевскаго.  Со  108  иллюстращяин. 
Приложешя:  „Очеркъ  государственнаго  строя  современной  Франщи'*, 
статья  М.  А.  Лихарева.  Библ10графическ1й  указатель  книгъ  и  статей 
на  русскомъ  язык'Ь,  касающихся  Францш.  Указатель  географиче- 
скихъ  именъ.  Карта  Франщи.  [Изд.  О.  Н.  Поповой].  Спб.  1903.1118. 

(14,303) 

Ренанъ,  Эрнестъ. — Собрате . сочинешй  въ  12-ти  томахъ.  Съ 
портр.  автора  и  очеркомъ  его  жизни  и  деятельности.  Пер.  съ  франц. 
подъ  ред.  В.  П.  Михайлова.  Т.  УП1 — XII.  Изд.  Б.  К.  Фукса.  Шевъ. 
1902.  ш  8.  (18,108) 

Керог!:  о^  1\\е  1п(11а11  Р1а^ие  Сотт1881оп  >У1и1  аррепсИсез  аш1 
ьитшагу.  Уо1.  \\  Ьопйоп.  1901.  1и  4.  (19,072—19,073) 

Рёскинъ,  Джонъ. — Сочинешя.  Сер1я  1.  Книжка  9.  Законъ 
Фхезо-ю.  Полный  переводъ,  просмотр.  Л.  П.  Никифоровымъ. — ^Кл.  10. 
Орлиное  гнездо  (10  лекщй  объ  отношен1и  естествознан1Я  къ  искус- 
ству). Пер.  Л.  П.  Никифорова.  М.  Изд.  маг.  „Книжное  ДЬло".  1903 
[1904].  ш  8.  (16,451) 

КеусЫ.ег,  А. — Физико-химичесшя  теорш.  Пер.  съ  франц. 
Ю.  С.  Залькинда  и  В.  И.  Ярковскаго  подъ  ред.  А.  А.  Яковкина. 
Спб.  Изд.  И.  И.  Базлова.  1903.  ш  8.  (18,781) 

К  [ей  о  г,  Н.— Св'Ьтолечеше.  Съ  историческимъ  введен1емъ  къ 
св4толечен1ю  Магсизе.  Съ  5  рис,  въ  текстЬ.  Пер.  съ  нЬм.  И.  А. 
Шабода.  Спб.  Изд.  жури.   „Практическая  Медицина".  1902.  1п  8. 

(18,741) 

Р'Ьдииъ,  Е.  К. — Итал1я.  Изъ  писемъ  къ  друзьямъ.  [Отд.  отт. 
изъ  жури.  „Мирный  Трудъ".  Л-  5]    Харьковъ.  1903.  ти  8.     (18,859) 

Р  и  к  к  е  р  т  ъ,  Генрихъ. — Естествов-Ьд-Ьше  и  культуров*д^н1е.  Пер. 
съ  н'Ьм.  М.  Я.  Фитермана.  Изд.  Е.  Д.  Кусковой.  [Спб.].  1903.  ха  8. 

(19,210) 
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Риккертъ,  Генрихъ. — Границы  естественно-научнаго    образо 
ван1я  П0НЯТ1В.  Логическое  введете  въ  историческ1я  науки.    Иер.    сь 
ЕгЬм.  А.  Ведена.  Изд.  Е.  Д.  Кусковой.  Спб.  1903  [1904].   1п  8. 

(19,349) 
Риль,  Алоиз1й. — ^Джшрдано  Бруно.  Иер,  со  2-го,  вновь  обработ. 
н4м.  изд.  Спб.  1903.  111  8. 

Также  подъ  загл.:  Общеобразовательная  Библ10тека  нодъ  общею 

ред.  Н.  А.  Рубакина.  Вып.  XV.  (19,422) 

Р^'одж^ерсъ,  Артуръ  Кешонъ. — Краткое    введен1е    вь    истор1Ю 

новой  философ1и.  Пер.  С.  С.  Зелинскаго.  Иодъ  ред.    Ю.  И.    Айхен- 

вальда.  М.  1903.  1»   8. 

Также  подъ  загл.:  Библ1отека    для  самообразовангя,    изд.    подъ 

ред.  А.  С.  Б'к[кина,  М.  И.  Коновалова,  П.  Н.  Милюкова  и  др.  Изд. 

Г— ва  И.  Д.  Сытина.  ХХУШ.  (18,786—18,787) 

Роыановск1й,  В.  Е. — Очеркъ  изъ  исторш  Грузш. (Приложе- 

ше:  Развитхе  учебнаго  д^ла  на  Кавказ'б  и  въ  бывшемъ  царств'Ь  гру* 

зннскомъ  въ  XIX  зЬк*).  Приложен1е  къ  11,иркуляру    по  Управлешю 

Кавказскимъ  учебнымъ  округомъ  за  1902  годъ.  Лг  2.  Тифлисъ.   1902. 

ш8.  (18,818—18,819) 

Роек 0-111  орлеммер ъ. — КраткШ  учебникъ органической  хим1и 

состаюенъ  по  нов']&йшимъ  научнымъ  даннымъ  Е.  Роско    и  А.  Клас* 

сенъ.  Иер.  съ  XI  исправл.  и  дополн.   изд.    Г.  А.    Чарусскаго.    Спб. 

Изд.  В.  И.  Губинскаго.   1903.  1П  8.  (19,148) 

Ко8  8е1;1,  Оапке  ОаЬгхе!.— Роеш8.  Тйе  81(1с1о1  ей.  Ьэийои.  1903. 

1*п  8.  (19,396) 

Росс!  я. — Полное  географическое  описаше    нашего    отечества. 

Настольная  и  дорожная  книга  для  русскихъ  людей.  Подъ  ред.  В.  П. 

Семенова  и  подъ  общимъ  руководствомъ    П.  П.    Семенова    и  В.  II. 

Ламанскаго.  Т.  УП.  Малоросс1я.  Съ  100  политип.,  40    дхаграммами, 

картогр.,  схематическими  профилями,    1    большой    справочной    и  10 

иа.1ыми  картами.  Составили:    Б.    Г.  Карповъ, — А.    Я.    Пора-Леоно- 

вичъ, — Ф.  А.  Виноградовъ, — Я.   Ф.    Ставровсшй, — Е.    К.    Замыслов- 

ская, — В.  В.  Морачевск1й, — И.  М.  Малышева. — Т.  ХУШ.  Киргизск1й 

край.  Съ- 123  политип.,  35  Д1агр.,  картогр.,  схематич.   профи.1ями,  1 

большой  справочной  и  9  малыми  картами.  Сост.:    А.    Н.    С'Ьдельни- 

вовъ. — Л.  П.  Осипова. — А.  Н.  Букейхановъ. — С.  Д.  Чадовъ. — Н.  А. 

Бородинъ. — Т.  П.  Б'Ьлоноговъ. — В.  П.  Семеновъ, — И.    Н.    Столпян- 

СВ1Й.  Спб.  Изд.  А.  Ф.  Девр1ена.   1903.  1п  8.  (15,521) 
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Ростовцев ъ,  М. — Рнмск1я  свинцовый  тессеры.  Спб.  1903. 
111  8.  (18,638) 

Розенталь,  И. — Общая  физшлопя.  Введете  въ  изучеше  есте- 
ственныхъ  паукъ  и  медицины.  Съ  137  рис.  Пер.  съ  н-Ьм.  В.  Елпа- 
тьевскаго  и  Г.  Риттера  подъ  ред.  съ  изм']^нен1яни  и  дополнешдмп 
И.  Тарханова.  М.  Изд.  М.  С.  Сабашниковыхъ.  1903.  1п  8.    (18,731) 

Рожковъ,  Н. — Обзоръ  русской  истор1и  съ  соцшлогической 
точки  зр'Ьн1я.  Ч.  I.  Шевская  Русь  (съ  VI  до  конца  XII  в'Ька).  Изд. 
ред.  журн.  „М1ръ  Бож1й".  Спб.   1903.  1и  8.  (19,145—19,146) 

Рудаковъ,  А. — Вогдохансие  дворцы  и  книгохранилища  въ 
Мукден'Ь.  Съ  9  оригинальными  фототип1ями.  Результаты  команди- 
ровки .тЬтомъ  1901  г.  въ  Мукденъ.  [Изв.  изъ  1-го  вып.  Ш  т.  ^Пз- 
вЬст1й  Восточнаго  Института*"].  Владнвостокъ.  1901.  ш  8.      (19,357) 

Руководство  (Главное )  по  врачебной  наук* Тибета  Жуд-Ши. 
Въ  новомъ  переводе  И.  А.  Бадмаева,  съ  его  введешемъ,  разъясняю- 
1цимъ  основы  Тибетской  врачебной  науки.  Изд.  ред.  „Новаго  Жур- 
пала  Иностранной  .Литературы".  Спб.  1903.  111  8.  (18,688) 

Руководство  практической  хирург1и,  сост.  при  участш: 
Апдегег'а,  Вгашапи'а,  Е18е18Ьеге'а  и  др.  подъ  ред.  Е.  лоп  Вег^шапп'а, 
1\  уоп  Впшь'а  и  ^.  М^киИсх'а.  Четыре  тома.  Т.  Ш.  Ч.  2.  Хирурш 
брюшной  полости.  Съ  216  политип. — Т.  I^^  Ч.  I.  Хирурпя  верх- 
пихъ  конечностей.  Съ  249  полигип. — Т.  П'.  Ч.  2.  Хирурпя  ниак- 
нихъ  конечностей.  Съ  319  политип.  Пер  подъ  ред.  М.  П.  Яковлева. 
М.  Изд.  А.  А.  Карцева.    1903.  1п  8.  (17,954) 

Ки881е  (Ьа)  е1  1а  Р1п1ап(1е.  Ье  ро1п(;  йе  упе  гиззе.  Ей.  йе  1л 
КопуеИе  Кеупе.  Рапз.  [Безъ  означ.  времени],  ш  8.  (18,^92) 

Руссо,  Ж.  Ж. — Испов'Ьдаше  вЬры  савойскаго  викархя.  Пер. 
съ  франц.  А.  А.  Русановой.  Изд.  „Посредника".  М.  1903.  1п  8. 

(18,732) 

Сабининъ,  А.  X.  и  Б.  Л.  Нацевичъ. — Тур1ш8  аЬйопапаШ. 
Брюшной  гифъ.  (11ео-1ур11и8.  Кишечный  тифъ).  (Изъ  журна.1а  „Ме- 
дицинская Бес'Ьда'').  Воронежъ.  1903.  1п  8.  (19,085) 

Саблеръ,  С.  В.  и  И.  В.  Сосновск1й. — Сибирская  желЬ- 
пая  дорога  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ.  Историчесшй  очеркъ. 
Составленъ  С.  В.  Саблеромъ  и  И.  В.  Сосновскимъ.  Подъ  главною 
1)ед.  Куломзина.  Съ  2  фототип.,  32  автотип.,  2  карт.,  6  дгагр.,  про- 
филями пути  и  графиками.  Къ  10-.тЬт1ю  Комитета  Сибирской  ж.  д 
(1893—1903).  Спб.   1903.   ш  8.  (19,31.^1 
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ЗасЬв,  Ие1пг1с11.~Вап  ип(1  ТЬ&и^кеи  (Ьз  шеивсЬИЫюп  КОгрегз. 
МН  37  АЬЫШий^еп  1Ш  Тех1.  Ье1р/1в.  1901.  1а  8. 

Ханже  подъ  загд.:  Лиз  Ка(;иг  апЛ  С]ге1§(;е8^'еи.  8ашш1ип§  1^1§8еа- 
$с1|аГ(11с1|-^еп1ешуег81&п(]11с1|ег  Баг8(еиап|;еа  апз  аИеа  СеЫекеп  (1е^ 
^188еп8.  32.  ВаайсЬеп.  .    (19,158) 

ЗасЬв,  ЗаИив. — Уог1ез1т8еа  иЬег  РНаа2еп-Р1|у8ю1об1е.  М11  455 
1чгигеп  1п  Но1гас1шШ.  Ье1р21е.  1882.  1и  8.  (18,928) 

Савинъ,  Александръ. — Англ1йская  деревня  въ  эпоху  Тюдоровъ. 
[М.  1903].  ш  8.  {19,23(>) 

Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества. 
Т.  СХХУ.  Юрьевъ.  1902.— 1\  СХЛ\  Спб.  1903.— Т.  СХУ1.  Спб. 
1902.  1а  «.  (4152) 

Сборникъ  (Юбилейный)  трудовъ  по  психаатрш  и  невропа- 
толопи,    посвященный    Бладимхру    Михайловичу    Бехтереву.     ХХЛ\ 

1878  V  1903.  Т.  1—11.  Спб.  1903.  1а  8.  (18,992) 

Сборникъ  постановлен1й  по  Министерству  Народнаго  Просв*- 
щен1я.  Т.  XII.  Царствоваше  Императора  А.1ександра  Ш.  1891 — 1893 
гг. — Т.  ХШ.  Царствован1е  Государей  Императоровъ  Александра  III 
и  Николая  II.  1894— 1895  гг. — Т.  XIV.  Царствоваше  Государя  Импе- 
ратора Николая  II.   1896  годъ.  Спб.   1896—1900  1п  8.  (865) 

Сборникъ  статей  по  истор1и  и  статистик*  русской  пергоди- 
ческой  печати.  1703 — 1903.  Изд  Русскаго  Библ10графическаго  Обще- 
ства. Отт.  изъ  журнала  „.1итературный  Б'Ьстникъ**.  Спб.  1903. 1а  8. 

(19,111) 

ЗскаеГ^ег,  Озкаг. — Ат.1асъ  и  основы  учешя  о  родовомъ  актЬ 
и  оперативнаго  акушерства.  Съ  18  раскрашенными  табл.  по  оригп- 
наламъ  А.  ЗсЬтизоа'а  и  139  рис.  Пер.  съ  5-го  дополн.  нЬм.  изд. 
В.  Ф.  Зибольда.  Русское  изд.  3-е.  Спб.  Изд.  журн.  ^Практическая 
Медицина".   1903.  1а  8.  (18,755) 

8с11е1аег,  3. — 1)ег  Баа  (1е8  ХУекаИв.  МП;  24  П^ш'еа  1а  Тсх^ 
пай  ааГ  ТаГе1а.  Ье'\рг\§.  1901.  1п  ^^. 

Также  подъ  .загл.:  Ааз  Nаи1^  аай  в^м8<:е^?^Vеи.  8атт1аа2  ^'Ьзеп- 
8сЬай11с1|-регое1ауег8Ш1(1Ис1|ег  1)аг81е11аайеп  ааз  аНеа  СгрЫе1еп  йе>< 
\У188еп8.  24.  Ваа(1с11еа.  (19,155) 

8  с  И!  01  с  И,  С.  Ь.  (К.  Шлейхъ). — Новые  способы  .ючешяраиъ. 
Какъ  ихъ  применять  и  упростить  въ  повседневной  практике.  Пер.  съ 
2-го  н*м.  изд.  С.  Б.  Ор'Ьчкина.  Спб.  Изд.  журн.  „Современная  Ме- 
дицина и  Гиг1ена".  1901.  1а  8.  (19,282) 
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8сЬт1сИ;,  Егп81. — Ан1е11и«8  /пг  диаИ^айгеп  А|1а1у8в  ЬеагЬ. 
V.  ЕГП81;  ЗсЬтхсК;.  5-ее  АиЯ.  НаПе  а.  8.   1902.  111  8.  (19,308) 

СемевсЕ1й,  В.  И. — Крестьяне  въ  царетвоваше  Императ- 
рицы Екатерины  П.  Т.  I — II.  Изд.  2-е,  исправл.  и  дополн.  Спб. 
1903.  ш  8.  (17,709) 

Семевск1й,  В.  И. — Крестьянсшй  вопросъ  въ  Росс1и,  въ 
ХУШ  и  первой  половин*  XIX  вЬка.  Т.  I.  Крестьднск1Й  вопросъ 
въ  XVIII  и  первой  четверти  XIX  в*Еа. — Т.  II.  Крестьянск1й  во- 
просъ въ  царетвоваше  Императора  Николая.  Спб.  1888.  111  8. 

(19,127) 

Сеннъ  (N.  8епп). — Основы  хирургической  патолопи  и  тераши. 
Съ  197  рис.  въ  тексгЬ.  Пер.  съ  3-го  просмотр,  американск.  изд. 
М.  А.  Раскияой.  Спб.  Изд,  журн.  „Современная  Медицина  и  Гн- 
пена«.  1903.  ш  8.  (19,174) 

Серг'Ьевичъ,  В. — Древности  русскаго  права.  Т.  Ш.  Земле- 
кхад-Ьнге.  Тягло.  Порядокъ  обложенгя.  Спб.  1903.  ш  8. 

(18,990—18,991) 

Сергеевич ъ,  В. — Лекцш  и  изсл-Ьдоваюя  по  древней  исторш 
русскаго  права.  3-е  изд.  дополн.  Спб.  1903.  1п  8.  (7721) 

Сергеевич ъ,  В. — Руссия  юридическ1я  древности.  Т.  I.  Тер- 
ритор1я  и  населенхе. — Т.  И.  В'Ьче  и  князь.  Сов']^тники  князя.  Изд. 
2-е  съ  переменами  и  дополн.  Спб.  1902 — 1900.  1п  8.  9998. 

СъЬздъ  (Второй)  агрономовъ  Костромского  губернскаго  зем- 
ства съ  10  по  17-е  марта  1903  г.  Изд.  Костромского  губернскаго 
земства.  Кострома.  1903.  и!  8.  (19,290) 

Си  ли  (3.  К.  8ее1еу)» — Расширеше  Англш.  Два  курса  .1екцШ. 
Пер.  съ  послЬдняго  англ.  изд.  В.  Я.  Герда  подъ  ред.  и  съ  примеч. 
В.  А.  Герда.  Спб.  [1903].  1П  8.  (19,332) 

С  и  л  и  ч  ъ,  А.  В. — Земля,  какъ  планета.  Лекщя,  прочитанная 
въ  Ревел ьскомъ  Русскомъ  Общественномъ  Собранш.  Пздалъ  А.  И. 
Федоровъ.  Спб.  1903.111  8.  (18,898) 

Синцовъ,  Д.  М. — Ращональные  интегралы  лйнейныхъ  урав- 
нен1й.  [Отт.  изъ  Учеиыхъ  Зап.  Каз.  Унив."  1898  г.].  Казань.  1898. 
111  8.  (19,364—19,366) 

Сиповск1й,  в.  в. — Изъ  истор1и  русскаго  романа  и  повести. 
(Матерхалы  по  бибд10граф1и,  исторш  и  теорш  русскаго  романа).  Ч.  I. 
ХУШ  в'Ькъ.  Изд.  2-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ.  Спб.  1903.  1п  8. 

(19,193) 
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СиповсБ1й,  В.  в. — Значеше  Петра  Великаго  въ  истор1и 
русской  .татературы.  Отд.  отт.  изъ  сборника  „Петръ  Ве.1ик1й",составл. 
изъ  статей  гг.  преподавателей  Иетровскаго  училища  и  изданный  на 
средства  Попеч.  Совета  по  случаю  гОО-л-Ьтхя  г.  С.-Цетербурга.  Спб. 
1003.  ш  8.  .  :.  .     (18,971) 

Скабичевск1й,  А. — Сочинен1я.  Критичесте  этюды,  публици- 
стическ1в  очерки,  литературныя  характеристики.  Въдвухъ  томахъ.  Съ 
порт]).  автора,  гравированнымъ  въ  ЛейпцигЬ  Геданомъ,  по  фотогра- 
фы Ю.  Штенберга.  Т.  I — II.  3-е  изд.  Ф.  Павленкова,  Спб.  1903. 
ш  8.  (19,058) 

Скуратовъ,  Павелъ,  актеръ. — Сказки,  былины,  легенды.  Съ 
рис.  К|евъ.   1903.  ш  4.  (18,761) 

8кп*8с1|,  Ре11х. — Оперативное  акушерство.  Для  учащихся  и 
врачей.  Съ  145  рис.  въ  текст*.  Пер.  съ  н'Ьм.  А.  Г.  Фейнберга.  Спб. 
Изд.  журн.  „Практическая  Медицина".  1903.  т  8.  (18,745) 

Словарь  (Бюграфическ1й)  профессоровъ  и  преподавателей 
Императорскаго  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптскаго,  университета  за 
сто  .тЬтъ  его  существован1я  (1802 — 1902).  Т.  I.  Подъ  ред.  Г.  В. 
Левицкаго.  Юрьевъ.  1902.  ш  8.  (18,695) 

Словарь  (ЭнциклопедическШ).  Т.  XXXVII.  Хакнмъ — Цензура,— ^ 
Т.  ХХХУШ.  Цензурный  комитетъ — Чугуевскхй  полкъ.  Изд.  Ф.  А. 
Брокгаувъ  и  И.  А.  Ефронъ.  Спб.  1902—1903.  111  8.  (13,123) 

Словарь    (Руссшй    б1ографическ1й).    Кнаппе — Кюхельбекеръ. 
Изд.  подъ  наблюдешемъ  А.  А.  Половцова.  Спб.  1903.  1118.     (13,158) 
Смирновъ,  А.  В.,  прот. — ДостоевскШ    и  Ницше.    Публичная 
лекщя.  Казань.  [Изд.  кн.  маг.  А.  А.  Дубровина].  1903.    ш  8. 

(18,970) 
С  о  б  о  л  е  в  с  к  1  й,  А.  И. — Переводная  литература  Московской 
Руси  XIV — ХУД  в*ковъ.  Биб.110графическ1е  матер1алы.  Съ  2-мя  фо- 
тотипическими снимками.  [Отд.  отт.  изъ  Сборника  Отд'Ьлен1Я  рус. 
яз.  и  с-ювесности  Императорской  Академхи  Наукъ,  т.  ЬХХ1У].  Спб. 
1903.  т  8.  (18,899) 

Собран1е  (Полное)  постановлешй  и  распоряжешй  по  ведом- 
ству православнаго  испов'Ьдан1я  Росс1йской  имперхи.  Т.  I.  1721.  Изд. 
2-е.  Спб.  1879.— Т.  II.  1722.— Т.  Ш.  1723.---Т.  IV.  1724—1725 
янв.  28.— Т,  V.  28  янв.  1725—5  мая  1727.— Т.  VI.  Съ  8  мая  1727 
но  16  янв.  1730.— Т.  VII.  Съ  19  янв.  1730  по  23  дек.  1732.  Спб. 
1872—1890.  1и  8.  (6818) 
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Сокольск1й,  в. — Участ1е  русскаго  духовенства  и  монашества 
въ  развит1и  еди1юдержав1я  и  самодержав1я  въ  Московскомъ  государ- 
ств4  въ  конц*  XV  и  первой  половин'6  XVI  вв.  (Иасл'Ьдоваше  попа- 
мятникамъ  древне-русской-ппсьменности  конца  XV  и  первой  поло- 
вины XV^  вв.).  Шевъ.  1902.  ш  8.  (19,096) 

Соловьевъ,  С.  М. — Публичныя  чтешя  о  Нетр^^  Велнвомъ. 
Спб.  Изд.  Т — ва  „Общественная  Польза".  [Везъ  означ.  времени],  ш 8. 

(18,762) 

Соловьевъ,  Владимгръ  Серг^евичъ. — Собрате  сочинен1й.  Т. 
VII.  (1894—1897).  Спб.  Изд.  Т— ва  ^Общественная  Польза".  [Безъ 
означ.  времени].  1п  8.  (17,071) 

8  о  11  и  е  п  Ь  и  г  ^?,  Е(1иа1ч1.  —  11атолог1я  и  терашя  перитифлита. 
(Арреп(11С11;18  81тр1ех,  регГога^та,  8*^»оГае1Ю8а).  Рук.  для  врачей  и 
студентовъ.  Съ  46  рис.  въ  текст*.  Пер.  съ  4-го  переработаннаго  и 
значит,  дополн.  изд.  Г.  Г.  Франда.  Спб.  Изд.  журн.  ,» Практическая 
Медицина^  1902.  ш   8.  (16,317) 

С  орел  ь,  Ж. — Сощальное  значеше  искусства.  Пер.  съ  франц. 
подъ  ред.  М.  И.  Ефремовой.  Спб.  1903.    111  8.  (19,171) 

Составь  (Личный)  Кавказскаго  учебнаго  округа  къ  1-му  ян- 
варя 1903  г.  Ч.  I.  Изд.  Управлен1я  Кавказскаго  учебнаго  округа. 
Тифлисъ.  1903.  III  8.  (19,398) 

Совинск1й,  в.  к. — Введете  въ  изучете  фауны  Понто-Кас- 
п1йско-Аральскаго  морского  бассейна,  разсматриваемой  съ  точен 
зрЬн1я  самостоятельной  зоогеографической  пронинщи.  [Отд.  отт.  изъ 
„Записокъ  Шевскаго  Общ.  Естествоиспытателей"].  Шевъ.  1902.1118. 

(18,833) 

Спенсер  ъ,  Гербертъ. — Факты  и  комментарги.  Пер.  съ  англ.  Б.  Л. 
Раяцова.  Спб.  Изд.  Д.  Голова  и  А.  Большакова.  1903.  ш  8.    (19,016) 

С  п  о  м  е  н  и  к,  XXXIX.  Други  разред.  35. — ХЬ.  Први  разред.  5.  Изд. 
Српска  Кра-ъевска  Академиза.  Београд.  1903—1902.  ш  4.     (Першд.) 

8  г  е  8  и  е  \у  8  к  у,  В. — Е1|ц^е  деоше^пзсЬе   ЗйЬге  иЬег   сИе    Кгйш- 
П1ип§ 011108  ^ий8^гот8  1п  а1т08р]1аг1зс11еп  ^V^^Ье^п.  Изъ  „Изв.  Императ. 
Акад.  Наукъ".  1902.  Лпр4ль.  Т.  XVI,  Л*   4.  [Безъ    озяач.    м*ста  и  ] 
времени].  111  8.  (19,074) 

С  т  е  ф  а  н  и  с  ъ,  Ф.  А. — Лимфатичесюе  сосуды  желудка  человека. 
Изъ  лабораторш  описательной  анатом1И  М.  А.  Тихомирова  въ  унн- 
верситет'Ь  св.  Влад.  Съ  рис.  и  2  хромолитогр.  и  1  фототип.  табл. 
[Отт.  изь  Унив.  Изв.  за  1902  г.].  Шевъ.  1902.  1П  8.  (19,383)| 
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Столповская,  Анна.  — ^Выдающ1яся  стороны  нащональной 
ягизни  и  нащовальнаго  характера  китайцевъ.  Съ  прилож.  двухъ  ре- 
ценз1й:  на  статью  Коростовца:  Образоваше  въ  Бита'Ь  и  на  книжку, 
изданную  Русской  Мыслью:  Китай  и  Китайцы.  М.  1903.  1п  8. 

(19,301) 

Стра сбургеръ,  Эдуардъ,  ФрицъНолль,  Генрихъ  Шенкъ, 
А.  Ф.  В.  Шимперъ. — Учебаикъ  ботаники  для  высгоихг  учебныхъ 
заведешй.  Пер.  съ  5-го  еЬк.  изд.  М.  И.  Голенкива  и  В.  А.  Дейнеги. 
Изд.  2-е,  полное,  съ  668  рис.  М.  1904.  ш  8.  (14,031) 

81;гап8  3,  1)а\Ы  Рпейас)!.— ЩпсЬ  уоп  НиИеп.  Ш  1Ъ.ЬеАргщ. 
1860.   111  8. 

Содерж.:  всзргасЬе  уои  ШпсЬ  уоп  НиНен,  йЬег&е(г(  пай  ег1аи1ег* 
Уоп  ВаУ1Й  ГпвдпсЬ  81гаи58.  Ъехргщ.  1860.  (19,415) 

Строй  (Государственный)  и  политически!  партш  въ  Зап.  Ев- 
роп'Ь  и  С^Ьв.-АмериЕ.  Соедин.  Штатахъ.  Т.  I.  Редакщя  Е.  Смирнова. 
[16  портр.  и  4  рис.  на  отд.  листахъ].  Изд.  Н.  Глаголева.  Спб.  [Безъ 
означ.  времени].  1п  8.  (19,421) 

Струве,  Петръ. — На  разныя  темы.  (1893— 1901  гг.).  Сборникъ 
статей.  Спб.   1902.  1п  8.  (19,129—19,130) 

С  ту  ко  венков  ъ,  М.  И. — Сборникъ  работъ  по  тераши  сифи- 
лиса и  описаше  б']^лковаго  способа  опред']&лен1а  ртути  въ  моч^  съ 
приложен1емъ  скалц  для  количественнаго  опредкженЬ!  ея.  Изд.  подъ 
ред.  II.  В.  Никольскаго.  Варшава.  1902.  111  8.  (18,698) 

8  и  е  I  о  и  1  и  8  Тг  ап  ^и  1 1 1  и  8,  С. — Г.  Светошй  Транквиллъ.  Жизнь 
дв'Ёнадцати  цезарей.  Съ  латкнскаго  перевелъ  В.  Алекс']&евъ.  Съ  вве- 
ден1емъ  и  прим'Ьчан1Ями.  Спб.  Изд.  А.  С.  Суворина.  1904.   1п  8. 

(19,063) 

Сутта-Нипата. — Сборникъ  бесЬдъ  и  поучетй.  Буддхйская 
каноническая  книга,  переведенная  съ  пали  на  англ.  языкъ  Др.  Фа- 
усббллемъ.  Русск1й  переводъ  Н.  И.  Герасимова.  М.  1899.  111  8. 

Также  подъ  загл.:  Восточная  Библштека.  Т.  I.  (18,975) 

Суворов ъ,  0.  М. — Аналитическая  геометрхя  въ  пространстве. 
VIекцш.  Лигографированное  издан1е.  Изд.  кн.  маг.  А.  А.  Дубровина. 
Казань.  1902.  ш  8.  (19,147) 

Суворов ъ,  е.  М. — Курсъ  интегральнаго  исчислешя.  Сост.  по 
лешцямъ.  Части  I  и  II.  (Неопред'&ленные  интегралы  и  приложен1я 
ннтегральнаго  исчислешя  къ  геометрш),  Съ  2  табл.  чертежей.  Изд. 
студентовъ.  Казань.  1903.  {и  8.  (19,208) 
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Свенсон ъ,  Н.  А, — Къ  вопросу  о  газовомъ  и  азотистомъ  об- 
м-Ьн*  у  выздоравливающихъ  отъ  брюшного  тифа  и  крупознаго  воспа- 
лешя  легкихъ.  Эксперим€нтально-клиническ1я  изсл^дован1я.  Каевъ. 
1902.  111  8.  -        ,  (18,831) 

Святловск1й,  в.  в. — Жилищный  вопросъ  съ  ЭЕОномической 
точки  зр'Ьн1Я.  Вып.  I.  Жилищный  вопросъ  на  Запад*. — Вып.  П'— V. 
Жилищный  вопросъ  въ  Россш.  Спб.  1902.  1п  8.  (18,931) 

Св4нцицк1й,  И  С. — Начала  философш  въ  русской  литера- 
туре XI — ХУ1  вв.  [Отт.  изъ  II  и  Ш  книги  „Научно-Литературнаго 
Сборника*'  Галицво-русской  Матицы,  за  1901  г.].  Изд.  „Галицво- 
русской  Мациты".  Львовъ.  1901.  1п  8.  (18,728—18,730) 

С.в4тъ  (Лунный)  Санкья-Истйны.  Въ  перевод*  съ  санскр.  съ 
вступительной  статьей  и  прим-Ьчатями  Р.  Гарбе.  Русск1й  переводъ 
и  предислов1е  Н.  И.  Герасимова.  М.  1900.  1п  8. 

Также  подъ-загл.:  Восточная  Библютека.  Т.  Ш  (18,976) 

8ту1пЬигпе,  А1дегпоп  СЬагкз. — А  Сепкпгу  оГ  Каш1(1е18.  3  ей. 
Ьопйоп.  1892.  1П  8.  (19,393) 

8\У1иЬигпе,  А12егпоп  СЬаг1е8.  — Ая^горИе!  апЛ  окЬег  роешз. 
Ьопйоп.  1894.  ш  8.  (19,392) 

8\у1пЬиг11е,  А1дегпоп  С11а11е8. — Роетз  апй  ЬаНайз.  А  пе\у  ей. 
Ьопйоп.  1903.  1Ц  8.  (19,394) 

[Сводъ  Законовъ  РоесШской  импер1и].  ии8. 

Продолжеше  Свода  Законовъ  Росс1йской  Имперш  1902  года. 
Статьи  ко  2-й  части  1-го  тома  Свода    Законовъ. 

Статьи    къ   Ш-му  тому  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  1У-му   тому     Свода    Законовъ.     ^ 

Статьи  къ  УП-му  тому  Свода  Законовъ. 

Статьи  ко  2-й  части  УШ  тома  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  1Х-му  тому  Свода  Законовъ. 

Статьи  ко  2-й  части  Х-го  тома  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  1-й  части  XI  тома  Свода  Законовъ. 

Статьи  ко  2-й  части  XII  тома  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  ХШ  тому  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  XIV  тому  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  XV  тому  Свода  Законовъ. 

Статьи  къ  1-й  части  XVI  тома  Свода  Законовъ.  (416) 

Свое  хот  о  в  ъ,  А.  С. — Положеше  же.1удка.  Изс.тЬдоваше,  про- 
изведенное въ  лаборатор1и  при  каеедр'Ь  описательной  анатом1и  уйи- 
верситета  св.  Владим1ра.  Иевъ.  1903.  1п  8.  (19,384) 
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Сырку,  И.  А. — Матер1алы  для  истор1И  дипломатики  и  сфраги- 
стики въ  Болгар1и  въ  ХШ — XIV'  вЬкахъ.  [Отд.отт.  изъ  Изв.  Отд. 
рус.  яз.  и  словесности  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  ^'Ш  (1903  г.),  кн.  2, 
стр.  416—430].  Спб.  1903.  111  8.  (19,207) 

Шалландъ,  Л. — Юридическая  природа  территорхальнаго  вер- 
ховенства. Историко'догматическое  изс.1*дован1е.  Т.  I.  €пб.  1903. 
ш  8.  (18,900) 

III  а  р  о  в  о  л  ь  с  К1  й,  И. — Юношеская  йдплл1я  Гоголя.  [Отт.  изъ 
XVI  КН.  яЧтешй  Историч.  Общ,  Нестора- Л'Ьтописца"].  Шевъ.  1901 
[1902].  1п  8.  (19,209) 

Щегловъ,  В.  Г. — Высшее  учебное  заведен1е  въ  г.  Ярослав.гЬ 
имени  Демидова  въ  первый  вккъ  его  образовашя  и  д-Ьятельности  (6 
ШЕЯ  1803 — 1903  г.).  Историчесюй  очеркъ.    Ярослав.1ь.    1903.    1п  8. 

(19,367) 

Щербатовъ,  М.  М  ,  князь. — Сочинешя.    Исгор1я    Росс1йская 

отъ  древн*йшихъ  временъ.  Т.  IV.  Ч.  2  и  3.  Подъ  ред.    И.  II.  Хру- 

щова  и  А.  Г.  Воронова.  Изд.  кн.  Б.  С.  Щербатова.  Спб.  1903.  ш  8. 

(13,341) 
Щеткинъ,  Н. — Эфемериды  зв4здъ  для  опред'Ьленгя времени  по 
способу  Н.  Цингера.  Сост.  по  вспомогательнымъ  таблицамъ  проф. 
Витрама  для  зоны  отъ  39-го  до  61-го  град.  сЬвэ  широты  Н.  Щет- 
кинъ. Издано  при  сод'Ьйств1и  Военно-Ученаго  Комитета  Главнаго 
Штаба,  Спб.  1902.  ш  8.  (19,180) 

Шекспир ъ. — [Собран1е  сочинен1й].  Подъ  ред.  С.  А.  Венге- 
рова.  Т.  I— IV.  Изд.  Брокгаузъ-Ефрона.    Спб.  1902—1903.  1п    8. 

(1948) 
Шелли. — Полное  собрате  сочинешй,  въ  перевод*  К.  Д.Баль- 
монта. Новое  трехтомное  переработанное  изданхе.  Т.  I.  Лирика. — 
Царица  Мабъ. — Демонъ  шра. — Аласторъ.  Съ  гел10гравюрой,  изобра- 
гаюш;ей  Шелли,  и  пояснительными  прим'Ьчанхямй  К,  Д.  Бальмонта. — 
Т.  П.  Возмущеше* Ислама. — Царевичъ  Атаназъ.^ — Строки,  написаниыя 
среди  Евганейскихъ  холмовъ. — Розалинда  и  Елена. — Юл1анъ  и  Мад- 
дало. — ОсвобожденныЛ  Прометей. — Ченчи,  Съ  пояснительными  примЬч. 
К.  Д.  Бальмонта.  Изд.  Т— ва  „Знанхе".  Спб.  1903—1904. 1п8.  (18,662) 
Шепелевичъ,  Л. — „Донъ-Кихотъ**  Сервантеса:  Опытъ  лите- 
ратурной монографш.  (Т.  II  ой  соч.  „Жизнь  Сервантеса  и  его  про- 
изведен1я",  1901  г.).  Съ  порт.  Сервантеса  и  при.10ж.  Спб.  1903. 
ш  8.  (17,588) 
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Шершеневичъ,  Г.  Ф. — Учебникъ  торговаго  права.  2-е  над, 
Казань.   1903.  ш  8.  (15,669) 

Ш  и  л  ь  д  е  р  ъ,  Н.  К. — Императоръ  Николай  I,  его  жизнь  и  цар- 
ствоваше.  Съ  252  иллюстращями.  Т.  I — П.  Спб.  Изд.  А.  С.  Суво 
ряна.  1903.    1П  8.  (18,889) 

Шилтовъ,  А. — Мысли  о  Богочелов^вЬ  (съ  философской  и 
естественно -научной  точекъ  зр-Ьша).  Естественно-научная  аполопя 
христ1анства.  Изд.  2-е.  [М.].  1903. 1П  8.  (18,696) 

Широких ъ,  И.  О. — Данный  по  изсл'Ьдовашю  русскаго  сли- 
вочнаго  масла.  Варшава  1903.  1П  8.  (19,385) 

Шляпкинъ,  И.  А. — Изъ  неизданныхъ  бумагъ  А.  С.  Пуш* 
кипа.  (Съ  портр.  и  7  факс).  Спб.  1903.  111  8.  (18,654) 

П1  л  о  с  с  е  р  ъ,  Ф. — Женщины  французской  револющи.  Сталь  и 
Ролапъ.  Спб.   1903.  ш  8.  (18,625) 

Шмоллеръ,  Густавъ. — Происхожден1е,  сущность  и  значенте 
современной  благотворительности.  Пер.  съ  н'Ьм.  А.  А.  Малининъ.М. 
1903.  III  8.  (18,901) 

Шницеръ,  Я.  Б. — Иллюстрированная  всеобщая  истор1я  пись- 
менъ.  Съ  155  рис.  и  19  отд.  табл  Спб.  Изд.  А.  Ф.  Маркса.  [Безъ 
означ.  времени].    111  8.  (19,165) 

ИГопёнглу эръ,  Артуръ. — Полное  собрате  сочинешй.  Бъ пе- 
ревод* и  подъ  ред.  Ю.  И.  Айхенвальда.  Т.  I.  Изд.  маг.  „Книжное 
д^ло^— Т.  II.    Изд.    Д.    П.    Ефимова.  М.    1901—1903.    1П    8. 

(РЛ431) 

Шталь-Шредеръ,  М.  В. — Анализъ  растеши  и  его  примЬне- 
ше  къ  опред'Ьлен1ю  потребности  почвъ  въ  удобреши.  Рига.  1902. 
III  8.  (18,834) 

ПГгюрцваге,  К. — Сводъ  законовъ  гражданскихъ  съ  ноккй- 
шйми  разъяснешямй  Сената.  Сост.  К.  Штюрцваге.  Спб.  1903.  1п  8 

(19,295) 

Шва  неб  ах  ъ,  II.  X. — Наше  податное  дкю.  Спб.  1903.   ш   8. 

(18,661) 

Тао11и8  С.  (или  Р.)  СогпеНиз.— Сочинешя  Корнел1я  Тацита. 
Русск1й  переводъ  съ  прим-Ьчанхйми  и  со  статьей  о  Таците  и  его  со- 
чинен1яхъ  В.  И.  Модестова.  Т.  I.  Агривола.  Гермашя.  Истор1и.— 
Т.  II.  .ГЬтопись.  Разговоръ  объ  ораторахъ.  Спб.  Изд.  .1.  Ф.  Панте- 
.1*ева.  1886—1887.  ш  8.  (19,046) 


Тадмудъ.  Мишна  и  Тосефта.  Критичесшй  переводь  Н.  Пе- 
реферковича.  1\  I.  (Кн.  1 — 2).  Пзд.  2-е,  исправл.  и  дополи. — Т.  II. 
(Кн.  3—4).— Т.  Ш.  (Кн.  5— 6).— Т.  IV.  (Кн.  7—8).  Спб.  Изд.  II.  II. 
Сойкнна.  1902—1901.  1п  8.  (18,711) 

Тар  л  6,  Е.  В. — Очерки  и  характеристикя  изъ  исторшевропей- 
скаго  общественнаго  движен1я  въ  XIX  в4к*.  Съ  портр.  Спб.  1903. 
ш  8.  (19,237) 

Тарпан  и,  И.  К. — НасЬкомыя,  вредныя  для  плодоводства  и  ого- 
родничества въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  и  мЬры  борьбы  съ 
этими  насЬвомыми.  (Съ  135-10  рис.  въ  текст*).  Варшава.   1903.111  8. 

(18,996) 

Тартаковск1й,  С. — О  всасыванш  и  усвоеши  железа.  Экспе- 
риментальное изсл'Ьдован1е  изъ  фармакологической  лаборатор1и  Импе- 
раторскаго  университета  св.  Владим1ра.  Съ  4  табл.  рис.  и  8  Д1агр. 
[Отт.  изъ  Универс.  ИзвЬспй  за  1903  г.].  Шевъ.  1903. 1Г1  8.    (19,375) 

Татищевъ,  С.  С. — Императоръ  Александръ  II,  его  жизнь  и 
царствоваше.  Т.  II.  Спб.  Изд.  А.  С.  Суворина.  1903. 1и  8.     (18,552) 

Тексты  и  разыскашя  по  армяно -грузинской  фило.10пи.  V.  Н. 
Марръ.  Критика  и  мелк1Я  статьи.  Спб.  1903.  1п8.  (19.320) 

Теппу8оп,  А1Гге11,  ^о^^.— ТЬе  ^огк^.  ЬошЬ)».  1902.  1)1  8. 

(18,№2) 

Тихомандриц  К1Й,  М.  А. — Курсъ  дифференщальнаго  и  ин- 
тегральнаго  исчислешй.  (Съ  примерами  для  упражнен1й).  Т.  I.  Пзд. 
3-е,  исправл. — Т.  II.  Изд.  А.  Дредера.  Харьковъ.  1903.  1п  8. 

(19,094—19,095) 

Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ,  п.  И.,  прото1ерей. — Каведра  новгородскихъ  свя- 
тителей со  времени  введен1я  хриспанства  въ  Новгород*  (въ  992  г.) 
до  покорешя  его  Московской  держав'Ь  (въ  1478  г.),  Съ  17  изобра- 
женЫми  св.  святителей.  Т.  I. — Со  времени  покорен1я  Новгорода  Мо- 
сковской держав'Ь  въ  1478  г.  до  кончины  посл'Ьдияго  митрополита 
новгородскаго  1ова  въ  1716  г.  Съ  2  изображен1ями  св.  святителей. 
Т.  II,  вып.  1. — Со  времени  покорения  Новгорода  Московской  дер- 
жав'Ь въ  1478  г.  до  кончины  послЬдняго  митропо.шта  новгородскаго 
1ова  въ  1716  г.  Съ  Ъ  изображен1ЯМИ  святителей.  Т.  II,  выи.  2.  [Пзвл. 
изъ„Новг.  Епарх.  В-Ьдом."  за  1897—1900  гг.].  Новгородъ.  1891—1897. 
р1  8.  (19,359) 

ТНИег,  С1аш1е. — Моа  Опс1е  Веи}ат1п.  Рагв.  [Незъ  о:шач.  вре- 
меви].  ш  8.  (18,646) 


56 

Титовъ,  е.  II.,  священникъ. — Русское  духовенство  въ  Галицш. 
(Изъ  наблюдешй  путешественника).  Церковно-историческШ  очервь- 
Шевъ.  1903.  1а  8.  (18,973) 

Толстой,  Л.  Н.,  гр. — I.  Ассир1йск1й  царь  Ассархадонъ.  П. 
Три  вопроса.  Дв'Ь  сказки.  Съ  9  иллюстращями  Н.  II.  Живаго.  Изд. 
„Посредника".  М.  [1903].  ш  8.  (19,356) 

Томсонъ,  Александръ  II. —Къ  синтаксису  и  семас10лопи рус- 
скаго  языка.  Одесса.  1903.  1а  8.  (19,087) 

Тор  I  па  г  (1,  Раи1. — 1/А11(;горо1о81е.  Агес  ргёГасе  Гаи1  Вгоса.  52 
Г|<^иге8  1!11егса1ёе8  (1ап8  1е  Ьех1е.  Рапз.  1876.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  В^Ы^о^I1ё^ие  йез  8с1епсе8  сопкешрогаию?.  [Ш]. 

(18,945) 

Трепицинъ,  И.  Н. — Переходъ  права  собственности  на  дви- 
жимыя  имущества  посредствомъ  передачи  и  соглашешя.  Одесса. 
1903.  111  8.  (19,258) 

Трофимовъ,  М.  В. — ^Иегръ  Ведик1й  въ  русской  поэзш.  Спб. 
Спб.  1903.  ш  8.  '  (19,177) 

Трофимов  ъ,  М.  В. — Вопросъ  о  воспитанш  въ  произведеюяхъ 

Островскаго.  Отт.  изъ  Годового  отчета    училища    св.  Анны    1902  г. 

1902.  ш  8.  (19,178) 

•Т г 0  081,  Ь. — ТгаИё  ё1ёшеп<;а1ге  йе  с1п'га1е.    3-е   ё(1.    спЫёгешет 

ге{'от1ие  еЬ  согтщёе.  Ауес  551  й^игев  (1ап8  1е  <;ех1е.  Раш.  1902. 1п8. 

(19,249) 

Трубецкой,  С.  Н.,  ки — 1Гстор1я  древней  философш.  Лекцш, 
читанныя  на  историко-филолог.  фак.  Пмператорск.  Московскаго  уни- 
верситета и  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  въ  1902 — 1903  ак.  г. 
[Литогр.  издаше].  М.  1902—1903.  1и  8.  (19,212) 

Труды  Юридическаго  Общества,  состоящаго  при  Император- 
скомъ  К^анскомъ  университет*,  за  1901  и  1902  годы.  Казань.  1903. 
1п  8.  (18,763) 

Труды  К1иники  душевныхъ  и  нервныхъ  [болезней  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  подъ  ред.  В.  М.  Бехтерева.  Вып.  I.  1903.  Спб.  1903. 1п  8. 

(19,399) 

Труд  ы  Москов(екаго  терапевтическаго  общества,  состоящая 
при  Пмператорскомъ  Мосхшвскомъ  университет*.  Вып.  VII.  М.  1903. 
1П  8.  (18,886) 

Труды  Пермской  ученой  Архивной  Коммиссш.  Издаются  подъ 
ред.  А.  А.  Дмитр1ева.  Вып.  IV— V.  Пермь.  1901—1902. 1и  8.     (18,751) 
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Труды  \*Ш  съезда  гг.  врачей  и  председателей  аемских-ь  управъ 
Воронежской  губ.  25  августа — 3  сентября  1903  г.  Т.  I.  Ч.  1  и  2. 
Съ  картограммами  и  дгаграммами.  Изд.  Воронежскаго  губ.  земства. 
Воронежъ.  1903.  ш  8.  (19,428) 

Тумбюльтъ,  Георгъ. — Перекрещенцы.  Сощальныя  и  ре.типоз- 
выя  движешя  во  время  реформацш.  [Спб.  1908].  1п  8.  (18,857) 

Тупиков ъ,  Н.  М. — С.юварь  древне-русскнхъ  личныхъ  соб- 
ственныхъ  именъ.  Трудъ.  [Пзъ  „Записокъ  Рус.  Отд.  Имп.  Русск. 
Археологич.  Общ."  Т.  П].  Спб.  1903.  ш  8.  (19,340) 

Тттковск1й,  п. — Геологическ1я  изс.1'Ьдован1я  вдоль  строю- 
щейся  Кгево-Ковельской  железной  дороги.  (Съ  1  табл.).  Отд.  отт.  изъ 
т.  XXI  Изв*ст1й  Геологическаго  Комитета.  Спб.  1902.  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  Р.  ТоиЛоУвку.  КесЬегсИея  й^оЬ^хдае»  1е  Ь)»^ 
йи  сЬеппп  йе  ?ег  К1е>У-Коуе1.  (Агес  1  р1апсЬе).  КхкгаИ  йи  <:оте 
XXI  йез  ВиНеНпз  йи  СоппЬё  (^ёо1о§^^ие.  (18,792) 

Тутковск1й,  II. — Конечный  морены,  валунныя  полосы  и  озы 
въ  южномъ  Полюсь*.  Съ  картой.  [Отд.  отт.  изъ  „Записокъ  К1ев- 
скаго  Общества  Естествоиспытателей *•].  Шевъ.  1901.  1п  8.     (18,793) 

Указатель  книгъ  и  статей  о  кооперацш  и  мелкомъ  народ- 
номъ  кредит'Ь.  Изд.  С.-11етербургскаго  -ОтдЬленхя  Комитета  о  сель- 
скихъ  ссудо-сберегательныхъ  и  промышленныхъ  товаряществахъ.  Спб. 
1903.  ш  8.  (19,082) 

Указатель  статей,  помЬщешшхъ  въ  неоффиц1а.1ьной  части 
Журнала  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я  за  время  съ  1892  г. 
до  1900  г.  [Приложеше  къ  Журн.М.  Н.  11росв*щ.    за  1902].   Саб. 

1902  [1903].  1а  8.  (19,179) 
У  ложен  1е  (Уголовное)  22  марта  1903  г.  Съ  мотивами,  изв.1е- 

ченными  изъ  объяснлта1Бной  записки  редакщонной  комиссхи,  пред- 
ставлешя  Мин.  Юстищи  въ  Государств.  СовЬтъ  и  журналовъ — 'Осо- 
баго  сов'Ьщан1я,  особаго  црисутств1я  департаментовъ  и  общаго  со- 
бран1я  Государственнаго  Совета.  Изд.  Н.  С.  Таганцева.  Изд.  не- 
оффицгальное.  Саб-  1904.  хп  8.  (19,276) 

Уложенхе  (Уголовное),    Высочайше    утвержденное    22    марта 

1903  года.  Изд.  Государственной  Клнцеляр1и.   Спб.  1903.  1п  8. 

(18,923—18,927) 

Уложенге  (Уголовное),    Высочайше    утвержденное    22    марта 

1903  г.  Полный  текстъ  новаго   уголовнаго    уложешя    съ    Именным1ъ 

Высочайшимъ  указомъ  и  Высочайше  утвержденнымъ  мнЬнхемъ  Госу- 


дарственнаго  Совета  22  марта  1903  г.  объ  изданш  Уложетя,  а 
также  съ  приложенхемъ  составленныхъ  къ  этому  Уложенхю  неоффи- 
Ц1альвыхъ  указателей:  предметнаго  и  трехъ  сравнительныхъ  д.1я  оты- 
скашя  соотв'Ётствующихъ  статей  новаго  Уложешя,  равно  какъ  Ую- 
жешя  о  наказан1яхъ  изд.  1885  г.,  Устава  о  наказашяхъ  изд.  1885  г. 
и  Продолжен1й  къ  нимъ  1902  г.  Пзд.  кн.  маг.  юрид.  литературы 
Д.  В.  Чичинадзе.  Безплатное  прилож.  къ  Юридич.  Газет*.  Изд.  не- 
оффиц.  Спб.  1903.  1п  8.  (19,414) 

Уложен! е  (Уголовное),  Высочайше  утвержденное  22  марта 
1903  г.,  съ  очеркомъ  существенныхъ  отличШ  его  отъ  д-Ьйствующаго 
Уложенгя  и  предметннмъ  алфавитнымъ  указателемъ.  Изд.  неоффищ- 
альное.  М.  Изд.  А.  Ф.  Скорова.  1903.  ш  8.  (18,935—18,937) 

Ппо1с1,  ^. — Аи1^§аЬеи  ипд  Й1е1е  йез  МепасЬенкЬепз.  ХасЬ 
Уог1га§еп,  ^еИаиеа  хт  Уо1к8ЬосЬ8с1ш1уеге1п  ги  МйпсЬеп.  Ье1р21г. 
1899.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Лиз  Nа(и^иIIсI  С1е181;е8\уеи.  8атш1ш1^  \У1$§е1ь 
8с1|аШ1с4ь§ете1ПУег8(;&пс[ис11ег  Оаг8(;е11ип§еп  аиз  аИеп  веЪ1е<;еп  (1ев 
А\Ч98епз.  12.  ВйпДсЬеп.  (19Л52) 

У  о  л  л  е  с  ъ,  Альфредъ. — Научныя  и  соц!альныя  изсл-Ьдованхн.  Въ 
2-хъ  томахъ.  Т.  I.  Съ  89  рис.  и  картой.  Пер.  съ  англ.  Л.  Лак1ера. 
Спб.  Изд    Ф.  Павленкова.   1903.  1п  8.  (19.015) 

Уставъ  строительный.  (Св.  Зак.  Т.  XII,  ч.  I,  изд.  1900  г.). 
Съ  разъяснен1ями  по  рЬшенхямъ  Правительствующаго  Сената  и  цир- 
кулярамъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  и  извлечешями  изъ  дру- 
гихъ  частей  Свода  Законовъ,  и  съ  приложен1емъ  алфавитнаго  ука- 
зателя. Сост.  О.  II.  Бертинсшй.  Изд.  неоффищальное.  Спб.  Изд. 
Я.  А.  Канторовича.  1902.  1П  8.  (18,724) 

Уег^Шиз,  Р.  Магошз. — УегдШ,  Р.  Маготз,  орега  ситарреп- 
(11се  1п  пзиш  8сЬо1агит  Иегит  гесо^поуЦ  ОИо  Е1ЬЬеск.  Ей.  81;егео1ура, 
Ырзгае.  1898.   1п    8.  (Изъ  ВхЬИо*!!.  ТеиЪпег.).  (455) 

УгИотахп,  М  —  Соигз  йе  Ш1;ёга<;пге  ^гап5а18е.  ТаЫеап  йе  1а 
ИиёгаЬиге  аи  ХУШ  81с61е.  I— IV.  NоиVеНе  ей.  РаГ18.   1855.  1п  8. 

(683) 

Уо9  81П8,  А.  (Фосс1усъ). — Руководство  ПО  офтальмолопи.  Пер. 
съ  3  н'Ьм.  изд.  в.  А.  Даги.тйскаго.  Съ  дополи,  и  предислов1емъ 
автора  къ  рус.  изд  Съ  235  рис.  въ  текст*  и  1  табл.  Спб.  Изд. 
журн.  „Совре^генная  Медицина  и  Гипена''.  1903.  1П  8.  (18,6^2) 
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У|11р1П8.— МеханичесЕая  ортопед1Я.  Съ  8  рис.  въ тевсгЬ.  Пер. 
съ  н*м.  В.  Ф.  Зибольда.  Спб.  Изд.  журн.  „Практическая  Медицина''. 
1903.  ш  8.  (18,743) 

\Уа1кег,  Дашез. — Е1етеи1аге  апогйапхзсие  СЬеппе-  МИОспеЬ- 
тщт\^  11е8  УегГаазегв  1П8  <1еи18с1|е  СЬогзе^гЬ  V.  Маг^аге1е  Е^еЬгесЫ 
Ш1(1  ЕтИ  Вояе.  М1(;  4:^  111  йен  ТехЬ  е1пее(1гиск(еп  ЛЬМИил^еп.  Вгаип- 
8с11Ате15.  1903.  ш  8.  (19,311) 

Ванъ-Девентеръ,  X.  М. — КраткШ  курсъ  физической  хиши. 
Сь  предислотемъ  Ж.  Т.  Ват^-Гоффа.  Пер.  съ  нЬм.  изд.  К.  Д. 
Добросердова-  [Изд.  А.  П.  Ненашева].  М.  1901.  1и  8.  (19,216) 

Вармингъ,  Е. — Расиред^Ьлеше  растешК  въ  зависимости  отъ 
вн*шнихъ  услов1й  (экономическая  географ1я  растенхй).  Пер.  со  2-го 
н'Ьм.  изд.  А.  Г.  Генкеля.  Съ  дополи.,  хшсающимися  растительности 
Росе1И,  Г.  И.  Танфильева.  Со  многими  рис.  въ  тексгЬ  и  отд.  иллюстр. 
Изд.  Акц.  Общ.  Брокгаузъ-Ефронъ.  Спб.  1902.  1и  8. 

Также  подъ  загл.:  Библ10тека  Естествознан1Я  подъ  ред.  П.  И. 
Броунова  и  В.  А.  Фаусека.  (19,437) 

Варне ке,  Б. — Очерки  изъ  исторш  древнеримскаго  театра. 
Спб.  1903.  1а  8.  (18,794) 

Васюковъ,  С. — „Край  гордой  красоты^.  Кавказское  побе- 
режье Чернаго  моря.  Природа,  характеръ  и  будущность  русской  куль- 
туры. Съ  37  страничными  рис.  и  въ  текст*.  Спб.  Изд.  А.  Ф.  Дев- 
р1ена.  [Безъ  означ.  времени].  1п  8.  (19,009) 

Веббъ,  Сидней  и  Харольдъ  Коксъ. — 8-ми  часовой  рабочхй 
день.  Пер.  Д.  Л.  Муратова.  2-е  изд.  Спб.  1904.  ш  8.  (19,317) 

\У  с  I  е  г  8  *  г  а  8  я,  Каг1.— МаеЬетаие^сИе  \\Гегке.  Нга^Ь.  ип1ег 
МИ^кгкпп^  е1»ег  топ  йег  Кбп1в11с11  Ргеиз818сЬеп  Ака(1ет1е  (1ег  \^18- 
яе118с11аГ(;ел  Е1118е8е121;е11  Сотпизяюп.  Ш  Вс!.  АЬЬапсИип^еп  Ш.  Мй; 
ВНйшзз  йе8  Уег&88ег8.  ВегИп.  1903.  ш  4.  (12,339) 

Вейерштрассъ. — Къ  мемуару  Линдеманна  „О  лудольфовомъ 
числ*^  (Доказательство  невозможности  квадратуры  круга).  Пер.  съ 
дололн.  И.  Л.  Скалозубова  подъ  ред.  А.  В.  Васи.1ьева.  [Изд.  Физико* 
Матем.  Общ.].  Казань.   1894.  М1  8.     .  (19,296) 

Величко,  В.  Л. — Владим1ръ  Соловьевъ.  Жизнь  и  творешя.  Съ 
врилож.  рис.  И.  Е.  Репина,  портр.  и  факс.  Изд.  2-е.  Спб.  1903 
[1904].  III  8.  (18,994) 

\Уеи§е8с1пс11<;е. — Ип^ег  М1(агЬе11  лом  Т1).  АсивИ», С!.  А(11ег, 
Каг1  (теог^  ВгапсИв  ппй   аий.  11Г88Ь.  V.  Напя    К.   НеЬпоИ;.    VIII   Ш, 
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Л^е81епгора,  II  Те11.  Вег  АЙапМвсЬе  Огеап.  Уоп  А'гНтг  К1е1115сЬтоЫ1, 
Нап8  топ  2\У1ес11песк-8а(1оп110Г8^,  11еп»Г1с11  Рг1ей)ип?  ипс!  аий.  МП  7 
Каг1:еп,  3  ГагЬепйгпсккаЫи  шк1  13  8с1пуаг2еп  Ве11айеп.  Ьехрх!?  ипй 
ЛУ!еп.  1903.  ш   8.  (16,179) 

В  ер  к  о  в  и  ч  ъ,  С.  И.: — Топографическо-этнографическ1й  очеркъ 
Македоши.  Сост.  С.  И.  Верковичъ.  Спб.  1889.  ап  8.  (18,6661 

Веселовск1й,  Алексей. — Этюды  и  характеристики.  2-е,  зна- 
чительно дополн.  изд.  М.   1903.  111  8.  (11,862) 

Вестбергъ,  Фридрихъ. — Комментар1й  на  записку  Ибрагима 
ибн-Якуба  о  славянахъ.  Сост.  Фридрихъ  Вестбергъ.  (Доложено  въ 
зас'Ьдан1и  Историко-филологическаго  отдЬлешя  21  марта  1901  г.). 
Спб.   1903.  ш  8.  (18,874) 

Ведомости  времени  Петра  Ве.Ш1;аго.  Вып.  1.1703 — 1707  гг. 
Въ  память  200-л'Ьт1я  первой  русской  газеты.  Изд.  Моск.  Синода.1ь- 
ной  типографш.  М.   1903.    111    8.  (18,708) 

В-Ьстникъ  Лрхеолопи  и  истор1и,  издаваемый  С.-Петербург- 
скимъ  Археологическимъ  Институтомъ.  Вып.  XIV — XV- Спб.  1901- 
1903.  1п  8.  (18,704) 

В  и  к  т  о  р  о  в  ъ,  II.  II. — Учеше  о  личности  и  настроешяхъ.  Вып.  1. 
Общ1я  основы  учен1я  о  личности,  чувствахъ  и  насгроенхяхъ  въ  связи 
съ  вопросами  усовершенствовашя  и  вырожден1я  челов'Ька.  Изд.  2-е, 
дополн.  Изд.  Д.  П.  Ефимова.  Москва.  [Безъ  означ.    времени].    111  8. 

(19,219) 

МЧ  пк  1  е г,  С1етеп8. — ЬеЬгЬис!!  йег  гескпьясЬеп  (хязапаЬ'зе.  Кигх- 
ееГа88(;е  Ап1е1ип1д  гаг  НапсИтЬиси  5азапа1у1;18с11ег  Ме1110(1еи  уоп  Ве- 
\уаЬг1ег  Вгапс11Ьагке1к.  АиГ  Огипй  с1§епег  ЕгбгЬгипй  ЬеагЬ.  у.  С1е- 
тепз  М^шЫег.  МП  У1е1еп  1п  йен  ТехЬ  е1пбе(1п1ск1(п  Но128с1т1иеп. 
3-ее  АиП.  Ьщт^г.  1901.  ш  8.  (19,309) 

Випперъ,  Р.— Учебникъ  истор1и  среднихъ  вЬковъ.  Съ  исто- 
рическими картами.  М.   1903.  ш  8.  (16,375) 

^ЛГоИ*!",  ДиИиз. — Вег  8й1Ггае18к€Г.  Ехпе  аНе  8(;а(^(;«^;е8си^сЫе.  I — II. 
Вй.  Вег1ш.  1900—1902.  1п  8. 

Также  подъ  загл.:  бгоЬе'зске  8ашш1ипд  уоп  \Усгкеи  хеПдепдз^!- 
зсЬег  8с1ичй8ке11ег.  XVI— XVII  В(1.  (18,835) 

Вольф  сон  ъ,  Дмитрхй,—  Сибирская  воскресныя  школы.  Томскъ. 
1903.  ш  8.  (19,420) 

АУогтз,  Саг1.— Вп  Ыз!  те1п.  Е1п  ХеПготан  1и  хлуе!  ВисЬегп. 
81и«8агЬ.   1899.  ш  8.  (18,674) 
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).Уогт<?,  Саг1.— ТЬошз  Гпег!:.  Е1а  Котап  айв  йег  бедеп^аг!;. 
81п1е§аг1.  1901.  111  8.  (18,683) 

Ворон  ецъ,  П.  В. — Уравнен1я  движен1я  твердагот'Ьла,  ватящагося 
безъ  СБОльжешя  по  неподвижной  плоскости.  Шевъ.  1903.  ш  8.  (18,830) 

В'Оскресенскхй,  А.  Е. — Общинное  землевлад-Ьше  и  кресть- 
янское малозеиелье.  Изд.  Т — ва  „Литература  в  Наука".  Спб.  1903. 
ш  8.  '  (18,995) 

Воспоминан1я  о  святыхъ  м^стахъ  Египта  и  Италш  [Е.  Н.]. 
Изд.  Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества.  Съ  2 
рис.  Спб.   1902.  ш  8.  (18,871) 

Времеяникъ  Демидовскаго  Юрнднческаго  Лицея.  Книги 
84—85.  Ярославль.  1902.  1п  8.  (18,885) 

XV  и  г  кг,  А(1. — Ьа  ишогхе  а(;от^^ие.  8  ей.  ргёсёйёе  й'иае  ш1го- 
ЛисЦоп  зиг  1а  у1е  е1  1ез  кгауаих  йе  Гапкоиг  раг  СЬ.  ГгхейеЬ  Рагхв. 
1898.  ш  8.  (17,844) 

В  в  е  де  н  с  к  1  й,  АлексЬй. — Религ1озное  сознаше  язычества.  Опытъ 
философской  истор1и  естественныхъ  религ1й.  Т.  I.  Основные  вопросы 
философской  истор1и  естественныхъ  религ1й  (Р1'о1е8отела).— Релипи 
Индга.  М.  1902.    1п  8.  (18,934) 

Введенсв1й,  Аре.  И. — Литературныя  характеристику.  По- 
€л4дн1я  произведешя  Тургенева,  Гончарова,  Достоевскаго.  Сатиры 
Щедрина.  Литературное  народничество.  Гл.  Усаенск1й.  Н.  Златоврат- 
сйй.  Спб.  Изд.  М.  П.  Мельникова.  1903.  ха  8.  (18,827) 

2аЫи(1о\^8к1,  КеуЬег,  V.  2ип1г,  Хаийег. — ^Л1ассажъ 
и  гиинастива.  Съ  историческимъ  введев1емъ  Виш'а  и  Ра^еГя.  Съ 
134  рис.  въ  текст*.  Пер.  съ  нЬм.  и  прилтЬч.  М.  Я.  Брейтмана.  Спб. 
Изд.  журна.1а  „Практическая  Медицина''.  1903.  1п  8.  (18,744) 

Заболотск1й,  П,  А. — О  гуманныхъ  мотивахъ  поэзш  Н.  А. 
Некрасова.  [Отт.  изъ  П-го  вып.  „Зацисокъ  Общ.  истор1н,  филологхи 
я  права"].  Варшава   1903.  1п  8.    .  (19,370) 

Загоровск1й,  А.  И. — Отзывъ  обь  ученыхъ  трудахъ  Е.  В. 
Васьковскаго,  составленный  А.  И.  Загоровскимъ  по  поручен1хо  Юри- 
дическаго  факультета  Ими.  Новоросс1йскаго  университета  и  напеча- 
танный согласно  постановлешю  того-же  фак.  отъ  2  окт.  1903  г. 
Одесса.  1903.  ш  8.  (19,326) 

Загоровскхй,  А.  И. — О  вяЬбрачныхъ  дЬтяхъ  по  новому  закону 
(3  1кжя  1902  г.),  въ  связи  съ  постановлен1ями  о  нихъ  западно- 
европейскихъ  гражданскихъ  кодексовъ.  Одесса.  1903.  1п  8.    (19,018) 
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Замотинъ,  И.  И. — Гомантизмъ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол. 
въ  русской  литератур*.  I.  .1итературная  почва  „романтизма  20-хъ 
годовъ"  въ  конц*  ХУШ  и  въ  начал*  XIX  стол.  Литературная  теор1я 
„романтизма  20-хъ  годовъ"  въ  русской  журнальной  критик*.  Вар- 
шава. 1903.  ш  8.  (19,338) 

Заозерскгй,  Н.  А.  и  А.  С.  Хахановъ.— Номоканонъ  1оанна 
Постника  въ  его  редакщяхъ:  грузинской,  греческой  и  славянской. 
Съ  предислов1емъ  издателей.  Изд.  Ими.  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс1й- 
скихъ  при  Моск.  университет*.  М.  1902.  1п  8.  (18,774) 

Записки  Историко-Филологическаго  факультета  Император- 
скаго  С.-Петербургскаго  университета.  Ч.  ЬХУП.    Сиб.  1903.   1п  8. 

Содерж.:  М.  Ростовцевъ.  Римск1Я  свиящ)выя  тессеры.  Спб.  1903. 

(15,397) 

Зборник  за  истори]у,  .|език  и  кн»ижевност  српского  народа. 
Прво  оде.ъеае  споменици  на  српском  зезику.  Книга  П.  Изд.  Сриска 
Ералевска  Академща.  Београд.  1903.  1п  8. 

Содерж.:  Стари  Српски  записи  и  натписи.  Скупио  их  и  средво 
Льуб.  Сто]анови}).  Книга  II.  Изд.  Српска  Кральевска  Академ.)а.  Бе- 
оград. 1903.  (18,246) 

2ес1|,  ^. — ТаЫп  (1ег  Ай^НЫопз  пий  ВиЫгасМопз-ЬозагиЬшеп 
Лг  81еЬеп  ЗкеИеп.  ВегесЬиеЬ  V.  X  2есЬ.  8он(1ег-ЛЬ11п1скаи8(1ег  Уей*- 
Ни188е8с11еп  ЗатпПипд  шакЬешаиясЬег  ТаЫп.  3-1е  АпП.  ВегИп.  1892. 
111  8.  (14,853) 

Зенгеръ,  С. — Дж.  Ст.  Милль,  его  жизнь  и  произведешя. Пер. 
съ  нЬм.  Л.  Ивановой,  подъ  ред.  Е.  Максимовой.  Изд.  ред.  журна1а 
„Образоваше".  Спб.  1903.  111.  8. 

Также  подъ  загл.:  Библ1отека  философовъ.  IX.  (18,951) 

Зибекъ,  Германъ. — Аристотель.  Пер.  со  2-го  н-Ьм.  изд.  В. 
Базарова.  Спб.  Изд.  ред.  журн.  „Образоваше".  1903.  ш  8. 

Также  подъ  загл.:  Библ10тека  философовъ.  X.  (19,101) 

3'Ьлинск1й,  0. — Древшй  М1ръ  и  мы.  Лекцш,  читанный  ученн- 
камъ  выпускныхъ  классовъ  С.-Петербургскихъ  гимназ1й  и  реальншъ 
училищъ  весной  1903  г.  [Извл.  изъ  журнала  М.  Н.  Просв^щ.  за 
1903  г.].  Спб.  1903.  ш  8.  (19,213) 

Зомбартъ,  Вернеръ. — Современный  капитализмъ,  Т.  1,1  вып. 
Генезисъ  капитализма.  Пер.  съ  н*м.  подъ  ред.  С.  Н.  Эверлинга  съ 
пр€Дислов1емъ  А.  А.  Мануйлова.  Изд.  Д.  С.  Горшова.  М.  1903.  ш8. 

(19,218) 
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/ргауа  о  тивеи  кгаЬгзкУ!  сезкеЬо  га  гок  1902.  V  Ргаге. 
1903.  111  8.  (19,397) 

/Кане,  Пьеръ. — Неврозы  и  фиксированные  идеи.  I.  Экспери- 
ментальныя  изсл'1^дован1я  разстройства  воли,  вниман1Я  и  памяти,  эмощй 
я  идей  навязчиваго  характера  и  ихъ  лечен1е.  Пер.  съ  франц.  М.  II. 
Литвинова.  Спб.  1903.  111  8.  (18,642) 

Жбанковъ,  Д.  Н. — О  врачахъ.  Памяти  „истиннаго  учителя 
и  врача"  Вячеслава  Авксентьевича  Манасеина.  Изд.  С.  Дороватов- 
скаго  п  А.  Чарушникова.  М.  1903.  хи  8.  (19,038) 

Ж  е  б  е  л  е  в  ъ,  С. — Ахаша  въ  области  древностей  провинщи  Ахаш. 
Спб.   1903.  1п  8.  (19,417) 

Житецк1й,  П.  И.  Къ  истор1и  литературной  русской  р-Ьчи  въ 
въ  Х\'Ш  в'Ьк*.  [От^.  отт.  изъ  Изв-ЬстШ  Отд.  рус.  яз.  и  словесн. 
Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  УШ  (1903  г.),  кп.  2-й,  стр.  1—51].  Спб. 
1903.  ш  8.  (19,339) 

•Жукъ,  Н.  Н. — Лекцш  по  спещальной  анатом1и,  читанный  стар- 
шимъ  курсамъ  зубоврачебной  школы.  [.1итогр.  изд.].  Кхевъ.  1903. 
ш  8.  (19,220) 


Объявлен!  я. 


Годь  в*ор«й    [ЛЛ(Ю|(Л™1[1Л|ГП|     1#[1^^  №к  Чк    Го«»  второй 


1904  г. 


(иовре1квнвоб  1181ан1е). 


1904  г. 


выходить  десять  равъ  въ  годъ  (за  исключешемъ  1юля  и  Августа) 
еженЪсячвыми  выпусками  не  нен^ке  10  листовъ. 

11ризнаиая  мирный  трудъ  едвистиеннов  зиждущей  силой,  выдержавшей 
иногов'Ьковыя  испк|тан1я,  редакц1я  ставитъ  своей  задачею  посильное 
сод'Ьйств^е  лробужден1ю  русскаго  нацгональиаго  самосознанщ  чуждаго 
цсдкой  нетерпимости,  усиленно  культурнаго  об1ценгя  со  слйвмиомвамъ 
и  росту  обгцеспмеиноИ  самостоятелшосушг^  оцквиваюшвй  свое  и  чу- 
жое, нозаввсммо  отъ  парИАныхг  соображешк  и  укавокг. 

ПРОГРАММА  ИЗДАНШ: 

1)  Романы,  пов'Ьста  разскази  и  стихотвореи!я,  2)  Беллетристи- 
ческ1Я  новости,  3)  Литервтур»ая  критика,  4)  Искусство,  театръ 
и  музыка,  5)  Вопросы  вослитанхл  и  обучен1Я,  6)  Статьи  по  разныиъ 
0Т1)аслям'ь  наукъ,  7)  Обозр'Ьн1о  научныхъ  журналовъ,  8)  Д-Ьятель- 
ность  учепыхъ  общссгвъ,  9)  Научиыя  мелочи,  10)  Кригическ1й  раз- 
боръ  научныхъ  изсл'Ьдован1Й,  11)  Библюграф^я,  12>  Объявлешя. 

Въ  пред'1Ьлахъ  разрешенной  программы  установлены  постоянные 
отд-Ьлы: 

Релнповно-ираастненыые  вопросы  въ  научиомъ  освЪщен1и;  эко- 
номическое обоар'Ьн1е;  славянск]л  новости;  д^ьятельность  Русскаго 
СобранЫ  и  ею  отдт.ювъ. 


1!  4>БЪЯКЛЕН1Я. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:   для  городскихъ   (харьковскихъ)  подпмсчиковъ 
5  руб.  въ  годъ,  для  иногороднихъ  съ  пересылкой  6  руб. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

во  вс%хъ  изв'Ьстныхъ  книжныхъ  магавиняхъ,  удерживающихъ  за  ком- 
МИСС1Ю  и  пересылку   денегъ  по   30  коп.    съ  годового    экземпляра^  и 
въ  редакц1И  журнала  (Д'Ьничья^  Л«  14.  Харъковъ). 

Учебными  Еомгтьетами  Мипистергшва  Народиаю  Просетценгл  и 
Министерства  Финансовъ  у^Мираый  Тру&ъ^  допуи^т  къ  пргобрл- 
тент   въ  фунд(шенталшын   ^ыбмт^еки   1^бньшгь  йаведенгй  обошл 

вгьдомствъ. 

ПЛАТА  ЗА  ОБЪЯЗЛЕШЯ: 

20  рублей  ва  иолную  стрвлицу,  10  рублей  за  половину  и  5  руб.  за 

четверть  ст|>а11ици. 

Въ   редакши    продаются    книжки    „Мирваго    Труда^    за    1902—3  г. 
первый    годъ    издан1я)    по    5    рублей    съ    пересылкой    за    годовой 

экзекпляръ. 

3—3  Редакторъ  проф.  А.  Вязигинъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
На  1904  г.  на  На  1904  г. 

„ФАРМА11ЕВТ11ЧЕСК1Й  ВЬСТНИКГ 

ЕЖЕЦЁД'&ЛЬНЫд  ЖУРНАЛЪ 
нзданаеный  ВЫСОЧАЙШЕ  утиерждеппммъ 

РоссШскинъ  ФармацевтЕческЕМЪ  Обществоыъ 

ВЗАИМНАГО  ВСП0М0ЩЕСТВ0ВАН1Я. 
Подъ  редакц1ей   Б.  Н,    Салтыкова,   при    ближайп1емъ  учист1и  С.  Е. 

Лиииера. 
УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ:  на  годъ  6  руб.,  на  7а  года  3  руб.,  на 

7з  года  2  руб. 

Высылается  наложеннымъ  платежемъ. 

Пробные  №№  по  требован1Ю  высылаются  безплатно. 

Адресъ    редакШи:    Москва,    1>ольшая    Никитская,  10. 
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СБЪЯВЛБШа.  3 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ТЁХЦЦЧЁСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСКИ" 

„ИШРАТОРСКШ  Р;ССШО  ТШЕЩКШ  ОБЩСТВ!". 

1904.   (ТРИДЦАТЬ  ОСЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ)   1904. 
ПРОГРАННА  ЖУРНАЛА: 

Дгьятельность  Общества:  Журналы  Общихъ  СобранШ  Общества 
«  зас1дан1й  Совета  Общества  и  его  Отд'Ьловъ:  1-го — Химическаго, 
П-го  —  Мехаыическаго,  111-го  —  Строительваго,  1У-го  —  Военно-Мор- 
-ского,  У-го — Фотографи«1ескаго,  У1-го — Элевтро-техническаго,  У1[-го — 
Воздухоплавательнаго,  УПЬго-^ЖелЬзнодорожнаго,  1Х-го— По  тех- 
нвческоку  образована.  Журналы  8ас'Ьдав1й  ипогородпихъ  отд'Ьлен1й 
Общества,  доставленныя  въ  Редакцию.  Годовые  отчеты  о  деятель- 
ности Общества  и  его  ипогородпыхъ  отд^лемШ.  Труды  Общества: 
Доклады,  чигйняыс  въ  8ас'Ьдан1яхъ  Общества,  и  работы  его  членовъ. 
Техническая  литература:  Статьи  и  новости  по  разли*{янмъ  отра- 
чугямъ  техники.  Библгографгя.  Правителъственныя  р<испоряжен%Яу 
Н11еющ1я  отношен1е  къ  технике  и  технической  пронышленности. 
Указатель  привылеггщ  выдаваемых^  Отд^ломь  Промышленности  Ми- 
нистерства Фцпансовъ.  Заглав1Я  привилеНй,  для  удобства  справокъ» 
расположены  не  по  порядку  нумеровъ,  а  въ  систем'Ь— по  предметамъ 
привилегхй. 

Изъ  излоясенной  программы  видно,  что  главная  ц'кпь  журнала — 
служить  органомъ  дЬятольности  И.  Р.  Т.  О.  и  трудовъ  его  членовъ. 

ТТЛТГПТГГТГЯЯ    ТТ^да-  Съ  доставкой  Сънересылкоа 

иддииииал    цваОг.  и  пересылкой.  за  границу. 

На  ГОДЪ  .......     12  руб.  16  руб 

На  полгода ......       7     „  9     „ 

Подписка  принимается  въ  Редакц1и:  С.-Оетербурп»,  Иантелей- 
монская,  №  2,  ц  у  кпигопродавцевъ.  Гг.  иногородные  благоволятъ 
обращаться  преимущественно  въ  редакц1ю. 


«Записки  ИмпЕРАТОРСБАго  Руссваго  Техническаго  Общества"  за 
ирежше  годы  можно  пр1о.бр%гать  въ  Редакщи.  Съ  1867  по  1887  г. 
но  4  р ,  а  иа  посл'Ьдующ1е  годы  по  8  р.  ва  годъ;  ва  отдельный  вы- 


(»БЪЯ11ЛК111Я. 


пускъ  1  р.  50  к.  За  текущШ  и  п|)едшесгиу1а]Ц1е  ему  годы  по  12  р 
за  годъ  в  по  2  р.  за  выпускъ.  За  30  д'Ьгъ  (1867,  1869—83,  1886- 
87  и  1889—1900)  ц4на  въ  сложности  опред-Ьдена  въ  100  руб.  съ 
Д0СТ4ВК0Й.  V  пересылкой^  а  для  шкальныхъ,  обществеаныхъ  и  чясг- 
лыхъ  библюгекъ  60  р.  За  годц  1868,  1884,  1885  и  1888  „Записки*' 
всЬ  разошл^юь 


ТАРИФЪ  ЗА  0ВЪЯВЛЕН1Я. 

За  1   годъ         За  ^/г  ^*^Д^         ^^  ^  ^'^^-  ^^  ^  ^'^* 

1  страница  впереди  текста. 

100  руб.             60  руб.              35  руб.  15  руб. 

72  страпицы  впереди  текста  или  1  страница  позади  текста. 

60  руб.             35  руб.             20  руб.  9  руб. 

72  ст|^ницы  позади  текста. 

35  руб.             20  руб.              12  руб.  5  руб. 

Обложка  и  исключительиыл  страницы  по  соглашен1Ю. 

Цкладыддя  за  1000  шт.  (до  1  лота  вка  каждое)  15  руб.  Со 
вклейкою  въ  текстъ  20  р. 

За  кааядое  изм'Ьнеихе  въ  тексгЬ  годовыхъ,  полугодовыхъ  и  трех- 
м'Ъсячыыхъ  объявлен1й  ио  5  руб. 

Деньги  при  иаказ'Ь  абъявлеи1й  уплачиваются  впередъ. 

3—3  Редакторъ  А.  ^БГ.  Сигу  новь. 


И  О  Д  II  И  С  К  А    НА    1904    Г  О  Л  Ъ 

„ЗАПИОЖИ"     •  • 

К1ебСЕаго  Отд11лен11  Емераторснаго  Русскаго  Те1нтсаго  ООщст 

по   СВЕКЛОСАХАГНОЙ   ПРОМЫШДЕВВОСТИ. 

Программа  „ЗАПИСОКЪ":  протоколы  общихъ  собрап1й  Отд*- 
леы1я,  зас^^да111й  СовЬта  Отд'Ьлен1я  и  ыазпачаемыхъ  Отд'Ьл.  комяссМ, 
правительстпенныя  распоряжения^  оригипальныя  и8СЛ'Ьдовац1я,  равный 
статьи,  зан'Ьтки,  изв'кт1Я  и  корреспопдепц!и,  касаюп[^1яся  разных'ь 
сторопъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по 
тому  же  предмоту.    КромЪ    того,  нъ    „Запискахъ'  будутъ  печататься 


г 


0БЪЯВЛЕН1Я. 


статист ическ (я  свЪдЪнхя  о  свеБлосахарной  промышленности  въ 
Росс1И,  составляомыя  по  отчетанъ,  обязательно  доставляемымъ  въ 
Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ. 

.Записки'  выходятъ  два  раза  въ  мЪсяцъ,  24  выпуска  въ  годъ. 
Подписная  ц'Ьна  „Записокъ'  для  подписчиковъ  внутри  и  внЪ  Росс1В 

10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отд'Ьлен1Я— 5  руб. 
Подписка  принимается  въ  Бюро    Юевскаго  Отд&1ен1я    Император* 
скаго  Русскаго  Техническаго  Общества  (К1евъ,  Крещатикъ,  д.  Оглоб- 

лина,  №  10).  3—3 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

на  волкшесЕую  оОщественную  я  литературнц)  тщ 

БЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Выходитъ  дна  раза  въ  неделю:  по  четвергамъ  и  воскресенья мъ. 

Редакторъ-издатель:  Графъ  Нетръ  Кушузоеъ. 


Щна  въ  годъ:  6  руб.,  на  6  м^с.  4  руб.,  на  3  м'Ьс.  2  р.  50  к.^ 
на  1  мЪс— 75  коп.;  для  годовыхъ  подписчиковъ  разсрочка:  при  под* 
писк* — 2  руб.,  1  апр-Ьля — 2  руб.  и  1  шля — 2  руб. 

Рбдавц1Я  и  Главная  Контора:  СПБ.,  отанц.  Шувадово 
(Фин.  ж.  д.)  Ивановская  ул.^  д.  10. 

Отд'Ьлен1е  конторы  для  пр1еиа  городской  подписки  и  объявленгй 
въ  С.-Петербурге,  уголъ  Литейнаго  просп.  и  Пантелеймоиовской  ул.,. 
д.  №  24—27,  кв.  55.  Входъ  съ  Пантелеймоиовской. 

Иногородн1е  благоволятъ  адресовать  деньги  и  заявлен  1я  исклю- 
чительно на  Главную  Контору  ст.  Шувалово.  3—2 


1 


ь 


Уннверситетскгя  ИзвЪст1я  въ  1904  году  будутъ  выходить 
ежемЬсячео  книжками,  содержащими  въ  себ*  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Ц1Ьва  за  12  книжекъ  ИзвЪст1й  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копЪекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Иод- 
[[иока  и  эаивлеЕ1Я  объ  обм'Ьн'Ь  издашями  принимаются  въ 
канцеляр1и  11равлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годо* 
вое  издан1е  Уннверситетскихъ  ИзвЪслй  3  руб.  сер.,  а  студевты 
прочихъ  Унииерситетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  кни- 
жекъ не  допускается. 

Уеиверситбтск1я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  иолу- 
чен1и  подписвыкъ  денегъ. 

IV.  ино1'ородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ами  сво- 
ими къ  коммиесюяеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
и.-иетербур1ъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Шевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же.,  или  непосред- 
ствен во  въ  иравлен1е  Университета  Св.  Владим1ра. 


оУл,  ..^аактоЛь  <1>0;    ^^сйнматФь, 


гго^г 


ь 


Годъ  ХЫУ. 


Кг  5  -  МАЙ. 


1904  годъ 


Чаеть  11^неофф|4ц!альиая, 

Г,  Тнцы  героевъ  въ  литературе  ъъ  ихъ  отпошеи!!?  къ  д-Ьцстви- 

тольпогти,  -Пробная  локцгя  прив.-доц.  И,  И.  Гливекна  .     .  I —\2 

И.  Руоск1й  Красный  Крестъ  и  его  задачи  пъ  вионное  и  мир- 
ное время  (съ  портретами).  II у 6-1  и чи ал  лекци!  — Ироф,  В.  Д* 
Орлова 1—36 

111,  Причины  сравнительной  слабости  оргалпзма  современной 
жен1цпни.  Публичная  лсча^и,  читанная  15  ма|па  19П4  х. 
въ  пользу  Оби;е€тва  Краеяаго  Креста.— Пр1)ф.  А.  А.  Муратова.  1 — Й5 

П\  Государство  и  церковь  въ  нхъ  взаимныхъ  отнои!  '1яхъ  въ 
Ыосковско^1Ъ  государстве  о^гъ  флорент1йско(1  унш  до  учре- 
жден1я  патр|аршества.  -  Прнвагь-доцеята  А.  Я.  Шпакова     .    181 --267 

>*.  Остаточные  члены  иростЬйшихъ  рядовъ.— Проф.  В.  А*  Ерма- 
кова       1  —  9 

У1.  ЭлеЕтродвмгательяук  свойства  мозга  и  сердца.-   Проф.  С.  И. 

Чирьева .     .     .     ,         1  —  19 

VI.  Лимфатнчесше  сосуды  печени  челов-Ька. — Проф.  Ф.  Д.  Сге- 

фаниса.     . 1—89 

Критика  и  библ1ограф1Я. 

Обзоръ  новейшей  экономнчесшй  литературы.  —  Ирйв.-доц. 

М.  В.  Бернацнаго   ........*. 1—44 

Прибавлешй. 

Отчеть  К,П1НИческаго  СудобнО'МедицннскагоотдЬлентя  К1ев- 

с1саго  воеинаго  госнитпля.     Прпв,-доц.  М.  Ф.  Колесникова,     137  — 154 


1&и^. 


^ 


УНЙВЕРСЙТЕТСК1Я 

извъсия 


ГОДЪ    СОРОКЪ    ЧЕТВЕРТЫ 


]«  б-НАЙ. 


к  I  в:  в  ъ. 
Тшпогрвфья   ИнпвРАТОРСКАго  Университета  Св.    Вдадим1ра 
Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул. 

1904. 


2  И.    и.    Г  л  и  в  Е  Н  Б  О. 

НЕСКОЛЬКО  видоизм^нимъ,  формулируя  его  сл'Ёдующимъ  образомъ:  ка- 
К1Я  услов1я  являются  иричиной  того,  что  общество  въ  тотъ  или  иной 
моментъ  своего  су1дествован1я  дтдаетъ  предаочтенхе  типу  героевъ, 
взятыхъ  изъ  современной  дЬйствительности? 

Попробуемъ  сперва  обрисовать  въ  общихъ  чертахъ  несколько 
типовъ  литературныхъ  героеиъ. 

При  первой  мысли  о  томъ  громадномъ  количеств*  произведенШ 
и  разнообразии  выведенныхъ  въ  нихъ  героевъ,  которое  даетъ  намъ 
м1ровая  литература,  такая  попытка  кажется  при  данныхъ  услов1яхъ 
трудно  выполнимой.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и  это  разно- 
образ1е  окажется  Лишь  количественнымъ,  въ  качественномъ  же  отно- 
шен1и  эти  герои  могутъ  быть  разбиты  на  несколько  категорхй,  иодъ 
одну  изъ  которыхъ  можетъ  быть  подведенъ  почти  каждый  герой  каж- 
даго  литературнаго  ироизведен1я. 

Ввзявъ  за  -точку  отправлен1я  героевъ,  наиболее  близкихъ  къ  со- 
временной действительности  ^),  и  постепенно  удаляясь  отъ  нея,  мы  на 
нашемъ  пути  встр'Ьтимъ  сл'6дующ1я  группы: 

Прежде  всего,  ц'Ьлый  рядъ  героевъ,  взятыхъ  изъ  совремееной 
жизни,  изъ  вс^хъ  слоевъ  современнаго  общества^  въ  изображен1и  ко- 
торыхъ есть  стремлев]е  сохранить  веб  характерныя,  бытовыя  и  со- 
словпыя  черты, — однимъ  словомъ,  герои,  если  и  не  реальные,  то  реа- 
листическ1е. 

За  ними  идутъ  типы^  хотя  и  взятые  изъ  современной  среды,  но 
над']^ленные  авторомъ  необыкновенными  чертами,  удаляющими  ихъ 
отъ  действительности,  или  же  это  будутъ  герои  историческ1е,  нащо- 
нальные,  или  же  герои,  такъ  сказать,  эк8отическ1е,  т.е.  взятые  будто 
изъ  современной  д'Ьйствительности,  но  изъ  чуждой  среды. 

Дальше  мы  встр^тимъ  героевъ,  являющихся  изображен1емъ  просто 
человека,  или  лучше  сгсазать,  обще-человЬка,  идеадьнаго,  представ- 
ляющаго  собою  из1/Ьстный  типъ,  иногда  персонификац1ю  какой  ннбудь 
идеи,  или  какого  нибудь  чувства. 

Тамъ  и  сямъ  въ  литературЬ  мы  встр'Ьтимъ  въ  видЬ  героя  идид- 
лическаш  пастушка,  столь  далекаго  отъ  какого  бы  то  ни  было  реаль- 
наго  прототипа,  героя-рыцаря,  святого,  отшельника,  мученика. 


^)  Мы  должны  сжЬллтъ  необходимое  прим'^чанхе:  иодъ  словами  „современваа 
д-Ьйствительность"  не  сл'Ьдуетъ  понимать  наше  время,  а  д'Ьйствительность,  совре- 
менную каждому  литературному  произведен1ю. 
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Подвигаясь  дальше  огь  дМствительвости,  мы  увидимъ  х^роевъ 
ваоса,  скавки;  мифа,  которые  становятся  все  болве  далекими  огь 
ЖИ8ВИ,  все  бол^е  идеальными,  ностеиенво  выстуиая  за  пред'Ьлы  чело- 
вечества и  приближаясь  къ  божествамъ. 

Не  имЪя  ВЪ  виду  исчерпать  всЬ  тиаы^  мы  нам'Ьтили  лишь  ваас- 
жЫте  ивъ  ыихъ,  чтобы  аокаватц  что  герои  литературныхъ  проивве- 
денШ,  будучи  располошевы  но  етенени  ихъ  удаления  отъ  ивображе- 
ш  реальваго  челов'Ька,  обравуипъ  собой  кавъ  бы  л'к^тницу,  ва  одвомъ 
вонц%  которой  будетъ  герой — почти  обыкновенный  челов'Ькъ,  на  дру- 
гой—божество. 

ТаковоЮ;  следовательно,  представится  схема  герои ческихъ  ти- 
повъ,  построевная  въ  простравств'Ь. 

Но  В08М0ЖВ0  ли  уловить  какую  вибудь  аосл'|довательность  въ 
оостевеввомъ  приближении  типа  г^ероя  отъ  божества  къ  челов'Ьчеству 
не  въ  пространств^^,  а  во  времени? 

На  первый  ввглядъ,  такой  посл^Ьдовательности  какъ  будто  и  н'Ьтъ. 
Почти  во  всякое  время  въ  литератур'^  можно  найти  типы ,  героя  иде- 
альнаго,  далекаго  огь  жизни,  и  героя  реалистическаго.  Часто  т'Ь  и 
друпе  существуютъ  одновременно,  но  еще  чаще  какой  либо  типъ 
является  преобладающимъ.  И  это  преобладан1е  того  или  иного  типа 
является  для  васъ  въ  высшей  стевеви.  важнымъ.  Бывали  въ  литера- 
тур!  времена^  когда  реальныхъ  героевъ  не  было  вовсе,  если  взять 
эпоху  мифа,  сказки,  эпоса.  Постепенно  въ  литератур'Ь  возникаетъ 
реалистическое  направлев]е,  появляются  реальные  типы,  въ  разное 
время  и  у  разныхъ  народовъ.  Ивогда  это  реалистическое  ваправлен1е 
какъ  бы  вновь  глохнетъ,  уступая  м^сто  идеализащи  героевъ,  во  все 
такн  нельзя  ве  зам'Ьтить  во  всем1рвой  литератур!  постепеннаго  дви- 
жев1я  къ  реализму. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Итал1и,  въ  XIV  стол!тш,  пользуется  огром- 
нымъ  усо^хомъ  литература  новеллъ,  съ  сильно  реалистическимъ  со- 
держангемъ,  обильная  типами,  взятыми  непосредственно  изъ  совре- 
менной действительности,  изъ  всЬхъ  классовъ  современнаго  общества. 

Въ  половин!  ХУШ  стол^пя  въ  Авгл1йской  литератур!  появля- 
ется семейный  ромавъ,  съ  его  обыденными,  совремевными  героями. 

Въ  конц!  ХУП  в.  во  Франц1и  Буало-Депрео  въ  своемъ  трактат! 
»Ь'Аг1  роё^^^ие"  не  разъ  говоритъ  о  необходимости  подражать  д!й- 
етвительвости,  и  объ  индивид уализацш  героевъ. 


4  и.  и.  г  ли  ВЕН  ко. 

Наряду  съ  этимъ  итальянская  литература  Х1У  в.  отв^чаетъ  вву- 
самъ  современяаго  итальянскаго  городского  общества,  съ  его  богатой 
и  сильной  буржуаз1ей,  съ  сильно  развитой  личностью.  Появление  семейво- 
реалистическаго  романа  въ  Англ1и  совпадаетъ  съ  гЬмъ  моиентонъ^  когда 
танъ  окр^^пла  свобода  гражданъ,  выросло  С08нан1е  личной  свобо^н  и 
независимости^  права  располагать  своей  личностью  и  судьбой,  появи- 
лась, такимъ  обравомъ^  уверенность  въ  достоинств1&  и  сил^  отдель- 
ной личности.  Требован1е  реализма,  выражено  у  Буало,  котораго  Брюв- 
тьеръ  считаетъ  выразителемъ  духа  буржуа,  получи  вшаго  сознавк 
своей  силы. 

История  французской  литературы  за  посл'Ьдт'е  три  в^Ька  дастъ 
намъ  одинъ  изъ  примЪровъ  постепенной  выработки  въ  литературе 
реальнаго  типа  героя.  Этотъ  трехв'Ьковой  пер10дъ  французской  лите- 
ратуры отм'Ьченъ  тремя  литературными  течен1ями:  классическвмъ, 
романтическимъ  и  реалистически мъ.  Первое  изъ  этихъ  течен1й  явля- 
лось преобладающимъ  почти  втечен1е  двухъ  стол'Ьт1й.  Мы  позволимъ 
себ*  привести  отрывки  изъ  прекрасной  характеристики  классическаго 
искусства,  сделанной  Тэномъ  въ  его  „Ьев  оп^Епез  йе  1а  Ргапсесоп- 
*етрога1пе"  (въ  I  т.  Ь'Апс1еп  гё§1те),  касающхеся  изображен1я  лите- 
ратурныхъ  героевъ:  „Когда  д'Ьло  идетъ  о  создан1и  д'Ьйствующихъ 
лйцъ  (говоритъ  Тэнъ),  какъ  ванрим'Ьръ,  въ  драматической  поэм'Ь,— 
то  классическая  форма  оказывается  способною  вылеплять  личностей 
лишь  одного  вида:  это  всегда  люди,  которые,  по  своему  рожденхю  и 
воспитап1Ю  или  изъ  подражан1я,  постоянно  говорить  прекрасны» 
языкомъ,  или,  говоря  другими  словами,  это  все  св'Ьтсме  люди".  Въ 
другомъ  м-Ьст*:  „Классическое  искусство  создав гъ  не  иастоящ1я  индм- 
видуальныя  личности,  а  общ]е  характеры:  короля,  королеву,  молодого 
принца,  молодую  принцессу,  наперсника,  первосвященника  и  т.  д. 
давая  каждомъ  изъ  нихъ  какую  либо  общечеловеческую  страсть,  при- 
вычку или  наклонность:  любовь,  честолюб1е,  верность  или  в'Ьролом- 
ство,  деспотическ1й  или  угодливый  нравъ,  врожденную  злость  или  до- 
броту". Дал-Ье:  „По  правд*  говоря,  про  каждую  тогдашнюю  трагедш 
можно  сказать,  что  ея  д'Ьйств1е  происходить  въ  любомъ  м^гЬ  и  въ 
любой  вЪкъ;  или  же  можно  утверждать  съ  такою  же  справедливостью, 
что  это  д'Ёйствхе  происходитъ  ни  въ  какой  стран'Ъ  и  ни  въ  каков 
в4къ". 

Приблизительно  то  же    говорить    О.  РеШ881ег,    въ  своей    книгк 
„Ье  тоиуетеп1  Ииёга1ге  аи  Х1Х-е  81ёс1е":  д,Челов4къ  (т.е.  герой)— 
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только  отвлеченное  понятге.  Такимъ  онъ  является  предъ  нами  во 
вс^хъ  прои8веден]яхъ  этого  времени  (т.  е.  классичесЕОй  эпохи).  Ви^ш- 
шя  формы  стерты.  Романисты  и  трагическ1е  поэты  рисовали  не  инди- 
ввдуумовъ  съ  мясомъ  и  костями,  а  моральны»  сос1'оян1я.  Д:ЬВствую- 
щ1я  лица  какъ  будто  не  им^Ьютъ  тклъ.  Челов'Ькъ  лишается  всего^  что 
есть  индивидуа-ньнаго,  чтобы  внд&1ить  элементы  наибол'Ье  общхе.  Не 
портреты,  а  типы:  не  какой  нибудь  скупой,  а  просто  скупой,  или 
даже  скупость.  Изгоняется  все,  что  можетъ  опред'Ьлвть  положен1е  дич- 
востИ;  какъ  во  времени,  такъ  и  въ  пространств'^.  Расинъ  зам^Ьчаетъ. 
что  здравый  смыслъ  и  разумъ  одинаковы  для  вс^Ьхъ  в'Ьковъ.  Что  же 
взъ  этого  происходитъ?  То,  что  его  герои  могли  бы  быть,  безъ  осо- 
бенной неожиданности,  переносимы  ивъ  одной  эпохи  въ  другую,  изъ 
одной  страны  въ  другую". 

Таковы  типы  героевъ,  къ  ияображен1ю  которыхъ  .стремите^!  клас- 
сическая школа. 

Не  скадывае1ч;я  ли  въ  этомъ  отвлечен1и  отъ  д^^йствнтельности, 
въ  искан1и  героевъ  за  пред'Ьлани  своей  среды  и  своей  нащональ- 
ности,  въ  этомъ  стремлев1и  къ  изображен1ю  какого  то  идеальнаго 
обп^е-челов'Ька,  въ  персонификац1и  идей  и  чувствъ, — не  сказывается  ли 
во  всемъ  этомъ  отсутств1е  в'Ьры  въ  современнаго  человека,  неудовле- 
творенность современной  действительностью^  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что 
этотъ  современный  челов^къ  былъ  въ  состоян1и  стать  „героемъ"? 

И  окружающая  действительность  того  времени  даетъ  намъ  не- 
которое право  ответить  утвердительно  на  поставленный  вопросъ. 

Постепенное  усилен1е  королевской  власти,  достигшее  необычай- 
ной высоты  въ  лице  Людовика  Х1У  и  выразившееся  въ  знаменатедь- 
номъ  изречеши  Ь^ЕкЛ  с'е$1  тог,  имело  своимъ  неизбежнымъ  послед- 
ствхемъ  духовную  приниженность  остальныхъ  классовъ  населен1я.  Дво- 
рянство было  поставлено  въ  зависимость  о'^ъ  всемогущаго  королев- 
скато  произвола,  высшее  духовенство  превращено  въ  покорную  при- 
дворную аристократ1ю.  Свобода  и  самоуправленге  общинъ  исчезли. 
Бтржуаз1я  при  воврастающемъ  матер1альномъ  благосостоянхи  была 
лишена  всякаго  самостоятельнаго  участия  въ  государственной  жизни, 
и  развивающееся  въ  ней  внутреннее  сознанге  своего  нравственнаго  и 
человеческаго  достоинства  я  своего  политическаго  значен1я  постоянно 
иодавлялось  оскорбительными  привилепями  надменнаго  дворянства, 
упрямо  отрицающаго  всякий  намекъ  на  общественную  равноправность. 
Ни8Ш1е  классы  населен1Я  были  отягчены  налогами  и  барщиной,  кото- 
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рые  вм'1^ст1}  съ  гнетомъ  прнвилегированныхъ  классовъ,  отанм&ди  у 
нихъ  всякую  возможность  къ  личному  ра8В11Т1ю,  доводили  до  подвой 
потери  челов']^чесваго  образа. 

При  тавомъ  соетояв1и  общества  въ  немъ  мало  элементовъ,  ип 
воторыхъ  литература  могла  бы  почерпнуть  образцы  для  создашя  ге- 
роевъ.  Единственными  героями  являются  король  и  королевская  власть. 
Поэтому  естественно,  что  литература  въ  иоискахъ  за  героями  обра- 
тится или  къ  королю  и  прославлен1ю  монархической  власти^  или  же 
пойдетъ  за  пред'Ьлы  общества,  ища  своихъ  героевъ  въ  какомъ  то 
отвлеченномъ  челов'бк']^,  олицетворяя  въ  немъ  свой  идеалъ^  или  даже 
въ  какой  нибудь  иде'Ь. 

Но  вогь  со  смертью  Людовика  Х1У  и  даже  н'Ьсколько  раак 
зцачен1е  монархической  власти  начинаетъ  клониться  къ  уаадку.  И^ 
какъ  бы  предчувствуя  свою  неминучую  гибель,  эта  власть  въ  лиц^ 
Людовика  ХУ,  съ  его  вызывающе-циничнымъ  девизомъ  Аргёз  тог  к 
Лё1иде^  совершенно  забываегь  о  какихъ  бы  то  ни  было  обязанностям 
но  отношению  къ  государству,  и  всю  свою  власть,  вс*  свои  средства 
наоравляетъ  къ  удовлетворен1ю  личныхъ  прихотей,  угнетая  нащю  и 
вытягивая  изъ  иея  всЬ  соки.  Гяетъ  д'^лается  настолько  невыносимымъ, 
что  молчаливое  недовольство  иостененно  переходить  въ  ропотъ,  ра- 
стетъ  и,  выражаясь  уже  открыто,  общество  заявляетъ  свои  права  иа 
существован1е,  требуетъ  привнан1я  въ  каждомъ  гражданнн'Ь  человека. 
Распущенное,  разорившееся,  одичавшее  за  время  регентства  герцога 
Орлеанскаго  дворянство  должно  уступить  свое  первенство  возрастаю- 
щему и  усиливающемуся  третьему  сословш.  И  это  третье  сословхе 
заставляетъ  говорить  о  се6%  чувствуя  свою  силу  и  сознавая  свое  че* 
лов'Ьческое  достоинство. 

Если  въ  такой  моментъ  литература  возьметъ  для  себя  х^ероя  изъ 
современной  бурясуазхи,  то  такой  герой  будетъ  вполн'Ь  правдоподобшъ 
и  общество  признаетъ  за  нимъ  право  быть  героемъ.  И  д'бйствительно 
все  громче  и  громче  раздаются  голоса,  требующхе  сближешя  литера- 
туры съ  жизнью  и  героевъ  изъ  современной  среды.  Такъ^  Дидро  1фе- 
буетъ  отъ  буржуазной  трагед1и,  чтобы  она  изображала  реальную  I 
современную  жизвь,  чтобы  она  извлекала  свои  сюжеты  изъсовремев- 
ной  среды,  чтобы  онавъсвоихъ  герояхъ  изображала  нростыхъ  см[ерт- 
ныхъ.  Т'Ьхъ  же  принциаовъ  держится  ЗеЪавИеп  Мегс1ег  въ  своемъ 
„Езва!  зиг  Гаг!  йгашайдие**,  гд*  онъ  говоритъ,  что  „если  уже  «в- 
атръ  есть  ложь,    то  нужно  эту  ложь  наивозможно   бол^Ье  приблизить 
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въ  нетин'Ь''.  и  эту  нстиву  онъ  полагаетъ  въ  вовможно  реальномъ 
воспроиз11едев1И  дМствительности.  По  его  мнЪн1ю,  драма  не  должна 
искать  въ  древности  фактовъ  и  героевъ  и  искажать  ихъ  по  своему 
произволу.  Она  должна  изображать  на  сцен'Ь  соврененныхъ  людей  въ 
обстановке  ихъ  обнчной  жизни,  иногда — принцевъ,  на  чаще-простнхъ 
буржуа.  „Самые  знаменитые  монархи  Персии  или  Ассирги,  говоритъ 
онъ,  интересуютъ  насъ  меньше,  ч^мъ  наши  самые  скромные  реме- 
сленники''. 

Въ  этихъ  требован1дхъ  воспроизведен  1я  д'Ьйствительности  въ  ли- 
тератур-Ь  и  допущен1я  въ  нее  въ  качеств-Ь  героевъ  обыкновенныхъ 
смертныхъ  мы  слышимъ  сознаше  собственнаго  достоинства,  силу  лич- 
ности и  требован1е  ею  признан1Я  своихъ  прахъ. 

И  эти  требован1Я  находятъ  себ^  удовлетворен1е  въ  литератур- 
ныхъ  произведен1яхъ  времени.  И  важно  зам'Ьтить,  что  требован1л 
эти  исходили  по  преимуществу  изъ  буржуазной  среды.  Но  это  от- 
крытое требован1е  призвания  своихъ  правъ  въ  жизни  и  въ  литера- 
тур* подготовлялось  постепенво,  какъ  постепенно  и  росло  внутреннее 
сознан1е  этихъ  правъ  въ  обществ*.  Эти  стад1и  пробужден1я  С08нан1я 
своей  силы  и  личности  и  постепеннаго  развитая  ея,  отмечены  въ  ли- 
тератур*, при  чемъ  н*которыя  совпаден1Я  дать  достойны  прим*чан]я. 
Такъ,  въ  1715  г.,  годъ  смерти  Людвика  XIV,  появляются^  два  пер- 
Бнхъ  тома  знаменитаго  „Жиль-Блаза  де-Сантильяна''  Лесажа.  И  какъ 
годъ  смерти  Людовика  Х1У  является  въ  жизни  французской  монарх1и 
датой,  съ  которой  начинается  ея  постепенное  крушеа1е,  такъ  этотъ 
же  годъ  въ  исторхи  французской  литературы  является  знаменатель- 
вымъ  моментомъ,  съ  котораго  начинаются  ея  первыя  шаги  на  пути 
сближеи1я  съ  действительностью.  Уже  въ  Жиль-Блаз*  мы  видимъ  за- 
рождающуюся силу  буржуа,  который  до  сихъ  поръ  допускался  въ  по- 
31И  только  для  того,  чтобы  быть  осм*яннымъ.  Лесажъ  пролагаетъ  пути 
въ  релизму  въ  литератур"*^  давая  въ  своемъ  роман*  произведен1с,  огь 
котораго  в*етъ  свободпымъ,  народ нымъ  духомъ. 

Въ  1731  г.  въ  Амстердам*  вышла  „Н18101ге  (1и  СЬеуаИегз  (1е8 
Ог1еих  е1  йе  Мапоп  Ьезсап*;"  аббата  Прево.  Это  прои8веден1е  якляетя 
еще  новым  ь  и  бол*е  сильнымъ  доказательствомъ  соверши вшагося  въ 
обществ*  поворота.  Франц1я  теперь  уже  не  есть  исключительно  одипъ 
дворъ:  друпя  С0СЛ0В1Я  активно  выступаютъ  на  сцену.  За  Прево  Ма- 
риво,  Детушъ,  Лашосе,  Дидро,  Руссо— про  дол  жаютъ  въ  своихъ  произ- 
ведешяхъ  сод*йствовать  развит! ю  реал истическаго  направлешя  въ  ли* 
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тератур']^,  беря  своихъ  героевъ  ивъ  современной    буржуазной   среды. 

Въ  1 775  г.  былъ  поставленъ  на  сцен-Ь  „Севильск1й  Цырюльникъ^ 
а  въ  1784  г.  „Свадьба  Фигаро"  Бомарше.  Эти  конед1и  являются  про- 
И8веден1ями;  имеющими  великое  историчесЕое  значенхе.  Въ  нихъ  р'Ьзко 
проявляется  деиократичесвая  черта.  Въ  „Свадьб'Ь  Фигаро"  твердо  и 
настойчиво  проводится  мысль  о  равноправности  вс^хъ.  Умъ  и  чувство 
челов'Ьческаго  достоинства  возстаютъ  аротивъ  привилепй  звашя  и  бо- 
гатства; третье  сослов1е,  уже  уверенная  въ  себЬ  буржуаз1я,  см-Ьдо 
становится  противъ  высоком'Ьрнаго  дворянства.  И  шрой  этихъ  пьесъ 
— плебей  Фигаро. 

Въ  комед1яхъ  Бомарше  реалистическШ  герой  занимаетъ  высшее 
м^сто,  какое  ему  суждено  было  им'Ьть  ^  во  французской  литератур! 
ХУИ  стол%т1Я  и  эти  пьесы  служатъ  въ  то  же  время  для  насъ  яркииъ 
проявлен1емъ  того  самосозван1я  и  той  см'Ьлой  уверенности  въ  себЬ,  до 
которыхъ  дошло  третье  сослов1е,  готовое  вступить  въ  открытую  борьбу 
для  достижен1я  своихъ  ц^лей,  для  того,  чтобы  добиться  своихъ  правь. 
^Комед1я    Фигаро,  —  сказалъ    Наполеонъ,    была    револющей    уже  въ 

Д'МСТВ1И". 

Итакъ  ХУШ  в4къ  отличается  во  французской  литератур'Ь  пре- 
обладан1емъ  классической  школы,  уступающей  постепенно  м'Ьсто  реа- 
листическому наиравлеи1Ю  по  м'ЬрЬ  того,  какъ  растетъ  третье  сосдо- 
В1е  и  вм'Ьст^  съ  нимъ  общественное  самосознанхе.  Но  этому  реализнт 
суждено  было  временно  заглохнуть,  чтобы  уступить  м'Ьсто  другой? 
литературному  течеа1Ю,  вызванному  къ  жизни  текущими  событ1ЯИ11 
стор1и  страны* 

Восемьнадцатое  стол4т1е  завершилось  роковой  развязкой — Фраи- 
цузской  револющей.  Участники  этош  великаго  историческаго  события 
возлагали  на  него  много  надеждъ,  будучи  уверены,  что  револющл 
является  лишь  средстиомъ  выполнен1я  великихъ  задачъ.  Мы  знаемъ^ 
насколько  эти  надежды  оправдались  въ  первое  время.  Средство  было 
слишкомъ  дорого,  и  результаты  далеко  не  въ  полной  жкрЬ  оправдали 
надежды.  Ёстествепнымъ  сл'Ьдсти1емъ  этого  явились  разочарование, 
утрата  в'Ьры  въ  свои  силы,  недовольство  собой,  окружающей  средой, 
искан1е  новыхъ  идеаловъ.  Такое  общество  ищетъ  1'ероевъ  не  въ  сеЙ, 
а  вн'Ь  себя.  И  вотъ  въ  литературЬ  появляетсл  романтизмъ.  Подобно 
реалистамъ,  романтики  въ  своихъ  нападкахъ  на  классическое  ва- 
правлен1е  требуютъ  сближенш  литературы  съ  д^Ьйствительностью,  но 
современная  действительность  и  окружающая  среда    не  удовлетворяв 
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югь  ИХЪ,  и  они  уходятъ  ВЪ  истор1Ю,  или  ВЪ  Америку,  и  там'ь  ищутъ 
своихъ  героевъу  и  ихъ  стремлен]е  въ  реализму  ограничивается  требо- 
ван1емъ  соблюден1я  историческаго  и  м'Ьстнаго  колорита.  Если  же  они 
берутъ  1*ероевъ  изъ  окружающей  д'Ьйствительности,  изъ  среды  совре- 
менныхъ  людей,  то  они  искажаютъ  этихъ  современпыхъ  людей,  д'Ь- 
лая  изъ  нихъ  какихъ-то  сверхъ-челов'Ьковъ!).  Такимъ  образомъ  ро- 
кантичесмй  герой  является  идеаломъ  общества  разочарованнаго,  не- 
довольваго  собой,  потерявшаго  в'Ьру  въ  своп'  силы.  Изобрансен1е  со- 
временной д']Ьйствительности,  начало  которому  уже  было  положено  до 
революц1и,  временно  устунаетъ  м^то  И80бражен1ю  д1Ьйствительности. 
^аа8^-историчесвой,  экзотической  и  фантастической. 

Однако  этотъ  иер1одъ  разочарован1я  былъ  врененнымъ.  Скмена, 
иосЬянныл  д'Ь1телями  великой  револющи  взросли  и  дали  плоды.  Рас- 
пались сослокнмя  нерегородки,  вздохнули  низ1Н1е  классы  паселеши, 
вернулась  постепенно  уверенность  въ  своихъ  силахъ;  страна  стала 
двигаться  по  пути  культурнаго  прогресса  и  пауки, — и  вм'ЬсгЬ  съ  на- 
щональнымъ  саиосо8нан1емъ  выросло  созяан1е  личности.  Общество 
окрЬпло.  Усп'Ьхи  науки  придавали  ему  ен^е  большую  увЬренность  въ 
свои  силы,  и  оно  перестало  искать  идеаловъ  вдали  отъ  себя.  Его 
герои*бнли  не  въ  прошломъ,  а  въ  настоящемъ.  И  роыантизмъ  уступилъ* 
уЛсто  реализму  въ  литературе.  Герои  его — герои  времени.  Каждый 
челов'Ькъ  достоинъ  быть  геромъ  литературнаго  произведен1я  потому^ 
что  онъ  челов^ккъ/ 

Таковъ  въ  обшихъ  чертахъ  ходъ  общественнаго  и  литературнаго 
движен1я  во  Франц1и  за  посл'Ьднхе  три  в'Ька.  Въ  ея  истор]и  за  это 
время  мы  можемъ  отметить  поступательное  движение,  ведущее  къ  осла- 
блев1Ю  королевской  власти  и  аристократ1и,  усилению  третьлго  сосло- 
В1Я,  стремлен1е  къ  расторжен1Ю  сословныхъ  кастъ  и  достижен]ю  воз- 
можной равноправности  членовъ  общества.  Въ  истор1и  литературы  мы 
параллельно  отм^чаемъ  также  поступательное  движен1е  отъ  пдеали- 
зирущаго  1иассици8ма  къ  реализму,  при  чемъ  мы  видимъ,  что  реа- 
листическое иаправлен1е  въ  литературЬ   совпадало    съ   той   степенью 


*)  Не  безынтересно  отм-ктить,  что  требован1е  исторической  в15рности  уже 
бню  высказано  Вуадо  въ  его  „Ь'АП  роё^япе'*.  „Сохраняйте  каждому  ге1ЮЮ|  го- 
ворить онъ,  его  характеръ.  Изучайте  нравы  странъ  и  в^ковъ:  клииатъ  часто  про- 
■зводигь  раззпчныя  настроеи1я  (Ьатеигв).  Остерегайтесь  придавать  древней  Ита- 
ли  ввдъ  и  духъ  Франц1и,  и,  рисуя  нодъ  римскими  пиепами  наши  портреты,  нзо- 
бразштъ  Катона  га^автпыит>,  а  Брута— волокитой  (ёатеге!)**. 
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удовлетворен!»  совреиенной  действительностью,  на  которой  находилось 
общество.  То  же  явлен1е  наблюдается  въ  Итальянской  литературЬ 
ХУШ  в'Ька,  которая  изъ  идиллической  и  пастушески-идеализирующей 
аркадской  ноэз1и  вм'ёст:Ь  съ  Метастаз10  ударяется  въ  классицизмъ  н, 
пройдя  въ  11рои8веден1яхъ  Альфьери  историческо*нац10нальную  стад1ю, 
уже  съ  Парини  встуиаетъ  на  путь  реализма,  знаменуя  такииъ  дви- 
жен1ем  ь  постепенный  переходъ  отъ  замиратя  и  оцепен'Ьн1я  общества 
къ  водрожден1ю  личности  я  постепенноиу  развит1ю  нацюнальнаго  я 
общественная  самосознан1я. 

Аналогичное  явленхе  встрЪчаемъ  мы  и  въ  русской  драм'Ь  Ека- 
терининской эпохи,  когда  она  постепенно  изъ  ложно-классической, 
подражательной,  нереходитъ  въ  исторически-нащональную  ш  загЬмъ 
постепенно  въ  современно  народную.  И  одновременно  съ  этимъ  совер- 
шается въ  русскомъ  обществ*  процессъ  его  ра8вит1я. 

Мы  им'Ьемъ^  следовательно  1юзможность  сд'Ь.Еать  предположеше, 
что  въ  истор1и  чередован!»  типовъ  г^ероевъ  есть  н'Ькоторая  последо- 
вательность; при  чемъ  въ  этой  посл'бдовательиости  съ  достаточной 
ясностью  можно  просл'Ьдить  постепенное  движен1е  отъ  бол'Ье  идеаль- 
иаго  и  бол'Ье  отдалепнаго  къ  бол'Ье  реальному  и  близкому  къ  де- 
йствительности типу  героя.  Эта  реализащя  находитъ  себ*  соотв'Ьтств1€ 
въ  ис'юрической  жизни  общества  въ  томъ  отпошен1и,  что  возникно- 
вен1е  реалистическаго  направлен1я  въ  литературЬ  и  расцв^тъ  его  со- 
впадаютъ  съ  пробужден1емъ  личности  и  ростомъ  е«1  самосознашя  въ 
исторической  жизни. 

Поэтому  мы  решаемся  высказать  еще  такое  иоложен1е,  что  со* 
знан1е  личности^  вЬра  въ  свои  силы,  довольство  окружающей  дИ- 
ствительностью  и  отсутств1е  страха  передъ  жизнью  въ  связи  съ  раз- 
вийемъ  культуры,  способствующей  разни Т1Ю  предъидущихъ  свойств* 
въ  челов'Ьк]^,  являются  тЬми  услов[ями,  которыя  иызываютъ  реалисти- 
ческое направление  въ  литературЬ,  и  обусловливаютъ  то  предпчте- 
ше,  которое  общество,  обладающее  вышесказанными  свойствами,  ока- 
зываетъ  типамъ  литературныхъ  героевъ,  взятыхъ  непосредственно  иаъ 
соиременной  действительности. 

Отсутств1е  подобныхъ  свойствъ  въ  данномъ  обществе  долхво, 
следовательно,  явиться  причиной  болЬе  или  менЬе  идеалистическип 
стремлен1й  въ  литературе. 

И  примеровъ  этого  можно  найти  много  въ  исторги  всехъ  лите- 
ратуръ. 
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Такъ,  характерно  для  обществъ,  вакъ  бы  утоилеиныхъ  окружа- 
ющей Д'Ьствительвостью^  стреилен1е  къ  ирирод'Ь,  къ  ея  идеализащи, 
КЪ  мечтательному  созерцан1ю  пейзажа,  къ  искан1Ю  идеаловъ  въ  непо- 
средственности природы.  Так1я  иастроешя  вызываютъ  въ  литературе 
иоявлеыхе  пасторалей  съ  ихъ  героями  пастушками^  но  не  реальными, 
а  созданными  мечтательной  фантазхей  п^есыщеннаго  городской  куль- 
турой челои'Ька,  съ  ихъ  идеальной  природой,  и  наивно-невинной  жизнью^ 
столь  пенохожею  па  жизнь  реальную,  и  столь  блаженною  въ  своей 
отдаленности  отъ  д'Ьйствительности. 

Недовольство  современностью,  связанное  съ  н^^которой  надеждой 
на  ея  улучшеше,  объясняетъ  пояилен1е  утоп1й  въ  литератур*,  стре- 
мящихся перестроить  окружающую  жизнь. 

Георгъ  Брандесъ  такъ  объясняетъ  идеалистическое  направден1е 
въ  датской  литератур*:  „Слйдуотъ  указать  на  далек1й  отъ  Д'Ьйстви- 
те1ьности  идеализмъ  нашей  литературы.  Она  излагаешь  не  нашу  жизнь, 
а  мечты.  Причиною  возннкновен1Я  этого  идеализма  и  удален1е  его 
отъ  д'Ьйствительности  является  то  обстоятельство,  что  наша  поэз1я  раз- 
вилась въ  ничтожное  съ  политической  точки  зрЬнхя  время  въ  вид'Ь 
ут^шен1Я  отъ  реальныхъ  непр1ятностей  жизни,  въ  вид*  какъ  бы  ду- 
хоинаго  завоеван1я,  которое  должно  вознаграждать  насъ  за  матер]аль- 
ные  потери". 

Во  французской  литератур*  посл'Ьдняго  перюда  ультра-реали- 
стическое направлен1е  сменилось  новыми  течен1ями,  чисто  идеалисти- 
ческаго,  далекаго  отъ  жизни  характера,  и  эта  см*на  была  вызвана 
соотв'Ьтственнымъ  извгЬнен1емъ  въ  настроен1и  общества,  иотерявшаго 
незыблемую  в'Ьру  въ  значенге  науки  и  уверенность  въ  могуи^еств*  че- 
ловека. И  эта  литература  является  характернымъ  показателемъ  об- 
щества растерявшагося,  разлагающагося  и  ищущаго  новыхъ  идеаловъ, 
вовыхъ  путей  къ  счаст1ю  и  самоудовлетворенхю. 

Разв*  не  характерно  то  обстоятельство  (зам'Ьчу  мимоходомъ),  что 
ницшеанство  съ  его  культомъ  сверхъ-челов^ка  является  излюбленнымъ 
идеаломъ  слабыхъ  людей. 

Итакъ  въ  литературе,  взятой  въ  ея  цЪломъ,  принимая  во  вни- 
иаше  преобладающ1е  типы  героевъ  въ  различные  моменты  историче- 
ской жизни  человека,  можно  подметить  постепенное  движенье  отъ  ге- 
роя наиболее  йдеальнаго,  удаленнаго  отъ  жизни,  къ  типу  все  более 
я  более  близкому  къ  современной  дествительности. 


12  и.  и.  гл ИВЁНКО. 

Обълснен1е  этого  явлен1Я  мы  иолагаемъ  въ  томъ,  что  культуур- 
ный  ростъ  человечества  и  сопровождающее  его  развит1е  личвостм  въ 
сильной  степени  содЬйстпуютъ  постепеннной,  если  можно  такъ  ска- 
зать, девидеализащи  литературнаго  героя. 

Развит1е  культуры,  следовательно,  является  однимъ  изъ  услов1й, 
опред'Ьляющихъ  симпат1и  общества,  въ  силу  которыхъ  оно  отдаетъ 
почтен1е  бол^е  реалистическому  герою,  но  только  однимъ  изъ  услов1й, 
и  именно  постольку^  поскольку  культурное  развит1е  вообще  служить 
развнт1ю  личнаго  самосознан1я,  придаетъ  человеку  вЁру  въ  свои  силы, 
избавляегь  его  отъ  страха  передъ  жизнью,  доставляетъ  ему  удовле- 
творен1е  собой  и  окружающей  действительностью. 

Главныя  же  услов!)^^  отъ  которыхъ  зависитъ  наиболее  реалисти- 
ческое  направ.1ен1е  въ  литературе^  надо  полагать,  лежатъ  въ  томъ 
психологи ческомъ  состоян1и  оби^ества,  сослов1я,  человека,  вь  кото- 
ромъ  находятся  они  въ  данный  моментъ,  и  въ  той  степени  довольства 
окружающей  жизнью,  которое  они  испытываютъ.  Чемъ  слабее,  без- 
помощнее,  ничтожнее  чувствуетъ  себя  отдельный  человекъ,  сословге, 
общество,  нац1я,  или  человечество,  наконецъ, — тЬмъ  дальше  отъ  себя 
они  будутъ  искать  своихъ  героевъ,  тЬмъ  менее  реалистична  будетъ 
ихъ  литература. 

Не  есть  ли  преобладан1е  героевъ-божествь  въ  литературе  перво- 
бытнаго  человечества,  показатель  сознан1я  его  жал  кости,  безпомощ- 
ности,  ничтожества?  И,  напротивъ,  не  является  ли  преобладан1е  въ 
литературе  героевъ,  взятыхъ  изъ  наиболее  близкой  действительности, 
показателемъ  известной  силы,  веры  въ  себя  и  самоудовлетворен1я? 


г 


Русски  Красный  Крестъ  и  его  задачи  въ  военное  и  мирное 

время '). 

Проф.  В.  Д.  Орлова. 

Иъ  иастошцоо  вромн  1Ч)((1я  ис^рожин.чотъ,  трудныл,  тяжсмыи  ми- 
11ПЫ.  Взоры  о>1  сыповь  обрящепы  па  Дал»111п  Востош.,  1д1)  въ  .пщ-Ь 
япоицрвъ.  же.1тол1!цня  мо11го.1Ь(1;ая  раса,  полная  а^патской  хитрости  и 
коварства,  начата  п.  пей  войну  ое;п»  всяка1Ч)  о  томъ  об'ьяв.10Н1Я  и 
предупрежде1пя.  Гро>п>  гряну.гь.  нунпл!  ^иирпмЬлн  н  нант  тихо- 
океанская  ;)скадра  норная  испытала  па  себк  кова])Ство  жолтолицыхъ 
шиатов!,. 

Въ  так1И  минуты  вс/Ь  в;к)ры  ооращеп]>1  туда,  гдЬ  льется  кровь, 
гдЬ  раненые  и  больные  требуюгь  ухода  м\  собою.  Каждый  пзъ  пасъ 
стрем1ггся  какь-нибудь  и  чЬмъ-нибудь  помочь  ;т1М'ь  иесмастнымъ.  По- 
добное ст1)0м.1ен1е  заслуигиваетъ  всякой  нохва^ты,  по,  чюбы  оно  ири- 
несло  должную  ноль'.^у. — д1'».10  помощи  должно  быть  правил ын)  орга- 
ицзова1ик  Подобную  ^шдачу  моисегь  выполнить  то  высокогуман1гое 
учрежден1е.  которое  составлнегь  гордость  XIX  столЬтя  и  которое  но- 
сить инвЬстное  вс'Ьмь  па^ва111е:  «Красный  Кресть».  Но  всЬмъ-ли  из- 
вестна истор1я  этого  учрежде1пя  и  гЬ  зада'»"-  которыя  опъ  преслЬ- 
дургь  рюобнм*  и,  въ  частности,  в'ь  посыпное,  подобное  настоятцему, 
время?  Мьимн  эти  невольно  ириходягь  вь  10лову  пъ  настояпця  ми- 
нуты и  на  нихъ  мы  нозволимь  с(»б1»  остаиовгггь  впимаш'е  читателей. 

*)  Нъ  сокращен ном'ь    вид1'>    читано,    какъ   пуо.тчвап  .гепцгИу    в'ь  пмль:»у 
общ^'ства  Крал?наго  Кр**ста,  4  марта  1904  года. 


2  в.  д.  орловъ. 

Со(традан1е  к'ь  больиымь,  раненымъ  и  разнаго  рода  увЬчнымг 
людямъ  присуще  прнродЬ  че.ювЬка,  а  потому  и  уходь  аа  таковыми 
мы  встр'Ьчаемъ  еще  иъ  глубокой  дрсвтюстп,  какъ  выра:к(}111С  любви 
къ  плижиому.  Съ  течен1емъ  времени  пзм^и^илось  лишь  ио11ят1е  о  томъ 
кто  иашь  бли*/К1[1й.  Вь  древности  таковыми  считались  близк1е  пород 
ству  люди:  отецъ,  мать.  сыпь,  дочь,  сестра,  братъ.  мужъ,  жена.  По- 
ИЯТ1С  о  ближпемъ  особенно  |)асн1ирилось  съ  учен1емъ  Христа.  1Ь» 
нему,  ближним'ь  сталъ  всякий  человЬкъ,  сотворенный  но  образу  и  но- 
доб1Ю  Божно.  «1}озлюбнвнит  блнлсняго  твоего,  яко  самъ  себе»— гов(»- 
ритъ  св.  11исан1е. 

Если  вь  древности  любовь  ьъ  ближнему  и  уходь  за  болы!ыми 
и  ранеными  считались  дЬломь  похвал ьнымъ,  то.  но  учен1ю  Христа, 
любовь  :)та  в'1,  ея  нр<)явлен1яхъ  сделалась  обязательною  д.1Я  каждаш 
христ1агп1на:  «больнк»  с1я  любви  пнктоже  имать.  аще  кто  душу  свою 
ноложнтъ  за  други  своя». — с1:азано  вь  св.  Писа1пи. 

I. 

}{а  вынюсказанныхъ    нринцинахь    .иобви    и    сострадан1я    п  во;<- 
ни1иЛ0  обн1ество  Краснаго  Креста,  вч.  основание  котораго  положены  гу- 
манное воззрение  на  неносредственныя    жертвы    войны    и    дЬятелышо 
сочувствие  и  помощь  К1,  страдан1Ю    людей    безь    различ1Я    ихъ  нашо- 
нальности,  согцальнаго  1И).юже1пя  и  релипи.    Красный    Кресп»  суще- 
ству етъ  уже  сорок'ь  л'Ьт'ь  и  вь  теченхе  это1'0  времени  общества  Краг-  | 
наго  Креста  заслуиси.пт  \\ъ  |)аз1[ых'ь  государствахь  всеобщее   уважен!»»  | 
и  сдЬлались,  силою  обстоятельства,  ностояннымъ  необходимымъ  орга-  \ 
номъ  государственной  жизни  народовъ  въ  тяжелые  периоды  виЬшнихъ  ! 
ВОЙН!»  и  внутригосударственныхъ  народныхъ  бЬдствш. 

До  22  августа  1НЫ  года — дня  подписи  женевской  копвеицш—съ 
1581  года  но  1864  г.  между  различными  государствами  Европы  к 
частью  Амерн1си  было  зак.гючено  до  291  военныхъ  договора,  осно- 
ванных!» на  том'ь-;ке  гумаиномъ  нринцинЬ,  который  иоложе1гь  п 
осповап1е  женевской  конвенции,  и  даже  вь  бо.гЬе  пшрокихъ  иред^- 
лахъ,  [И)  договоры  ;п11  им'Ь.1и  В1)емепный  и,  так!»  сказать,  случайный 
характер!». 

Иаконецъ,  вь  1861  н  1862  годахъ.  почти  одновременно,  иодня- 
1гял1нь  голоса  за  участь  больныхъ  и  раненыхь  вотюв!»;  это  были: 
1)г.  Ра1а8С1апо    вь  НеанолЬ    (апрЬ.гь     1861   г.),    ЛгаиИ   въ  Па- 
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риж%  (шнь  1Я61  г.)  и  Випап!;  въ  ЖекевЬ  (1862  г.).  Дюиану  по- 
счастливилось бол-Ье  другихъ. 

Непг1  Випап!  родился  8  мая  1828  года  въ  г.  ЖеневЬ;  роди- 
тели его  принадлежали  къ  старой  аристократической  фамйЛ1и.  Будучи 
простымъ  граждапипомъ  своего  города,  Г)ипап1;,  подъ  влхяшемъ  само- 
отверженной деятельности  М-8  51  М1е:Ы;1П2а1е  въ  крымскую  войну, 
отправился  въ  Италхю,  гдЬ,  носл^  сражен1Я  подъ  Сольферино,  24  1юня 
18")9  года,  видЬлъ  всЬ  ужасныя  нослЬдств1Я  боя.  Свои  наблюдения 
Випан!)  и:110жилъ  въ  брошюре:  «Восноминан1е  о  битвЬ  при  Соль- 
ферино»' 11риведемт>  собственпыя  онисан1я  автора. 

«Каждый,  конечно»,  говоритъ  ВипаШ,  «слышалъ  или  чнталъ  о 
битвЬ  при  деревн'Ь  Сольферино,  Восномннан1е  о  ней  не  можетъ  из- 
гладиться, гкмъ  болЬе,  что  нослЬдств1Я  этого  дня  и  до  сихъ  норъ  чув- 
ствуются во  многихъ  государствахъ  Европы.  По  особому  стечешю  о6- 
стоятельствъ.  мнЬ,  простому  туристу,  не  причастному  къ  :)той  страш- 
ной борьб-Ь,  довелось  присутствовать  н[)и  тЬхъ  потрясающпхъ  сце- 
пахц.  которыя  я  могу  описать.  Это  исключительно  личпыя  внеча- 
тлЬи1я,  по:)тому  на  этихъ  страницахъ  не  надо  искать  ни  снегцальныхъ 
подробностей,  ПН  стратегнческихъ  укауан1й» 

«Въ  достопамятный  день  24  1юня  болЬе  трехъ  сотъ  тысячъ  че- 
ловЬкъ  столкпулнсъ  лнцомъ  кь  .1нцу,  боевая  лип1я  тянулась  на  пять 
мшь  и  бой  продоллса.'и*я  болЬе  пятнадцати  часовъ.  Поэтому,  вь  »сон1сЬ 
^ой  страшной  битвы,  при  удуныивой  жарЬ,  истощен1е  сражающихся, 
а  главное — несчастныхъ  ранепыхъ,  было  невообразимо». 

«Подъ  огнемъ  артиллергп  ф[)анцу;ш,  каьь  стих1я,  бросаются  па 
ириступъ  позиц1й.  которыя  рЬшилп  отбить  во  что-бы  то  ни  стало. 
Самый  ожесточенный  бой  раиорается  во  время  тр()пическа1'0  полу- 
деннаго  зноя». 

«Отд'Ьгьпыя  колонны  вплотную  б|)осаются  другъ  на  дру1'а,  какь 
неудержимый  нотокъ,  все  ра1^1)ун1аюний  на  своемъ  пути;  полки  фран- 
цу^ювъ  и*ндаются  на  мпогочис.тенныя,  у1'рожающ1я  массы  австр1йцев'ь, 
которые  твердо,  какъ  ж<\чЬ;п1ая  стЬна.  выдержпваюгь  натпскъ;  цЬлыя 
диви:иц  бросають  ранцы,  чтобы  удобнЬе  схватит],ся  сь  врагами:  если 
одинъ  батальонъ  отбптъ.  на  его  мЬсто  с(Ч1чась-же  является  другой. 
На  каждомъ  нрпгорк!;,  на  каждой  ио;пп>гн1енн()стп  ндеть  ожесточен- 
ный бой:  груды  тктъ  валяются  въ  оврагахь  и  канавахь.  Лвст1)1Йцы  и 
сою.чникн  топчутъ  .  дру1'ъ  другд  ногами,  дерутся  ня  ()К])Овавленныхъ 
трупахъ,    убиваготъ   нротнвниковь    прикладами    и    распарывають    нх!» 


4  в.   д.    орловъ. 

саблями  НЛП  штыкнми.  Это — тчслючптельло  р1»:л1я,  борьба  дпкихъ  звЬ- 
рой.  обе:{у-м+»ш11ихъ  отъ  потока  кроип.  Да;ке  |)аио11ые  отчаянно  .$ацш- 
п^аются.  У  1;о1()  нЬгь  оружчя,  топ,  хнатаот'1>  ;{а  горло  П1)0тнш1ика  н 
рвотъ  ого  :{убами». 

«Но  къ  пяти  часа.мъ  вочера  оисосточсмпо  борьбы  съ  обЬихь  ао- 
ронь  ослабЬваоп,  подь  вл1ЯП1емъ  дождя,  града,  моли1п,  1'рома  и  том- 
поты,  окутавпим1  поло  сражсчпя». 

«Въ  почпоп  тппп<и'к  слыпттся  стоны,  подавлсчтыо  вздохи  тоски 
и  страдан1я  н  раиднраюнио  душу  крнки  о  помоп1и:  ничто  по  въ  си- 
лах'ь  породать  вос1,  ужлсъ  :)той  ночи**. 

«2Г)  1Г0НЯ  солпцо  освЬтнло  самоо  ужасное  :фЬлин(о,  какоо  толысо 
можотъ  нр(цставнть  собЬ  чоловкчоскоо  воображо1по.  Всо  поло  ускпо 
трупами  ЛЮДОЙ  и  логиадой;  дороги,  канавы,  овраги  полны  мертвыми 
тЬламп,  а  въ  ()крост1И)сти  Соль(1)орино  :{омля  буквально  снлоин.  по- 
крыта ими.  Лоля  [Гфьтл,  манск  и  ннюница  повалены,  изгороди  сло- 
маны, фрукпннло  сады  |)а:{орены,  к*оо-гдЬ  стоятъ  лулси  крови.  Деревни 
онусгЬли  п  воздЬ  видны  сл1'>ды  нуль  и  снарядовъ;  сткны  раси1ата1Ш 
и  дали  трсчдины;  дома  пробиты  или  разрунюны;  жители  болЬе  сутокъ 
нровели  снрятатгымн  вь  подвалахъ,  нъ  темнотЬ  н  безь  нин^и:  теперь 
они  начинают'ь  выл1.:{ать  и  видно  но  ихк  лицамь,  какой  страхъ  онп 
перенесли.  Вь  01:рестностяхъ  Соль(|)ерино,  особенно  на  деровоископ. 
кладбннгк,  зем.гя  усЬянп  ру;кьями,  ранцами,  касками,  кпии,  И1а1н|)амп, 
всевозможными  частями  обмунд1грован1я.  обломками  оруж1Й  и  даже 
клочьями  од(»;кды.  иронитапной  кровью». 

«Несчастные  рансчило.  которыхь  нодпимаюгь  въ  течен'ю  дня, 
мертвенно  блМпы  и  сонерпим1но  обозсилепы;  у  пЬкоторьтхъ.  особопно 
у  тяжелыхъ  раненыхь,  взглядъ  отунЬлый.  Они  точно  ничего  ие  по- 
нимаютъ.  бсчимыс.ичию  смотрят'1>:  но  это  кажун^есч'Я  нритунлеи10  по 
м'Ьша(*гь  имъ  он1ун1ать  страдагпа:  иные  иозбу;кдепы  н  содрагаются  оп 
нервной  дрожи.  дру1че  съ  воспаленными.  з1яюнц1ми  ранами,  точно 
обезумЬли  огь  л.естоьихь  страдан1й;  они  умоляютъ  прикончить  ихъи, 
сь  искаженными  .тинами,  бьются  въ  нредсмертныхъ  судорогахъ**. 

«Тамъ  несчастн1»и%  гн^  то:!ько  раненые  ну.шмп  и  снарядами,  но 
еп\о  С!»  ра:^1,робленными  ру1сами  и  ногами  оть  нроЬхавшихь  но  пимг 
артп.1лер1йскихь  оруд1й.  Отъ  ударовъ  ни.птдрически.хъ  иу.1Ь  костн 
разлетаются  во  всЬ  стороны,  таь'ъ  что  эти  рагпэ!  всегда  очень  опасны* 
осколки  гранаты  и  коническ1я  нули  нропзводягь  тоже  стратиыя  бо- 
.гЬзнонгпля  раздробления  и  не  вс(Ч'да  поправимый  впутренп1я    повреж- 


ГУС'СГПП    КРАСНЫЙ    К'РКгГЬ   II    кго   ;*лдлчи.  Г) 

деньч.  В(ово:*м()жпые  осколси.  оаю.мкн  костой.  клочки  одолцы.  :<ом.1н, 
кускп  (впица  раздражают ь  раиы  и   усп.тваютъ  \гучо111я  [)аио|1ЫХ'ь». 

«Нсдостатокъ  вода  вго  сильиЬо  ощущается:  канавы  пересохли  и 
солдаты.  В1.  болыпииствЬ  слумаевк,  достают ь  длл  утолеп1я  жажды 
только  вредную,  солоноватую  волу,  1^е:Ц'Ь  у  колодцевь  и  ({юнтановъ 
часовые  съ  ружьями  охраняютъ  воду  для  раиеныхъ.  У  Каврхана  ;т- 
пшвтее  болото  служптъ.  вь  нродолл:ен1е  двухъ  суток'Ь,  едпнствен- 
нымъ  водоиоемъ  для  двадцати  тысячъ  лонгадей». 

«Иъ  Н|)одолжен1е  трехъ  сутокь.  днем!»  и  ночьи),  но1'ребалн  гЬла, 
(итавнпясн  па  пол-Ь  сражен1я:  трупы  :)тп  и  убнтыя  лопшдп  распро- 
страняли :{Ловред1п»1я  пснарон1я  и  снльнЬйнпй  :тнахъ». 

«Пптендантск'ое  управлен1е  продолжаеп.  нодбп1)ать  раненыхъ  и 
ихъ  доставляюгь  на  поснлк-ахъ  или  таратанкахъ.  ^тпрялсенныхъ  му- 
ламп.  на  певевяночтле  нутсты,  а  оггуда — вь  6л11;каГпп1я  селен1я.  Въ 
деревняхъ  и  городах*!.  в(  Ь  ц(»ркв!!.  монастыри,  дома,  плоп^адн,  Д!{оры, 
улпцы.  бульвары,  все  превра1!1ено  во  временные  ла;<ареты». 

«Вотъ  дли1П!ая  !$ере!1пца  Н!!те1!дантскнх'!»  фу|)!онов1..  напо.шеп- 
н!|1хь  солдатами  и  унте|)1»-о4)И1!ерам!1  !и1')Х'!»  чиповь  и  родовъ  оруж1я, 
ок|ювавлеиныхъ,  и;^муче!1ных'!.,  !п»  нгллн  и  1^ря;п1;  !!отомъ  мулы,  иду- 
1Д10  рысью,  при  чемъ  калцый  1!1а!Ь  !п»|:{Ы!шегь  раадираюпие  кртп;и  у 
несчастпыхъ,  котор!»1Хъ  он!1  веиуг!».  У  од1!01'о  !1ога  ра:ароблепа  и  чуть 
но  оторва1П1  отъ  т'Ьла  I!  !.аждь1Й  толчек!»  таратайки  успливаетъ  его 
страдап1я:  у  друго!*о  сломана  ру|»а  п  01Г!»  старается  ;{доровою  поддер- 
жать боль!1ую  ру!|*у.  у  од1!01'о  кап1)а.!а  Л'Ьвая  ру!:а  протк!1ута  раке- 
той. о!п»  самъ  ее  вытаскнваеть  п.  01!!1раясь  па  нее,  добирается  до 
1шстил1»о!1е.  М!10пе  умирают!»  на  »!утп  и  нх!.  т1»ла  кладугь  при  до- 
рог!,, а  нотомъ  \оро1Гятъ». 

«С1|'олы,'о  а!Ч)!Йй  н  не!П)обра.{1гмых'ь  страда1пн — 25,  2(»  и  27  1юня! 
Рапы.  1)а;зстравленныя  ;карой,  пыл!»ю,  отсутств1ем1»  вод1>1  и  ухода, 
сга.1и  еп1е  бол  Ь;тепн!»е:  •.1101сачеств(Ч!П1»1я  пспар01пя  '.заража!Оть  воз- 
духъ.  несмотря  па  !10хватьныя  сгаран1я  иитендантства  хорогпо  содер- 
жать цомЬ!цен1я,  превраи1енп1>1я  вь  госпитатп.  Недостатокъ  фельд!пе- 
[юш,  и  прислуги  ощущается  1ие  спльнЬе,  а  транснорты  раиеныхъ, 
»апра!мяемые  вь  Кастильопе,  прибываюгь  каждые  четверть  часа.  Какь 
«и  дЬятел1»но  работает!»  глав1гый  хирургь  и  два  или  три  человека,  за- 
йдую!ше  нрав!1ЛЫ!0Й  отправкой  рапе!!!»1хъ  па  Бре!1ию  !гь  телЬгахъ, 
адпряжепиых!.  1юлаи!1,  1:акь  1!И  горячо  участ1е  жителей  Брега1И,  1:о- 
торые,  пм!'.я  собстве1Г!!ые  пк!П!а;ки,    сами    пргЬзжаготъ  на  больными, — 
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от11равле1ие  носравношю  меньше  11рйбыт1я  и  (•коплен1е    все    увеличи- 
вается». 

«Па  иолу,  на  плнтахъ  больницъ  и  церквей  Кастпльоие  положили 
рлдомъ  люден  всЬхъ  нащональпос'тей:  французовъ  и  арабовъ,  нЬмцевъ 
и  сланяиъ:  некоторые.  ;«1бравшнс1»  въ  уголъ,  уже  не  имЬютъ  силы 
двинуться,  друг1е  не  могугь  тронуться  отъ  тЬсноты.  Крики,  6|)анц 
проклят1я  раздаются  нодъ  сводами  храмовъ». 

«У  ОДНИХ'!,  наъ  рансныхъ  лицо  покрыто  мухами,  которыя  льнутъ 
к'ь  ранамъ,  другие  вонроситольно  о:н|раются  растеряннымъ  внглядомъ; 
у  этихъ  мундпр'ь,  рубанпса,  гЬло  и  кровь  образоваш  какую-то  массу, 
В'],  к'оторой  завелись  уже  черви;  они  содрагаются  при  мысли,  что  1Е1Ъ 
с']»1'>дягь  эти  черви,  к'Ото])ыхъ  нроизводять  рои  мухи,  носящихся  въ 
воздух'Ь.  Вогь  солдатъ  совернютю  обезображенный,  языкъ  высунуть 
чрезм'Ьрно,  челюсть  сломана  и  раздроблена;  он],  мечется,  хочетъ  встать, 
я  поливаю  водою  его  засохш1я  губы  и  огрубЬлый  языкъ,  нотомъберу 
1сорн1Ю,  смачиваю  въ  ведрЬ  воды,  ь'оторое  несутъ  за  мною,  и  выжи- 
маю въ  безформенное  отверст1е,  нредставляюнше  роП|  нсмчастиаго. 
Вот'ь  еп^е  страдалецъ,  у  ьотораго  часть  лица  сркзана  уда1юмъ  сабли; 
носъ,  губы  н  подбородок  ь  отрЬзаны:  онъ  не  можетъ  говорить,  почти 
осл1>1гь,  д'Ьла(»гь  знаки  рукою  и  издаетъ  ка1ле-то  горловые  звуки,  чЬмъ 
обращаетъ  на  С(ч1я  вниман1е;  я  даю  ему  нить  1г  поливаю  водою  его 
окровавлен1н:)е  лицо.  Трет1Й  съ  раскроеннымъ  череномъ  умнраегъ  и 
мозгь  его  льется  на  н.шты  церкви;  товаринц!  оттагкиваютъ  его  но- 
1^ами,  такъ  как!»  онь  заградилъ  н1)Оходь,  я  охраняю  его  посл1ап1я  ми- 
нуты и  нрик|)ываю  нлаткомъ  е1'()  бЬдную  голову,  ]сот()р<)ю  онъ  еще 
чуть-чуть  шеве.  штъ» . 

«Хотя  каждый  домь  нренратплся  въ  лазарегь  и  ка'лаой  семь* 
достаточно  было  заботы  съ  принятыми  офицерами,  мнЬ  уд1иось  съ 
воскресенья  завербовать  несколько  нростыхъ  ;кен1цинъ,  к'оторыя  ста- 
рательно ходили  за  ранеными;  не  требовалось  ни  амнуталий,  ни  слож- 
ныхъ  неревязокл»,  надо  было  давать  Ьсть,  а  главное — Н1ггь  людямъ  бук- 
вально умирающим'],  огь  голода  и  ;кажды;  надо  омывать  раны,  обмы- 
вать эти  окровавленныя  ткла,  покрытый  грязью  и  вшами  н  все  зто 
д+.лать  въ  удупынвомъ  зловопномъ  помЬтцен1н,  при  стонах'ь  страдашя 
и  злокачественных'ь  пспарен1яхъ»... 

«Въ  многочис.генныхъ  госп1ггаляхъ  Ломбард1п  можно  бы.и»  ви- 
д'1ггь,  какой  ц'Ьпой  покупается  такъ  называемая  слава  и  чЬмл»  (Ж« 
оплачивается»! 
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«Откииувъ  соображен1я  воолпой  доблести  и  славы,  битва  при 
Сольферино  являлась  для  1и1ждаго  неааипторесованлаго  и  бозпристраст- 
иаго  человЬка  европейсклмъ  бЬдств1емъ»... 

Но  довольно  цнтатъ  изъ  кнлги  Дюна  на!...  ОнЬ  ярко  характе- 
ризують  недостатокъ  1и>моии1  и  ухода  ш  больными  и  ранеными  при 
Со;1ьферино.  Желающимъ  б6льн1ихт>  подробностей  мы  [)екомендуемъ 
прочитать  «Босноминан10о  бптвЬнрн  Сольферино» — восноминан1е,  мо- 
гущее исторгнуть  слезы  даже  у  ллцъ  съ  ирЬпклмл  лервами.  Брошюра 
:уга  вь  настоящемъ  году  нсреведспа  на  русскхй  яиыкъ. 

Книга  Дюна  на  нервонача.1ыш  была  напечатана  для  тЬснаго 
круга  его  б.тжнихъ  друзей  и  знакомых ь  и  только  въ  18()2  году,  нослЬ 
цЬаго  ряда  запросовъ  съ  различных!»  стороич),  была  нанечатана  для 
публйкн  и  произвела  сильное  виечатлЬн1е. 

Судьба  ноблагонр1ятсгво ваш  идеямъ,  высказаннымъ  Дюнаномь 
относительно  недостатка  ухода  за  больными  и  ранеными.  Въ  од1И)мъ 
тъ  своихъ  очередных!»  зас'кдан1л,  9  (1)(Мфаля  1ь(ь$  года,  /Кеневское 
общество  общественной  нолылл  об})атило  сер1,езное  вниман1е  на  идею 
Д  ю  п  а  и  а  и,  но  нредложен1ю  свое!  о  нр(»зидента  М  о  у  п  1  е  г,  назна- 
чило комиссш  изъ  пяти  членовъ  для  разработки  вопроса  об],  образо- 
канш  постоянныхъ  оби(^ствь  О.т  ухоОа  .ш  ранеными,  Д1>ль  комис- 
(чн  была  очень  трудна  и  деликатна.  Ей  предстояло  сначала  прозон- 
дировать мнЬп1я  знатоконъ  админ1итрац1и  и  во(мп1аго  дЬла  разпыхъ 
государствъ,  загЬмъ  склотггь  правителей  государствъ  и  вл1ит(мьпыхъ 
•ищъ  къ  мыс^1и  О  ме;кдународном'1|  копгрессЬ  съ  П'Ьл1Ю  чисто  чело- 
ловЬколюбнвой  помощи  жертвамъ  войны.  Усердная  пропаганда  Дю- 
на и  а  окончиласъ  во  всЬхъ  почти  странахъ  Европы  весьма  счастливо: 
«ч'о  идея  возбудила  къ  себк  сочувств1е  и  симнат1и  многихъ  члсчювъ 
царствующих!,  домовъ  и  другихъ  вл1ят(мьны.\ъ  лицъ.  11ь  числ  Ь  первыхъ 
<мЬдусп,  съ  гордостью  упомянуть  ншпу  Великую  Княгиню  Елену  Пав- 
ловну,   СТ0.1Ь    много    потрудившуюся    па    пользу    раненых!,     Н     бОЛ!,1!!ЯХЪ 

воииовъ  въ  крымску!0  1^"ам!1ан1ю.  Женевская  комисс1я  рЫпилась  по- 
слать !1ри1машен1е  на  международное  собра!11е  въ  ./К(»!1еву  на  срокъ 
21)  октября  1^бЗ  года.  11ри1ма1неп1е  было  принято  и  ЗС)  деле1атовъ 
отъ  разяыхъ  государствъ,  !П>  томъ  числЬ  и  Росс1н,  !1рнб1э!ли  въ  Же- 
неву. Въ  !г1и;оторыхъ  государствах!,  образова,1!1Сь  п.е!ггральные  коми- 
тгш  на  основан1и  женевскихь  резолюп,!!!.  Для  вы!!0лнен1я  второй  по- 
ловин!,! своей  задачи  -  выз1^ат!.  !1равительст1т  !1а  м(^ждународ!1ый  акг!, 
П(тзиан1я  1И)становлен1Й  !:онве!пии    женевс1ай    международ!1ый    коми- 
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тогь  обратился  гп.  1!|)ав11то.1[>(Т1шмь  гъ  пррдваритольнымн  :т11|кками; 
отв'Ьты  большою  ча(*тью  были  благо11р1ят11Ы.  а  иЬкоторые  даже  очень 
сочуистиопны.  Однако,  жоновсьчП  международный  комнтегь  всо  еще 
НОСИЛ'!,  на  с(м?Ь  частный  характерь,  а,  следовательно,  н  не  моп.  об]»- 
титься  <^ъ  офп1иа,1Ьнымъ  нрн1'лан1ен1омъ  кь  правительства мъ.  5)ту  за- 
дачу он'1»  перода.1'[.  В1,  рукп  нженцарскаго  сою:^па1Ч»  сов1'»та,  который 
н  собралъ  на  международный  конгрессъ  представителей,  8  августа 
18<и  года,  в'1»  Женеву.  вс+,х1,  евроненсьихь  н  нЬкоторыхъ  амсрикан- 
с1Л1Х'ь  государствь.  Вь  нр(ч;расиыхъ  :^алах'ь  ИоЬе!  (1е  \л11е  пъ  Жо- 
нев'Ь  собрались  1(1  0(|>фн1иальных'ь  представителей  тсударствъ  и  ат. 
лсепевской  конвенщп,  22  августа  1'^(>1  года,  быль  поди исапъ  представи- 
телями: 1)адена,  Вельпп,  Дан1п,  Исиан1И.  Фрап1ии,  Гесселгь-Дармштата. 
Игал1н.  Индерландои'ь,  11ортугал]п,  11русс1н,  111вейиар1и  и  Вюртрм- 
берга.  '}агЬм'ь  нримьиули:  Гре1ия,  Англ1я,  111вец1Я  и  Меьленбу|тг 
Шверннь.  Австр1я  примкнула  вь  1^(И)  году,  я  Росс1я — въ  ма1'»  1^^«»Т 
года.  \)ъ  настоящее  время  ь*'ь  женевской  копветии  нришснули  вс+1  (мн 
Л'Ье  или  меггЬе  цпвтьпыованныя  государства,  вь  том'ь  числ'Ь  и  Яие1пя 
ЦН.чь  г.). 

]^ь  силу  жрневск(и1  конвенц1н  больные»  и  ]тненые  воины,  кь  ка- 
кой бы  напюнальностп  они  не  нринадлежали,  полируются  покровн- 
тельствомь  Краснаго  Креста.  ^)тим'ь  конвешця  вносить  племеппэ  ми- 
лосе])д1я  вь  жестоь'ое  д'Ьло  войны.  |{с'Ь  раненые  и  больные,  остааиш- 
нпеся  часто  на.  произволъ  судьбы,  во  множеств!»  1Н)гибавнпе  на  иоляхъ 
битвъ.  и.  таким'ь  обра;юмъ.  стаповивпп'еся  очагами  уара:п>1,  сд'кга.н!('ь 
п])едметами  иаботливаго  уходя  со  стороны  Краснаго  11реста.  Помочь 
'лтнмь  жертвам!»  воины,  спасти  для  человечества  все,  что  мспкеть тль 
спасено,  уменьншть  опасность  иара:п»1  отъ  сь'оплоп1Я  бе;и1омотпых1. 
страдальцев'ь,  уменьншть,  пас1:олько  можно,  ило.  причиняемое  вон- 
пами, — вотъ  та  вел?гкая  :п1дачи,  которую  ставило  себЬ  новое  учрож- 
деи1е.  Свопм'ь  инакомъ  новое  обп^ество  п:юрало  равноконечный  крас- 
ный Кресгь  на  б'Ьломъ  пол!;.  Псе.  что  поспгь  на  с(м1Ь  ;)тотъ  унакь. 
иолы^уется.  но  тексту  конвенц1н.  но.пюй  непрп1»*осповеппост1ю  соао- 
РОПЫ    В0ЮЮ1ЦИХ'Ь   сторон'ь. 

Госнита.!ь,  па  которомь  развивается  флагь  съ  К'распымь  Крг- 
стомъ,  врачи,  сестры  милосерд1я,  санитары,  носяппе  па  своей' одежд* 
тогь  же  ;пта[съ.  являются  па  войнЬ  кякъ  бы  представггтелямп  1ич1трал1.- 
иой  Европы.    НсЬ    :пи  лкпа.     по:ггому,    могугь  спокойно  продолжать 
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исполпсмйс  СВОИХ!.    оГ)я:{ат10СТ(м1    дажо    иос.г!!    ;^а11ят1)[  то|)|)НТ01)1и  ие- 

11|ПЯТеЛ0М'Ь. 

11))а1ггичсм'ки  д1»ло  Дюн  а  и  а  было  ннорвыс  осу1цоствло11о  во 
время  германской  войны  1?^Г)()  I'.  Бъ  ссмплбрЬ  ;п()го  года  уст|)онтоль 
Красиаго  Креста  былъ  нриглашень  въ  Берлннъ  въ  королевпай  дво- 
[юцъ  п  обласканъ  какъ  королодгь  Вил  мел  ьм  омъ,  такъ  п  короле- 
вой Л  в  г  у  с  т  о  п.  Посл'Ьдния,  обращаясь  къ  Д  ю  и  а  н  у.  ска:<ала: 
«Зпаете-лн  вы,  что  я  носила  ванп*  новя:н;у  и  считала  :гго  :и1  особую 
честь».  А  берлннск1я  га:^еты  со()бн1алн  но  этому  поводу,  «что  нико!  да 
еще  штатскчй  не  быль  н|)Сдметомъ  таьнхь  отлич1й  го  стороны  двора 
и  пе  быль  осынанъ  таь'ой  массой  милостей  со  стороны  1:о|)олевской 
семьи,  какь  Дюнат»». 

Въ  18(57  и  1ЙНМ  гг.  ноло'/К*ен1я  ж(Ч1евс1:он  1;онвен1ии  были  ;н1а- 
чптольно  расншрены,  а  на  ьч)нг|)есс'Ь  1NГ^^{  года  вь  ЖеневЬ  ноложе- 
шя  конвентин  были   распространены  л  на  морск1Я  войны. 

«Всматриваясь  въ  нстор1ю  жен(Ч$сь-он  ь-онв(миии.  въ  игру  гЬхт, 
силц  ь'оторыя  вььишлп  ь"ь  ;ки:н1и  этотъ  бе;^смерт1п>1Й  акть  вь  области 
прашь  мы  можемъ  придти,  говорить  нроф.  Л.  П.  Икоб1Й^),  къ  сл!;- 
дующимъ  двумь  главным'Ь  :5аключен1ям'ь: 

1)  Прнтцшь  ж{'нев(ч;ой  понвеищн  явияси  в?,  шц  фп^ц  шциип- 
тщи^  коиЫ  ирогвгьш,енные  лоди  Европы  уже  бьиа  сь  иимъ  гармо- 
нично настроены  н  2)  устьхь  женевской  ионвенцга  есть  рац.т- 
таш7,  работы  ттхъ  мо.и'иц.трныгь  сн.п.  мелииь ра^штромь^  но  ее- 
>ни:ц.п  чпсюмь^  который  (кты  орпиииованною  дтяте.ньност'т  тр- 
моинчески    настроенные    1раж<)анъ^    такъ    }1ашваемы.п,    частныгъ 

Со  время  свое1'о  во;н!НЬ'новен1я  женевсь'ая  конвенц'ш  собира.чась 
П'кко.1ько  |)а;гь  для  выработки  деталей,  нмонно  въ  1Н(;9,  Ь^^Т!,  1^>77, 
1'^84  гг.  и  т.  д. 

Творецъ  ея,  Ан|)и  Дюнань.  съ  течен1емъ  времени  со1нелъ  со 
сцены  и  былъ  соверн1енно  ;^абыгь.  живя  въ  ьакомь-то  небольнюмь  го- 
родк1',  111вейцар1н,  В1,  ннн1енсьой  обстановь-Г»  убогой  бог'адЬльни.  И 
тгаько  вь  1<^9<'^  году  7()-л'1угн1Й  старен'ь  быль  ув1и1чанъ  нрем1ями  мо- 
сковской думы  въ  5000  (|)|)ан1:овъ  и  нобелевской — въ  300,000  (|4)ан- 
ковъ.  такъ  какъ  ь'омнетентныя  лица  Т11вен1н  и  11орве1ЛИ  единогласно 
11рин1  ли  кь  1акл1очен1ю     что    А  и  р  и    Д  ю  и  а  и  ъ — тво|)ець  учрежден1я, 

*)  'Задачи  русм'каго  Красиаго  К'реста    Харьков!,.  1Ь80. 
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с<)Д'Ьйетпун)1цаг()  международному  б])атст1П'  и  мнру,  болЬо  всЬхъ  заау- 
жинаотъ  быть  удостооннымъ  иром1и  Л  п,фрода  Нобеля. 

II. 

У  нась.  т»  Р()сс1н,  мысль  объ  учре;ь*дени1  «Общества  понечешя 
о  ран(мм»»\ь  л  больныхъ  воинах'1>»,  на  осп()ван1яхъ,  установлепныхъ 
женевскою  ьч)нвен1иею  1К(и  I..  нрннадлежала  небольшому  кружку 
лиц'ь,  стошцихъ  близко  1съ  Высочайшему  двору.  Мыс.!ь  эта  была  со- 
чувственно встр  Ьчена  ПмиератрпцеЛ  М  а  р  1  е  й  А  .т  е  к  с  а  п  д  р  о  в  н  о  й 
в  в'ь  дек'вбрЬ  1н(И')  1ода  состоялось  первое  :тс'Ьдан1е  запнтересован- 
ныхъ  лиць.  Вновь  возникшее  общество  бы.ю  милостиво  принято  подъ 
высокое*  покровительство  Госуда1)ыней  Пмпе|)атридей  и  уставъ  ооще- 
ства  был ь  В1»иочайн1е  утвержден ь  :]  мая  1 867  года.  Согласно  уставу, 
об1цество  обязано  содЬнствовап»  во  время  войны  военной  администра- 
ции В'Ь  ухохЬ  за  больными  и  ранеными  вои[1ами  и  доставлять  пмь  по 
м'кр'Ь  средствъ  своихь.  какл.  врачебное,  такъ  и  всякое  другое  всиомо- 
н1ествован1е.  Средства  общества  составляются  исключительно  изь  по- 
жертвован1й.  Время  огь  времени  уставъ  общества  подверга.1ся  и1.ко 
торым'ь  измЬн(Ч11ям'ь,  а  1^>7(')  1'оду  общество  попечен1я  о  рапеиыхъ  и 
больныхъ  воинах']»*  переименовано  въ  «Росс1Йское  Общество  Красиаго 
Креста»,  при  челгь  и  дЬятельносль  е1'0  расширена  на  оказан1е  помощи 
паселен1Ю  не  только  во  время  войны,  но  и  въ  слупаяхъ  разпаго  рода 
общественныхъ  бЬдс'гв1й,  каковы:  пожары,  наводнен1Я,  голодовки,  зом- 
летрясеп1я,  ;)нпдем1н  и  т.  п. 

Несмот|)я  на  то,  что  духовное  движен1е.  лежащее  въ  осповЬ  ()п|)а- 
зован1я  «Общества  Кра('наго  Креста»  В1)  Росс1и,  вылилось  изъ  того-же 
сочувств1я  К'ь  чужому  несчаст1ю,  двнжеп1е  ото  у  пасъ  пмЬетъ  свой 
особый  оттЬнокъ— оттЬнок'ь  паи1ональнаг()  характера.  Ирп  обширности 
русской  терригор1и  и  затруднительности  вообще  взаимныхъ  связей 
ме1кду  людьми  это  движегне  не  могло  пи  одновременно  ])азлпться  по 
1*осс1И,  ни  выразиться  первоначально  въ  папшхъ  литературныхъ  орга- 
пахъ.  Присутствующимъ  зд'Ьсь,  конечно,  хорошо  нзв'Ьстпо,  к'акъ  мало 
мы  знакомы  съ  д'кятельпостыо  Краснаго  Креста  у  пасъ  въ  Росс1п  я 
только  въ  минуту  песчаст1Й  деятельность  эта  начппаетъ  интересовать 
всЬхъ  н  д'Ьлается  достояш'емь,  такл»  сказать,  гласности  путемъ  разншо 
1!0да  издап1й.  Оффп1иа1ьнымп  пстоталкамп  ев  Ьд'Ьп1'й  о  деятельности  К1)ас- 
наго  К'реста  у  пасъ  слу;катъ:  1)  «В'ЬстпикъОбшества  Краснаго  Креста»— 


ОСНОВАТЕЛЬНИЦА  ПЕРВОЙ  ВОЕННОЙ,  НЫНЬ 

КРАСНАГО  КРКСТА,  КРК(Т0Ии;иНИЖКН('К()11  ОБЩИНЫ 

ВЕЛИКАЯ  КНЯГИНЯ  ЕЛЕНА  ПАВЛОВНА. 


М$$8  К/огенсе  ?И^кИп^а1е, 
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оргапъ  руссюи'о  общества  Красиаго  Кроста  и  2)  «Правительственный 
ВЬст1ткъ» — органъ  ^шпистерства  внутренних!»  дЬлъ. 

Давно  и:нгкстно,  что  военное  ведомство,  заботян1се(я  о  нуждах!» 
арм1и  въ  ея  здоровомь,  такъ  сказать,  состоян1п,  не  располагаеп»  до- 
статочными денеиа1ыми  средствами  на  случай  войны  и  не  можетъ  пра- 
вильно и  въ  достаточной  м'ЬрЬ  организовать  помощь  оольнымъ  и  1)а- 
ненымъ.  Зд'Ьсь  необходима  частная,  хороню  организованная  номон1ь, 
которая,  но  справедливому  выражен1ю  проф.  Геннера,  носЬтнвшаго 
вмЬсгЬ  съ  Н.  П.  Инроговымъ  театръ  военныхъ  дЬйствш  1870 — 
71  г.,  «есть  факторъ,  безь  котораго  въ  войнахъ  ме;ьду  цпвн.тизован- 
11ЫМЛ  нац1ями  обойтись  не  возможно».  Первый  онытъ  подобной  помощи, 
какъ  изв'Ьстно,  у  насъ  въ  Россли  былъ  сдЬланъ  во  время  крымской 
войны  и  обязанъ,  главнымъ  образомь,  энергии  гуманной  и  проси Ь- 
щешюй,  нзвЬстпой  своими  фила1ггроническими  зж'лугами,  Великой 
Княгини  Елены  Павловны.  По  ея  мысли,  для  ухода  за  боль- 
ными и  ранеными  была  основана  въ  18о')  году  первая  не  только  вь 
Росс1и,  но  и  въ  Еврон'Ь,  Крестовоздвпженская  обпита  сестерь  мило- 
серд1я,  поставившая  своею  задачею — служен1(^  во  время  войны  ране- 
нымъ  воннамъ.  Первый  онытъ  въ  :)томъ  нанравлен1п  иревзонюлъ  вся- 
кая ожидан1я  и  вызвалъ  подражания  даже  со  стороны  ипостранцевъ  М- 

Существующее  въ  Росс1Н  съ  187()  года  «()бн\ество  Краснаго 
Креста»  Д.1Я  уснЬниюстп  свонхъ  д1интв1й  подразделяется  на  массу 
почти  самостоятельны хь  мЬстпыхъ  учрежденхй.  Уч|)е;|сд(мия  :)тн,  будучи 
раскинуты  по  обширному  пространству  европейской  п  аз1"атск()й  Рос- 
сии, представляют']»  собою  прочно  органпзоваипое  дЬлое,  лресл1»дую- 
1ЦР0  одну  и  ту-;ке  цЬль  и  руковод)пцееся  одппмъ  п  тЬмь-исе  Высо- 
чайше утвер;кдс1пиымъ  уставом!».  Для  образовшпя  комитента  достаточно 
пяти  лицъ.  же.ииоп1нх'ь  создать  мктный  оргапь  Краснаго  11реста.  Деп- 
тромъ  вс'Ьхъ  учрежден1й  стоить  главное^  управл(Ч11е,  ]|аходящ(мчя  нъ 
С.-ПетербургЬ.  Оно  паблюдаетъ  за  вынолненхем]»  местными  уч|)е;кде- 
1иями  устава,  сл'1'»днтъ  за  расходовап1емъ  су^гмь,  руковолпгь  пхь  дЬя- 
тольностыо,  ПНСК0Л1.К0  не  стЬсняя  пхъ  собственной  ипи1иатпвы,    а  во 


*)  По  установнвш(»муси  мпЪн1к>,  осоГи^нно  инос/грпнному,  пальма  н^'рвен- 
СТШ1  въ  этомъ  отношен1п  принадлежитъ  извЪспюГ!  англичанке,  ^I-^^^^  N1^11- 
Пп}?а1е,  которая  прибыла  въ  Крым'ь,  гга  тсатр'ь  вооипыхъ  лЪйгтГпй,  съ  37 
гострами  милосР1)Л1я— „ламами  высокой  лупги".  Но  г^то  нос]11)авслливо.  такъ 
какъ  М-8Я  Х1^Ь11т1^^а1е  прибыла  въ  Крымъ  лишь  спусти  годъ  носл'Ь  со- 
Ш'цъ  крестовоздви  же  некой  обпщиы. 


п 
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нромя  войны  иилж^тси  <\и11ггти(4111ымъ  |)а(11()1)идм'пмом'].  нс'Ьхъ  средспп. 
II  дЬйсти1П  оощостна.  11а'лсдая  отдельная  однпнца  (ок-ружиоо  у|||)ааи'- 
1110,  мЬстноо  у11рнв.101по.  м'Ьгтиыи  1С()мптотъ,  оощппа)  1[ргдстаа1яетъ 
собою  иполпЬ  самостоятслыюо  цЬ/гоо.  (•тромя1цо(ч-и,  каждый  нъ  своомь 
райоиЬ.  К'ь  до(гижон1ю  паИпкмшых!,  1п»  угтаиК  задачь  въ  щкм+иахъ 
СВОИХ'!)  сродстш»  1Г  ВОЗМОЖНОСТИ.  Въ  иаиболЬо  отдалеппыхь  частяхъ  иа- 
июго  о'п»чрства  учреждаются  ок|)ужныя  унравлон1я,  которыя  являются 
как'Ь-бы  посррдннкамн  между  глав1гымъ  ун|)авл(М|!емг  н  м кстпыми 
учреждсмпямн  оГнцсч'тва  и  играюгь  относительно  носл'Ьдннхь  рол. 
тюрваго. 

Ужо  сь  первых'!.  !нп1'<нгь  своей  д'[;ятел!»ност)!  русскчй  Ь'расиый 
Кресп.  рас1Нир11Л'1.  1|руг!.  с!юнх'ь  :тдач1.  и  нрннялъ  па  себя  оГикти- 
лосгъ — ()1\а1п>птть  и  вь  мирное  время,  но  м1*.р'1;  средств'ь  и  во.пюж- 
пости,  ио.мопи.  посг1)адавпп1М'ь  оп.  обществен тлхь  б^,дств^п.  На  :т)1*о 
рода  П0М0Щ1.  Красный  Кресп»  сн1)аведливо  шслянуль  1:а1Г1.  па  лучшую 
И1Колу.  луч1иую  подготовку  дл;1  дГ,ятел1.ностн  вь  военное  в|н»мя.  1Ь 
этой  итрокон.  совершенно  самостоятельной  носгаповк!»  вопроса  :{а- 
ключается  глав1!ая  причина  той  жн:п1е1!ности,  того  !1остоя[1наг(>  оощо- 
ствон!!а1Ч)  содЬйстт'я,  а  отсюда  и  ]юста,  !|Т)торыя  мы  ;^амТ»чае>п.  1П. 
истор1и  русс1:а!0  общества  Краснаго  Креста.  !)то го  рода  дЬятел!»иост!.ю 
Красный  Кресп.  нр1обр'Ьл'Ь  всеобни'я  симнат1и  во  вс1;х'ь  слоях ь  рус- 
с1ыЯго  обп1,ества. 

11е|)вым!1  случаями  н])а1ггич(м-1,*ой  дЬятельностп  русс1:аго  |1расиаго 
Крес1'а  явились  восппыя  :)1:спедиц1п  вь  средней  А:ии.  11о1И)щь.  "Р" 
|[0средств'1'»  м'Ьстн!лхь  ун|)авлен1й.  была  оь'а;тна  110С1>глкою  в'ь  отряды 
войскъ  ра;п1а1Ч)  |юда  вещей,  не  ноложетплхь  роснисан1омъ  огь  вооя- 
па1Ч)  в'Ьдомства.  по  с!у:кап1их'ь  1С'ь  обле1'ченпо  поло-л{ен!я  больиыхь  I! 
раиотлх'ь.  Та1С'ь.  войс1;а  турь-естантскаго  и  кав1:а;и*ьаго  ок-ругош»  снао- 
л^ались,  па  средства  К|)аспаго  Креста,  хиною,  виномъ,  чаемь,  са\аром^^ 
таба1:ом'ь,  б!',л!>емь,  теплыми  вещами  и  иеревя^ючпымп  средствами. 

Но  время  01:споди!1,1Й  въ  Кульдису  и  Ургу,  иъ  1Н71  году,  Краг- 
пь1Й  Кресп,  1И)П1елъ  еп1.е  далЬе.  Сем!!р'Ьченс1.чй  ь'омитеть  обпиттва 
послал'Ь  вь  Кульдлл  для  ухода  ;*а  б()ль!п>1ми  15  сесте]п>  милосердия,  а 
иркутское  управлеи1(»  отпратыо  вь  Ургу  п?бол!.П10Й  санитарный  отрядъ. 
состояний  и^п,  у1!олномоченна1'о,  врача,  сестры  милосерд1'я  и  двух!» 
саиитаровъ.  Отрядь  аготь,  но  прибытии  па  мЬсто,  оааботи,1ся  устрон- 
ством'ь  госпиталя;  больные  пом1ица.1Ись  вь  деровяппыхь  барнкахь  н 
были  сиаби:еп!>1  теплыми  одЬялами.  Отряд'Ь  [{расиаго  Креста  ие  тольки 


г 
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лЬчи.гь  польиычъ,  по  11  шиоиисп  <мцо  о  ир«муи|)о;|,д(мци  СюлЪиси. 
^{шчь  наб.1юдаль  ;;а  лохгЬицчцсмъ  и  пищей  по  только  больиыхъ,  но 
и  лдоровых'ь  солдагк  Такъ.  х^'л  улучп10п1л  нсключптельпо  прЬспой 
пищи  Красный  Кросгь  :щ|;упилъ  ъъ  огромпомъ  колпчестнЬ  лукъ,  чо- 
[К'мту  '),  ук-сусъ,  заволь  квас!»  и  гкмъ  продупродиль  ])а^пи1Т1(^  пачавша- 
пкя  было  скорбута.  Юрты,  вь  кото|)ыхъ  пом Ьщалпсь  солдаты,  был1[ 
отодвинуты  одна  оп.  другой,  чЬмч»  достигалась  ихь  лучн1ал  вептилящя. 

Во  время  фрапко-|[русской  войны  представители  общестш!  могли 
впервые  ионпакомитьса  сь  настоищеп,  такь  ска;шть.  вситпой  и  могли 
прюбркстц  необходимую  опытность  па  полЬ  <-ражен1Я.  Общество  ио- 
слаго  отрлдь  и:п.  М)  врачс^й-хирурговь  и  дл)1  равпом1')рнаго  окаааиха 
помощи  был1[  отп|)авлены  1(1  транспортов!»  съ  платьем!..  мед!!!;амеп- 
тами,  иитателыпими  продуктами  и  т.  п.  Псе  :)то  было  равпомЬр!И) 
|шси|)4*д1к1ели)  между  обЬими  В010юп1.имп  сторонами.  Русский  111)аст4Й 
1фестъ  1и!ллдул!»  па  :пу  !1ойпу.  1са!»т»  на  оиыг!.  !!  П1К0лу;  гла!П1ая 
адача  посла!!ПЫХ],  имь  лицч»  состояла  вь  и^{учен1и  потребностей  войны 
и  е!фопейскои  медицинской  оргапизащп,  0(Ч)б(М1по  бол].пк>е  лпаче!!1е 
вь  ;ггомъ  <'мысл1.  имкт  1;омапди|)ОВ!;а  П.  И.  Пиро1'ова.  Ьло  ,.Отч(ггь 
о  иогЬще!!!!!  воеп!И)-сапитарпыхь  учр(»ждеп1й  вь  Гермап]и,  Лотарингии 
и  Эль;тс1>'%  основанный  па  непосредствепломь  и;{учеп1и,  поражаетъ 
Гниатством!.  паблюден1Й.  :тмЬча1|1й  и  нроекто1*ъ.  11иро!'овъ  особенно 
подчерки ва(*т1»  аначсчие  вь  дкгЬ  медп!1.пнской  номопц!  ;1сепскаго  !!е|ь 
гоиа.1а.  Важный  р(»;^ул!.тат'!»,  вынесенный  и:г1»-  -пт  войны.  :ткли)ча,1ся 
вь  вы}1спе!!1и  той  !имн!С(и1,  по  ]1мЬст1.  сь  тЬм'ь  и  простой,  ист!П1Ы.  что 
во  вр<»мя  войны  д,1я  войскь  11а;к!1Ы  не  сколько  хн|)урпя  и  тераиЬк сколько 
[шумная  адмипистрап1я,  руководимая  гнг1(;ной  и  меди!ип!скойиол!!1иой. 

Таким'1»  об|)а;юм'ь,  фрапко-п|)усск'ая  !«нЪ1а,  па  к^иорую  русстлй 
Красный  11р(Ч'11,  |[:аер;1амт.  бол1»<'  Г)  1.000  [рублей,  достав!1ла  ему  хо- 
[нциую  военную  1!рактпку  и  опытность. 

Хивинская  :)ксиеднц1я  Ь^ТЗ  года  1и>Кчыа.!а  ]Сраспому  Кресту  (имъ 
!'>ы.!о  послано:  2  врача  н  I  ф(М1»Д!пера  С1,  тра11с.но|)том'ь  т»  76  тюковъ 
|'осиит1иьиыхъ  пр1П!ад1ежцостеп),  !;а1:ое  1]Юмадное  ;П1ачен1е  !1м1нч'1» 
хт  об1цаго  ;<доровья  войсчгь — !'иг1ена.  Благодаря  ирт!ятым|»  м-Ьрама», — 
и.«м'Ь|!си1лм1»  В1.  !1И1ц1»  И  одежд!'»,  случа!!  :;аболГ.ват"я  солдатъ  пора- 
жают!» своей)  ч|>е;шычай1!0Ю  ()1.дьост1Ю.  ])олы!Ы(»  и  рап(Ч1ые  пол1»:{Оваг- 
лись  всево:^можными  удобствами  но  части  при.фЬп1л  и  нер^^воуки:  ихь 
(набжали  вь  пзобил1и  сухарями,  кисл1»1М1»  прохладитель!!ым'1>  питьемц 
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чаом'ь.  иипомъ.  сгутоипымъ  мо.токомъ  и  проч.  Для  чтегпя  давались 
книги,  а  Д.1Я  ра'.?влоче1ая  служила  игра  въ  шашки.  Девпзомъ  и  зд1хь 
служило  иоложогио,  что  на  войиЬ  нужно  помогать  всЬмъ  безъ  разлп- 
ч1я  ;пши1я  и  •в'Ьропспов'1дан1Я.  Всего  Краснымъ  Крестомъ  израсходовано 
около  ЗГ),000  рублей. 

Въ  том'[.-жо  году  наигь  Красный  Кресть  помопэ  исиаицамъ.  от11|уа- 
вивъ  имъ  чероуъ  ясоповсклй  международный  комитетъ  10,000  фрапковъ. 

Ст()Л1сновен1е  Черпогорхи  си  Туршей  въ  1Я76  году  вызвало  дея- 
тельную помощь  со  стороны  русскаго  Краснаго  Креста.  Пмъ  была 
послана  масса  меднкаментовъ  и  врачебный  отрядъ  и;л,  врачей  п  се- 
стеръ  мплосерд1Я.  На  м'ЬстЬ  имъ  было  устроено  два  лазарета  съ  отд-Ь- 
лен1ямп  для  ясепгцнн'ь  и  д'Ьтей.  Содержап1е  больиыхъ  было  прямо 
отличное.  На  ь-аждаго  больного  отпускалось  I  Уг  Фунта  мяса  въ  сутки. 
Табаь'у  отпускалось  вдоволь.  Уходъ  за  больными  и  ранеными  былъ 
въ  1И)лномъ  смыслЬ  образцовымъ. 

Черногорцы  01гЬни.1и  услуги  Краснаго  Креста  по  достоинству. 
При  отъ'ЬздТ,  врачей  и  сестеръ  въ  Росс110,  вся  Цетинья  вышла  прово- 
жать пхъ:  все  бьыо  полно  самаго  пепрнтворнаго  учаспя  и  благода|>- 
ности.  Особенно  тяжело  разставалпсь  раггеные  со  старшей  сестрой 
обиип1ы  св.  Георпи,  Е.  П.  Карцевой.  На!»анупЬ  опЛ>зда  отряда 
одинъ  изъ  ранепыхъ  обратился  къ  пей  сь  следующей  р^чью:  «Майка, 
ты  завтра  уЬзжаешь,  К'огда  доЬдепгь  до  Катарро,  сними  свой  портреп 
и  пришли  его  к'ь  намъ:  мы  его  повЬсим'ь  в'ь  госпитале»».  Юиакн, 
снеснпе  сь  илечь  не  одну  турецкую  голову,  плак^ин  при  прощавьп 
съ  сест1)ам[1  и  цЬлрвали  руки  старушки  Р^.  И.  Карцевой.  Кпязь 
черногорский  нисалъ  Карцевой,  при  оп/ЬздЬ  ея  изъ  Цетипьп,  с.Л- 
дуюн^ее:  <(Въ  ту  минуту,  1»огда  вы  возвран^аетесь  на  родину,  радуюсь, 
что  могу  быть  относительно  васъ  и  ваших'ь  любезпыхъ  и  предаипыхъ 
сотрудниц!»  нстолк'ователемъ  б.тгодарности  всей  стра1[ы.  особепно-же 
ранепыхъ  г[  больных-ь.  которые  б.тагос.и)вляютъ  благодЬтельпыя  рукн, 
ус1И)копвппя  пхъ  страдан1Я». 

1^прочемъ.  пан1ъ  К1)асный  Крестъ  помогалъ  не  только  больиымь 
и  раненым'ь  черногорцамь:  онъ  помогалъ  и  разорившемуся  и  голодап- 
пшму  местному  населен1Ю.  а  также  и  герцоговинсчсимъ  переселенцам!.. 
На  нужды  Черпогор1п  было  ш-.трачепо  всего  85,000  руб. 

Въ  том'ь-же  году  Крас1гый  Кресп»  помогь  Серб1и  въ  ея  войпЬ 
съ  Турц1ей.  Военно-медицинская  организац1я  въ  Серб1и — достаточная 
сама  но  себЬ  въ  обыкновенное  время  — не  могла,  конечно,  удоагетво- 
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ритыютребнострй  100,000  а|)М1И,  создаииой  иакаиуиЬ  войны  съ  Тургиой. 
ИзвЬст1й  съ  театра  воепиыхъ  д+>йств1Й  1гока;^ывал11.  что  Орб1я  иу^идаотся 
в'ь  посторонней,  во;шож1го  широкой,  помощи.  То.юграмма.  и;ш'1ицавн1ая  о 
битвЬ  при  Великомъ  И^юрЬ,  гдЬ  число  ранопыхъ  доходило  до  800 
челов'Ьк'ъ,  :шкан«шва.гась  словами:  «нужна  неотложная  номопц»».  Глав- 
ное управ.1ен1е  Краснаго  Креста  и  зд*сь  помогло  го|)ю  родственных!, 
иамъ  славянъ.  Оно  обратилось  съ  во:^:птн1ем1.  кь  русскому  обществу, 
открыло  подписку  для  ножертнован1й,  сформировало  санитарный  отряди 
йзъ  115  врачей,  4  иривиуоровъ,  ЦН  сестерь  милосе])Д1я.  41  студента 
и  78  фельдшеровъ  Н1)и  ла-игрет!',  на  200  1.[)оватей.  Вес*  :>то  сд1^лано 
было  необыкновенно  быстро.  Результаты  номспцн  уже  сказались  че- 
ревъ  мЬсян'ь.  ЗагЬм'ь  Красным'ь  Крестомъ  была  расьлтута  иЬлая  сЬть 
ла:шретовъ,  общее  число  кроватей  вь  которых ь  нревынгало  1,000: 
госпита.'1И  были  нрекрас1го  организгкватл,  а  равно  и  неревязочиые 
пункты  вблизи  боевой  лнн!и.  Для  транснортирован1я  больныхь  и  ])а- 
пеныхъ  были  заказаны  вь  ВЬн'Ь  удобные  рессорные  :)К[гнажи.  -Эки- 
пажи эти  принесли  громадную  но.гьзу:  на  нихъ  были  иеренезе1п>г  всЬ 
тяжело  раненые  въ  столицу  Серб1и — Ыиградь. 

Всего  па  ]И)мои^ь  Сербтп  Краснымь  К'рестомъ  истрачсчю  о*2б.27*> 
рублей,  помимо  но;1:ертвовап1Й  венш>п1  и  т.  н. 

Ока:занная  сс^рбамъ  номон1ь  вызвала  си  сто1)оны  ихь  искреннк»и) 
признательность.  «Обильная  братская  номони»»^  говориль  сербск1Й 
.чптроиолить,  «окаг^анная  гганпкми  русскими  братьями,  облегчила  МП4)- 
жество  тяжкихъ  страда!пй.  уте|)ла  не  одну  слезу  раненых!..  Нын!,, 
1^01'да  ангелъ  мира  С!1нзон1елъ  1!а  нашу  ор(ииен!!ую  кровью  бла1'0дат- 
яую  ночву.  во  всЬх'ь  кониахъ  11ап1е1^о  отечества  съ  благоговЬн1емъ  и 
т!ризнател!.1[ост11о  !«11омнна!огь  русс!;их1.  братг>евъ  и  сестер'ь,  безнри- 
м*рное  самогкгверженге  1{оторых'ь  помо1\ю  1!ам'ь  выдержат!»  исправную 
борьбу  съ  сильпЬйнтмъ  неир1ятелемъ». 

Особенно  1[а1Г1)яженную  дЬятельност!,  Красна1'о  Креста  вызвала 
русско-турецкая  воЙ!1а  1Н77 — 7Я  годовъ.  ЧдЬсь  пригодился  опыть 
предыдущихъ  войнъ.  Огром1!Ыя  суммы  д(Ч1егъ,  затраченный  на  помощь 
чериогорцамъ  и  сербамъ.  значитель!!()  ослабили  силы  оби^ества.  Крас- 
ный Кресгь  1Л1  1  января  1877  года  имкгь  очень  небольшой  занасный 
капиталь,  все1'о  !п>  631,Г)92  рубля.  При  такихъ  средствахъ  Красн1>1й 
Кресть  мо1'ъ  выступить  лини,  въ  скромной,  чисто  вс!10могателыюй, 
роли:  опъ  М(И'Ъ  взять  1га  себя  лишь  !!ризр4»Н!е  больныхъ  и  раисн1э1Х'1» 
внутри  стран!>1  и  ВТ»  тылу    д'Ьйс.Т!<ую1цей    арм!и.    Для    этой  ц+»ли    опъ 
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создан»  саинтарные  пункты  «путри  страны,  оргалн^юва.гь  санитарные 
н<)1ада  для  иерово;*1П1,  оГичлюмнлъ  ихъ  иорсоналомь  и  всЬмь  нообхо- 
димымъ.  Но  обстоятольстна  н  ;1Д'Ьсь  помогли  Красному  К|)есту.  Они 
застанн.п!  ого  принять  участи?  на  тоатрЬ  носчшыхъ  дЬйств1н.  Помощь 
Краснаго  Креста  ностолимпю  разрослась  до  громадныхь  размЬрои», 
охвати въ  исЬ  стороны  саиитар1И)й  номои^п.  ДЬйствительлость  потребо- 
вала ])ас1нирон1Я  программы,  нотребова1а  болЬо  1и11рок'а10  участия  въ 
дЬлк  помощи  и  Красный  Кростъ,  получивь,  благодаря  сочувствию 
вс(Ч()  русс|*аго  общества,  въ  с^к)0  расиоря;коп1е  большая  сродства, 
сумкгь  вполнЬ  удовлотворнтольно  выполнить  зту  задачу. 

Помимо  постоянпыхь  учрождоп1Й  Краснаго  Ь'роста  образовав 
пЬлып  рлд'1.  учро;кдоп1й  в|)ол1онныхъ.  Такъ,  возпи]и1и  дамскле  кружю! 
для  посЬ1цен1я  шсниталой  съ  цЬлыо  оказан1я  рапонымъ  и' больнымъ 
услу["ь  но  нисан1ю  ннсомъ.  чпмпю  книгь  и  т.  и.  Образова.1ись  коми- 
готы  но  поровозк'Ь  раионыхь  оть  статий  въ  госпитали,  для  оказания 
номони!  сомойствамъ  убитыхъ,  Х1Я  снабжон1я  б1ки»омъ  н  одеждою  вы- 
ходящихъ  изъ  1Ч)сиитал(м1  и  т.  д.  Вс1>  :пи  филантропичоскля  учрежде- 
Н1Я  сун|,оствовали  на  свои  <обство1[Н1»1Я  ср(»дства.  Для  удобства  иаблю- 
ден]}1  и  контроля  больниш  часть  овронейсь'ой  Россли  была  разде- 
лена на  7  районовъ. 

Дп!  ближайишго  руководства  дкломь  помощи  была  образована 
при  главномъ  унравлсчпи  исполнительная  1;омисс1я,  которая  б.1остяще 
вы1ик11П1ла  СВОЮ  задачу.  1\|авное  унравлон1е  прюбрЬло  в  сапитариыхъ 
иоЬздовъ  .ип  |)умыпских'ь  ;кел'кзныхь  дорсиъ  и  озаботилось  сиабже- 
н1<*мъ  ихъ  необходимыми  нрпнадлеигностями,  озаботилось  д(нтав.1е- 
Н1емъ  хинина,  вина,  табаку,  теплой  одежды,  бклья  и  организовало 
комплект]»  (ммтеръ  мплосе])Д|ц  вь  27!^  челов1ил>.  Для  нхь  пршшоаш- 
п1я  были  о))гапизованы  снсчиальные  курсы.  Въ  Плгпер!»!  учреждены 
были  1  п<мггра.1ьных'ь  (клада  для  частпыхъ  ножертвовап1й  и  три  ие- 
редовыхь:  вь  Кпп1ИП(мН».   Яссахь  и  Бухаресте. 

Пореходь  ч<фезь  ,1унан  даль  новый  толчек!»  къ  развит1ю  дЬятель- 
щ)сти  оби(ества,  которая  И1»1разнла(ь  вь  хстройствЬ  собствепныхъ  лазаре- 
товъ  и  бараковъ  въ  тылу  дЬй(  твуи)П1ей  арм1и,  въ  эвакуащи  раненыхъ  по 
сунгЬ  и  но  вод1>,  въ  учре;1сден1п  :ш1нныхъ  и  неревязочпыхъ  пуиктовъ 
и  вь  ор1'анпзаи1и  летучихь  санптат1ых1»  отрядовъ.  Транс1И>ртировка  л 
:п1акуа1ия  больпыхъ  и  раненыхъ  бькш  предметомъ  оС(Юой  ,т6отливостя 
Краснаго  Креста.  Эвакуация  ра1пч1ых'1>  водою  производилась  по  Дунаю 
до    Репи.    К'1»   тел'Гламь   были    применены    нриспособлеп1я    Завадов- 
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скаго  и  Терещенки,  выписаны  повозки  Мунди  и  т.  п.  Такъ,  имъ 
было  организовано  32  по1Ьзда,  каждый  въ  20  вагоновъ  на  200  ране- 
ныхъ.  Поезда  эти  въ  обшей  слоягности  развезли  по  разнымъ  м'Ьстамъ 
Росс1и  84,5  проц.  всЬхъ  ранеиыхъ,  при  чеиъ  изъ  218,296  челов'Ьк^ь 
умерло  всего  255  чел.  (0,0012  проц.). 

Особенную  пользу  приносили  летучге  отряды  Краснаго  Креста. 
Опи  двигатись  при  войскахъ,  не  страшась  препятствий.  Иногда  подоб- 
ный отрядъ  тамъ,  гдЬ  не  могли  двигаться  повозки,  шелъ  п-Ьшкомъ  и 
несь  на  себЬ  санитарный  обозъ.  Въ  этомъ  способ*  подап1я  помощи 
одииъ  изъ  авторовъ  справедливо  видитъ  выражеп1е  идеальнаго  служе- 
шя  Краснаго  Креста.  Куда  бы  ни  двигайся  военный  отрядъ,  неся 
|)азрушен1е  и  смерть,  санитарный  отрядъ  шелъ  за  нимъ  по  пятамъ, 
спасая  все,  что  можеп>  быть  вырвано  изъ  рукъ  смерти.  Знаменитый 
пореходъ  черезъ  балкапы  въ  ноябрЬ  1878  года  сопровождался  герой- 
ской помощью  Краснаго  Креста.  Летуч1й  санитарный  отрядъ  Краснаго 
Креста  двигался  непосредственно  вслЬд«чг>  за  войсками,  принимая  ране- 
иыхъ въ  горныхъ  стычкахъ  п  сражеп1яхъ,  отогр-Ьвая  замерзающихъ  и 
передавая  раненыхъ  и  больныхъ  слЬдовавшему  сзади  этапному  лаза- 
рету  Государыни   Цесаревны. 

Одновременно  Красный  Крестъ  оказывалъ  !Юмощь  и  кавказской 
арм1и.  И  зд'Ьсь  уходъ  за  ранеными  былъ  вполнЬ  удовлетворителепъ. 
Таковой  организаши  много  способствовало  то  участ1е,  которое  при- 
нимала въ  этомъ  дЪ/гЬ  Великая   Княгиня   Ольга   Оеодоровна. 

Во  всей  этой  деятельности  Краснаго  Креста  видную  роль  играла 

русская  женщина — сестра  милосерд1я.  Кь  сожал'Ьн1ю,  за  недостаткомъ 

времени  я  пе  могу  возможно  яркими  красками  охарактеризовать    эту 

'  высокогуманную  д-Ьятельность.  Да  и  работали  онЬ  не  для  того,  чтобы 

быть  названными,  не  для  славы  м1рской... 

Изъ  района  тыла  арм1и  въ  Румынхи  и  сЬверной  Болгар1и  эва- 
куировано, при  нолномъ  содержаши  отъ  Краснаго  Креста,  большею 
част1ю  на  санитарпыхъ  по'Ьздахъ  и  судахъ— 76,760  больныхъ  и  30,312 
ранепыхъ,  пе1)евезено  обозомъ  Краснаго  Креста — 8,022  челов.,  имЬло 
«рштъ  въ  9  эвакуцюнныхъ  пунктахъ — 229,352  челов.,  состояло  на  пол- 
помъ  содержании  общества  въ  5  лазаретахъ — 1,154  челов.  По  ясско- 
кяшиневскому  району  эвакуировано  —  109,308  больныхъ  и  ране- 
иыхъ. Въ  этомъ  районЬ  было  устроено  25  лазаретовъ,  число  крова- 
тей втэ  которыхъ  доходило  до  1,500 — 2000,  Общее  число  псребывав- 
шихъ  больныхъ  составляло  16,272  чел.  На  КавказЬ    въ  5  лазаретахъ 
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общества  съ  580  кроватями  перебывало  до  1732  челов'Ькъ,  преимуще- 
ственно тяжело  раненыхъ.  Во  всЬ  внутрепп1Я  учрежден1я  Краснаго 
Креста  въ  Импер1и  поступило  116,282  человека.  Эвакуащя  больныхъ 
и  ранепыхъ  воиповъ  затянулась  довольно  долго  и  по  окончаши  войны. 
Вв'Ьрепная  Красному  Кресту  «мулащкая,  вдовья  и  сиротская  копейка» 
расходова.1ась  съ  крайней  осторожпостш  на  великое  д-Ьло  помощи. 

Всего  Краспымъ  Крестомъ  израсходовано  на  помощь  больнымъ 
и  раненымъ  съ  апрЬля  1877  г.  по  31  де1сабря  1878  г. — 16.778.142 
рубля,  не  считая  огромныхъ  матер1а:1ьныхъ  пожертвован1й  вещами  и 
т.  п.  А  д'Ь.го  было  начато  съ  ничтожной  суммы  въ  600,000  р.!!...  На 
воззваше  Краснаго  Креста  откликнулись  дворянсшя,  городск1я,  зем- 
ская, кредитныя,  промышленпыя  и  торговыя  учреждения,  города,  по- 
сады, м'ктечки,  села  и  деревни,  наши  пастыри  и  архипастыри  духов- 
ные, учителя,  отцы,  матери,  братья  и  сестры  нашихъ  воиновъ.  Жер- 
твовали всЬмъ,  чЬмъ  только  возможно:  деньгами,  одеждой,  б-кльемъ, 
сухарями,  хо.1стомъ,  полотпомъ  и  даже  гривами  .юшадей  (смоленская 
губершя). 

Въ  Ахалъ-текинскую  экспедицш  1879—1881  гг.  Красный  Кресгь 
командировалъ  небольшой  отрядъ  для  оказан1я  помощи  забол'Ьваю- 
щимъ,  снадивъ  его  всЬмъ  необходимымъ.  При  этомъ  были  приняты 
во  вннмап1е  и  климатическ1я  услов1я  театра  воепныхъ  д'Ьйств1й.  Такъ, 
для  предохранения  отъ  песка  и  жары,  для  снабжен1я  госпиталей  льдомъ, 
для  очистки  воды  п  т.  н.  было  отправлено  ьъ  арм1ю:  800  паръ  очковъ— кон- 
сервовъ,  2000  глазпыхъ  повязокъ,  4  цинковыхъ  большихъ  и  566  угольныхъ 
ручныхъ  фпльтровъ,  16  ручныхъ  машинокъ  для  выд'Ьлки  льда  и  т.  д.  Когда 
генерагь  С  к  об  ел  е  в  ъ  заяви.:гь,  что  желататьно  было  бы  им-Ьть  ледод-Ьла- 
тельныя  машины,  то  ггавное  управлен1е  немедленно  распорядилось  о  ир1- 
обрЬтен1и  ихъ  въ  числ Ь  3-хъ,  изъ  которыхъ  каждая  могла  выдЬлывать  въ 
сутки  до  18  пудовъ  льда.  Он'Ь  стоили  около  11,131  руб.  Кром*  того, 
Красный  Крестъ  ортанизовалъ  госпитали  вдоль  всей  военной  дороги, 
отъ  Чикпшляра  до  Вами,  на  протяжеи1и  320  верстъ.  Тутъ-же  нахо- 
дились п  этапные  пункты  съ  околод1сами  для  больныхъ.  К^на  назна- 
чала только  персоналъ,  пищу  и  врачебныя  средства.  Въ  концЬ  войны 
Красный  Крестъ  приступилъ  къ  оргапизащи  помощи  въ  передовомъ 
отряд  Ь.  Съ  этою  ц1>лью  былъ  быстро  сформирофанъ  и  высланъ  .хаза- 
ретъ  на  100  кроватей,  были  организованы  2  отд^Ьлешя  подвижпаго 
питательио-перевязочнаго  тракта,  устроена  лин1я  эвакуащи  и  уведн- 
ченъ  обозъ.  Уходъ  за  ранеными    былъ    особенно    тяжелъ,    такъ  какъ 
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раны  наносились  холоднымъ  оруж^емъ.  Видъ  ране11ыхъ  представлялъ 
собою  ужасную  картину.  Раненыхъ  стара.1ись  эвакуировать  возможно 
дальше  отъ  театра  воешшхъ  д'Ьйств1й,  [Д-Ь  начаш  появляться  разнаго 
роца  заразныя  болезни.  По  зсихайловской  лйнхи  они  доставлялись  въ 
михайловск1й  заливъ,  а  оттуда — въ  Кисловодскъ.  ВсЬ  части  войскъ 
были  над'кюны  носю1ками.  Всего  Краснымъ  Крестомъ  израсходовано 
въ  эту  войну  бол'Ье  600,000  рублей. 

Спустя  пять  лЬтъ,  Красный  Кресгь  выстуни-гь  С7>  номощ1Ю  во 
время  сербско-болгарской  войны,  отправивши  въ  ту  и  другую  изъ 
воюющихъ  сторонъ  но  санитарному  отряду.  Обнцй  итогъ  расходовъ 
въ  эт\'  войну  составляетъ  174,077  рублей  56  кон-Ьекъ. 

Во  время  войны  Янон1н  съ  Китаемъ  въ  1894  году  Красный 
Крестъ  также  нрини.гь  участие  въ  оказан1и  помощи  больнымъ  япон- 
1  ской  арм1и,  такъ  какъ  Яношя  съ  1886  года  присоединюась  къ  же- 
;  невской  конвенд1н  *).  Одесскимъ  отдЬломъ  былъ  отнрааюнъ  полный 
;  комплектъ  подвижного  лазарета  на  25  кроватей.  Организащя  этой  по- 
мощи обошлась  главному  управлению  въ  1,604  руб  32  коп.  Китай 
.  остался  безъ  помощи  всл<>дств1е  непрнзпан1я  имъ  нейтралитета  учре- 
I  ждешй  Краснаго  Креста  и  жестокаго  обращеп1я  съ  плЬппыми.  По- 
сылка же  санитарнаго  парохода  не  имЬла  мЬста  потому,  что  женев- 
ская конвенц1я  до  сихъ  поръ  не  выработа.1а^1гакихъ-либо  вполнЬ  опре- 
дЪенпыхъ  правилъ  отнотптольно  помощи  во  время  морскихъ  войпъ. 

Во  время  воепныхъ  д]^йств1й  въ  ИекинЬ  и  Мапчжурш  Красный 
Кресгь  (въ  1900  г.)  им'Ь.чъ  825  мЬстъ  въ  своихъ  лЬчебныхъ  заведе- 
шяхъ,  два  санитарпыхъ  но1>зда,  санитарные  вагоны  и  ск'лады. 

Ш. 

Кром-Ь  войнъ  Красный  Кресгь,  съ  самаго  своего  оспованхя,  при- 
инмалъ  близкое  участ1е  во  всякаго  рода  круппыхъ  и  мслкихъ  общест- 
венпыхъ  б'Ьдств1яхъ  и,  такнмъ  образомъ,  ни  на  минуту  не  нрекращалъ 
своей  деятельности  и  въ  мирное  время.  Во  время  мира  дЬятельность 
ого  выражалась  въ  трехъ  главны хъ  нанрав,'тен1яхъ:   1)  въ  оказании  по- 


*)  Японское  общество  ^Краснаго  Креста**  основано  не  правительствомъ, 
а  частными  лицами.  Въ  насто^1щее  время  число  членовъ  общества  доетнгаетъ 
900,000.  Ежегодный  доходъ  его  составляетъ  2,500,000  1оиъ.  Оно  состоитъ  изъ 
и  старпшхъ  врачей,  291  врача,  45  провизоровъ,  1,990  сестеръ  милосерд1я  и 
763  братьевъ  милосврд1я.  Всего  служащихъ  3,033. 
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мощи  при  обществетшхъ  б'Ьдств1яхъ  въ  тЬсномъ  смыслЬ  этого  слова, 
2)  въ  оказан1и  110соб1я  увЪчнымь  л  раиеиымъ  воинамъ  п  3)  въ  лод- 
готовкЬ  ум'Ьлаго  жепскаго  персона:1а — состеръ  милосерд1я  для  нуждъ 
иоеннаго  времени,  неразрывно  связанной  съ  помощ1Ю  (при  народиыхъ 
б'Ьдств1яхъ.  Для  ц'Ьлей  обучен1я  и  помощи  Красный  Крестъ  открылъ 
ц4лый  рядъ  больнпцъ  и  пр1емиыхъ  нокоевъ,  гд-Ь  сестры  милосерд1я 
обучаются  безплатно. 

Первая  помощь  подобнаго  рода  была  оказана  Краснымь  Крестомъ 
въ  1872  году  городу  ШемахЬ,  разрушенному  землет11ясен1емъ.  Оа- 
зано  пособхе  246  семействамъ  на  лечен1е  больныхъ  и  раненыхъ,  419 
лицамъ — на  постройку  новыхъ  домовъ  и  Ми  лпцамъ — }1а  псправлетпе 
домовъ. 

Въ  1871  году  тотъ  же  Крестъ  оказалъ  помощь  пасСелен1Ю  самар- 
ской губергпи,  пострадавшему  отъ  неурожая.  Продовольствхемъ  поль- 
зовалось около  28,000  чел.,  на  что  израсходовано  болЬе  495,000  руб- 
лей. Всего  же  самарскимъ  м^ктнымъ  комитетом'ь  бы.ю  продово.тьство- 
вано  до  1  110ЛЯ  1874  г. — 114,705  душъ  обоего  пола,  которымъ  вы- 
дано въ  вид-Ь  нособхя:  397,021  пудъ  ржи,  17,598  пудовъ  ржапоА  муки. 
14,334  пуда  пшена,  131  пудъ  крупы  и  4.605  пудовъ  картофеля.  Д"6- 
тямъ  выдавались  разнаго  рода  консервы.  КромЬ  того  комптегь  заку- 
палъ  для  крестьянъ  лопшдей,  надЬлялъ  пхъ  рабочимъ  (чсотомъ  и 
плугами. 

Въ  1875  году  Красный  Крестъ  оказалъ  помощь  жите.1ямъ  г. 
Моршанска,  сильно  пострадавшаго  отъ  пожара  (25  мая).  Помощь, 
главнымъ  образомъ,  доставляласъ  не  раздачею  денегъ  па  рукп.  а 
одеждой  и  продовольств1емъ,  наймомь  помЬп1;ен1Й  къ  зимнему  времени 
и  т.  п.  На  погор'Ьльцевъ  г.  Моршанска  въ  общей  сложности  израс- 
ходовано 82,663  рубля.  Въ  томъ-жо  году  оказана  помощь  гг.  11у.1- 
туску,  Брянску,  Ржеву  и  Вольску,  также  пострадавшимъ  отъ  по- 
жаровъ. 

Въ  1877  году  самарскимъ  погорЬльцамъ  выдано  около  40.о(и> 
рублей. 

Во  время  ветляпской  чумной  эпидемии  въ  1878  году  г.Iавно«^ 
управлеп1е  приняло  участ1е  въ  ассенизац10пныхъ  мЬрахъ,  1соторыя  пра- 
врггельствомъ  были  признаны  необходимыми  въ  самомъ  пачал-Ь  для  пре- 
с1>чен1я  этой  страшной  эпидем1и.  Существенную  м1>ру  состаатяло 
упичтоже1г1е  б'Ьлья  и  одежды  тЬхъ  семействъ,  среди  которыхъ  появля- 
.1ись  случаи  чумы,  а  потому  въ  астраханской  губершп  бы.ти  сосредо- 
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точены  значительные  запасы  б-клья.  Что  плань  борьбы  былъ  понять 
и  составленъ  правильно,  до1;азывается  гЬмъ  (|>актомъ,  что  д.1я  руко- 
водства санитарными  м'Ьропр1ят1ями  бы.ть  комапдированъ  впервые  иро- 
фессоръ  харьковс1гаго  университета,  известный  русск1й  гипенисп». 
А.  И.  Якоб1и.  Въ  Царицын*  былъ  устроенъ  централышй  сма/гь 
б^лья.  Дезинфекщя  производилась  въ  самыхъ  широкихъ  размЬ- 
рахъ  и  очень  тщательно.  Могилы  засыпались  известью,  курганы  на 
нихъ  зас'ЬиБа;гись  овсомъ,  зараженная  одежда  немедленно  сжигалась, 
а  вс'Ь  дома  безъ  исключения  дезиш1)ицировались.  Представители  Крас- 
наго  Креста  и  профессоръ  гипегия  участвовати  въ  приняли  общихъ 
карантинныхъ  мЬръ  по  оц-Ьплен1ю  заражеиныхъ  мЬстъ.  Благодаря  бла- 
горазумно принятымъ  сапптарнымъ  м-Ьрамъ,  эпидем1я  окончилась  бла- 
гополучно, а  самое  д'Ьло  борьбы  пи  разу  не  вызвало  неудовольств1и 
среди  мЪстнаго  населешя  На  дкто  борьбы  съ  ветлянской  эпидемией 
израсходовано  около  23,000  р.,  не  считая  нолчертвован1й  вещами. 

Въ  с:гЬдующемъ  1879  г.  Красный  1{рестъ  оказа:гь  помощь  пого- 
ркхьцамъ  гг.  Оренбурга,  Уральска,  Ирбита,  Иркутска,  Вязьмы  и  Май- 
копа. На  помощь  этимъгородамъ  Красный  Крегтъ  израсходовагь  около 
100,000  рублей,  не  считая  пособ1Й  вещами. 

Конецъ  1879  г.    и    начаю    1880  года    ознаменовались   борьбой 

Красиаго  Креста  съ  дифтеритомъ  въ  полтавской  губернии,  въ  которой, — 

кстати  сказать, — онъ  не  переводится    и    свнлъ    себЬ    прочное  гпЬздо. 

Эпидем1Я  па  этотъ  разъ  была  особенно  сильна  и  въ  1 879  году  унесла 

до  23,000  ^1е.юв'Ькъ.    Земство,    потерявъ    всякую  надежду  на  ея  пре- 

кращеше  собственными  сашми,  обратилось  за  помощью  къ  Красному 

Кресту.    Главное    управлвн1е    рЬшило,    по  вппмательиомъ  обсулсден1Н 

этого  вопроса,  принять  участ1е  въ  борьбЬ  съ  этой  улсасною  болЬзн1Ю 

[  и  выработало  подробную  программу  д1>йств1й    вплоть  до  отправки  от- 

I  ряда  на  м'Ьсто    эпиделпи.    Къ  100,000    рублей,    ассигнован ныхъ   дл)1 

йорьбы  земствомъ,  Красьгай  Крестъ  датъ  взаимообразно  еще    105,000 

г  рублей  и  открылъ  сборъ  добровольныхъ    пожертвованШ.    Хотя    сапи- 

I  тарныя  услоБ1я  быти  крайне    неблагопр1ятпы   и    Н.   И.    Ппроговъ, 

[  которому  были  сообщены    статистическ1я    свЬдЬнхя  о  распространен1п 

бол-Ьзни  и  о  разм-Ьрахъ  врачебной  помощи,  дать  заключен1е,  что  борьба 

€ъ  заразою  не  можетъ  быть  пи  ч-Ьмъ  инымъ,  1сакъ  иллюз1ей    и   само- 

обольщегаемъ,  однако  черезъ  н'Ькоторое  время  эпидемхя  стала  слабЬть. 

Чисто  однпхъ  дезиифекщонныхъ  домовъ  простираюсь  до  32,793. 
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В'ь  томъ  же  году  и  ;ря  борьбы  съ  тою  же  бол'Ьзн1Ю,  но  только 
меи-Ье  значительныя  суммы  были  затрачены  для  губерн1й:  новгородской, 
вятской,  симбирской  и  ставропольской. 

Въ  1879  же  году  вятское  м'Ьстное  управлеше  Краснаго  К1>еск1 
сдЬлачЛо  первый  опытъ  оказашя  медицинской  помощи  черезъ  посред- 
ство подвижныхъ  лазаретовъ  и  пр1емныхъ  покоевъ,  расположенншъ 
въ  централ ьныхъ  пунктахъ  гу6ерн1и.  Отоплен1е  и  осв'Ьщен1е  давало 
земство;  все  же  остальное,  начиная  съ  постройки,  Красный  Кресгь 
бралъ  на  себя.  Съ  1 892  года  въ  г.  ВяткЬ  организована  община  сестеръ 
милосерд1я,  которая  ежегодно  командируешь  въ  уЬзды,  наибол-Ье  нуж- 
дающ1еся  въ  медицинской  помощи,  санитарные  отряды. 

Въ  1880  году  Красный  Крестъ  оказалъ  существенную  помощь 
войскамъ,  стоявшимъ  въ  приморской  области,  въ  виду  предполагав- 
шейся войны  съ  Китаемъ.  Израсходовано  10,698  руб.  12  коп. 

Въ  1879 — 1880  годахъ  Красный  Кресгь  боролся  съ  эпидем1ями 
дифтерита,  скарлатины  и  оспы  въ  Кев-Ь,  принявшими  домовый  харак- 
теръ.  Эпидем1и  эти, — которыми  Кевъ  не  забыть  вообще, — вероятно, 
еще  въ  памяти  у  присутствующихъ.  То  же  было  въ  подольской,  нов- 
городской и  черниговской  губершяхъ. 

Въ  1880  году  Красный  Кресгь  оказалъ  помощь  Варшав-Ь  (навод- 
нен1е),  могилевской  губерти  (голодовка),  г.  Хотину  (пожаръ),  Иркутску 
(полсаръ)  и  т.  д. 

Въ  1881  году  помощь  была  оказана  погорЬльцамъ  восточной  Си- 
бири, тамбовской,  ярославской,  волынской  губерп1Й  и  т.  д.  Для  рыбо- 
промыш.1еннйковъ  мурманскаго  берега  архангельской  губерши,  въ  виду 
господства  тамъ  тифа,  былъ  устроенъ  въ  томъ  же  году  по  всему  бс- 
регу,  начиная  съ  колоши  Гаврилово  и  кончая  Печенгой,  ц^^^ый  рядъ 
лазаретовъ,  прхемныхъ  покоевъ  и  санитарныхъ  пунктовъ.  Въ  видуш»- 
лезной  д'Ьятельности  архангельскаго  м-Ьстнаго  управ.11еюя  на  Мурман1ч 
на  него,  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  ассигновано  даже  ежегодное  по- 
соб1е  изъ  государственнаго  казначейства, — помощь  эта  теперь  ста1а 
постоянною  и  вполне  организованною  и  приняла  широше  размеры. 
Въ  томъ  же  году  Красный  Крестъ  боролся  съ  энидемхей  натуральной  осом 
в  ь  ВОЛЫНСКОЙ  губерн1и  и  съ  дифтеритомъ  въ  Барнаул*  и  Благовещенске. 

Въ  1882  году  выданы  пособ1я  погорЬльцамъ  Оренбурга,  г.  Диены, 
виленской  губерн1и,  станцги  Каменской  и  на  борьбу  съ  дифтеритомъ 
въ  м'Ьстностяхъ  хоперской  и  усть-медв'Ьдицкой  станицъ. 


ШГ^' 
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Въ  1883  году  оказана  помощь  погорЬльцамъ  екатеринбургскаго 
и  архангельскаго  уЬздовъ,  а  также  выданы  пособ1я  переселенцамъ  В1. 
г.  Тюмени  въ  количеств-Ь  803  рублей. 

Въ  1884  году  выдано  К1евскимъ  М'Ьстнымъ  управлен1емъ  пособ1е 
иро-Ьзжающимъ  черезъ  Е1евъ  переселенцамъ  внутрениихъ  губорн1Й  въ 
количествЬ  203  рублей.  Въ  Умани  организованъ  санитарный  отрядъ 
ця  борьбы  съ  дифтсритомъ  н  тифомъ.  Могилевское  местное  управле- 
те  оказало  пособ1е  погорЬльцам-ь  мЬст.  Кручи.  Одесское  управление 
организовало  сапитариую  помощь  на  случай  ожидаемой  холеры. 

Въ  1885  году  оказана  помощь  погорал ьцамъ  гг.  Гродно  и  Клина. 
Въ  1886  году  велась  борьба  съ  дифтеритомъ  въ  джаркентскомъ 
уЬздЬ,  семир'Ьчепской  волости  и  организована  правильная  подача  ме- 
дицинской помощи  на  арасанскихъ,  прибахтипскихь  и  аксуйскихъ  ми- 
нералышхъ  водахъ  въ  СемпрЬчьи.  Въ  БарнаулЬ  устроена  ипфешиол- 
ная  больница.  Пензенское  местное  управлен1с  вело  борьбу  съ  дифте- 
ритомъ въ  штгбскомъ  у'Ьзд'Ь. 

Въ  1887  году  паселеп1ю  города  ВЬрнаго  оказана  помощь  послЬ 
гтрашпаго  землетрясения,  причемъ  почти  все  25-тысячное  населеп1е 
города  остаюсь  безъ  крова  и  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существова- 
нию. Въ  то  же  время  Красный  Крестъ  велъ  борьбу  съ  эпидемтей  гной- 
паго  воспален1я  гладгь,  д'Ьтскаго  поноса  и  болотной  лихорадки.  Ока- 
зано пособ1е:  погорЬльцамъ  города  Костромы,  Оренбурга,  с.  Барха- 
товскаго,  г.  Жиздры,  верхнеуфалейстсаго  завода,  е1гатеринбургской  губер- 
ши  и  выдано  пособ1е  арзамасскому  земству  для  борьбы  съ  дифте- 
ритомъ (1888  г.). 

Голодные  1891 — 1892  годы,  ознамеповавгахеся  рядомъ  эпидем1й, 
потребовали  усиленной  д-Ьятельности  Краснаго  Креста.  Населен1е  Рос- 
С1И  уже  познакомилась  въ  предыдущ1е  годы  съ  съ  его  дЬятсльностгю 
во  время  ряда  народныхъ  бЬдств1й  и  увид-Ьло  то  участхе,  которое  подъ 
анаменевгь  Краснаго  Креста  неслось  безкорыстно  всЬми,  сочувствую- 
щими святой  задач'Ь  любви  къ  ближнему  и  помощи  ему  въ  нулсдЬ. 
Уже  въ  начать  августа  1891  г.  въ  главное  управлен1е  стали  посту- 
аать  изъ  его  м^стныхъ  учреждешй  въ  пострадавшихъ  губерп1яхъ  за- 
явлешя,  что  нужда  расте-гь  и  населеше  нуждается  въ  помощи.  По 
иовел'Ьпш  Август -Ьйшей  Покровительницы  общества,  Госу- 
дарыни Императрицы  Мар1и  веодоровны  были  обсуждены 
м-Ьры,  паибол'Ье  обвзпвчивающ1я  усп'Ьхъ  помощи  населен1ю.  Въ  зас/Ь- 
дан1и  главпаго  управленхя  22  августа    1891  года,    р-Ьшоно    было    от- 
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крыть  црхемъ  1Южертвован1Й  и  принять  илаиъ  раснредЬлешя  ихъ  среди 
нуждающихся.  Руководящая  роль,  по  этому  плану,  въ  каждой  изь 
пострадавшихъ  губерн1й  возложена  была  на  особое  губернское  попе- 
чительство въ  состав!»  мЬстнаго  управлешя  1{расцаго  Креста  съ  ирн- 
глашен1емъ  для  участ1я  въ  его  деятельности  представите. шй  духовен- 
ства, местной  администрац1и,  землевладЬльцевъ  и  выдающихся  дЬято- 
лей  изъ  м'Ьстнаго  населения.  На  губернское  попечительство  возложены: 
выработка,  примЬннтельпо  къ  мЬстнымъ  услов1ямъ  п  нуждамъ,  общаго 
плана  дЬйств1н,  организащя  уЬздныхъ  попечительствц  снабжен10  ихъ 
средствами,  собиран1е  свЪдЬшй  о  ходЬ  дЬятельности  вс^хъ  учреждений 
общества  Краснаго  Креста,  находящихся  въ  I  уберп1и,  и  наблюдепхе  ш 
ихъ  дЬятельност1ю.  УЬздныя  попечительства  должны  были  въ  помощг 
себ^  создавать  сельск1я  п  участковыя  попечительства.  Такая  оргаин- 
зац1я  дава^ш  широк1Й  просторъ  для  доступа  въ  это  благое  дЬло  всякому, 
желающему  нести  свою  лепту  на  помоп^ь    нуждающемуся    населенно. 

Губе])нск1я,  у'Ьздныя,  городск1я  п  сельск1я  попечительства  прежде 
всего  занялись  закупкой  х.гЬба — сперва  на  мЬстЪ,  а  нотомь  въ  ур<» 
жанныхъ  губорн1яхъ.  Зерно  большею  част1ю  перемалываюсь  и  дава- 
лось населенш  въ  видЬ  муки.  Устрапва.п1сь:  пекарни,  столовыя  и 
разнаго  рода  питательные  пункты,  ночлелсные  дома,  нргюты  для  д1л'ен 
и  т.  н.  При  началЬ  своей  деятельности  главное  управлен1е  тотчасъ  же 
отчислили  изъ  своего  запаснаго  капитала  170.000  р.,  которые  и  бы.п1. 
но  телеграфу,  распределены  между  пострадавшими  губерниями. 

Все  русское  общество,  порал^енпое  бедств1емъ  голодающаго  иа- 
се;1ен1я,  горячо  отклинкулось  и  да,10  Красному  Кресту  матер1а.1ьныя 
средства.  Въ  первые  два  мЬсяца,  носл-Ь  объявления  ноднискн,  Красный 
Крестъ  уи;е  могъ  послать  голодающимъ  слишкомъ    мплл1онъ    рублей. 

По  нужда  была  велика  н  т])ебова1ась  большая  помощь.  Для 
борьбы  требовалось  полное  об'ьединен1е  всЬхь  правительственных!», 
общественныхъ  и  частныхъ  м1фОпр1ят1й  въ  д^лЬ  оказания  помощи  на- 
селен1ю.  Сь  этою  ц'к1ью,  д.1я  руководства  всею  благотворительной» 
Н0М0Щ1Ю  въ  Пмперш,  былъ  органпзованъ  особый  комптетъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Наследника  Цесаревича,  нынЬ  благополуши) 
царствующаго  Государя  Императора,  Николая  Алексадро- 
вича,  сонзволившаго  быть  первымъ  дЬйствительнымъ  «иеномъ  рос 
С1Йскаго  общества  Краснаго  Креста.  Съ  учрежден1емъ  это1Х)  комитета 
окончн.1ась  руководящая  роль  Краснаго  Креста,  которымъ  гЬмъ  1Н' 
мен'Ье  было  собрано  и  передано  въ  течен1е  одного   года  до  4,83  КбЗо 
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рублей.  Въиоурожайной нолосЬ довольств1е  х.гЬбомъ  получило  1,()72.372 
лица,  шрячею  пищею — 3,453,811,  чайпынъ  довольств1емъ — 22,908, 
одеждою — 6,064,  деньгами — 8,273  и  прнзрЬпьемъ  въ  пр1ютахъ — 69,459 
чаюв-Ькъ.  Кром*  того  была  оказана  помощь  выдачею  с  Ьмянъ  па  обе  Ь- 
меме  до  Ь/г  тысячъ  десятипъ. 

За  помощью  голодающимъ  Красному  Кресту  пришлось  выдер- 
жать борьбу  и  съ  сопутствующими  неурожаю — эпидем1ями  тифа  и  хо- 
леры. Имъ  были .  командированы  въ  пораженныя  местности  санитар- 
ные отряды.  Общее  число  сестеръ  милосерд1я,  отправившихся  въ  этихъ 
отрядахъ  и  работавшихъ  на  м-Ьст-Ь,  равня;10сь  710.  Пхъ  умЬлый  уходъ 
за  болышмй  и  разумное  обращепхе  сь  населешемъ  много  способство- 
вали предотвращешю  тгебольшнхъ  волнеп1Й,  бывпгихъ  резу.1ьтатом1. 
педов'ЬрЕя  къ  разнаго  |юда  санитарнымъ  требован1ямъ.  Въ  казанской, 
астраханской  и  самарской  губерн1яхъ  организованы  бы.ш  подвижные 
отряды,  переходивпие  изъ  села  въ  село,  въ  зависимости  оп»  вспышекъ 
эпидем1и  въ  той  или  другой  м'Ьстпости. 

Въ  1893  п  1894  1т.  Красный  Крестъ  продолжа.гь  бороться  съ 
холерною  эпидем1ею  и  свирЬпствовавшпмп  мЬстами  эпидемиями  тифа 
н  дифтерита  (11,лоцкъ,  Дубовка,  Уфа,  Брянскъ,  Сибирь  и  т.  д.). 

Для  окончан1Я  обзора  благотворительной  дЬятельпости  Красиаго 
Креста  необходимо  развЬ  еще  прибавить,  что  въ  минувшем!»  1903 
году  онь  оказалъ  помощь  лштелямъ  Андижана — одного  пзъ  бо.гьших!» 
и  богатыхъ  городовъ  ферганской  области,  пострадавшаго  отъ  земле- 
трясеи1я.  Землетрясен1емъ  было  разрушено  до  50,000  жилищъ  анди- 
жанскихъ  обывателей,  около  6,000  домовъ  въ  его  окрестныхъ  селе- 
Н1яхъ  и  свыше  1,000  построекъ  въ  мардчзланскомъ  уЬздЬ.  При  этом'1, 
погибло  до  5,000  челов'Ькъ  и  до  10,000  получили  ранеи1е  и  ув-Ьчье. 
Краснымъ  Крестомъ  па  мЬсгЬ  были  орган пзовашэ!  питательные  пункты, 
устроены  бараки,  лечебницы,  столоиыя,  чайныя,  и  т.  п.  Всего  израс- 
ходовано 76,916  р. 

Въ  томъже  году  Красный  Кресгь  оказалъ  помощь  въ  м'Ьстпо- 
стяхъ,  пострадавшихъ  огь  неурожая  [Фипляпдхя,  староб'Ьльсшй  уЬздъ, 
новгородской  губерн1И  (цынга)]  и  ве лъ  борьбу  съ  эпидемхей  тифа  (ека- 
теринославская  губершя).  Наконецъ,  почти  подъ  новый  1904годъ,  опъ 
подалъ  помощ^ь  населен1ю  Петербурга,  пострадавшему  отъ  паводно- 
Н1Я  (12  ноября),  для  чего  истрачено  до  50,000  рублей. 

Кром'Ь  всего  сказаннаго.  Красный  Крестъ  въ  1903  году  израс- 
мдовалъ  круппыя  суммы  на  улучшеп1е  п  поддержаше  .чЬчебпыхъ  за- 
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веде1ий  общества  и  общинъ  сестеръ  милосерд1я,  выдавалъ  пособие  от- 
ставнымъ  воинскимъ  чпнамъ,  на  л'Ьче1ис  офицеровъ  и  па  содержаше 
больныхъ  (137  лицъ)  въ  колон1яхъ  Краспаго  Креста,  па  минеральныхъ 
водахъ  и  въ  кумысо-л^чебныхъ  заведеп1яхъ. 

Вс'Ьхъ  учреждеп1й  общества  Краспаго  Креста  къ  1  января  1904 
года  въ  Росс1н  числилось  около  700. 

IV. 

Мы  привели  лишь  краткий  факгпческ1й  перечепь  д-Ьятельности 
Краспаго  Креста  въ  предЬлахт>  нашего  отечества.  Изъ  этого  очерка 
уже  можно  вид-Ьть,  насколько  она  продуктивна  и  насколько  отв-Ьчаеть 
нуждамъ  и  потребностямъ  времени.  Н4тъ  сомн4н1я,  что  въ  силу  этого 
Красный  Крестъ  завоева;гь  себЬ  лучш1я  симпат1п  русскаго  общества. 
Приходится  пожлл'Ьть  лишь  объ  одпомъ,  что  съ  деятельностью  его  въ 
мирное,  особе1шо,  время  русское  общество  знакомо  крайне  мало.  По 
выражеп1Ю  одного  изъ  авторовъ,  » Красный  Кресп»  все  свое  внимаше 
сосредоточиваетъ  на  оказаи1п  существенной  действительной  помощи, 
не  заботясь  о  вн-Ьшнемъ  блеск*,  не  заставляя  говорить  о  себ-Ь».  Со- 
глаптясь  со  сказапнымъ,  мы  все-таки  думаемъ,  что  гласность  и  даже 
пгирокая  гласность  едва-ли  могла  бы  повредить  пропах^анд*  этого, 
сравнительно  новаго,  святого  д^ла,  которому  въ  Росс1и  не  насчиты- 
вается и  40  л'Ьтъ  существован1я. 

Что  касается  средствъ  Красна10  Креста,  то  нужно  сказать,  что 
онъ  таковыхъ  по  им-Ьетъ  и  живегь  одною  благотворительностью,  част- 
ными пожертвован1ями  и  членскими  взносами.  Красный  Крестъ  еаь 
учрежден1е  частное,  не  нмЬющее  въ  себЬ  ничего  даже  полуофищаль- 
паго,  хотя  онъ  и  состоитъ  подъ  высокимъ  покровительствомъ  вдов- 
ствующей Императрицы  Мар1н  вводоровны  и  былъ  всегда 
дорогъ  и  близокъ  нашему  правительству.  Какъ  будто  само  Провид*- 
И1е  даетъ  ему  мощь  и  силу,  оправдывая  слова  Св.  11исан1я:  «Не  пе 
цытеся  убо  на  утрей,  утрен1Й  бо  собою  печется»  (Мате.  Гл.  6  ст.  34). 

По  отчету  за  1903  годъ,  къ  1  яяваря  1904  года  состояло  въ 
главномъ  управлеши:  1)  неприкосновениаго  1сапитала — 147,844  р.: 
2)  запасного  капитала  на  надобности  военнаго  времени — 2,271,567  руб.; 
8)  капитала  для  оказашя  пособ1я  увЬчнымъ  воинамъ — 708,138  руб.; 
4)  спец1альныхъ  суммъ — 461,288  р.;  5)  капиталовъ  м^стныхъ  учрежде- 
шй,  хранящихся  въ  главномъ  управлеши, — 1,929,68  Г"  и  6)  расход- 
ныхъ  и  нероходящихь  суммъ — 8,095  руб.  Итого:  5,526,555  руб.  Вотъ 
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как1е  капиталы  пи^лъ  Красный  Крестъ  пред ъ  началомъ  текущей  войны 
съ  Япон1ей.  Собственно  на  нужды  военнаго  В1)емени  онъ  могь  израс- 
ходовать только  спещально  предназначенный  для  того  капиталъ  в'ь 
1,271,567  руб.  Г)7У4  коп.  Сумма  весьма  и  весьма  небольшая!  Въ 
м'ктномъ  гаевскомъ  унравлен1и  капиталъ  на  нужды  воеш1а1^о  времени 
всего  равнялся  27,890  руб.  Капитала  этого  не  хватило-бы  на  органи- 
аащю  и  одного  санитарнаго  отряда,  еели  бы  на  помощь  не  пришла  част- 
ная благотворительность. 

Надо  отдать  справедливость  подъему  иароднаго  духа,  который  вч» 
11астоящ1я  скорбныя  минуты  далеко  оставилъ  за  собою  то,  что  пред- 
ставляло таковой  во  время  турецкой  войны  1877 — 78  годовъ.  Подъемъ 
народиаго  духа  необыкновенный;  это  видно  изъ  массы  патр1отическихъ 
пожертвовашй,  которыя  широкою  рЬкою  льются  на  театръ  военныхъ 
дЬйств1Й.  За  первыя  дв-Ь  недЬли  послЬ  объявлешя  войны  собрано  бо- 
.тЬе  10,000,000  рублей.  11ожертвован1я  дЬлаются  городами,  земствами, 
монастырями,  лаврами,  нашими  архипастырями  и  частными,  б^^дными 
и  богатыми,  лицами.  Кто  жертвуетъ  отт>  избытка  своего,  а  кто — огь 
скудости  своей!!!  Но  всякое  даяйе  одинаково  благо...  Пожертвован1я 
на  помощь  пашимъ  воипамъ  шлются  п  изъ  заграницы. 

Тотчасъ  посл'Ь  начала  (27  января)  военныхъ  д'Ьйств1й,  Красный 
Крестъ,  ставя  всегда  въ  основу  своей  деятельности  полную  гласность 
и  стропи  контроль  за  расходовангемъ  жертвуемыхъ  всею  Росс1ею 
суммъ,  избралъ  исполнительную  комиссш  для  фактичес1саго  п  посл-Ь- 
дуюп1аго  контроля  заготовокъ  и  расходовъ  и  д.1я  полиаго  осв'Ьщен1я 
д-Ьятельности  Краспаго  Креста  по  оказап1Ю  помощи  раненымъ  и  боль- 
пымъ  воипамъ.  Комиссхя  эта,  въ  засЬданхи  своемъ  8  февраля  1904  года,  но 
становила  въ  главп-Ьйшихъ  городахъ  Имперги  учредить  контрольные  ко- 
митеты из'ь  лицъ,  назпачаемыхъ  Высочайшею  властью  и  изъ  наиболее 
крупныхъ  жертвователей.  Первый  комитетъ  былъ  Высочайше  8  же 
февратя  утвержденъ  въ  Петербург!»  подъ  предсЬдательствомъ  члена  глав- 
паго  управлен1я  общества  Краспаго  Креста,  генера;гь-инженера  П.  О. 
Рерберга,  въ  состав*  членовъ:  тайнаго  советника  В.  К.  фонъ-Анрепа 
и  гепералъ-лейтенанта  Н.  К.  Шведова  и  представителей  городской 
думы,  дворянства  и  купечества  по  ихъ  выбору.  ВсЬ  члены  контроль- 
ной К0МИСС1И  участвуютъ  въ  засЪдашяхъ  исполнительной  комисс1и. 

Для  выполнен1Я  своей  задачи  исполнительная  комисс1я  Юфев- 
ратя  обратилась  циркулярно  ко  вс4мъ  окружнымъ  и  м'Ьстнымъ  управ- 
лен1ямъ  Краснаго  Креста,  а  равно  п  ко  всЬмъ   комнтетамъ   п    обпш- 
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намъ  сестеръ  милосердхя.  Согласно  Высочайшей  воли  Августейшей 
Покровительницы  на  калсдое  изъ  учрелсдещй  Краснаго  Креста  возла- 
гаются двЪ  обязанности:  1)  стать  въ  райотгЬ  своего  в1^д'Ьн1я  центромъ 
добровольной  помощи,  приа51екая  къ  себЬ  падежныя  и  матер1а.;1ьиыя 
пожертвования  и  2)  принять  дЬятельное  участхе  въ  общей  организацш 
помощи,  въ  той  м'Ьру  и  форм'к,  какхя  будуп.  ому  указаны  центраи- 
пымъ  оргапомъ — исполнительною  комиссхею.  главнаго  управлен1я  об- 
п^ества. 

Во  исполнеп1е  преду  1а1зашй  Августейшей  Покровитель- 
ницы общества,  исполнительная  комисс1я  главнаго  управлен1я  пред- 
лагаетъ  всЬмъ  учрелсдешямъ  общества  принять  къ  руководству  пиже- 
сл'Ьдующее: 

1.  Номедаеппо  организовать  въ  самыхъширокихъ  началахъпр^емъ 
ножортвован1Й,  какъ  деножныхъ,  такъ  и  матер1альныхъ,  помещая  о 
семъ  публикац1и  въ  повременпыхъ  издаи1яхъ,  устанавливая  кружи! 
для  сбора  по;кертвован1й  и  увеличивая  число  своихъ  орга1говъ  коми- 
тетовъ  для  (бора  пожертвован1й  но  всЬмъ  городамъ.  Въ  силу  сего 
окружныя  и  ^г^>стпыя  управлеп1я  приглашаются  озаботиться  открыт1емъ 
комитетовъ  въ  у1)здныхъ  городахъ. 

При  этомъ  исполнительная  комисс1я  предлагаетъ  не  выдавать  под- 
писныхъ  листовъ  и  книжек  ь  для  сбора  пожертвовап1й;  этотъ  способъ 
нежелателе1п,.  Необходимо  лишь  увеличить  число  кассъ  для  нр1ема 
пожертвован  1Й  открытгемъ  1)яда  новыхъ  учреждешй  обшеетва  и  ши- 
роко огласить  о  ц'Ьли  пожертвонан1Й  и  м^сгЬ  пртема  ихъ.  а  руссше 
люди,  песомн  Ьппо,  будутъ  жертвовать  па  великое  дЬло  челов-Ьколюбхя. 

2.  О  поступившихъ  жертвовашяхъ,  какъ  депежныхъ,  талгь  и  ма- 
тер1альныхъ,  необходимо  еженедельно,  по  особымъ  прилагаемымъ  при 
семъ  в'Ьдомостямъ,  доносить  исполнительной  комисс1и,  дабы  въ  ея  рас- 
но|)яжен1н  были  постоянно  нолныя  и  точныя  св4д'Ьн1я,  гд-Ь  как1я  сред- 
ства находятся,  чтобы  во-время  направить  ихъ  по  назначен1ю. 

3.  Д.1Я  содерл;ап1я  въ  течеп1е  всей  войны  цЬлаго  ряда  сформи- 
рованныхъ  и  формируем ыхъ  лазаретовъ  Краснаго  Креста,  летучйхъ 
отрядовъ  и  т.  п.,  потребуются  громадпыя  денелгныя  средства;  на  при- 
влечете таковыхъ  и  возмолсное  для  сей  ц-Ьли  сокращенхе  расходовъ 
всЬми  учрождеп1ями  общества  должно  быть  обращено  самое  серьезное 
вниманхе.  Существующихъ  у  общества  Краснаго  Креста  средствъ— за- 
паспаго  на  военное  время  капита^ш    па  содержаше    сформированныхъ 
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уже  и  формируемыхъ  отрядовъ  Красиаго  Креста    едва    хвати'п>  лишь 
на  первое  время. 

Въ  этихъ  видахъ  исполнительная  комисс1Я  им-Ьегь  честъ  покор- 
пМше  просить  учреждеи1я  общества  не  расходовать  не  только  своихъ 
запасныхъ  капиталов!»,  но  и  ножертвован1п,  п  даже,  по  возможности, 
расходныхъ  суммъ  безъ  особаго  на  то  распоряжен1я  исполнительной 
комиссии,  къ  каковой  и  над.1ежитъ  каждому  учреждеи1Ю  общества 
обращаться,  если  имъ  намечается  какая-либо,  требующая  расходов!,, 
организация  д.1я  участия  въ  дкл-Ь  помощи  ранепымъ. 

4.  Для  уяснен1я  желающимъ  жертвовать  вещами,  как1я  вещи 
наиболее  необходимы,  высылаются  каталоги  сиаряжен1я  лазаретовъ 
и  летучихъ  отрядовъ.  Въ  настоящее  жо  время  наибольшая  нужда  въ 
«итательныхънродуктахъ— консервахъ  всякпхъ,  особенно  овощныхъ,  сте- 
рилнзованном'ь  и  сгущенпомъ  молокк,  кофе,  чаЬ,  сахарк,  какао,  шо- 
колад*, крупахъ  и  т.  п.  По  м'Ьр'Ь  пакон.ген1язапасовъ  по;кертвованныхъ 
вещей,  для  отправки  нхъ  вагонами  будуп,  высылаться  свидетельства  для 
провоза  и  вещи,  по  но.сучсчпи  расноря;кен1я  исполнительной  комисс1и, 
должны  быть  направляемы  въ  одпнъ  изъ  указапныхъ  ею  складовъ  для 
сортировки  и  далыгЬйшей  на  театръ  воеппыхъ  д'Ьйств1Й  передачи. 
Посылка  такихъ  повагонныхь*  партхй  должна  всегда  совершаться  съ 
особымъ  агептомъ,  -Ьдущимъ  съ  грузомъ  до  указаннаго  псполнптельною 
комисс1ей  склада  и  сдаюнхаго  его  завЬдуюп^ему  С1иадомъ. 

5.  Устройство  добровольныхъ  мастерски хъ  для  заготовлен1я  бктья, 
перевязочныхъ  средствь  и  т.  п.  изъ  жертвуем ыхъ  матер^счловъ  весьма 
желательно. 

6.  При  формирован1и  лазаретовъ  Краснаго  Креста,  летучихъ  от- 
рядовъ, санитарныхъ  поЬздовъ  и  т.  п..  когда  на  то  будетъ  дано  рас- 
поряженхе  исполнительною  комиссхей,  необходимо  придерживаться  та- 
бели, разосланной  учреждешямъ  общества  1гь  руководству  при  цирку- 
ляр'Ь  №  1,  стремясь  возможно  хозяйственно,  съ  наибольшею  эко- 
номией, выполнять  эти  наряды,  оберегая  каждую  доброво:1ьную  ко- 
пейку, на  дЬло  Краснаго  Креста  поступившую,  ведя  самую  строгую 
отчетность  расходамъ.  Въ  случаЬ  дороговизны  и  невозможности  найти 
на  м'Ьст-Ь  как1е  либо  предметы  заготовлеп1я,  необходимо  немедленно 
запрашивать  объ  этомъ  исполнительную  комнссш,  которая  пополнить 
изъ  одного  изъ  своихъ  складовъ  недостающ1е  предметы  снаряжен1Я. 

7.  Въ  отношении    личнаго    состава   отрядовъ,    изъ  содерлсан1Я  и 
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проч.  иадлелчитъ  въ  точности  руководствоваться    диркуляромъ   испол- 
нительной комисс1и  за  Л?  2. 

8.  Учреясдешя  общества,  находящ1яся  па  театр4  военныхъ  дМ- 
ств1й  или  въ  тылу  арм1и.  съ  момента  нрибыт1я  на  м'Ьсто  дЬйств1я 
главноуполнохоченныхъ  общества,  во  всемъ  подчиняются  ихъ  расио- 
ряжен1ямъ,  оказывая  имъ  но  мЬрЬ  возможности  всяческое  сод*йств1е 
въ  вынолпети  ихъ  трудной  мисс1и. 

9.  ВсЬми  учрежденьями  общесгва  должна  вестись  самая  строгая, 
какъ  денежная,  такъ  н  матер1альная  отчетность,  какъ  постуштешямъ, 
такъ  и  расходамъ,  но  установленнымъ  формамъ.  Для  провЬрки  этой 
отчетности  доллсны  быть  избраны,  на  особо  созваиныхъ  экстраорди- 
нарныхъ  общихъ  собран1яхъ  членовъ  общества,  ревиз10нныя  комисаи, 
которыя  пм'Ьюгь  производить  пов'Ьрки  суммъ  и  отчетности  не  меи'к 
раза  въ  м'Ьсяцъ  во  все  время  кампан1и,  а  .  по  окончанхи  ея — общую 
за  все  время  войны  новЬрку  для  доклада  и  утверисден1я  отчетовъ  об- 
щими собран1ями  и  представленья  ихъ  въ  главное  управленье.  Въ  со- 
ставъ  этихъ  комисс1й  должны  привлекаться  и  крупные    жертвоватачи. 

Въ  конц*  циркуляра  исполнительная  комисстя  говорить  сле- 
дующее: 

«Русскому  обществу  необходимо  дать  полную  уверенность,  что 
широко  жертвуемыя  имъ  на  велико  дЬло  помощи  суммы  будутъ  упо- 
треблены но  назначенью,  и  дать  ему  полную  возможность  принять 
участье  въ  ь;онтрол'Ь  такого  нроизводительнаго  уььотребленгя  этихъ 
суммъ». 

Кром'Ь  того,  Август-Ьйшей  Иокровительниь^Ь  россьйсь«1П) 
общества  Краснаго  Креста,  Государыни  Императриь^*  Мапи 
Веодоровнг,  благоугодно  было  8  марта  утвердить  слЬдующья  времеи- 
ныя  правила  объ  учрежденьи  деятельности  наблюдательнаго  комитета ььрн 
исполнительной  ьсомиссьи  общества  Краснаго  Креста  по  оказашю  ььо- 
мощи  больнымъ  и  ранепымъ  воинамъ  на  Да:ььнемъ  ВостокЪ.  1.  При 
иснолшьтельной  комиссии  главнаго  управлепья  общества  Краснаго 
Креста  временно  учреждается  набльодательный  комитетъ,  имЬющш 
цЬлыо  наблюденье  за  распорялсеньемъ  собираемыми  черезъ  обществе» 
Краснаго  Креста  на  нужды  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  денежными 
суммами  и  иными  пожертвован!ями,  соьмьасно  съ  уставомъ  общества  и 
:келан1ямп  жертвователей.  2.  Наблюдательный  ьшмитетъ  составляется:  изъ 
председателя,  назначаемаго  АвгустЬйшей  Покровительниьхей  рос- 
сьйсьчаго  общества  Краснаго  Креста,  Ея    Величествомъ    Госуда- 
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РЫНЕЙ     ИМЦЕРАТРИЦЕЙ     МаР1ЕЙ     вЕОДОРОВПОН,     И     ЧЛСПОВЬ     ПО 

выбору  отъ. дворянства,  земства,  купечества,    городскихъ  думъ  п  дру- 
гихъ  обществепныхъ  учреждсптй,    которымъ,    по  представлбп1ю    пред- 
г"Ьдателя  исполнительной  комисс1и,  предоставлено  будетъ,  съ  соизволе- 
тя  Августейшей  Покровительницы  общества,  право  имЬть  пред- 
ставителей въ  паблюдательномъ  комитет*.  Члены  наблюдательнаго  коми- 
тета прие\тствуютъ  съ  правомъ  совЬщательпаго  голоса  въ  засЬдаггхяхъ 
исполнительной  комисс1и.    3.    Наблюдательному   комитету   предостав- 
ляется: а)  обозревать  черезъ  уполномоченныхъ    на  то  лицъ    делопро- 
изводство,   документы,    отчетрГость,    вещевые  соады    и    всякаго  рода 
учрежден1я    общества    Краспаго    Креста,    связанныя  съ  организац1ею 
помощи  больнымъ  и  раненымъ  воинамъ;  б)  унолпомачивать,  съ  соизволс- 
шя  1]я    Императорскаго    Величества  Августейшей  Покрови- 
тельницы общества,  пзбраппыхъ  комитетовъ  лицъ,  согласно  имЬющей 
быть  выработанною  инструкщн,  д.1я  ближайшаго  ознакомлоп)я  на  месте  сь 
деятельностью  главно-уполномоченпыхъ  и  уполномоченныхъ  общества 
Краспаго  Креста;  в)  представлять  въ  псполпптельную   комисс1ю    свои 
мпеи1я  и  заключен1я;  г)  разсматривать  отчеты  исполпительпой  компс- 
т  и  главноунолномоченныхъ,  а  также  проекты  всехъ  ииструкщй,  со- 
стаатяемыхъ  для  главноуполномоченпыхъ  и  прочихъ  исполнительныхъ 
оргаповъ,  и  давать  предварительно  утвержде1пя  этихъ  отчетовъ   и  ии- 
струкщй установленнымъ  порядкомъ  свое  общзе  по  пимъ  заключенхе. 
4.  Наблюдательный  комптетъ    собирается    по  предложен1Ю    председа- 
теля въ  заседашя  очередпыя,  не  менее  2  разъ  въ  месяцъ,  и  чрезвы- 
чайныя,  по  мере  надобности,    или    по  заявлен1Ю  члеповъ.    Для    дей- 
ствительности заседа!пя    ]1еобходимо    присутствхе,    по  крайней    мере, 
двухъ  члеповъ,  кроме  председателя.  Вопросы,  подлежащее  обсулгденхю 
комитета,  разрешаются  но  большинству  голосовъ  пашчныхъ  члеповъ, 
при  равенстве  голосовъ  голосъ  председателя  дастъ  перевесъ.  5.  Чле- 
намъ  комитета,  съ  соглас1я    общества  и  учрежден1й   ихъ  избравшихъ. 
предоставляется  преимущество  исполненгй    ихъ  обязанностей    избран- 
пымъ  ими  заместителямъ.  6.  Во  время  военныхъ    действий    наблюда- 
тельный комитетъ  оглашаетъ  черезъ  посредство  печати    обзоры   своей 
деятельности  и,  по  окончан1и  войны,  передъ  своимъ  закрьтемъ  состав- 
ляетъ  общ1Й  отчетъ,  который  представляется  черезъ  посредство  комитета 
на  благовоззрете    Ея    Императорскаго   Величества  х\вгустей- 
шей  Покровительницы  общества  Краспаго  Креста  и  публикуется  во 
всеобщее  свЬденее.  Въ  составъ  наблюдательнаго  комитета  вошли  предсе- 
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датель  гофмейстеръ  графъ  А.  А.  Голонпщовъ-Куту;новъ,  члены:  отъ 
дворянства — московский  губернск1Й  предводитель  дворянства  князь  П. 
Н.  Трубецкой  п  с.-петербургск1Й  губернсюй  предводитель  дворянства 
В.  В.  Гудовпчъ,  отъ  с.-петербургскаго  дворянства  сепаторъ  гр.  А.  Л. 
Бобринск1й,  отъ  особаго  комитета  Великой  Княгини  Елиза- 
веты веодоровпы — ротмистръ  В.  Н.  Вейковъ,  отъ  москов- 
скаго  городского  общественнаго  управлен1я — гласный  А.  П.  11абатъ, 
отъ  с.-нетербургскаго  бнржеваго  комитета — гласный  Г.  Г.  ЕлпсЬевъ. 
отъ  с.-петербургскаго  купеческа]'0  общества — ком.  сов.  П.  С.  К|)ючковь 

Исполнительная  комисс1я  угу^зываетъ,  что  такъ  какъ  задачей 
Краспаго  Креста  является  воспособлен1е  на  театрЬ  войны  военному 
в'Ьдомстпу  вс'Ьмъ,  что  моисетъ  служ-ить  кь  улучгпен1ю  положения  бо.1ь- 
нымъ  н  раненымъ,  къ  ихъ  врач(мтп1ю,  эвакуатии.  разсЬян1Ю  и  т.  п. 
и,  наконенъ,  1гь  нредотвращен1Ю  ;тбол'Ьваемости  (дЬяте.гьность  дезпи- 
(()екторскнхъ  отрядовъ),  то  склады  Краснаго  Креста  слулгагь  какъ  хул 
донолнительнаго,  противъ  табельпаго  положен1Я,  снабжеп1я  воснпо- 
врачебныхъ  учреждений,  такъ  и  для  снабжен1я  всЬмъ  необходимымъ 
р'Ьп1ительно  вс'кхъ  врачебных  ь  учре:кден1н  добровольной  номоншМ.  по- 
стунающпхъ  на  театръ  войны,  согласно  ноложен1Ю  о  нолевомъ  уирав- 
лен1И  армпо,  въ  1)асноряжен1е  Краснаго  Креста. 

Исполнительная  кемисс1я  доводить  поэтому  до  обнщго  свЬд'Ьп1Я. 
что  вс'Ь  сатштарные  отряды,  госпитали  и  лазареты,  какъ  Краснаго 
Креста,  такъ  и  частные,  кЬмъ  бы  они  нп  были  сформированы,  по 
отправлен1и  ихъ  чрезъ  пос])едство  исгиктнтельноп  комисс1и  будугь 
пополняться  необходимыми  для  бестановочной  ихъ  дЬятельностп  пред- 
метами, безвозмездно,  нзъ  складовъ  Краспаго  Креста,  паходянщхся 
нын*  въ  Нпкольскъ-Уссур1Йск'Ь,  Харби1гЬ,  ЧитЬ  и  ИркутсткЬ  и  им1>- 
ющихъ  внослЬдствхи  вознпкнутъ  въ  пныхъ  пунктахъ. 

Для  организации  дкта  неревозк-п  больпыхъ  и  раненыхъ,  Красный 
Крестъ  вотелъ  въ  сношенхя  съ  сибирскими  пароходными  обществамп. 
Таковые  будутъ  отправляться  по  рЬкамъ  Сибири  па  особо  приспособ- 
.1енныхъ  для  того  баржахъ — лазаретахъ. 


*)  Въ  текун;емъ  году  главнымъ  управл(ч^^емъ  Краснаго  Креста  изданы 
каталоги  снаряже|пй  лазаретовъ  на  25  и  200  кроватей  и  летучаго  лазарета 
на  25  кроватей.  Каталоги  содержать  въ  себ'Ь  главныя  основашя  снаряжения 
лазаретовъ.  Отклонен1я  допустимы  въ  зависимости  отъ  спещальныхъ  иотреГ»- 
костей  командиру емыхъ  лазаретовъ,  а  равно  и  отъ  возможности  пр1обр1Ьсти 
тЬ  или  друг1е  предметы.  Продажная  ц'Ьна  каталога— 10  коп-Ьекъ. 
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Мйпигтръ  иноотраппыхъ  д1п>  увЬдомнлъ  исполнительную  компс* 
сио  Краснаго  Кроста,  что,  всл'Ьдств1С  сдЬлапныхъ  французскпхъ  послан- 
ййкомъ  «ь  Тоюо  представяеп1Й,  японское  правительство  иыраиило 
соглас1е  на  предоставлеп1в  пароходу- «Мвнгол1я»  правъ  и  препмуществъ, 
кртвнаваемыхъ.  за  воошю-госпиталъныуи  судами  въ  силу  гаагской 
квнвенц1и.  Пароходъ  зтотъ  и^сетъ  службу  въ  водахъ  Цортъ-Артура. 
Въ  Сибири  черезъ  переое^леияесшй  комптетъ  загоговлиютсся  иеобходи- 
мые^аанасы  хлЬба. 

•  Чтобы  судить  о  д'Ьятельноетп;  исполнительной  :комисс1и,  прнве- 
демъ  ея  отчетъ  по  кассЬ  главпаго  управлен1я  Краснаго  Л^реста 
по  15  марта.  Глав1гЬйш1я  цифры  отчета  таковы.  Пожсртвованхй  по- 
ступило 1,057,342  руб.  Шрасходоваио  по  то  же  число  1,001,409  руб., 
Такимъ  образомъ,  кроз^гЬ  заиаспаго  на  военныя  нужды  капитала,  въ 
касс-й  оказалось  свободныхъ  55,932  руб.  Сумма  расходовь  слагается 
изъ  сл'Ьдующихъ  главн'Ьйшпхъ  статей:  формированхя  отрядовъ  и  обо- 
рудоваи1я  лаваретовъ — 573,539  руб.,  —  подготовки  помЬщешй  для 
надобностей  Краснаго  Креста — 25,500  руб.,  па  устройство  чайнаш  до- 
вольств1я  проходящимъ  войскамъ — 2  тыс.  руб.,  владивостокскому  мест- 
ному управлеп1ю  на  органпзац1Ю  медицинской  помощи  корпусу  дру- 
жинниковъ  и  расходы  по  оборудован1ю  госпиталя — 15  тыс.  руб.,  — 
оргапизащю  содержап1я  пптательпаго  отряда  на  озерЪ  Байкал*'  гра- 
фин* Бобрипской — 18  т.  руб.,  товарищу  председателя  пр1амур- 
скаго  окружиаго  управлен1я  генерату  Попову — 5  т.  р.,  подъ  отчегь 
г.тавпому  уполномоченному  егермейстеру  Балашову — 80  тыс.  руб. 
подъ  отчетъ  главноуполномоченному  князю  В  а  с  п  л  ь  ч  и  к  о  в  у — йО  т.  р. , 
иодъ  отчетъ  главноуполномоченному  гсамергеру  А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в- 
с  ком  у — 60  т.  р.,  глав1гоуправляюп^ему  генератъ-лейтенанту  сенатору 
Трепову — 35  тыс.  р.  и  сенатору  фонъ-Кауфману — 10  т.  р. 

74,250  р.  переведены  на  покупку  лошадей,  муловъ  п  обоза  для  лету- 
чихъ  и  госпитальныхъ  отрядовъ.  На  телеграфные  и  канцелярск1е  расхо- 
ды истрачено  8,854  р.  При  реализащи  процентныхъ  бумагъ  запаснаго  капи- 
тала и  поступившихъ  пол;ертвоваплй  потеряно  по  курсу — 39,266  руб. 
Всего  по  1 7  марта  исполнительною  комисс1ею  отправлено  на  востокъ  вра- 
чебно-санитарнаго  персонала  985  чел.,  95  вагоновъ  приблизительно 
съ  47,500  пуд.  груза,  считая  въ  томъ  числ*  госпитальное  снаряжен1е 
на  1,900  кроватей.  Назначено  къ  отправкЬ  по  8  апрЬля  врачебно- 
сашггарнаго    персоиача  957  чел.  и  288  вагоновъ   приблизительно   съ 
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172,800  пуд.  гру^^а,  считая  пъ  томъ  числЬ  госи11та.1ыюе  снаряжешо 
на  2.185  кроватей. 

11з1»  ириведеияшч)  очерка  видно,  что  въ  настоящую  воину  сь 
Ялон1ей  Красный  Крестъ  'нриступаетт^  къ  исполнешю  своей  высокой 
задачи  во  всеоруж1и  и  при  томъ,  пользуясь  широко  оиытомъ  русско- 
турецкой  и  другихъ  войнъ.  Задачи  еш  ясно  и  подробно  указаны  въ 
вышеириведонномъ  циркулярЬ  иснолнительной  комисс1И. 

Прежде  ч'Ьмъ,  однако,  закончить  нашъ  очеркъ  и  поставить 
точку,  мы  нозволимъ  соб'к  н'Ьсколько  остановиться  на  двухъ,  такь 
осазать,  нунктахъ. 

Первый  изъ  нихъ  касается  гЬхъ  сомнЬихй,-  гЬхъ  возражен1й,  1со- 
торыя  предлагаются  въ  видЬ  вонросовъ  со  стороны  даисе  инте.1.ш1^нт- 
ной  публики  въ  такомъ  приблизительномъ  видЬ:  «Красный  Крестъ 
роскошествуетъ  при  оказан1и  помощи  больиымъ  и  раненымъ  въ 
своихъ  лазаретахъ;  лучше  бы  было  равномкри-Ье  раснредЬлять  меаду 
всЬми  солдатами  помощь,  сокращай  расходы  и  т.  п.» У  Вопросъ  зтогь 
д-Ьйствительпо  имЬетъ  вансное  значеп1е  и  основанъ  на  фактахъ,  наблю- 
давшихся въ  последнюю  русско-турецкую  войну.  На  немъ  останав.1и- 
ваегь  В11иман1е  и  нашъ  нетербур1ск1й  хирурп»,  проф.  Н.  А.  Велья- 
минов ъ.  Во  время  этой  камиан1и  наблюдалось,  но  его  словамъ. 
следующее: 

1 )  Конкуренщя  частной  помощи  сь  воо^ПIОй  администращею:  от- 
сюда неравном'Ьрное  отношен1е  къ  больными»  въ  военныхъ  гчкпита- 
ляхъ  и  лазаретахъ  частной  помощи.  С],  одной  стороны — нужда,  съ 
другой — роскошь. 

2)  Лазареты  и  госпитали  частной  помощи  образовыва:пиь  въ 
СЛИШКОМ!»  большомъ  числ'Ь  и  иногда  бозд-Ьйствовали  и  расходы  на 
нихъ  были,  сл'Ьдовательпо,  не  производительны. 

3)  Стремление  интенсивное  въ  передовую  лишю.  По  шгЬшю  про- 
фессора, м'Ьсто  частной  помощи  въ  тылу,  а  не  въ  бою. 

4)  Зам'Ьчается  широкая  трата  частныхь  средствъ  въ  с41М0мъ  иа- 
ча.!гЬ  войны,  а  затЬмъ  с.гЬдуоп,  ох.1а;кдеп1е  н  недостатокъ  средствъ 
1съ  концу  войны,  когда  санитарно-врачебная  помощь  всего  нужнее. 

Подобные  упреки  справед^пгвы  вообще,  по  за  ннхъ  виноваты  въ 
значительной  степени  и  сами  жортвовато.ш,  которые  обыкновенно  мало 
или  совсЬмъ  незнакомы  сь  задачами  Краснаго  Креста.  Впрочемъ. 
зд'Ьсь  же  необходимо  зам'1>тить,  что  нельзя  въ  дЬлЬ  помощи  стЬсяять 
и  личное  желаи1е  ЛчО|)твователеп.    Памь    думается,    что    здЬсь    врачи 
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МОГЛИ  бы  оказать  большую  ус^гугу  дЬлу  помощи,  если  бы  они  вы- 
ясняли п  о&ьясняли  жертвователямъ  выше  на:зваиные  недостатки  орга- 
низаши  частной  номонщ  и  необходимый  потребности  времени;  а  также 
все  то,  что  сказано  относительно  контроля  су^мъ  и  жертвованШ. 

Второй  нуньть  касается  слабаго  будто-бы  контроля  но  расходу 
жертвуемыхъ  частными  лицами  въ  Красный  Търестъ  суммъ..  Подобное 
1юзражен1е  основанО;  главным ь  образомъ,  на  недоразумЬпхяхъ.  Испол- 
нительная комйсс1я.  как'ь  мы  вид'Ьлп,  приняла  вс-Ь  завпся1щясл  отъ  нея 
м-Ьры  но  правильной  отчетности  всЬхъ  ностунающнхъ  въ  общество 
суммъ.  Лицамъ  сомневающимся  мы  рекомендовалп  бы  сдк|аться  чле- 
нами м'Ьстныхъ  комнтетовъ  Краснаго  Креста  и  принять  непосредствен - 
1юе  участ1е  въ  ревиз1н  жертвуемыхъ  суммъ  и  расходовъ. 

Мы  лично,  за1санчивая  нашъ  очеркъ,  счнтаемъ  необходимымъ  вы- 
сказать, пъ  1«1честв'Ь  представителя  университетской  науки.  слЪдуюпця 
соображетя: 

1)  Главное  значен1е  въ  д-кл*  ухода  за  больными  и  ранеными 
им4егь  гипена.  Опытъ  военнаго  времени  ноказываетъ,  что  раненые 
состашшюгь  40 — 50  нроц.  всЬхъ  больныхъ  и  что  терапевты  могутъ 
оказать  ни  меньшую  помощь,  «гЬмъ  хирурги.  А  хо|ЮШ1й  терапевгь  не 
5гнслимъ  безъ  знаг;омства  съ  гипеной.  Патр1архъ  пашей  хирургии, 
Н.  И.  Пирогов  ь,  работавппй  во  время  крымской  компашп  и  нро- 
в^рявш1й  своп  иаблюдеп1я  во  время  франко-прусской  п  русско-ту- 
рецкой войны,  говорить  следующее,  чтб  остается  вполпЬ  справедлп- 
вымъ  и  до  11аст(»ящаго  времени.  «Что  ирепмуществонно  вл1яетъ  на 
усп-Ьхъ  л'Ьчен1я  и  уменьшен1я  смертности  въ  нойскахъ?  Ужъ  вЬрно  не 
терап1я  и  хирург1я  сами  но  себЬ.  Это  былъ  бы  тотъ  же  самый  опш- 
бочный  взглядъ.  к-оторый  еще  и  до  спхъ  поръ  раснространеиъ  въ 
нублик*,  незнакомой  съ  дЬломъ.  Для  массъ  въ  тсрап1п  и  хирург1и, — 
безъ  хорошей  адмипистрац1п, — и  въ  мирное  время  мало  проку,  а  въ 
такихъ  катастрофахъ,  какъ  война,  п  подавно.  Туть  то.п»ко  разумна^! 
админйстращя,  руководимая  гппепоп  н  медицинской  по.ппией,  и  мо- 
жеть  бороться  протпвъ  д'Ьйств1я  заразъ  и  повЬтрхй.  Эта  не  оспори- 
мая истина  добыта  опытомъ  и  доказана  безчисленнымъ  рядомъ  б'Ьдств1Й, 
обнаружившихъ  пагубную  близорукость  ирежпихъ  взг.гядош»  на  воен- 
ную медицину». 

Итакь,  посылаемые  Краснымъ  Крестомъ  врачи  должны  быть  'хо- 
рошо  знакомы  съ  гипеной  въ  отношен!!!  питан1я  болышхъ,  должны  знать 
основательно  способы  очистки  воды,  способы  распрострапен1я  заразпыхъ 
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батЬзней,  но  только  не  въ  пробиркахъ  и  въ  лаборатор1яхъ.  -^нать 
спо<;обы  деаипфеицш  и  необходимые  для  того  аппараты.  Красный 
1ц)ест7>у'^олжвнъ  стараться  отправлять  па  поло  военннхъд'1%йств1Йоныт- 
ныхъ  II  образованныхъ  вра'шй^ 

2)  Борьбой' съ  ;шра9ными  бодЬанямн  я  дезппфекщей  иом^шенш 
и  >полбй  сраженш  должепъ  ;1анцматьая:  образованный  представитель ^с^^*- 
нитарлЬй  наукп,  а  не  бактер1олоп>.  Съ.Дады1Яго  Востока. уже  выдви- 
гаются '  грозные  пришагси .  чумы,  оспы^  сыппах'о  •  тифа  я  ходеры;  Нужно 
быть  иредуемотрихелъдыагн,  подобно  библейскпмъ  «лудрымъ  д-Ьвамь. 

3)  Красному  Кресту  необходимо  посы13тагь  со. своими  отрядами 
дезинфекцюнные  аппараты,  хотя-бы  въ  нросгЬйшемъ  видЬ  бхъ  устрой- 
ства. За  д'Ьйств1емъ  аппарата  до лженъ  смотреть  не  простой  санитаръ, 
а  знающ1й  дЬло  врачъ. 

4)  Каждый  отрядъ  долженъ  быть  снабженъ  фильтрами  лля  очистки 
питьевой  воды.  Какой  фпльтръ  выбрать — это  до.гжно  быть  рЬшено 
ай  Ьос  в'ь  каждомъ  отдЪльномъ  случа*.  Мы  лично  совершенно  не  со- 
гласны со  взг.гядами  военно-медицинскаго  ученаго  комитета  на  реко- 
мендуемый и>гь  способъ  отчистки  воды  по  8с1штЬиг8*у.  Способъ  этоп» 
и  ему  подобные  потерпЬли  полное  фтаско  при  обсужден111  спещали- 
стами  въ  секц1и  гнпены  на  носл'Ьднемп»  пироговскомъ  съ*зд'Ь,  бывшеш* 
В'Ь  январ*  текущаго  1904  года. 

Иожелаемъ  ЛхС,  чтобы  Красный  Крестъ  возможно  плодотвориФе 
и  усп'Ьшн'Ье  выполнилъ  свои  высоко-гуманныя  задачи  на  театр*  воеп- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  въ  текущую  войну.  За  это  ручается  его  прошлое.  Рука 
же  дающаго  пусть  не  оскуд'Ьетъ... 


г 


Нршиы  сравиитешой  еи1оетн  •ргаишм  баврминти  женщины. 

(Публичпая   лекц1я,  читанная   въ  автовомъ  зал-Ь  Университета  Св.  Влод11м1ра 
15  марта  1904  г.  въ  пользу  Общества  Красваго  Креста  проф.  А.  А.  Муратовымъ). 

Мм.  Г-ии  и  Мм.  Гг.! 

Прежде  всего  позвольте  иоиипиться  передъ  Вами,  что  я  рЬшился 
занять  н'Ьсколько  минуть  Вашего  времени  вопросомъ  очень  старымъ, 
вопросомъ,  о  которомъ  много  говорилось,  поэтому — скучиимъ,  а  мо- 
жетъ  быть  идущимъ  не  въ  тонъ  укоренившимся  обычаямъ.  Но  счи- 
тая, что  болЬе  всего  лежитъ  на  обязанности  спещалистовь  указывать 
на  различная  ненормальности,  нЬтъ,  в'Ьрн'Ье  —  вредь  извЬстныхъ, 
давно  нрактикуемыхь,  нр1емовъ  въ  обществ*,  въ  сфер'Ь  извЬстной 
области,  я  посвящаю  избранному  мною  вопросу  теперь  н^Ькоторое 
время.  Понятно,  я  не  разсчитываю  нисколько  измЬнить  изв-Ьстное  те- 
чение жизни  моей  слабой  рЬчью,  по  я  полагаю,  что  если  мои  немио- 
пя  слова  заставягь,  можеть  быть,  еще  разъ  кое-кого  призадуматься 
иадъ  затронутымъ  вонросомъ,  то  и  тогда  ц'Ьль  будетъ  вполн-Ь  достиг- 
нута. Вопросъ  этотъ  настолько  обширенъ,  что  н'Ьтъ  возможности  об- 
нять его  въ  нашей  краткой  бес'Ьд*,  я  ограничусь  только,  такъ  ска- 
зать, н'Ьсколькими  штрихами  въ  извЬстномъ  направлсн1и.  Вопросъ 
этогь  много  разъ  въ  прошломъ  всюду  вентилировался,  прибавлю  еще 
къ  этому,  что  прямой  отв'Ьтъ  на  этогь  вопросъ  очень  ясенъ  и  простъ 
и  т4мъ  не  мен4е  онъ  все-таки  часто  ставится  на  очередь  и  въ  на- 
стоящее время. 

Что  Д'клать.  Затронутый  мною  вопросъ  въ  данную  минуту  прп- 
надлежитъ  къ  числу  такихъ,  о  которыхъ  велик1й  германск1й  поэтъ 
сказалъ  въ  своихъ  безсмертныхъ  твореп1яхъ — это  старая  »стор1Я,  ко- 
торая в'Ьчно  будетъ  нова. 
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Кому  изъ  ирисутствующихъ  здЬсь  лицъ  не  приходилось  слыгаать 
жалобы,  что  современный  челов'Ькъ  вообще,  по  сравнен110  ст.  его 
предками,  является  какимъ-то  выродкомъ,  крайне  слабымъ  въ  физи- 
ческомъ  отпошеп1и. 

Эти  жалобы  пе  принадлежать  къ  числу  такихъ,  когда  предше- 
ствующее покол'Ьн1е  иорицаетъ  посл'Ьдующее  только  потому  сообра- 
/кен1ю,  что  первое  во  многомъ  пе  сходится  съ.  посл'Ьднимъ  въ  своихъ 
уб'Ьждеи1яхъ,  воззр4н1яхъ,  спорахъ,  вопросахъ  и  т.  д.  Н'Ьтъ,  зд4сь 
д'Ьло  прэдставляется  совершенно  инымъ,  неоспоримымъ. 

Д'Ьйствигельно,  насколько  позволительно  судить  по  сохранин- 
ПП1МСЯ  даппымъ,  вообще  говоря,  прежн1й  человЬкъ  отличался  ббль- 
п1пмъ  физическимъ  здоровьемъ  по  сравяешю  съ  современнымтэ— это 
должно  считать  фактомъ.  Конечно,  если  мы  будемъ  проводить  парал- 
лель между  отцомъ  и  сыномь  или  между  матерью  и  дочерью,  то  этн 
разницы  въ  организащи  будутъ  далеко  пе  всегда  уловимы,  на  кото- 
рыхъ  останавливаться  теперь,  по  нЬкоторымъ  соображетямъ,  я  не 
им^ю  возможности,  такъ  какъ  это  непосредственно  не  входитъ  въ 
пред'Ьлы  моей  задачи. 

Я  ограничусь  здЬсь  только  короткимъ  зам^чашемъ,  что  если 
сравнивать  рлдъ  поколЬнхй,  то  оглич1е  въ  физической  организац1и 
человека  дЬйствительно  явится  оченъ  убЬдительнымъ.  Попутно  кг 
этому  прибавлю^  что  обыкновенно  принято  обвинять  въ  понпжен!и 
физической  организащи  человека,  только  современное  человечество, 
которое  какъ  бы  одно  только  повинно,  въ  порч*]},  такъ  сказать,  чсло- 
вЬческаго  рода.  Въ  дЬйствительности  здЬсь  д'Ьло  стоить  не  такъ. 

Мног1е  и  мног1е  ряды  цЬлыхъ  поколЬихй  человечества  въ  тече- 
111е  многихъ  в^ковъ,  каждое  вносило  свою  долю  вреда  для  че.10вЬче- 
скаго  рода.  Вредъ  этотъ,  приносимый  въ  данное  время  самъ  по  себ1; 
взятый  въ  отд'Ьльности,  не  вносилъ  еще  особой  порчи  въ  человЬче- 
скую  организац1ю;  но  такъ  какъ  эти  доли  вреда  прибывали  безире- 
рывно  въ  гечен1е  многихъ  и  многихъ  поколЬшй,  то  постоянно  суп- 
мируясь  они  и  привели,  паконецЪу  къ  такому  печальному  положению 
д'кла,  когда  современники  наши  заговорили  уже  едва-ли  ее  о  физи- 
ческомъ  вырождензи  расъ.  Несомненно,  что  въ  данное  время  мы  кг 
себе  должны  быть  гораздо  требовательнее,  чЬмъ  наши  предки;  иы 
более  ихъ  знаемъ,  следовательно  и  болЬе  имЬемъ  возможности  устра- 
пить  то,  что  намъ  вредно — кому  многое  дано,  съ  того  многое  и  взы- 
щется. 
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Поосб  этого  краткцго  всту11.1ен1л  перехожу  къ  иам'^^чепной  мною 
тем'Ь.  Все  то,  что  только  сейчасъ  л  скааалъ  о  хЬхъ  многочисленных^» 
погр'Ьшцостлхъ  вь  физической  организащи  челов^^ка  вообще,  отно- 
сится, еще  въ  гораздо  большей  степени  и  къ  женщине. 

Итакъ,  вообще  говоря,  современнал  женщина  получила  въ  на- 
€л]^д1е  отъ  своихъ  прародителей  также  до  изв']&стиой  степени  уже 
расшатанную  организац1Ю.  Но  здЬсь  требуется  небольшая  оговорка. 
Бол'Ье  всего  удалились  отъ  прежннго  типа  женщины  бол'Ье  состоя- 
тельный, живущ1я  вь  большихъ  центрахх,  городахъ  и  т.  д.  и  наобо- 
ротъ,  бол'Ёе  всего  сохранили  первоначальный  типъ,  другими  словами, 
^ол'Ье  здоровыми,  мощными  остались  обитательницы  деревень.  Изъ 
зтихъ  краткихь  зам'Ьчан1й  Вы  уже  видите  мм.  г-ни  и  мм.  гг.,  что 
говорить  въ  ннше  время  о  причинахъ  слабости  современной  женщины — 
это  очень  обширная  тема.  Мало  этого,  нужно  сказать,  что  эта  тема 
въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  частяхъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  даже  но  доступна 
Д.Ш  современнаго  изслЬдователя.  Это  последнее  обстоятельство  въ 
особенности  касается  той  стороны  намеченной  нами  задачи,  гд'Ь  дЬло 
идетъ  объ  усгранен1и  причинь,  о  возстановлен1и  потрачепнаго.  Во 
всякомъ  случаЬ  постараемся  сдЬлать  возможное.  И,  для  этого,  въ 
виду  практическихъ  выгодъ  изл()жен1я,  прослЬдимъ  новорожденную 
Д'Ьиочку  съ  момента  появлен1я  ел  на  свЬтъ. 

Въ  этомъ  отношени!  до  снхъ  порь  приходится  очень  часто  бо- 
роться съ  массой  издавна  вкоренившихся  въ  публикЬ  предразсудковъ: 
содоржан1е  довольно  кр'Ьнко  спелепутаго  новорожденнаго  ребенка  въ 
полутемной^  душной,  часто  жарко  натопленной  комнагЬ,  изъ  ложной 
боязни  почти  никогда  пе  вентилируемой  и  т.  д.,  тогда,  когда  именно 
въ  это-то  время  и  нужно  особенно  ребенку — чистота,  большое  коли- 
чество воздуха  и  относительная  свобода  движеп1й  членовъ. 

ЗагЬмъ  къ  этой-же  категор1и  неблагопр1Ятно  действующи хъ  мо- 
меятовъ  на  нЬжный  организмъ  новорожденной  дЬвочкн  относится  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  укорениющ1йся  обычай  въ  современномъ  обществ'^ 
искусствен ного  въ  широкомъ  смыслЬ  этого  слова  вскармливанхя  но- 
ворожденныхъ  дЪтей,  взам'Ьнъ  молока  матери. 

Я  не  говорю  о  тЬхъ  неблагопр1ятныхъ  случаяхъ,  когда  мать  въ 
<шлу  какой-либо  бол'Ьзни  не  въ  состоянхи  кормить  своего  ребенка.  Съ 
невозможностью  не  спорить!  Но,  по  счастью,  эта  невозможность  встр'б- 
чается  вовсе  не  такъ  часто.    Межь  тЬмъ  въ  современномъ   обществЬ 
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нередко  матери  изъ  совершенно  другихъ  соображен1Й,  я  сказалъ-бы^ 
не  им^юи^ихъ  ничех'о  общаго  съ  материнскими  обязанностями,  ве 
кормя'гь  своихъ  д-Ьтей.  Р-бшаясь  на  такую  м'Ьру,  эти  женщины 
не  даютъ  себ*  отчета — какую  погрешность  они  д']Ьлают'ь  и  что  гото- 
вягь  они  для  своихъ  д'Ьтей.  Природа  берегь  свое  и  она  жестоко 
мститъ  за  отступление  отъ  установленныхъ  ею  законовъ.  Материнское 
молоко  для  дитяти  въ  обычныхъ  нормальныхъ  случаяхъ,  собственно 
говоря,  не  можетъ  быть  зам'Ънено  никакимъ  другимъ  молокомъ.  Я 
оставляю  уже  вт>  сторон'Ь  всЬ  суррогаты  женскаго  молока,  которые 
нжЪютсп  въ  продаж']^  въ  болыпомъ  количеств*]^  и  которые  выдаются, 
едва-ли  не  какъ  идеальная  зам'Ьна  материнскаго  молока. 

Но  даже  и  молоко  другой  жен1цины,  кормилицы,  все-таки  не 
можетъ  сракняться  съ  молокомъ  матери.  Справедливость  иослЬдилго 
положен1я  не  требуетъ  особенныхъ  докавательствъ.  Стоить  только 
припомнить,  что  съ  каждымъ  послЬдующимъ  днемъ  только  что  раз- 
Р'Ьшившейся  женщины,  молоко  ея  изменяется  въ  своихъ  свойствахъ. 
И  это  измЬпен1е  молока  не  простая  случайность,  а  мудрое  присио- 
соблеп1е  природы,  приноравленное  къ  изменяющимся  потребностямъ 
новорожденнаго  дитяти  и  сообразно  его  возрасту.  Огступлен1е  огь 
этихъ  правилъ  не  проходитъ  безнаказанно  для  ребенка. 

А  кому  не  изв'Ьстно — какъ  трудно,  если  не  сказать  невозможио^ 
найти  вполне  подходящаго  двойника — кормилицу:  приходится  выби- 
рать болЬе  или  мепЬе  подходящую — и  вотъ  въ  результате  различныя 
заболеван1я  пи  въ  чемъ  неповиннаго  ребенка,  которыя  нерЬдко  окан- 
чиваются гибелью  послЬдняго. 

Но  если  быть  последовагельнымъ  н  анализировать,  что  назы- 
вается, дело  до  конца,  то  этимъ  зло  не  ограничивается — оно  идеть 
еп1е  глубже. 

Кормилицы  берутся  болЬе  состолтельнызкъ  классомъ  общества,  а 
съ  другой  стороны,  въ  кормилицы,  въ  громадномъ  большинстве  с^у- 
чаевъ,  идугь  неимущ1я,  которыхъ  влечетъ  на  это  потребность  п  за- 
работке, нужда,  заставляющая  покидать  сноихъ  собственныхъ  дЬтей. 

Что-же  делается  съ  этими  покинутыми  матерями  детьми?  „Не 
труденъ  и  не  новъ  разсказъ". — Стоить  только  повнимательнее  про- 
следить регястрац1Ю  д*тей,  матери  которыхъ  пошли  на  заработки  въ 
кормилицы,  чтобы  убедиться,  что  эти  несчастный  дети,  вскармливав- 
мыя  на  различяаго  рода  соскахъ— гибнуть  какъ  мухи. 


ПРИЧИНЫ    СРАВНИТ.    СЛЛиОСТИ    ОРГАНИЗМА    СОВРЕМ.    ЖЕНЩИНЫ.  5 

Конечно,  но  справедливости  нельзя  винить  только  матерей  въ 
гябели  этихъ  иокннутыхъ  л^тей;  значительную  долю  вины  въ  этой 
гибели  должны  арннать  на  себл  и  тЬ  особы^  который  ьъ  силу  своей 
материальной  иравосиособносги^  от1иеклн  бЬдныхъ  огь  ихъ  11рям1их'ь, 
свлщенных'ь  (обязанностей. 

Сл'Ьдовнгельно^  въ  результате  искалЬчены  2  жизни  по  меньшей 
м'крк  Но  одну  изь  нихъ  мы  оставимъ  нъ  сторонЬ,  <ч  просл'Ьдимъ 
посл'Ьдующую  жизнь  новорожденнаго  ребенка — дЬвочку,  поставленную 
волею  судебъ  въ  лучш1}1  матер1альныл  услов1я.  Съ  грустью  прихо- 
дится отн']Ьтить,  что  у  ииогихъ  матерей,  начиная  съ  самаго  раннлго. 
груднаго  возраста  ребенка*д'Ьвочки^  всЬ  заботы  матери,  почти  исклю- 
чительно сводятся^  такъ  сказ(1ть,  къ  заботамъ  о  любимой  кукл^]^. 

Ребенку  стараются!  придать  болЬе  привлекательную  вн'Ьшность 
и,  въ  этомъ  наиравлен1и  пускается  все  въ  ходъ,  начиная  съ  пред- 
разсудковъ,  зав']^щанпыхъ  сЬдой  стариной,  и  кончай!  поснЁдними  из- 
мышлеи1ями  современной  моды.  Нер'Ьдко,  до  извЬстнаго  першда  жизни 
ребенка,  ему  не  обрЬзываются  ногти,  не  стригутся  волосы,  при  чемъ 
волосы  искусственно  завиваютсн  и  т.  ^\.,  несмотря  на  то,  что  все  это 
безпокоитъ  ребенка,  значительно  сгЬсняетъ  его  и  остается  далеко  но 
безразличнымъ  для  его  здоровья  не  только  въ  данный  перходь  вре- 
мени, по  и  во  всю  посл'Ьдующую  жизнь  его. 

Совремеинмя  матери,  конечно,  по  нев'1>дЬн1ю,  заботятся  только 
обь  одномь,  чтобы  сд'к^ать  изь  своего  ребенка  бол-Ье  красиваго,  бо- 
.гЬе  прив.1екательнаго,  чЬмъ  друпе  €го  сверстники.  Другими  словами, 
сд-Ьлать  изъ  него  самую  лучшую  игрушку,  простите  гз.  добавленге, 
болЬе  льстяп^ую  само1Юб1Ю  та1сихъ  матерей. 

Въ  подобныхъ  д-Ьйствхяхъ  по  отношен1Ю  къ  д'Ьтямъ  не  прогля- 
дываетъ-ли  эгоизмъ  матерей,  за  который  нередко  дорого  приходится 
расплачиваться  впос.1'Ьдств1и  тЬмъ-же  пи  въ  чемъ  не  повиннымъ  дктямъ. 

Дал4е,  видя  въ  своей  крошечной  дочери  самую  привлекательную 
для  себя  забаву,  такая  нЬжнля  мамапга,  вмЬсгЬ  съ  этимъ  видитъ  въ 
своемъ  ребенк'Ь  только  одни  совершенства.  Соверпгенства  эти  касаются 
не  одной  лип1ь  внешности. 

Ребенокъ  въ  глазахъ  матери  развивается  заметно  не  только  по 
двямъ  или  часамъ,  но  едва*ли  не  по  минутамъ.  Съ  новорожденнымъ 
начинаюгь  разговаривать  чуть-ли  не  съ  перваго  дня  его  вн^утробной 
жизни,  каждое  движен1е  ручки  или  ножки  ребенка  признается  за  до- 
казательство кр'Ьпости  его  членовъ,  за  желан1е  сЬсть,  встсять  на  ножки. 
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И,  д']&8ствительно,  ребенка  сажаютъ  и  ставятъ  на  ножки  очень  рано 
Что-же  пыходитъ  изъ  этого?  Слишкомъ  нЬжный,  мягк1й  скелет!»  р^- 
бенка  не  выдерживаетъ  даже  и  той  незначительной  тяжести,  которук^ 
представляет ь  изъ  себя  е1'о  туловище;  вь  результат* — ненравнльностп 
образоиан1я  позвоночника,  —грудной  кл'Ьтки, — искривлеше  нижнихъ 
конечностей,  словомъ,  вредное  обезображиван1е  скелета,  за  котор<)е 
новорожденной  д'Ьвочк-Ь  придется  можетъ  быть  очень  доро1*о  раснли- 
чиватьса  В110СлЬдств1и.  Иными  словами,  получается  какь  разъ  проти- 
воположное тому,  чего  желаетъ  дости1'нуть  для  \;воего  ребенка  любя- 
щая его  мать.  Изъ  ложнаго  понимап1я  пользы,  изъ  Гюязни,  чтоб» 
новорожденный  не  повредилъ  своими  ручейками  лица  или  глазъ,  груд- 
ной ребенокъ  въ  течен1с  нЬсколькихь  н'бсяцевъ  почти  непрерывно, 
какъ  сказано,  находится  въ  сиеленутомъ  состоян1и:  члены  его  по- 
коятся въ  безд'Ьйств1и  въ  то  время,  какъ  для  правильнаго  питан1я 
различныхъ  органовь  нашего  гЬла — необходимо  упражнение. 

Чтобы  покончить  съ  первымъ  перходомь  воспитан!»  д'Ьвочки.  не- 
обходимо упомяпуть,  хотя  вскользь,  еще  о  н'Ькоторыхъ  моментах!.. 
Несоотв'Ьтств1е  костюма  ни  па  возрасту  ребенка,  ни  по  климатиче- 
скимъ  услов1ямъ,  превратное  поннманхе  о  роли  чистаго,  сиЬжаго  воз- 
духа, вентилящи  и  содержан1я  дЬтскихъ  и  вообще  всего  режима— 
направляетъ  какь-бы  искусственно  все  къ  тому,  чтобы  помешать  бо- 
л'Ье  правильному  развипю  физическихъ  снлъ  дитяти  въ  самый  нЬж- 
ный  перюдъ  его  жизни. 

Въ  такомъ  направлен1п  дЬвочка-ребенокъ  ведется,  въ  большин- 
стве случаевъ,  въ  состоя  тел  ьномъ  городскомъ  паселен1и  до  пер10да 
такъ  называемаго  школьнаго  возраста.  За  прожитое  время,  говоря 
иообще,  она  пр1обр'Ьла — малокров1е,  нер'Ьдко  то  или  другое  уродство, 
выраженное  въ  большей  или  меньшей  степени,  худобу  или,  наоборот1« 
бол'Ьзнепную  одутловатость,  вялость  и  т.  д ,  словомь  все,  кром*  здо- 
ровья; но  за  то  она  благовоспитанна,  тиха,  скромна,  учтива,  она  уже 
и  теперь  кажется  старше  своихъ  лЬтъ. 

Невольно  напрашивается  здЬсь  зам'Ьчав1е,  что  ребенокъ-ма.1ь- 
чикъ  въ  этомъ  отношен1и  счастлив'Ье  своего  однол'Ьтка— д'^вочки.  Ему 
по  крайней  мЬр'Ь  позволяется  рЫвиться  не  сгЬсняягь  общепряилтым» 
прнлич1ями. 

Итакъ,  д'Ьвочка  вступаетъ  въ  школьный  воврастъ  нездоровой 
нормальной,  какь-бы   атЬдовало  этого  ожидать,  но   уже  до  известной 
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степени    патологической,    сл'Ьдовательво,    не  совсЬмъ   подготовленной 
къ  предстоящей  ей  школьной  д'Ьятельности. 

Посмотрииъ^  что-же  оясидиетъ  дЬвочку  ьъ  этоть  иерюдь  ея  исизни. 
Можегь  быть  современная  ппсола  вознаграждаеть  гЬ  потери  физиче- 
екой  организац1и,  который  нроизошли  въ  дошкольноиъ  возрасти? 

К'ь  сожал^н1ю,  и  этого  угЬшенЫ  не  вынадаетъ  на  долю  нодр<и 
стающей  женской  половины  че  юв'Ьческаго  рода.  И  безъ  того  обездо* 
ленному  въ  физическоиъ  отнои]ен1и  ребенку  предстоит ь  еще  новое 
отя1Ющен1е  въ  смысл'б,  да  новволено  будетъ  выразитьс}/^  неносильна1*о 
въ  такомъ  раннсмъ  возрасгЬ  умственнаго  развитхл. 

Анализируя  подробн']^е  веден1е  школьнаго  возраста  дЬвочки,  ра- 
зумея это  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  слова^  т.  е  ,  не  только  обра- 
зован1е  нъ  школ'Ь,  но  и  такъ  называемое,  современное  домашнее  обра- 
зован1е  д'Ьвочки — я  говорю  въ  большинств'Ь  случаевъ — невольно  по- 
ражаешься крайне  ненормальной  постановкой  д'кка.  ДЬйствитсльно  и 
танъ  и  сямъ  стараются  начинить  мозгъ  дЬвочки- ребенка  л  подростка 
ьсевозможнымп  зцан1ями — это  первое. 

И  второе,  да  едва-ли  и  не  самое  главное,  стремится  образовать 
изгь  своей  питомицы,  благовоспитапную,  какъ  принято  называть,  во 
вс'Ьхъ  отпошен1лхъ  барып1ню^  у  которой  на  первомь  п-занЬ  долженъ 
стоять  общепринятый  кодексь  прилич1й,  и  въ  этомъ  тЁсномъ  кругу 
ааключаюто!  вс'Ь  помыслы,  заботы  и  попечен1я  о  д']Ьвочк'Ь*ребенк'Ь  и 
д'Ьвочк'Ь-подростк'Ь  со  стороны  любящей  матери  и  вообп^е  всЬхъ  г1}хъ, 
которымъ  вадлежитъ  вЬдать  объ  этомъ  дЬлЬ. 

Крайне  односторонн1й  и,  простите,  не  обосноиаппый  взглядъ! 
Дайте  себ'Ь  немного  только  труда,  постарайтесь,  Мм.  Г-пи,  хотя  по- 
верхностно взглянуть,  что  происходитъ  за  разсматривмемый  першдъ 
жизни  въ  физической  природ]^  ;г]&вочки. 

Оставляя  въ  стороп'Ь,  какъ  уже  изв'к^тпое,  болЬе  ранн1й  пер1одъ 
раввит1я  ребенка,  съ  пачаломъ  выпадения  такъ  называемыхъ  первыхъ 
или  молочныхъ  зубов'ь  и  зам'Ьщен]емъ  посл'бднихъ  новыми,  постоян- 
ными, въ  организм*]^  Д'Ьвочки,  по  истине,  происходятъ  колоссальные 
процессы.  Усиленный,  вообще,  физический  росгь  съ  одной  стороны  и 
сь  другой — переходъ  этого  ребенка  въ  сл'Ьдующ1й  иерюдъ  жизни, 
пер1одъ  дальп'Ьйшаго  развит1я,  возмужалости,  когда  изъ  ребенка  по- 
степенно подготовляется  уже  вполп'Ь  сформированный,  взрослый  чело- 
1гЬкъ- женщина.  Этотъ  перюдъ  :1П13пи  характеризуется  подготов.!1ен1емъ 
и  образопан1емъ  новыхъ,  досел'Ь  незнакомыхъ  данному  организму  функц1й. ' 
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Происходят^  въ  это  время  громадпыя  перемЬиы  въ  организме 
во  вс'Ьхъ  системакъ  и  органахъ,  составллющихъ  этотъ  орган игмъ;  для 
прим^Ьра  я  укажу  хотя  на  изн'Ьнен1я  со  стороны  нервной  систены, 
со  стороны  характера.  Не  требуется  особой  наблюда1^льности,  ч[тобы 
заы'Ьтить,  какъ  часто  съ  наступлен1емъ  периода  формировав1л,  возму- 
жалости у  д'Ьвочекъ  совершенно  д'&гск1й,  ребяческ1й  характеръ,  €(* 
всЪми  его  привычками,  какъ-бы  по  мановен1ю  волшебнаго  жезла, 
превращается  въ  характеръ  бол:Ье  взрослаго  челов'Ька— -д'Ьвушки^  жен- 
щины. Но  это,  такъ  сказать,  только  одна  категор!»  цереи']&нъ,  со-ер- 
исающихся  въ  организм'Ь  подростающей  д'Ьвочви. 

Так1Я  п^рем'Ьны  или  изменен!»  происходятъ  во  исЬхь  системахъ 
и  органахъ.  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  отм'Ьченныя  и8М'Ьнен1я  происхо- 
дятъ легко.  Наоборотъ,  они  сопровождаются  изв'бстными  пертурба- 
Ц1ЯМИ  въ  организм'Ь,  па  нихъ  затрачивается  очень  много  нравствен- 
ныхъ  и  особенно  физическнхъ  силъ,  которыми  раснолагаетъ  данный 
организмъ  въ  изв']&стный  пер10дъ  жизни.  Разъ  требуется  большая  трата 
силъ,  которыя,  слЬдовательно,  истощаются,  поэтому  лропорцюнальио 
потреблен1ю,  должно  итти,  по  крайней  мЬрЬ,  пополнен1е  истрачев- 
наго  матер1ала,  сл'Ьдовательно,  въ  самомъ  пшрокомь  значен!»  этого 
слова,  должно  происходить  бол'ке  нормальное  питан1е  организма. 

Что  же  мы  видимъ  на  самомъ  дйл*?  Будегь-ли  д'Ьвочка-подро- 
стокъ  учиться  въ  школ'Ь,  или  получать  домашнее  образован1е,  какъ 
я  зам'Ьтилъ  выше,  въ  больтинств-Ь  случаевъ,  все  инимап]е  обращено 
въ  это  время  только  на  такъ  называемое  умственное  развит1е  чело- 
века, что-же  касается  до  физическаго, — то  последнее  находится  яли 
въ  забвен1и,  или  ему  отводится  только  посл'Ьднее  м'Ьсто.  При  этоиъ 
совершенно  игнорируется  мудрое  изр'Ьчен1е  древнихъ,  что  здоровый 
умъ  только  въ  здоровомъ  тклЬ.  Въ  гакольномъ  возрасгЬ  д'Ьвочки  по- 
вторяется та  же  самая  система,  которая  проводилась  и  до  этого  вре- 
мени, въ  предшествовавгаемъ  возрасгЬ.  Д-Ьвочка  только  учится,  учится 
и  учится  вс'Ьмъ  наукамъ.  Она  съ  9  час.  утра  и  до  3  час.  пополудни, 
почти  непрерывно  сидитъ  на  урокахъ  у  различны хъ  преподавателей 
и  преподавательницъ;  правда,  въ  теченхе  этихъ  учебны  хъ  часовъ  есть 
н'Ьсколько  свободныхъ  промежутковъ,  такъ  называемыхъ  перем^аъ: 
но  опять  таки  эти  перемены  въ  сущности  только  относительно  сво- 
бодны: въ  это  время  на  см'Ьну  преподавателямъ  и  преподавательвм- 
цамъ  появляются  различный  класныя  дамы  и  надзирательницы,  кото- 
рыя    также    по-своему    дрессируютъ    ученицъ;    словомъ,    во    вс*  эти 
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5—6  часовъ  вЬть  решительно  свободной  минуты  времепп,  когда  бы 
ребяческая  или  полуребяческал  натура  дЬвочки  могла-бы  развер* 
нуться  свободно^  предоставлевма^I  самой  себЬ. 

Вь  результате  —  иавЬсгное,  принужденное  сид'Ьн]'е  въ  течен1е 
долгихъ  учебныхъ  часовъ^  уже  само  по  себЬ  утомительное,  1мгда 
н'Ьтъ  возможности  расправиться  усталымъ  отъ  принуждениаго  поло- 
жешя  членамъ,  да  прибавьте  къ  ;^тому'-во  ксе  это  время  ученица 
иолей-неволей  должна  принуждать  себя  напряженно  следить  за  пре- 
подавателем ь  и,  наконецъ,  .  какъ  сказано,  не  им4ть  полной  свободы 
въ  гЬ  немнопя  минуты,  которыя  отведены  для  отдыха  ученицамъ 
между  уроками.  Положенхе,  поистинЬ,  ужасное!  Но  и  это  далеко  не  все. 

Уста,1ая  ученица  поел*  уроковъ  идетъ  домой  обедать  и,  едпя 
успЬвши  окончить  свой  обЬдъ^  она  почти  сейчасъ  же  доллсна  садиться 
за  приготовлен1е  уроковъ  или  самостоятельно,  или  часто  съ  помоп^ью 
репетиторши,  гувернанки  и  т.  д. 

Приготовлен1е,  смотря  по  способностямъ  и  вообще  по  ипциви- 
дуальнымъ  свойствамъ  д-Ьтей,  беретъ  болЬе  или  менЬе  продолжитель- 
ное время;  коротко,  за  этимъ  слЬдуеть  вечерп1й  чай  или  ужинь,  тамъ 
соиъ,  на  утро  раннее  вставан10,  просматриван1е  ^уроковъ,  загЬмь 
снова  школа — изо  дни  въ  день  и  т.  д.  и  т.  д. 

Увлекаясь  одной  стороной  д-Ьла,  совершенно  игнорируется  дру- 
гая.—и,  едва-ли  не  самая  главная,  именно  забота  о  физическомъ 
развит1и  организма.  Если  въ  этомъ  направлен1и  въ  современной  пхколЬ 
и  сд-Ьланы  некоторые  робк1е  птаги,  то  едва  ли  имъ  можно  приписать 
иакое-либо  существенное  значен1е  въ  смыслЬ  сод'Ьйств1я  лучшему  фи- 
зическому развит]ю  молодого  организма.  Простите,  мнЬ  думается,  что 
по  меньшей  мЬр'Ь  никакого,  а  ножетъ  быть  даже  получаются  и  со- 
вершенно противоположные  результаты. 

Эти  равм'Ьревныл  гуляп1я  попарно,  поставленные  въ  ивв'Ьстныя 
рамки  танцы,  подобных  же  гямнастическ1я  упражненхя^  которыми  ру- 
ководятъ  не  компетентный  лица,  не  знакомыя  ни  съ  строенхемъ,  ни 
съ  отправлениями  различныхъ  оргавовъ  человЬческаго  тЬла,  а  межь 
т^мъ  относящ1яся  очень  легко  къ  преподанан]10  гимнастики  д'^воч- 
камъ.  А  на  самомъ  д'к1.Ь,  разв:)^  это  такъ  должно  быть?  Благодар)! 
незвав1ю,  при  этомъ  нер'Ьдко  игнорируются  самыя  основныя,  элемен- 
тарныд  правила.  Псе  происходитъ  при  такомъ  1)еден1и  дЬла  массо- 
внмъ  гюрвдБомъ,  шаблонно,  объ  индивидуаливащи  н'Ьтъ  и  р'Ьчи, — 
ивдивидуализащя  млн  не  понимается,    или  зав'1домо   игнорируется. — 
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Я  ие  берусь  решить.  Мало  того,  зд'Ьсь  не  приникаются  очень  часто 
во  вниыан1е  различный  Н8р10дическ1я  физ10логическ1Я  состоян1м  ^^• 
иочки-подростка,  когда,  именно,  слЬдуетъ  особенно  осторожно  отно- 
ситься къ  этому  п'Ьжвону,  еще  формиругощеиус»  организму.  Не  обра- 
щается вниман1я  на  то^  что  въ  изв'Ьстное  время  и  при  томъ  у  раз- 
личныхъ  индивидуумовъ  различно — нужно  совершенно  разнообразно 
относиться  къ  режиму,    приходится  зорко    оберегать  ихъ  огь  различ- 

ИЫХ'Ь    ВреДНЫХЪ    ВЛ1ЯН1№. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  вообще  при  изв'Ьстныхъ,  хотя  и  фи- 
з1ологическихь  сосго'яи!яхь  здороваго,  дЬвическаго  организма  тре- 
буется, какъ  правило  соблюдать  относительный  покой.  Но  иомиио 
этого,  в-Ьдь  идеалъ  въ  дЬйствигельности  не  встр'Ьчается,  а  нриходито! 
имЬть  д'Ьло  съ  большимъ  или  меньшимъ  уклонепхемъ  отъ  этого  идеала. 
СоотвЬтственно  сказанному  и  наши  возд'Ьйст1ая,  наше  руководитель- 
ство въ  д'Ьл'Ь  воспитаи1я  и  образовапхя  дЬвочкп  должно  естественно 
прислушиваться,  ириснособляться  къ  этимъ  уклояен1ямъ. 

Въ  то  время,  какъ  одной  нашей  питомицЬ  слЬдуеть  рекомендо- 
вать настойчиво  гимнастическ1я  уиражнен1я  въ  одномъ  направлен!», 
другой — въ  другомъ,  а  третьей — можетъ  быть  будемь  настаивать  на 
совершенномъ  ;$апрещен1и  какой-либо  гимнастики.  Такое  или  иное 
р'Ьшен1е  этихъ  иопросовъ  далеко  не  случайное,  оно  должно  основы- 
ваться на  глубокомъ  изучеп1и  даинаго  ор1'аиизма,  изучеши,  само  со- 
бою разум'Ьется,  доступномъ  только  для  лицъ,  изучавигихъ  медицину: 
нзъ  этого  уже  слЬдуетъ,  кто  долженъ  руководить  гимнастикой  въ 
женскихъ  учебны ьъ  заиеден1яхъ. 

Что  я  только  что  сказалъ  относительно  ]'имнастики,  то  же  са- 
мое буквально  относится  къ  гуляш'ямъ,  танцамъ  и  т.  д. 

Что  происходитъ  на  самомъ  дктЬ  в'ь  этомь  отвошеши,  д  уже 
сказалъ^  а  как1е  результаты  получаются  нзъ  всего  этого,  мы  сейчасъ 
увидимъ. 

Д'Ьвочка-ребенокъ  провела  все  свое  раннее,  н'&жное  дЬтство,  но 
1файней  м'Ьр'Ь  такъ  бываетъ  въ  подавляющемъ  большинств'Ь  случаевъ. 
какъ  бы  нарочно,  вопреки  многимъ  основнммъ  законамъ  природы  — 
это  мы  уже  вид'Ьли:  она  въ  наследство  отъ  этого  иер10да  подучила — 
болЪе  или  мен'Ье  выраженное  налокров1е,  вялость,  слабость,  недо- 
статки физическаго  развит1я,  некоторую  наклонность  къ  нерввымъ 
забол'Ьваи1'ямъ  и  т.  п,,  словомъ,  она  встунаетъ  въ  с.'1'Ьдующ1П,  едва-ли 
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не  самый  важный  11ер10дъ  ея  жизни, — уже  до  известной  стенени  па- 
голотяческой — въ  одиихъ  с.|учя1яхъ  бол*е,  вь  другихъ — меп'Ье. 

И  въ  эгомъ  нер1одЬ  все  ндетъ  какъбы  нарочно  къ  тому,  чтобы 
не  только  задерживать  иормильное,  естественное  течен1е  всЬхъ  жи;;- 
ненныхъ  ироцессовъ  въ  юпомъ  организмЬ,  но  какъ-бы  еще  болЬе 
продолжать  порчу,  прюбрЬтенную  въ  предыдущемъ  пер10дБ  жизни. 

Корот]со,  результатъ  получается  такой,  что  взрослая  дЬвушка 
среднихъ  снособностей,  оканчивающая  курсъ  въ  томъ  или  другоыь 
учебномъ  заведен1и,  а  можетъ  быть  получившая,  такъ  называемо!*, 
домашнее  иоснитан1е,  встунаетъ  въ  жизнь  въ  крайне  стран номъ,  чтобы 
не  сказать  бол'Ье,  состояи1и.  Оговариваюсь,  какъ  л;изнь  показываетъ, 
это  бываетъ  въ  большинствЬ  случаевъ,  конечно,  не  во  всЬхъ,  исклю- 
чен1»1  есть,  какъ  и  вездЬ.  ИослЬ  долгихъ  и  непрерывныхъ  годовъ 
учен1я,  она,  какъ  я  выразился,  дЬйстнительно  является  начиненною 
всевозможными  знан1ями,  Все  тутъ  есть,  но  одного  только  н'Ьтъ-это 
:цоровьа . 

Современная  взрослая  д']&вун1ка.  но  окончании  курса  учен1д  пред* 
ставляется  или  худой  или,  наоборотъ,  какь-бы  полной,  одутловатой; 
по  не  думайте,  чтобы  дЬвушка  послЬдняго  типа  была  здоров^Ье  пре- 
дыдущей—такое мн'Ьн1е  будетъ  большимъ  заблужденхемъ.  Эго  болЬз- 
иениая  полнота,  которая  едва  ли  не  тяжелее  худобы.  Но  во  всякомъ 
случа*  будетъ  ли  д'Ьвушка  худая  или  полна)!,  повторяю,  во  всякомъ 
случаЬ  она  встунаетъ  въ  лсизнь  въ  нолуинва.1Идномъ  состоян1и,  съ 
очень  неподходящимъ  багажомъ. 

Общее  здоровье  ея  расшатано — она  малокровна,  даже  хлоротична, 
ьъ  различной  степени  нервна,  страдаетъ  многими  нервными  болкя- 
нями  до  истер1и  включительно,  она  становится  несносной,  недоволь- 
ной не  только  вс']^мъ  окружающимъ  ее,  но  даже  сама  собой.  « 

Всю  расшатанность  организма  подобнаго  молодого  существа, 
очень  трудно  охарактеризовать  ьъ  краткой  бес']Ьд'Ь,  да  этого  если  хо- 
тите и  не  нужно.  Довольно  немногихъ,  новерхностныхъ  зам'Ьчан1й, 
чтобы  судить,  что  пр1обр'Ьла  но  С1е  время  за  свою  недолгую  жизнь 
благовоспитанная  дЬвушка  нашего  времени.  Физическое  развнпе  орга- 
низма задержано,  порою  организмъ  до  изв'Ьстпой  степени  искал'Ьчепъ, 
Д'Ьвушка  встунаетъ  въ  жизнь  нер^Ьдко  съ  различными  степенями  раз- 
вили искривлеп1я,  деформаЦ1И  позвоночника,  пижнихъ  конечностей, 
обезображивантемъ  грудной  клЬтки,  испорченнымъ  зр'Ьн1смъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Но  и  не  этимъ  даже  ограничиваются  всЬ  патолог11«1еск1я  ар1обр'Ь- 
тен1л  молодой  особы,  какъ  результатъ  нецЬлесообразнаго  отвошеш 
КБ  ней  1п>  перюдъ  раавипя,  формирован^  организма. 

Чтобы  быть  краткимъ;  я  укажу  въ  этомъ  отпошен1и  только  на 
одно  обстоительстио.  ВсЬ  ир1обр'Ьтенння  патологи ческ1я  состоянЫ  не- 
минуемымъ  \\  самымъ  безпои^адвымъ  образомъ  и  въ  самомь  широконъ 
значен1и  этого  слова^  отражаются  на  той  систем'Ь  женскаго  орга- 
низма, которая  служитъ  для  нродолжен1я  вида.  И,  вотъ  такая-то 
особа,  которая  едва  вышла  ииъ  дЬтскаго  возраста,  у  которой,  так'ь 
сказать,  искусственно  задержано  окончательное  довершен1е  въ  сози- 
дан1и  женскаго  организма,  она  встунаетъ  въ  жизнь.  Ей  нЬтъ  вре- 
мени не  только  физически  доразвиться,  но  даже  только  отдохвуть 
на  свобод'Ь  от'ь  всЬхъ  нреднгествовавшихъ  поренет1П. 

ДЬвунтка  встунаетъ  въ  новую  фазу  жизни.  ЗдЬсь  является  на  сцену 
и  новая  забота  со  стороны  лицъ,  окружающихъ  молодую  дЬвушку.  За- 
бота, если  хотите,  руководимая  лучшими  человЬческими  побуждениями, 
забота  какъ-бы  устроить  судьбу,  будущую  жизнь  молодой  дЬвушки. 
Словомъ,  является  на  сцену  конечная  цЬль  стремлешй  всЬхъ  нЬж- 
НЫХ1»  маменекъ  но  отношен!ю  къ  ихъ  дочерямъ— это  вопросъ  о  заму- 
жеств'Ь.  Невольно  приходится  удивляться,  съ  какимъ  легкимъ  серд- 
пемь  нодъ-часъ  рЬшается  этотъ  вопросъ,  опять-таки  оговорюсь,  въ 
большинстве  случаевъ  ДЬвушка  достигла  16  —  17,  много  18-л'Ьтняго 
возраста— этимъ  самымъ  почти  исключительно  и  р'Ьн1ается  вопрост» 
о  предстоящемъ  ой  замужестве.  Она  должна  составить  подходящую 
нарт1ю,  говоря'п>  въ  однихъ  слояхъ  общества,  ей  нужно  пристроиться— 
въ  другихъ.  Вопросъ  относительно  физической  подготовленности  или 
неподготовленности  даянаго  субъекта  къ  иредстоящей  ему  жкзни, 
оставляете)!,  если  не  на  заднемъ  нлан'Ь,  то  во  вслкомъ  случак  въ 
сторон*. 

Я  должень  скагАть  относительно  этой  стороны  дЬла  даже  бол'Ье. 
Занимаясь  специально  въ  течете  многихъ  лЬгь  акушерст1и)мъ  и  жея- 
скими  болезнями,  приходилось  наталкиваться  и,  къ  сожал1п]1ю,  ве 
особенно  р']^дко  на  поразительные  случаи.  Существенные  органическ1е 
недостатки  д'Ьву1иекъ,  грозянце  имъ  очень  серьезными  {косл-Ьдств^ямя 
послЬ  замужества,  заведомо  и  самымъ  старательньшъ  образомъ  за- 
малчивались въ  изв']^стиой  части  общества  съ  тою  единственною  цЬлью, 
что  преждевременное  обнаружииан1е  этихъ  нодостатковъ  иом'Ьшаегь 
пристроиться  д'Ьвушк'Ь. 
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Законы  природы,  какъ  дсзд']^,  и,  8Д']^сь  остаются  непреложными. 
Ни  в-ь  чемъ  не  повинная  девушка  припул^дена  бываетъ  въ  своромъ 
времени  дорого  расплачиваться  за  добрил  рад'Ьн1я  о  сеГгЬ  другихъ! 
Не  говоря  уже  о  многихъ,  такъ  называемыхъ,  „прюбр^тенныхъ  урод- 
ствахъ",  которым  девушка  получаегь,  всл'Ьдств1е  такого  образа  д*й- 
стпй,  она  иногда  платится  своею  собственною  жизнью  за  ошибки 
другихъ. 

Н'Ьгь  словъ,  что  я  взялъ,  конечно,  уже  крайн1й  исключительный 
случай,  такъ  мрачно  рисующтй  положен1е  взрослой  дЬвушки,  носпЬшу 
добивить,  что  не  так1е  р'Ьзк1е  случаи  всгр'Ьчаются  не  особенно  р'Ьдко. 

Чтобы  ПС  вдаваться  въ  детали,  можно  высказаться  относительно 
даннаго  вопроса  такъ.  Объ  искусственно-задержанномъ  физическомъ 
развит1и  д'Ьвическаго  организма  я  уже  сказаль  выше;  но  разсуждая 
вообще,  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  даже  при  относительно  хорошихь 
усло1Ш1Хъ,  въ  разсматриваемый  нами  перюдъ  жизни,  16—18  л'Ьтъ, 
давный  организмъ  еще  не  доверншлъ  окончательнаго  своего  физиче- 
ска1Ч)  развит1я,  онъ  продолжаетъ  рости  и  этогъ  ростъ  продолжается, 
приблизительно,  до  21—24  лЬтъ.  Этому  организму  еще  пужпо  много 
образовательнаго  материала,  такъ  сказать,  для  самоп)  себ)1,  онъ  дол- 
жевъ  пополнить  то,  что  пе  додано  было  ему  прежде.  Есть  основание 
думать,  что  даже  въ  аптичпомъ  м1р'Ь,  по  крайней  мЬр'Ь,  нЬкоторые 
древи1е  народы  стремились  къ  тому,  чтобы  въ  видахъ  лучшаго  раз- 
ВЙТ1Я  расы,  опред'Ьшть  возрастъ  и  именно  самый  ранпШ  возрастъ,  по 
достнжеп1и  котораго  молодые  люди  могли  только  брачиться. 

Обыкновенно  въ  современномъ  общест1гЬ  даже  пе  принимается 
1гь  соображеп1е,  что  наступлен1е  такъ  называемой  возмужалости  нельзя 
отожествлять  съ  наступлеи1емъ  того  пер10да  развпт1я  у  кажднго  инди- 
видуума, когда  онъ  становится  способнымъ  къ  51родолжеп1ю  своего 
вмда.  Меи;ду  этими  двумя  состоян1ями  проходить  извЬстпое  и  до- 
вольно продолжительное  время,  при  томь  пе  дли  всЬхъ  одинаковое: 
между  т%мъ  какъ  у  однихъ,  я  бы  сказалъ,  совершенная  зрЬлость  на- 
ступаетъ  ран4е,  у  другихъ  значительно  поздпЬе,  она  зависитъ  отъ 
массы  различныхъ  обстоятельствъ-  нацтональности,  наслЬдстиениости, 
климата,  окружающихъ  услов1й  и  т.  п.,  и,  со  всЬмъ  этимъ,  прих(1- 
дится  считаться,  всякое  нарушенте  не  остается  безнаказаппымь  впо- 
сл4дств1и. 

Обязанность  каждой  цивилизованной  нац{и  по  отпошенхю  къ 
продолжеп1Ю    вида,    попятно,    гораздо  сложнее,    отвЬтственнЬе,  чЬмъ 
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иащй,  стоящихъ  на  низкой  степени  развит111.  Эти . обязанности  ста- 
новлтся  еще  болЪе  отвЬтстаенными  потому,  что  слиписомъ  очевидпв 
иосл'Ёдств^я,  котормя  происходятъ  отъ  нарушен!}!  въ  изв^стномъ  отво- 
ШСН1И,  и  съ  другой  стороны — также  ясны  тЬ  уснЬшпые  резу^ьтати, 
которые  нроисходятъ  отъ  гарыоническаго  соглас1я  законовъ  природы 
съ  д'Ьйств1ями  челов'Ька;  но  нъ  этому  л  перейду  нилсе,  если,  только 
достанеп»  времени,  а  теперь  для  больптго  уяснен1л  вопроса,  Вы 
мн'Ь  позволите  возвратиться  несколько  назадь.  Стоить  только* при- 
помнить вс1;  гЬ  сложные  процессы,  которые  нроисходятъ  вь  жен- 
скомъ  организм']^  со  времени  его  появлен1л  на  св'Ьтъ  и  но  всю  посл1- 
дующую  лсизпь,  чтобы  понять  всю  важность  разумнаго  отнон1евЬ|  ко 
всему,  что  и  когда  совершается  въ  этомъ  организм*.  ВсЬ  эти  слож- 
ные и  многообразные  процессы  при  изучен1и  женщины,  какъ  пред- 
ставительницы вида,  принято  разд'&лять  па  н^^сколько  нергодовъ.  Пер- 
вый пер10дъ  подготовительный,  возрастъ  созр'Ьвац1я,  зат1Ьиъ  позрасп 
половой  зрелости,  возрастъ  плодоносности,  общаго  возмужан1я  и  рас- 
цвета женщины  и,  наконецъ,  возрастъ  увндан1я.  Посл'Ьдн1й  возрастъ, 
какъ  не  относящгйся  прямо  къ  нашей  тем'Ё,  мы  пока  оставимъ  въ 
сторон-Ь.  Что  касается  до  подготовительнаго  пе|)1ода,  то  я  сказалъ  о 
немъ  выше,  но  па  сч'Ьдуюн^емъ  возрасгЬ,  мы  остановимся  зд'Ьсь  не- 
сколько подрпбн']^е.  Начало  такъ  лазываемаго  иер1ода  половой  зре- 
лости не  совнадаетъ  съ  готовностью  гинекологической  сферы  къ  вм- 
полнен1Ю  высшаго  назначении  посиедней:  беременности,  родамъ  и  нор- 
млен1ю  мла'^енца.  * 

Это  последнее  наступаетъ  не  вдру гь,  но  постененно,  по  истече- 
нии 3 — 4  и  бол^е  л'Ьтъ.  До  11астунлен1я-же  этого  времени  пачало 
перюда  половой  зрелости  характеризуется  довершен1енъ9  такъ  ска- 
затц  полнаго  развит1я  ^еп11аИа,  что  проявляется  различными  нро- 
цессами  въ  генитальной  сфер'Ь,  которые  выражяютсл  въ  такъ  наш- 
ваемомъ  процессе  овулящи  и  тЬсно  связанными  съ  иосл'Ьдаими—не- 
р1одическими  явлеп1лми,  которыя  нрисун^и  только  женскому  организму, 
готовящемуся  и  находящемуся  въ  производительнолъ  возрасти  жнзни 
Къ  этому  слЬдуетъ  прибавить,  что  органъ,  играющ1Й  одну  изъ  вах- 
иЬйшихъ  ролей  въ  дЬлё  поддержаи1я  вида,  нродолжаетъ  рости,  до- 
развиваться  до  23 — 24-л'Ьтняго  возраста  л;изни.  Руководясь  этимъ 
соображен1емъ,  когда  органъ  самъ  сн^е  нродолжаетъ  доразвнваться. 
естественно  ему  самому  еще  пулсно  больпюе  количество  образователь- 
наго  матер1ала,  дал^е  при  нормальныхъ   услов1яхъ  ниташа  и  режима 
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организма.  А  если  припомнить  при  этомъ  вс^  гЬ  погрешности  пъ 
хЪл^  0оспитам1я,  недостатки  и  иесоотв']^тственности  въ  питанхи  и  ве- 
ден1и  образован1}|  девочки  въ  предшествовавшее  время,  то  длл  насъ 
станегь  понлтнымъ^  какъ  много  еп^е  не  достаетъ  дЬвушЕ'Ь  для  того, 
чтобы  довершить  болЬе  или  мен'Ье  удовлетворительно,  такъ  сказать, 
созидание  собственнаго  организма.  Другими  словами,  этому  организму 
еще  много  нужно  образоиательнаго  матер1ала  для  самого  себя,  н  по- 
тояъ  уже  наступить  пора,  когда  оргапизмъ  вполнк  С08р'Ьвш1й,  и.1и 
110  крайней  м-Ьр'Ь  хотя  нЬсколько  восполнивш1й  недостатки  и  лишен]я 
мрежняго  возраста  становится  способнымъ  выполнять  мисс1ю,  которая 
предназначена  ему  природой. 

Такимъ  образомъ,  женск1й  организм1>  сл^дуетг  считать  способ- 
нымъ къ  иродолжен110  иида  не  ран^е  23 — 24  л']^тняго  возраста.  На- 
ссолько  это  соотв'Ьтствуетъ  указан1ямъ  природы,  мы  видимь  неопро- 
вержимое иодтверждеп1е. 

Вь  реп(1ап(;  къ  этому  я  могу  привести  одно  наблюденге.  Въ 
одной  м'1$стности  изь  средней  полосы  ва1иего  обширнаго  отечества, 
издавна  почему-то  у1соренился  обычай  выдавать  замужъ  дЬвушекь 
не  ран'Ье  24 — 25  лЬтнлго  возраста,  тогда  какъ  молодые  парни 
тамъ-же  брачатся  въ  пер1одъ  18 — 19  Л'Ьтняго  возраста.  Какъ  давно 
практикуется  подобный  обычай  въ  упомянутой  м'Ьстности,  я  не  бе- 
русь категорически  рЬшигь,  но  полагаю  на  основан1и  побочныхъ 
соображен1й,  что  очень  давно.  Во  всякомъ  с^учаЬ  отъ  такого  ведеи1я 
дкаа  получился  сл'Ьдующ1й  результатъ.  Въ  этой  м'Ьстпости  почтя  по- 
головно вс'Ь  девушки  и  женщины  представляются  высокаго  роста, 
хорошо  сложенными  физически,  здоривыни,  сильными  и,  сравнивая 
съ  окружнымъ  крестьянскимъ  паселеы1емъ,  довольшь  развитымъ  въ 
тмственномъ  отношен1и.  Что-же  касается  до  тамошняго  мужского  пн- 
а'лен1я^  то  зд^сь  мы  нмЬемъ  совершенно  обратныя  отношен1я.  Муж- 
ское населев1е,  наоборотъ,  низкорослое,  плохо  сложенное,  слабосиль- 
ное въ  физическомъ  отношен1и,  л']&иивое  и  значительно  уступающее 
вь  умственномъ  развит1и  женскому  полу.  Понятно,  такое^  такъ  ска- 
зать, переразвит1е  одного  пола  въ  ущербъ  другому  вовсе  нежелатель-. 
ное  явлен1е.  Но  указанный  фактъ  мпЬ  представляется  въ  высокой 
степени  важпымъ  въ  другомъ  отношен1и.  Этотъ  фактъ  является  сл-Ьд- 
ств1емъ,  такъ  сказать,  естественнаго,  с.1учайнаго  эксперимента,  кото- 
рый произвела  природа,  помимо  папюй  воли.  Этотъ  фактъ  до  изв-Ьст- 
ной  степени  иллюстрнруетъ  то  положен1е — какое   вл1ян1е  оказываетъ 
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на  110ддержан1е  вида  виолнЬ  сформированный,  готовый  женск18  орга- 
иизмъ.  Въ  такомъ  состоя Н1и,  оказывается,  оиъ  не  только  сяособевь 
производить  вполн'Ь  здоровые  индивидуумы  свое1ч>  пола,  но  оказываегь 
иесомн']^иное  вл1яи1е  и  на  другой  нолъ. 

Самое  идеальное  ноложен1е  д'1ла  въ  вопросе  о  бракЬ,  на  осно* 
пан1и  многихъ,  хорошо  пров'Ьренныхъ  данныхъ  должно  считаться  та- 
ковымъ,  чтобы  мужчина  и  девушка,  вступающ1е  въ  браюь  были  бы 
приблизительно,  одинаковаго  возраста,  при  чемъ  мужчина  должень 
быть  немногими  годами  н'Ьсколько  старше  д'Ьвушки,  такъ  какъ  на 
основаН1и  ирямыхъ  набл10ден1й  изв'Ьстно,  что  мужской  оргнннзмъ 
н'Ьсколькими  годами  отстаетъ  въ  своемъ  развит1и  огь  женскаго.  Все 
то,  что  выходить  за  иредЬлы  указанныхъ  гфаницъ  въ  ту  или  другую 
сторону,  составляетъ  явлея1е  далеко  нежелательное,  ненормальное,  к(>- 
торое  неминуемо,  рокопымъ  образомъ  отражается  на  посл'Ьдующень 
потомств'Ь;  кром'Ь  того,  сл-Ьдуеть  добавить,  что  ч'Ьмъ  бол-Ье  разница 
въ  л'Ьтахъ  брачущихся,  гЬмъ  бол4е  сградаетъ  отъ  этого  происходя- 
щее потомство. 

Как1е-же  обычаи,  унас.гЬдованные  отъ  предшествовавшихъ  поко- 
л'Ьн1й,  господствуютъ  въ  эгомъ  отношен1и  въ  современномъ  обп^еств*? 
Я  постарался  представить  Вамъ  краткий  набросокъ — какъ  ведетем, 
въ  большинств-Ь  случаевъ,  первое  школьное  воспитаи1е  и  образован1е 
д'Ьвочки;  мы  им'Ьли  возможность  вид'Ьть,  что  выходить  изъ  всЬхъ 
этихъ  заботъ,  коротко,  такъ  или  иначе  д'Ь|  очка-подростокъ  стала 
взрослой,  въ  обычномъ  смыслЬ  д-Ьвушкой,  ей  17 — 18  л'Ьтъ,  она  не- 
веста и  выходит'ъ  замужъ. 

Даже  въ  нормальпыхъ  услов1яхъ  роста  и  воспитан1я,  мы  знаемъ 
изъ  предыдущаго,  этому  юному  организму  остается  еще  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  до  полнаго  своега  созр'Ьван1я,  возмужалости,  въ  'течеп1е  кого- 
рыхъ  этотъ  организмъ  потребляегь  образовательный  матер1алъ  только 
па  свое  собственное  созидан1е.  Прошу  попомнить,  что  такъ  бываеть 
при  нормальпыхъ  услов1яхъ.  Прибавииъ  же  къ  этому  тотъ  плюсъ. 
который  заключается  въ  пр1обр'Ьтеп1яхъ  разнаго  рода  недостатковъ, 
патологическихъ  состоян]й,  болЬзияхъ  и  т.  д. 

Коротко,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  недоразвитымъ  еще  по  существу 
своего  возраста  и  достаточно  уже  расшатапнымъ  организмомъ  не* 
смотря  на  свой  молодой  возрастъ. 

И  вотъ,  на  этотъ-то  патололическ1й,  еще  не  созрЬвш1й  организмъ 
возла1'ается  теперь  совершенно  новая  для  него  функщн  о  поддержан1н 
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в||да.  Со  ветуплешеиъ  въ  »ту  новую  фазу  жизяв,  когда  образова- 
тельный матер1алъ  еще  такъ  необходима  для  саморазвития  особи,  зна- 
чительную долю  этого  матергала,  данный  ор|*анн8мъ  долженъ  отда- 
вать на  созидате  другого  индивидуума,  который  въ  течен1е  многихг 
мкяцевъ  долженъ  суи|.ествовать  на  счетъ  перваго.  Не  требуется  быть 
особенно  проницательннмъ  наблюдателемъ,  чтобы  предвид'Ьть  посл^д- 

СТВ1Я   такого   110ЛОЖеН1Я   д'Ълъ. 

Производящей  организмъ  всл'Ёдств1е  своей  неподготовленности, 
нсл'Ьдств1е  собствен  наго  хроническаго  недостатка  образо«ательнаго  ма- 
терхада^  не  можетъ  удЬлять  производимому  индивидууму  достаточное 
количество  здоровой  созидательной  матер1и.  Результатъ  очевиденъ.  И 
безъ  того  слабая  д'Ьвушка  еще  бол'бе  истощается,  истощен1в  ея,  ко- 
вечно,  не  остается  безъ  вл1ян]я  на  возни кающ1й  организмъ,  который 
отъ  недостаточности  питан1я,  такъ  сказать,  въ  утроб'Ь  матери,  яв- 
ляется въ  известной  степени  истощеннымъ  и  появляется  на  св'Ьтъ  съ 
большими  или  меньшими  задатками  патологическйго  состоян1я. 

Какъ-бы  для  до1сазательства  справедливости  воззр'Ьтй  относи- 
тельно того,  что  бол'Ьс  молодой  возраст  ь  д'Ьвушекъ,  вступающихъ  въ 
бракъ  и  бол'&е  ц^Ьлесообразенъ,  вь  обществ'Ь  циркулируетъ  водзр'Ьн1е, 
что  болгЬе  молодыя  особы  гораздо  легче  производятъ  на  св'бгь  себ'Ь 
иодобныхъ.  Но  ото  уб&кден1е,  да  позволено  будетъ  выразиться,  осно- 
вано на  недоразум'Ьн1и.  Д'Ьйствительно,  очень  молодыя  женщины  пер- 
вородящ1я  разр']&шаются  иер']^дко  легко,  но  это  происходить  отъ  тог(^, 
что  и  самый  объектъ  родового  акта,  плодъ,  у  такихъ  особъ  предста- 
вляется часто  малымъ,  физически  недоразвитымъ. 

Но  что*же  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и  происходить  съ  самой  мо- 
лодой матерью.  Недоразвитая  д'Ьвушка,  израсходовала  много  обра- 
зовательныхъ  алементовъ,  такъ  веобходимыхъ  для  нея  самой, — на  оо- 
аидан1е  новаго  организма  въ  пер10А']Ь  беременности;^-загЬмъ  она  по- 
тратила много  физическихъ  и  нравственныхъ  силъ  въ  теченхе  родо- 
в01Ч>  акта  и  въ  посл'Ьродоиомъ  иер10Д']^.  Сумма  всЬхъ  зтихъ  поед'Ьд- 
нихъ  трать  въ  связи  съ  предшествовавшими  недостатками  выразится 
въ  еще  большемъ  изнурении  организма  со  стороны  общаго  питанхя. 
А  этому  изнуренному  организму  предстоять  еще  новыя  и  но)8ыя 
траты — мать  должна  вскормить  свое  новорожденное  дитя.  Но  и  это 
еще  не  все.  Не  нужно  забывать,  въ  свою  очередь,  тк  гранд1о8ныя 
11ертурбац1и,  которыл  совершаются  во  всемъ  организм'^  каждой  ро- 
дившей женщины.   На  возстановленхе  организма   въ  его  прежнее  со- 
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стоанЮ;  въ  кшовомъ-  онъ  былъ  до  беретнности — ^точяо  тааже  тре- 
буется иов&я  эверпя,  новыя  силы. 

Т&кимъ  образомъ,  рядъ  новыхъ  и  прн  томъ  значительннхъ  га- 
трАтъ  жизневвыхъ  силъ^  которахъ  не  откуда  пополяитмя— ведутъ 
къ  разрушительвынъ,  деструктиввымъ  процессамъ  въ  органи8111Ь.  Сдо- 
вомъ,  къ  прежде  существовавшему  недоразвипю,  патологическому  со- 
СТ0ЯН110  организма  прибавляются  еще  вовыя  бол'Ьзненвыя  формы, 
какъ  со  стороны  общей  вконом1и  организма,  такъ  и  со  стороны  спе- 
щально  гинекологической  сферы.  Хорошо  еще  если  случившаяся  бе- 
ременность и  послЪдующ1е  роди  съ  пуэрлера.1ъными  перюдамн  про- 
ходятъ  сносно,  своевременно;  но  если  при  этомъ  происходатъ  еще 
друпя  как1я-лйбо  побочный  ненормальности,  или  беременности  вь 
такихъ  юныхъ  л'^тахъ  повторяются,  скоро  следуя  одна  за  другою, 
то  результаты  происходятъ,  по  справедливости,  плачевные  сами  оо 
себ^Ь.  Но  дли  в-Ьрности  набросаннаго  этюда,  отнюдь  не  желая  сгу- 
щать красокъ,  а  только  сл-Ьдуя  принципу  вЬрности  изложбН1Я,  я 
укажу  еще  на  одно  обстоятельство:  это  то^  что  въ  силу  разднчныхъ 
сощальвыхъ  условий  девушка  съ  выходомъ  замужъ  очень  часто  шму- 
чаетъ  еще  особый,  позволю  себЬ  выразиться,  сощальныя  болезни 
(трипперъ,  сифилисъ  и  т.  п.),  которая  нисколько  уже  не  ваиисятъ  оп 
ея  собственной  организацш— это,  такъ  сказать,  наносная  б^а,  бля* 
годаря  которой  появляются  результаты  совершенно  безотраднее. 

Молодая,  еще  недоразвившаяся,  женщина,  въ  силу  укаванлнхь 
патологи ческихъ  условий,  не  усп'Ьвши  расцв'Ьсть — нер'Ьдко  прежде- 
временно старается,  страдаетъ  различными  бол'Ьзненными  формаиЯ} 
постоянно  л'Ёчится,  переходйтъ  изъ  рукъ  одного  спец1алиста  къ  дру- 
гому, и  такъ  влачитъ  свое  жалкое  существованхе.  Не  нужно  бить 
яеловЬкомъ;  посвяще&нымъ  въ  медицину,  чтобы  предвидев  дальни- 
Ш1Я  посл'Ьдствхя:  изнуренная  и  обезсидеиная  мать  производитъ  подоб- 
ное же  потомство — вЪдь  яблочко  отъ  яблони  недалеко  надаетъ.  И 
*такъ  д'Ьло  идетъ  изъ  покол^н}я  въ  покол'Ьв1е.  Всего  5езотрадн^Ье-п 
этомъ  положен1и  то,  что  какъ  общее  правило-*  всякое  иосл^Ьдующее 
потомство  нб  ограничивается  недостатками  предыдущаго,  но  оно  еще 
пр1обр'Ьтаетъ  некоторый  приростъ,  который  въ  свою  очередь  пере- 
дается посл-бдующему — съ  новымъ  плюсомъ  п  т.  д. 

Говоря  о  причинахъ  слабости,  патологичности  женсваго  орга- 
низма, нельзя  пройти  молчан1емъ  вл1ЯН1е  женсваго  костюма^  какъ 
одного  изъ  моментовъ,  вл1яющцхъ  на  происхожденхе  этихъ  состояд1>. 


г 
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Рюсуждм-  вообще,  нельая-  не  ош'Ьтип/  чго  весь;  к«тъ  нре«Я1№,  такъ 
и  современный  женевгк  костюмъ-^это  ееть  ц41Л1Уй  рядъ  саныхъ  пр«*' 
нйтивныхъ  иарушешй  противъ  рац1ональввхъ  правилъ  вообще.  ЪеЬ 
стреиленш  въ  атомъ  отвошевш  направлены  не  &ъ  тому,  чтобы  костюмъ 
соотв^Ьтствовалъ  равумным'ь  правиламъ  гипеиы  и  недицинскикъ  ука- 
зан^ямъ  вообще.  Наоборотъ,  все  ст1Ц|аетс11,  чтобы  подвести  костмшх: 
къ.ввгЬствоиу  кодексу,  правила  шрвлшчхв^  современной  моды,  1»Ц10- 
яальвим'ь  обычаямъ,  подъ*часъ  самымъ  уродаивнмъ,  игнорируя  совер- 
шенно требовашя  климата,  времени  года,  жизяенннхъ  условШ. 

П|)ост11те,  рассуждая  вообще,  я  полагаю,  трудно  придумать  «о- 
либо  бол'Ье  несоотв'Ьтственн^Ье  ращональнымъ  трвбован1ЯИъ  относи- 
тельно одежды,  ч'Ьмъ  акеяешй  костюмъ. 

И  въ  втомъ  отношен]и,  что  иавывается,'  ндетъ  въ  первую  голову — 
щсетг,  въ  который  стараются  аад'Ълать  едва  не  новорожденную  д-Ь- 
вочку.  Обь  этой  части  женеваго  костюма  говорилось  очень  много, 
создалась  едва  ли  не  ц^ая  литература  и  тбмъ  не  мея^е  на  вее  это 
нуль  вниман1я.  Область  приогЬнешя  корсета  не  только  не  уменьшается, 
но  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ра4Ш|»оет11аняется.  Чтобы  яе  быть  голосдо1>- 
ныиъ,  я  позволяю  ееб'Ь  еще  разгь  напомнить  уже  известное  относи- 
тедьио  вреда  корсета. 

Корретъ.  прежде  всего  сдавливаетъ  одну  иеъ  важяМшихъ  полО'* 
стей  человФческаго  организма  —  именно  грудную,  вслФдствве  этого, 
конечно,  онъ  ватрудвяетъ  свободу  и  глубину  дыхательныхъ  движешй, 
слфдом^тэдьяо,  преоятетвуетъ  правильности  процесса  кроветв(фея{». 
Сжиная  грудную  клетку  вооб|це;  короетъ  тЪеъ  самы1гь  сдавлнваетъ 
такой  важный  для  жванв  орс*анъ^  какъ  сердце,  сл1Ьдовательно,  пре- 
плтствуеть  кровообращеВ1Ю.  Но  не  скааанвымъ  ограничивается  только 
а1ию1е  кореета  на  область  грудяей  поаостн.  Сдавливая  органы,  ле* 
хащ1е  внутри  этой  долости,  онъ,  воиечяо,  окааываетъ  прямое  вл1яя{е 
на  вн^кшнюю  поверхность  данной  полости,  ибо  онъ  ее  непосредственно 
облесаеть,.  з^рнАе  ^сдавливавтъ^а,  сд^доватаньво,  сдавлвваетъ  и  ор- 
ганы, пом'Ьщающ1еся  на  наружной  певерхности  грудной  кл'Ьткн:  сл'Ь- 
довательно,  подвергаются  хроническому,  въ  продол жен1е  многихъ^л'Ьтъ 
сдавливашю  таме  важные  органы,  какъ  млечпыя  желевы.  Результатъ 
получается  тотъ,  что  звачвтельио  задерживается  должное  развит1е 
дтихъ  органюъ.  Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  вл1ян1е  корсета 
ограничивается  только  главною  областью  его  лрим'Ьнен1Я.  6л1ян1е 
згой  части  костюма  распространяется  далеко  за  пределы  этой  области. 
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Какъ  яе  желая  соблихя^м  краткость  и8ложбН1Я,  я  гЬмъ  не  иев'Ье  ш* 
могу  не  бросить  б'^гдый  взглядъ  и  на  бол'Ъе  отдаленное  вл1ян1е  кор- 
сета. Верхняя  часть  передней  брюшной  сгЬнкк,  подвергаясь  также 
непосредственному  д%йств1Ю  корсета,  стЬсненная  въ  своихъ  двнже- 
т'лх'ь,  экскурс1ЯХ'Е  въ  течен1е  очень  продолжительнаго  времени,  ватЬд- 
ств1е  относительна1'о  безд'Ьйств1я,  теряетъ  въ  своей  сял'Ь,  какъ  бы 
атрофируется:  но  атроф1я  не  ограничивается  только  мЬстомъ  прн.10' 
жен1я  корсета,  она  распространяется  дал'Ье  вяизъ:  дальн'Ьйшая  сту- 
пень указаннаго  безд^Ьйств1я  брюшныхъ  сгЬнокъ^  или,  какъ  мы  на- 
зываемъ,  брюшнаго  пресса,  выразится  въ  новомъ  патоаогическомъ  со- 
СТ0ЯН1И,  именно  вялости  брюшныхъ  сгЬно1сь,  что  имЬетъ  громадн'ЬП- 
шее  значен1е  во  всю  жи^шь  женскаго  организма  при  отправлен1п 
присущихъ  ему  многихъ  жизненныхъ  функцШ.  Дал'Ье,  сжимая  и  умень- 
шая вм'Ьстимость  пе  только  грудной,  но  и  верхней  части  брюшной 
полости,  корсетъ  производитъ  сл'Ьдующее.  Благодаря  тому  же  сдавле- 
шю  печень  и  желудокъ  сжимаются,  уменьшаются  въ  своихъ  равм^- 
рахъ  и  смещаются  книзу — всл'Ьдств1е  чего  нормальныя  отправлен1н 
этихъ  органовъ  нарушаются^  что  проявляется  прежде  всего  невоз 
можностью  принимать  необходимое  количество  пищи^  сл1кдовательно, 
певозможностью  питаться  организму  надлежащимъ  образонъ,  таьъ 
сказать,  въ  первой  инстанц1и.  ЗагЬмъ  уменьшенхе  им^^стимости  брюиь 
ной  полости  всл'Ьдств]е  сдавлен1я  ст'Ьнокъ  ея,  неминуемо  отражается 
и  на  дальн'Ьйшемъ  тракте  жатудочно^кишечнаго  канала.  Кишечной 
тсаналъ  также  сдавливается,  или  по  меньшей  М'Ьр'Ь  сгЬсняется  въ 
иространственныхъ  отношенхяхъ,  а  такъ  какъ  одна  изъ  функц1й  ки- 
шечнаш  канала  есть  перистальтическ]я  движен1я  его,  необходимня 
для  уподобден1Л  пищевыхъ  веществъ  и  дальн'Ьйшихъ  отправлен1й  еп», 
то  всл'Ьдстб1е  ст'Ьсвешя  иространственныхъ  отношен1й,  упомянутый 
движен1Я  также  задерживаются  и  въ  ревультагЬ  самымъ  вагляднымъ 
образомъ  проявляются  лЬнивыя  отправлен1Я  желудочно-кишечна1Ч» 
канала,  что  въ  свою  очередь  также  не  остается  бевъ  вл1ян1я,  какъ 
на  общее  благосостоян1е  организма,  такъ  и  на  появлен1е  многихъ, 
спец1альногГинекологическихъ  бол^Ьзненныхъ  формъ. 

Вл1ян1е  уменьшенхя  вм'Ьсти мости  всей  грудной — и  верхнихъ  отд'Ь- 
ловъ  брюшной  полости,  естественно  отражается  и  на  нижнемъ  отд'&|1 
посл'Ьдней,  следовательно,  на  органахь^  лежащихъ  въ  этомъ  отд^л^. 
Первое,  ч']&мъ  проявляется  здйсь  сгЬснен1е  иространственныхъ  отно- 
шений въ  вышележащихъ  отд'Ьлахъ — это  затруднение   кровообращен1Я 
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нъ  1ЮЛ1кт1  большего  я  налаго  тага  и,  сл'Ьдовательно,  выстунаютъ  на 
лицо  заетойвнл  явлен1я  въ  полости  таза.  1&ь  этому  нужно  приба- 
вить, что  1сорсетъ,  стЬеняя  вмЬстимость  грудной  и  брюшной  полости, 
ви^ст^  съ  втимъ  ст^^свяетъ  или  вЬрн'Ье  вдавливаетъ  8вл11;аИа. 

Такинъ  обривомъ,  появляются  искусственно,  л  сказадъ  бы  и 
беэсовнательнОу  но  тщательно  хультивируемыя  ршмичныя  изм^яетя 
110дожен1я  и  очертан]я  матки,  появляются  опущен!я  и  различный  не* 
правильный  ковфигураши  итого  органа.  Искусственно  вызываемый 
неправильности  положен1я  и  очерган1я  даннаго  органа  также  не 
остаются  въ  долгу:'  они  влекутъ  за  собою  ц^Ьлую  вереницу  самых% 
разиообразныхъ  страдан1й  производительной  системы,  начиная  отъ 
саиыхъ  легкнхъ  и  кончая  самыми  серьезными. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  нашей  настоящей  бесЬдк  я  не  им'Ью  воз- 
можности, по  понлтнымъ  соображен1ямъ^  для  наглядности  изложеН1я 
иллюстрировать  сказаннпое  соотвЬтствующини  прим'брами  и  рисун- 
ами.  Скажу  только,  что  каждому  бол'Ье  или  мея^^  опытному  гине- 
кологу хорошо  изв'к!тно— какъ  много  больныхъ  д'Ьвушекъ  и  женщинъ, 
страдающихъ  гинекологическими  формами,  обязаны  овоимъ  заболЬва- 
н]емъ — этой  какъ  бы  невинной  части  своего  костюма. 

Многое  еще  можно  было  бы  сказать  по  этому  адресу,  но  пола- 
гаю, достаточно  отм*ченнаго,  чтобы  уяснить  себ4  во*  нвблаг6пр1ят- 
ная  вл1ян1Я,  который  оказываются  втою  какъ  бы  необходимою  при- 
надлежяостыо  жевскаго  костюма.  Но  не  могу  удержаться^  чтобы  не 
подчеркнуть  еще  одвто  обстоятельства.  Оставляя  въ  стороне  всЬ  гЬ 
ненормальности,  который  влечетъ  за  собою  постоянное  ношен1е  кор* 
сета,  стоить  только  вспомнить  одно,  чтобы  кореетъ  выполнялъ  свое 
назначен1е^  особенно  образовалъ  бы  у  даннаго  субъекта  желаемую 
тонкую  тал1ю^  онъ  прежде  всего  долженъ  очень  туго  стягивать  жен- 
ское туловище  въ  иЪстк  своего  приложешя;  необходимое  сл'Ьдств1е 
такого  стягиван1я — будетъ  препятсти1е  свободы  движен1ямъ  всего  ту- 
ловища— сгибан1я,  раагибан1Я  и  т.  д.  Следовательно,  невольно  Жен- 
щина,  д'Ьвушка,  и  незаметно  для  себя  самой  ар1учается  къ  пассив- 
иости.  Все  это  совершается  хронически^  въ  течен1е  не  только  мно- 
гихъ  и  мношхъ  л'Ьтъ,  но  и  покол'Ьшй^  и,  поэтому  не  замечается.  При 
суждев1и  относительно  корсета  невольно  навязывается  мысль — какъ 
недалеко  въ  этомъ  отношен1и  отошли  цивилизованный  пац1и  отъ  сво- 
ихъ  нецивиливованныхъ  собрат1й.  Для  наглядности  стоитъ  вспомнить 
только,  какгь  прим'Ьръ,    одинъ   изъ  давно-существующихъ   обычаевъ  у 
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н1исоторахъ  д^кихф  горвыи  пар^дмъ.  Обычай  »гюъ  еоетошаъчл 
томъ,  НТО  у  7^8  д']Ь!юей  А'Ьм>Ч1С11--^груд|1Дл  клятва  н  н'Ькоторая  чаеть 
иерхидго  отд']Ьяа  жввота  тшиваетея  1гь  ир^авую^  кожаявую  нолосу, 
которая. до  ювгЬстаат  возраста,  до  момента  замужества  никогда  не 
снимается.  Ц'Ьль  этого  обычая  состоагь  тавже  въ  томъ,  чтобы  сао- 
собстьовать  офаарватю  тонкой.  тал1ц  и  задержать  развипе  грудныхъ 
жааезъ. 

Чтобы  ясно  цредставить  себА  тЬ  глубок1д  измЬвенЕя  въ  орга- 
иизм'Ь  женщивы,  который  могутъ  произойти  отъ  лрим'Ьнен1л  такого 
уроддиваго  обычая,  ирактикуемаго  въ  течев1е  ц'Ьлыхъ  ш)кол'Ьв1й — ве 
нужно  ииуакихъ  сиещальныхъ  св'!Ьд'Ьн{й. 

Не  правда  ли  намеченная  ц'Ьль  достигается  почти  одними  и 
тЬми  же  средствамит—нащдми,  которыя  стоять  по  степени  своей  куль- 
туры на  совершенно  различныхъ  полюеахъ. 

Но  ни  одивъ  только  корсетъ,  какъ  часть  женскаго  костюма, 
много  гр'Ьши'гь  относительно  своей  целесообразности.  Повторяю,  почти 
псЬ  части  этого  костюма  какъ  бы  направлены  къ  тому,  чтобы  втти 
вопреки  вс'Ьсъ  ращональвымъ  требованкмъ.  Не  пускаясь  въ  детали 
даннаго  вопроса,  я  постараюсь  сделать  по  этому  поводу  еще  н'Ьскольбо 
|фатвихъ  зам'Ьчанхй. 

Анализируя  вс^  части  женскаго  костюма,  нельзя  не  лрнэнап, 
что  ^&к  они  какъ  бы  направлены  къ  тому,  чтобы  проивводить  боль- 
шее или  меньшее  ограничеше  движек1й  субъекта^  который  аоентъ 
этотъ  костюмъ.  И,  что  неблагопр1ятн'&е  всего  мрт  двниыхъ  обстой- 
тельствахъ^  это  водобное  од'Ьян1е  принуждены  носить  не  только  вполшЪ 
сложивш1еся  индивидуумы  взрослые,  но  так(Л  сг&сннтельный  костюнъ 
обязательно  практикуется  съ  о%вь  равняго  возраст,  когда  свобода 
двнжешй  составляетъ  одниъ  изъ  1еогутвхъ  фавторовъ,  о6уелов.1вва1н 
п^ихъ  бол']Ье  и^ш  мев^  празвшвое  развят1е  юва1^  оргавюма. 

Одивъ  изъ  капитал ьныхъ  недостатковъ  современнаго  женскаго 
костюма  это,  такъ  с&авать^  веравшш^фвое  о&1еган1е  платья  воц^уп 
всего  туловища:  говоря  вообще^  верхняя  часть  туловипц1  женщины 
од'Ьта  гораздо  тепл'Ье,  ч^мъ  нижняя  часть  его,  что  зам'Ьчу,  им'Ьетъ 
особенно  важное  зиачен1е,  прим']^яясь  къ  нашимъ  климатическимъ 
услов1имъ.  Такъ,  грудвая  часть  и  верхнШ  отдкзъ  брюшной  полости 
туловища  женщины  защищены  удовлетворительно,  тогда  какъ  нижшй 
отд'Ьлъ  брюшной  полосами  и  поги  всл'Ьдств1е  общепринятой  женской 
одежды,    наоборогь,    подвержены    всевозиожнымъ    неблагопр1ятнымъ 
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внЪшнинъ  вд1яв1Я11ъ  И  въ  отпошен!»  Ц'Ьлеоообрадвости  осмвмютъ 
зкелать  очень  многое.  Я  не  говорю  уже  объ  обездоюаномъ,  неиму- 
щемъ  классе,  но  и  «енск1й  костюмъ  совершенно  обеэнечеатж^/.^г 
11атер1альномъ  отноше8]и  яенщинъ-^одннаково  стрпдветг  ((елынини 
недоетатЕами*  По  пряятинмъ  ирмчияам'ц  я  не  могу  вжолптхЬ&^ль 
разсмотр%н1е  деталей  различныхъ  недостатковъ  жевснаго  тспюма^ 
гЬиъ  бол'Ьеу  что  всЬ  эти  недостатки  хорошо  изв'Ьстни  вс^^мъ  и  въ 
особенности  тЬмъ  особаыъ,  которыя  должны  облекаться  въ  такую 
одежду,  являясь,  простите  за  выражеше,  покорными  рабынями  освя- 
щепннхъ  временемъ  различныхъ  модяыхъ  обычаевъ.  Стоить  только 
1)Спомнить,  какое  количество  различныхъ  тканей  и  материй  должна 
иостоянно  носить  на  себЬ  всякая  живущая  въ  современномъ  обще- 
ств'Ь  женщина  для  того,  чтобы  быть  вполне  приличной,  какимъ  «о- 
личествомъ  различныхъ  завлзокъ  и  перетяжекъ  она  должна  удержи- 
вать костюмъ  на  себ^.  И  все  это  делается  не  для  того,  чтобы  это 
было  необходимо  для  В1.1П0лнен1я  требовашй  гипены,  климатическихъ 
услов1й  и  т.  д.,  а  единственно  изъ  рабскаго  подчинен1я  существую* 
щей  въ  данное  время  модЬ. 

Мало  кто  ставить  па  очередь  вопрось — полезна  ли  данная  одежда, 
не  вредна  ли  она?  А  межъ  гЬмь  это  крайне  важно.  Намь  врачамъ- 
соецтадистамъ  ближе,  ч'Ьмъ  кому-либо,  изв'Ьстно,  что  добрая  доля  раз- 
личныхъ спещальныхъ  болЬзней  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
только  нецелесообразности  женскаго  костюма,  несоотв^тствхя  е1Ч)  дан- 
ному времени  года  и  т.  п.  Следовательно,  вотъ  еще  новый,  и  очень 
продуктивный  источникъ  въ  смысле  более  или  менее  быстраго  подта- 
чиван1я  женскаго  организма. 

И,  что  всего  серьезнее,  эготъ  источникъ  начинаетъ  действовать 
не  въ  известную  более  зрЬлую  пору  жизни,  а  едка  ли  не  съ  пеле- 
нокь,  ибо  какъ  я  сказалъ  выше,  забота  о  модномъ  костюме  жен- 
щины начинается  чуть  ли  не  съ  момента  ел  появлен1я  на  светъ. 

Такикгь  образомъ,*  все  высказанное  въ  этой  краткой  беседе,  ду- 
мается мне,  мажно  резюмировать  въ  немногихь  словахь'.  Слабость 
совреиемной  женщины  въ  очень  (большой  степени  зависить  отъ  свое- 
обравной  постановки  ранкяго  воспитан1я, — недоетатковъ  веден1я  школь- 
наго  возраста, — ^отъ  слншкомъ  большой  поепешиости  жить  самоетоя- 
теяънов,  такъ  сказать,  видовою  жизнью,  въ  то  время,  какъ  данный 
оргаоязмъ  €амь  еще  недоразвился  и  требуетъ  еще  по  крайней  мере 
нескольвяхъ  летъ  до  своего  окончательнаго  доразвйТ1я,  возмужалости 
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щ  яавонецъ,  отъ  полваго  несоотв4тств1я  современнаго,  такъ  назы- 
ваенаго,  моднаго  костюма.  Само  собою  равумфетея,  ^то  всЬ  пере- 
ч[ислевныя  арнчцны — это  суть  одни  изъ  главныхъ  основныхъ  факто- 
ровъ  разли^нмхъ  патологическихъ  формъ  женщины.  Этотъ  рядъ 
можно  бы  было  продолжить  и  еще,  во,  по  н'Ьвоторымъ  соображев1»11'ь, 
въ  данное  время  я  лйшенъ  этой  возможности. 

Собственно  говоря,  этимъ  и  заканчивается  моя  задача  по  нам!- 
ченному  вопросу,  но  въ  ваключен1е  настоящей  бес^ды^  я  по.1воляю 
себ1}  сказать  еще  два  слова. 

Какъ  Вы  видите,  Мм.  Г-ни,  причины  разобраннаго  патологиче- 
скаго  явлен1Я  лежатъ  очень  глубоко,  они  пустили  громадные  корни, 
они  им^ютъ  свою  многовековую  истор1Ю.  Они  произвели  то,  что  на- 
шему покол4н1ю  приходится  переживать  теперь.  Будемъ  же  сниснь 
дительны  къ  ошибкамъ  прошлаго,  можетъ  быть  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  безсознательнымъ.  Но  произнося  такой  приговоръ  надъ  д^ЬЯ- 
СТВ1ЯМЙ  предшествовавшихъ  покол'Ьн1й,  будемъ  же  значительно  требо- 
вательн'Ье  къ  самимъ  себЬ.  Мы  знаемъ  неизмеримо  болЪе,  ч^нъ  наши 
предшественники  и  одно  это  обстоятельство  насъ  уже  неумолимо  обя- 
зываетъ,  по  возможности,  выбрасывать  за  бор1'ъ  то,  что  наукой  и  пря- 
мымъ  жизненнымъ  наблюдешемъ  признано  вреднымъ  для  нашего  бла- 
Г0СОСТОЯН1Я;  и  съ  другой  стороны,  воспринимать,  прививать  къ  себ* 
то,  что  ведетъ  непосредственно  къ  оздоровлен1ю  нашего  физическаго 
и  умственнаго  состоя й1я. 

Обязанность  такого  стремлен1я  вытекаетъ  еще  изъ  того  положе- 
н1я,  что  решительно  въ  нашихъ  рукахъ,  что  называется,  или  оздор«>- 
вить  женскШ  организмъ,  слЬдуя  известнымъ  более  или  менЬе  ращо- 
нальнымъ  указан1ямь,  или,  наоборотъ,  незамЬтно,  медленно,  но  при- 
томъ  верно  давать  ему  катиться  по  наклонной  плоскости  на  пути 
относительнаго  вырожденхя. 

Сознаюсь,  что  все  этн  указания,  напомиваша  до  известной  сте- 
пени скучны,  на  настоятельность,  скажу,  жгучесть  этого  вопроса, 
давно  уже  сознана  и  спец1алистами  и  другими  лицами,  которнмъ 
приходилось  задумываться  надъ  здоровьемъ  женщины,  а  напомвю 
только,  что  конечно  многимъ  изъ  Васъ  Мм.  Г-ви  и  Мм.  Гг.  уже 
известно,  что  въ  некоторыхъ  странахъ  Занада  и  Новаго  Света  давно 
уже  поставили  на  очередь  и  продолжаютъ  до  сихъ  поръ  выставлять 
и  проводить  въ   практическую   жизнь  такъ   навываемыя   реформы  но 
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женскому  вопросу.  Все  это  пока  идетъ  недленяо,  но  пусть  такъ — 
в-Ьдь  вода  пробиваетъ  камень  не  силою,  а  частынъ  паден1емъ. 

Естественно,  мы  не  можемъ  успокоиваться  такимъ  меДленнымъ, 
черепашьи мъ  течен1емъ  прогресса  въ  д'Ьл'Ь,  главнынъ  образомъ,  фи«- 
звческатч)  оздоровлен1я  женскаго  организма,  каждый  изъ  насъ  въ 
отд'Ьльности  долженъ  стремиться  вносить  свою  лепту  на  этотъ  жерт- 
венникъ,  д'Ьйствул  на  сколько  позволяютъ  силы  каждаго,  бпл'Ье  ак- 
тивно, и,  тогда,  безъ  сомн'Ьн1я,  мы  принесемъ  посильную  пользу  если 
не  вашему,  то  грядущимъ  покол'Ьн1»мъ. 

Это  является  теперь  т^мъ  бол']&е  современнымъ,  что  уже  давно 
вентилируется  вопросъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ  о 
высшем ь  женскомъ  образоваши,  о  вполн'Ь  естественномъ,  законномъ 
равенств'!;  половъ  одного  и  того  же  вида;  добавлю  къ  этому^  многое 
уже  осуществилось  въ  данномъ  направлен1и,  но  по  странной  случай- 
ности^ простите  за  выражеше,  забыли  объ  однонъ  и  можетъ  быть — 
одномъ  изъ  главныхъ — это  именно  о  постановке  равенства  первона- 
чальнаго  воспвтан1я  и  образовашя  въ  самомъ  обширномъ  значен1и 
этого  П0НЯТ1Я,  прибавлю  попутно  объ  относительномъ  равенств'^  ко- 
стюма у  обоихъ  половъ! 


Г' 
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Государство  и  церковь  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  въ  мосиовскомъ 
государстве  отъ  ФяореитМской  уи111  до  учреждвИ1я  патр1аршеетва. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Поел*  неудачной  попытки  Иеидора  ввести  уп1ю  въ  московской 
Руси,  поел*  его  осуя«деп1Я  соборомъ  русскихъ  еиископовъ  и  ннзло- 
же111я  его — каеедра  русской  митрополит  оставалась  свободной.  Хотя 
въ  Константинопол-Ь,  какъ  мы  впд'Ьли  выше,  ун1я  была  встр-Ьчена 
песочувственно  болъшинствомъ  народа  и  д^тсовепства,  однако,  импе- 
раторъ,  усматрпвавш1й  въ  союз*  съ  папою  единственное  средство  спа- 
сен1я  гибнущаго  государства,  находившагося  въ  самомъ  б*дствен- 
номъ  положен1И,  оставался  в*ренъ  обялательствамъ,  даннымъ  имъ  рим- 
скому первосвятителю  на  флорешчйскомъ  собор*.  Императору  также 
удаюсь  зам*стить  патр1аршую  каеедру  въ  Константинопол*,  ставшую 
праздной  поел*  смерти  1осифа  во  Флоренции  *),  такимъ  же  сторонни- 
комъ  уп1и,  какимъ  онъ  былъ  самъ  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  мо- 
мептъ  пизложен1я  Исидора  въ  Москв*  патр1архъ  и  пмператоръ 
были  такими  же  (съ  вн*и1ней  стороны)  унхатами,  какъ  и  низло- 
женный Исидоръ;  это  обстоятельство,  что  верховный  глава  (въ  ду- 
ховномъ  отношен1и)  русской  митропол1и — константинопольский  па- 
тр1арх7>  и  верховный  М1рской  ея  распорядитель -визант1йск1й  пмпе- 
раторъ были  сторонниками  уп1П, — до  крайности  затрудняло  и  сму- 
щало московское  правительство. 

Ировоагласивъ  Исидора  отступникомъ  отъ  православ1я  и  ни- 
зложивъ  его,  русск1е  должны  бы  были,  будучи  послЬдователь- 
пыми,  поступить  такимъ  же  образомъ  относительно  патриарха  и 
императора:  они  должны  бы  были  совершенно  разорвать  церков- 
ный союзъ  съ  Константипополемъ,  объявивъ  свою  церковь  неза- 
висимой.   Но  наши    предки    не    сд*ла1И   этого  и  даже    не    подни- 


')  Патр1архъ  Гооифъ  умеръ  10  1юня  ЙЗУ  г. 

=)  На  патриаршую  каеедру  былъ  иоетавленъ  Митрофшгь  (4  мая  1440  гоДа). 
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Мали  вопроса  о  свержен1Н  церковной  власти  Константинополя. 
Разрывъ  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ,  даже  ун1атомъ  и 
отступникомъ  отъ  православ1я,— казался  пмъ  невозможнымъ:  они 
не  им'Ьли  на  такой  см'Ьлый  шагъ  мужества  и  решимости.  По- 
этому, не  отвергав!  церковнаго  союза  съ  патр1архомъ-ушатомъ  и  не 
свергая  съ  себя  его  власти,  русск1е  все-таки  желали  остаться  пра- 
вославными и  им'Ьть  такого  же  иравославнаго  митрополита.  Псходъ 
изъ  такого  затрудпительнаго  положешя  они  нашли  въ  томъ,  что 
решились  сами  поставить  себ'Ь  митрополита,  чтобы,  не  отвергая 
власти  патр1арха-ун1ата,  находиться  съ  нимъ  въ  фактическомъ 
разъединен1и  и  необщеши.  .,Митрополитъ,  поставленный  ими  самими, 
а  не  патр1архомъ,  справедливо  говорить  проф.  Е.  Голубинсий. 
былъ  бы  православиымъ  по  всему, — не  только  по  своимъ  мыслямъ, 
но  и  по  своему  посвященио;  признавая  падъ  собою  власть  патр!- 
арха-отступника,  онъ  собственно  пргобщался  бы  къ  его  отступни- 
честву, но  такъ  какъ  онъ  фактически  не  сообщался  бы  съ  нимъ, 
то  русск1е  и  находили  это  достаточнымъ,  чтобы  считать  его— митро- 
полита совершенно  православиымъ.  НЪтъ  сомн'Ьшя,  что  желая 
такимъ  образомъ  устроить  д'Ьло,  они  хорошо  понимали,  что  желаютъ 
его  устроить  не  вполп'Ь  чисто.  Но  нежелан1е  открытаго  разрыва  съ 
греками  заставляло  ихъ  соглашаться  на  то,  чтобы  дощ'^скать  номи- 
нальную и  фиктивную  власть  надъ  собою  патр1арха-ун1ата"  ^). 

Итакъ,  русск1е,  не  р1зшаясь  свергнуть  съ  себя  власть  патрь 
арха-ун1ага  и  не  желая  находиться  съ  нимъ  въ  фактическомъ  обще- 
н1и,  должны  были  испросить  себЪ  у  него  разр'Ьшен1е  ставить 
своего  митрополита  самимъ  въ  Москв1з,  не  посылая  его  для  посвя- 
щен1я  въ  Константинополь,  бывш1й  до  этого  времени  высшею  инстап- 
щею  въ  д'Ьлахъ  русской  церкви  ^).  А  такъ  какъ  было  крайне  неудобно 


*)  И.  Р.  Ц.  Т.  II,  П.  I.  стр.  470.  Почтенный  ученый  такъ  объясняеть 
этотъ  своеобразный  взглядъ  нашнхъ  предковъ:  „Взглядъ  тогдашнихъ  рус- 
скихъ  на  духовное  былъ  уже  взглядъ,  такъ  сказать,  овеществленный:  01Ш 
не  могли  допустить,  чтобы  православный  митрополитъ  былъ  посвященъ 
для  нихъ  руками  патр1арха-ун1ата,  потому  что  чрезъ  это  онъ  заразилсп 
бы  отъ  него  его  неправослав1емъ;  но  ихъ  православный  \штрополитъ,  хотя 
и  признававпий  власть  патртарха-ушата,  только  не  приходившШ  въ  непо- 
средственное соприкосновение  съ  посл'Ьднимъ,  могъ,  по  ихъ  мн']^нЬо,  оста- 
ваться совершенно  православиымъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  признате  власти  патр1- 
арха  было  бы  со  стороны  митрополита  лишь  притворнымъ  и  неискреннимъ'. 
Тамъ  же,  стр.  470. 

*)  „Во  весь  этотъ  пер1одъ  (в-Ькъ  Х1У  и  порвыя  десятил'Ьт1я  ХУ-го),  чи- 
таемъ  мы  у  проф.  Ф.  А,  Терновскаго,  Константинополь  былъ  высшею  инстан- 
и1ею.    куда  аппеллировали  возбужденныя   1ерархическ1я   самолюб1я,  гд1^  они 
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И  щекотливо  обращаться  къ  патр1арху-ун1ату  съ  просьбой  о  разр*- 
шен1и  поставить  митрополита  самнмъ  вместо  низверженнаго  ими 
мнтрополита-ун1ата,  то  они  и  обращаются  къ  патриарху,  совершенно 
игнорируя  его  неправослав1е  (какъ  будто  бы  онъ  былъ  православ- 
ный), и,  донося  ему  о  д-Ьян^яхъ  Исидора  и  объ  его  осужден1и  рус- 
скими епископами,  мотивируютъ  свою  просьбу  не  т-Ьмь,  что  они 
не  хотятъ  им^ть  у  себя  митрополита,  поставленнаго  патр^архомъ- 
утатомъ,  а  совершенно  другими  побужден1ями  1). 

Надо  думать,  что  московское  правительство  им'Ьло  надежды 
на  псполнен1е  этой  крайне  необычной  просьбы,  такъ  какъ  разсчи- 
тывало  на  то,  что  желан1е  патр1арха  сохранить  свою  власть  надъ 
русскою  церковью,  скорее  принудитъ  его  согласиться  видеть  на 
каеедр*  русской  митропол1И  не  ун1ата,  а  православнаго  митропо- 
лита, чЪмъ  совершенно  потерять  свою  церковную  власть  надъ  бо- 
гатою митропол1ею. 

Велик1й  князь  Васил1й  Васильевичъ,  на  долю  котораго  выпала 
отв'Ьтственная  к  почетная  обязанность  стать  во  глав'Ь  охраны  оте- 
чественнаго  православ1я  и  благочест1я,  быть  зашитникомъ  и  по- 
кровителемъ  в-бры  въ  столь  тяжелое  для  русской  церкви  время, 
решился  обратиться  къ  патр1арху  съ  просьбой  о  томъ,  чтобы 
ему  было  позволено  избрать  и  поставить  преемника  Исидору  со- 
боромъ  русскихъ  епископовъ;  надо  думать,  что  это  онъ  сд'Ьлалъ 
или  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл'Ь  бегства 
Исидора  изъ  Москвы  2),    или  же,  чт5  бол-Ье  вероятно,    даже  тогда. 


над'Ьялись  найти  окончательное  торжество  во  взаимныхъ  распряхъ,  и  гд'Ь  въ 
конц-Ь  концовъ  получалъ  перев-Ьсъ  тотъ,  кто  давалъ  больше  денегъ,  хотя  не 
отпускался  совершенно  безнадежнымъ  и  безугЬшнымъ  и  тотъ,  кто  давалъ 
меньше...**  Пзучои1е  визант1йской  исторхи  и  ея  тенденц1озное  приложеше  въ 
древней  Руси.  В.  II,  стр.  1а 

*)  Мы  внолн'Ь  разд-Ьлявмъ  взглядъ  профессора  Е.  Голубинскаго,  что 
нельзя  д'Ьлать  предположеше,  будто  русск1е  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  принимали 
патр1арха  Митрофана,  къ  которому  обращались  съ  просьбой,  за  православнаго 
и  будто  бы  они  не  знали  объ  его  ун1атств'Ь.  „Не  говоримъ  о  томъ,  что  къ 
патр1арху  православному  они  не  им'Ьли  бы  побуждетй  обращаться  съ  прось- 
бою о  дозволен1и  поставить  митрополита  самимъ,  но— если  они  сами  тотчасъ 
же  посл-Ь  занят1я  патр1архомъ  каеедры  постарались  обстоятельно  узнать— 
православный  онъ  или  ушатъ,  что  они  необходимо  должны  были  сд-Ьлать,  то 
во  всякомъ  случа']^  Исидоръ,  когда  его  судили  въ  Москв*]^,  конечно,  предста- 
влялъ  своимъ  судьямъ,  что  патрхархъ  такой  же  ун1атъ,  какъ  и  онъ**.  И.  Р.  Ц. 
Т.  II,  П.  I,  стр.  471,  прим'Ьч.  1. 

*)  РСакъ  мы  вид-Ьли  выше  (стр.  124),  Исидоръ  уб*жалъ  изъ  Москвы  въ 
но*п>  съ  14  на  15  сентября  1441  года. 
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когда  Исидоръ  находился  подъ  арестомъ  въ  Чудовомъ  мона- 
стыре. Послан1е  великаго  князя  къ  патрхарху,  въ  изв'Ьстныхъ 
въ  настоящее  время  спискахъ,  не  им-Ьетъ  даты,  но  въ  текст*  дается 
знать,  что  оно  писано  въ  1441  году  М.  Но  на  основан1н  н^которнхг 
м^Ьсгь  послан1я,  писаянаго  въ  годъ  бегства  Исидора,  можно  сде- 
лать выводъ,  что  оно  писано  еще  во  время  пребыван1я  Исидора  въ 
Москв*  2). 

Въ  своемъ  послан1и  велпкК!  князь  пишетъ  патр1арху-5Т11ату. 
игнорирз^я  его  неправослав1е,  и  старается  съ  особенною  настойчи- 
востью уверить  его  въ  своей  твердой  и  непоколебимой  преданности 
истинному  православ1ю.  Настойчивое  указан1е  московскаго  прави- 
тельства на  в-Ьриость  православ1Ю  (при  изм^н*  ему  въ  Грещи)  по- 
лз^чало  исключительное   значен1е:   ясно,  что  взглядъ  русскить  книж- 


')  Послан1е  съ  обращон1емъ  къ  лицу  патр1арха  и  съ  указанхемъ  въ  его 
текст'Ь  1441  года  пом-Ьщепо  въ  Акт.  Нстор.  Т.  I,  Л2  39,  стр.  71—75  и  перепе- 
чатано въ  Р.  Н.  Б.  Т.  VI,  Л^о  62,  столб.  525—536.  „Послан1о  великаго  кня:.ад 
Василия  Васильевича  константинопольскому  патриарху  Митрофану,  объ  отсту- 
плеши  отъ  православ1Я  митрополита  Исидора,  съ  требован1емъ  соглас1я  на 
поставлеше  другого  митрополита**.  То  же  самое  послан1е,  обращенное  еъ 
лицу  греческаго  императора,  находится  въ  П.  С.  Р.  Л.  Т.  \'1,  стр.  162—167, 
(2-ая  Соф.  л.)  и  ошибочно  отнесено  къ  1438  году,  тогда  какъ  въ  самомъ  тексгЬ 
им1гются  прямыя  св'Ьд-Ьнхя,  о  времени  его  написангя:  „...и  мы  ньпгЬ  Бож1ею 
благодат1ю  жителъствуемъ,  донел'Ьже  Богъ  благоволитъ,  и  им'Т>емъ  нын-Ь  че- 
тыреста и  пятдесятъ  л-Ьтъ  и  три  л-Ьта  Богомъ  наставляеми,  благочести*  имущ^". 

*)  Въ  посланш  не  говорится  о  бЬгств'Ьосулсдеинаго  и  низложеннаго  Иси- 
дора изъ  Москвы,  а  употребляются  о  номъ  так1я  вырал;ен1я,  какъ  будто  бы 
онъ  находился  еще  на  лицо:  „сей  Исидоръ**,  „предиреченный  сей  Исидоръ". 
ВеликШ  князь,  выражаясь  но  совс'1Ьмъ  опред1и1енио  и  точно,  говорить  что,  онъ 
Р'Ьшился  обратиться  К7>  царю  и  патр1арху  тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  .явися 
всЬмъ  боголюбивымъ  епископомъ  русскимъ,  и  честн-Ьйшимъ  архимандритомъ  .. 
яко  чюже  есть  и  странно  отъ  божественныхъ  правилъ  Исидорово  все  д11Ло 
и  прихожденхе*,  т.  е.  тотчасъ  поел*  осуждения  Исидора  соборомъ.  Въ  посла- 
нш митрополита  Гоны  литовскимъ  князьямъ  и  панамъ  о  непоколебимомъ  п|>р- 
бываши  ихъ  въ  православной  в-^р*  и  о  пепризнан1и  митрополитомъ  Исило- 
рова  ученика  Григор1я  (А.  И.  Т.  I,  Д^й  66,  стр.  119.  Р.  И  Б.  Т.  Л"!.  Ли  85, 
столб.  638),  и  въ  его  же  послан1и  къ  литовскимъ  епископамъ  о  пезаконномъ 
к1евскомъ  митрополит*  Григории  (Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Д$  87,  столб.  654;  М.  Макар1й 
И.  Р.  Ц.  Т.  У1.  Приложон151,  №  1,  стр.  367)— говорится,  что  Исидору,  поел*  оп> 
осужден1я  повел-Ьно  „побыти  въ  монастыри  святаго  архангела  Михаила,  до- 
кол'Ь  господинъ  и  сынъ  мой  князь  великий  обошлется  съ  воликымъ  съборомъ 
Царяграда...**  Подъ  этою  нОбсылкою**  и  надо  подразум-Ьвать  именно  это  по- 
слан1е,  такъ  какъ  о  бол-Ье  ранней  посылк'Ь  не  им-Ьется  никакихъ  св1гд'ЬтГ1  и 
н-Ьтъ  основан1й  и  в'Ьроятности  предгюлагать  ее.  Е.  Е.  Голубинсюй.  И.  Р.  Ц. 
Т.  II,  П.  I,  стр.  472. 
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никовъ  на  Русь,  какъ  еШютвенную  хранительницу   правослатя.   ста- 
ноттся   достоянгемь  и  взглядомъ  русскаю  правительства  ^),   Можно 
предполагать,  что  велик1й    князь  дума*1ъ   такимъ  образомъ  отнять 
у  патриарха  всякую    надежду  привлечь    русскихъ  къ  ун1И  п  заста- 
вить его  согласиться  на  просьбу  ведикаго  князя  о  дозволен1и  имъ 
самимъ  поставить    себ*    митрополита.  Обширное  по  своему  объему 
1юслан1е  принадлежитъ  перу  неизв'Ьстнаго,  сравнительно  искуснаго 
грамотника  и  представляетъ  изъ  себя,    по  мн'Ьн1ю    проф.   Е.  Голу- 
бинскаго,  литера1урное  произведен1е  „весьма  нехудое"  ^).  Обращаясь 
къ  патр1арху,    котораго  въ  послан1и  велик1й   князь  именуегь  „свя- 
гЬйшимъ  владыкою"  и  „правителемъ  душъ  православнаго  христ1ан- 
ства**,    ВасилШ  Васпльевичъ   говорить,  что  православная  христхан- 
екая  в-Ьра    ^вос1а  (вар.  „провозс1а**)  и  возрасте  въ   царьствующемъ 
иреименигЬмъ   град'Ь,   въ  отечьств1и  царя   гречьскаго  отъ  благоче- 
стиваго  и  святаго  самодрьжца  всея  вселеныа  царя  Коньстяньтина", 
что  изъ  Грецш    она  была  перенесена  въ  Росс1ю    святымъ  Владимь 
ромъ,  посл-Ё  тщательнаго  испытан1я  всЬхъ  в-Ьръ, — что  отъ  св.  Вла- 
лим1ра  и  до  смерти  патр1арха  Фопя  русск1е  твердо  и  непоколебимо 
содержали  заимствованную  ими  отъ  грековъ  православную  вЪру  з). 
По  смерти  же  Фот1я  былъ  посланъ  въ  Константинополь  для  поста- 
влен1я  1она,  епископъ  рязанск1й,  но  въ  Константинопол'Ь  не  вняли 
просьбамъ  великаго  князя  и  на  Русь  былъ    присланъ   не    прошен- 
ный и  не  жданный  митрополитъ  Испдорь,  который  оказался  изм-Ьн- 
никомъ  православш.    Велик1й   князь  говорить,    какъ  онъ   первона- 
чально не  хогЬлъ    принимать  Исидора,    а  затЬмъ  принялъ  его  „съ 
многою  чест1ю  и  благимъ  усерд1емъ**,    какъ  онъ  ув-Ьщевадъ  его  не 
ходить  на  флорентШскШ   соборь,    какъ,    не  усп'Ьвъ  въ   атомъ,  онъ 
ааклиналъ  его  не  приносить   съ  собора  ничего    чуждаго   правосла- 
В1ю4),    и  какъ  митрополитъ,    возвративш1йся    съ  собора,    „нарицаа 


')  В  Н.  Малининъ.  „Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его  по- 
слания", стр.  465. 

*)  И.  Р.  Ц.  Т.  II,  П.  I,  стр.  473. 

*)  Говоря  про  присылку  митрополитовъ  посл-Ь  крещен1я  на  Русь,  вели- 
К1Й  князь  пишеть,  что  митрополиты,  присылаемые  изъ  Константинополя,  иногда 
быля  греки,  а  иногда  и  ^отъ  своея  земли  поставляемые'"  свяг]Ьйшимъ  патр1- 
архомъ  „Русины"  (курсивъ  нашъ),  а  не  отъ  Рима,  ни  отъ  папы,  ни  отъ  Латины". 
Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  62,  столб.  528. 

*)  „И  яко  не  възмогохомъ  ув'Ьщати  его  и  отъ  путнаго  шеств1а  възбра- 
нитн,  и  много  паки  глагол ахомъ  ему  о  сихъ:  „аще  же  убо  пойдеши,  и  паки 
аще  имашн  въавратитися  къ  намъ,  то  принеси  къ  намъ  древнее  наше  благо- 
чест1е    и   православную  в-Ьру,   еже  пр1ахомъ  отъ  прародителя  нашего,   вели- 
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себе  легатоса  отъ  ребра  апостольска  сЬдалпща,  лятьскаго  п  лт-ов- 
скаго  п  немецскаго**— „многа  странна  и  чюже  припесе  въ  наше 
православное  христ1аньство"  и  „отъ  римскаго  папы  ппсан1а",  п  какъ 
необычное  поведен1е  и  отступничество  Исидора  заставило  веяикаго 
князя  созвать  соборъ  русскаго  духовенства  и  подвергнуть  митрополита 
соборному  суду  и  какъ  „явися  всЬмъ  нашпмъ  боголюбивымъ  епи- 
скопомъ  русскимъ,  и  честн-Ьйшимъ  архимандритомъ  и  преподобь- 
нымъ  игуменомъ  и  прочимъ  священнопнокомъ  и  ннокомъ,  и  всему 
нашему  православному  христ1апьству,  яко  чюже  есть  и  странно 
отъ  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ  Испдорово  все  Д'Ьло  п 
прпхожден1е".  Поэтому,  говорить  велик1й  князь,  мы  посылаемъ  на- 
шихъ  пословъ  къ  святому  царю  и  къ  свягЬйшему  твоему  владыч!'- 
ству  и  ко  всему  божественному  и  священному  собору  съ  просьбоП. 
Просьба  эта  буквально  читается  такъ:  „И  просимъ  свягЬйшее  ти 
владычьство,  да  съ  святымъ  царемъ  и  со  всЬмъ  божественпымъ  и 
освящеинымъ  сборомъ,  възр-Ьвше  въ  святаа  ваша  и  божествеянаа 
правила  гречьскаа  и  во  оно  папино  послате,  и  разсудивше,  и  зи 
нужу  далечнаго  и  непроходнаго  путюшеств1а,  и  за  пахождеше  на 
наше  христ1аньство  безбожныхъ  агарянъ,  п  за  неустроен1е  и  мя- 
тежи еже  въ  окрестныхъ  насъ  странахъ,  и  господарей  умножета, 
свободно  памъ  сътворите  въ  нашей  земли  поставлен1е  митропо- 
лита; еще  же  и  за  С11о  нужу,  яко  и  духовнаа  д-Ьла  вся  каждому 
православному  хрпст1анину,  п  наша  скровеннаа,  а  господьскаа 
потребнаа  словеса  и  д-Ьла  нужно  намъ  Д'Ьлати  съ  митрополотомъ, 
толкованно  младыми  челов'Ьки,  оп>  нихъ  же  л'Ьпо  есть  что  таити, 
и  Т1И  преже  ин'Ьхъ  ув'Ьдаютъ.  И  того  ради  просимъ  святое  ти  вла- 
дычьство,  посл-Ьте  къ  намъ  честнейшее  ваше  писанхе,  яко  да  по- 
мощ1ю  Бож1ею  и  благодат1ю  Святаго  Духа,  и  спосп-Ьшенгемъ  свя- 
таго  царя  и  съ  благословен1емъ  святого  ти  владычьства  и  боже- 
ственнаго  и  священнаго  сбора,  по  святымъ  правпломъ,  събравше 
въ  отечьств1и  нашемъ,  въ  русгЬй  земли,  боголюбивыя  епископы 
отечьства  нашего,  и  по  благодати  Святаго  Духа  избравше  кого 
человека  добра,  мужа  духовна,  в'Ьрою  православна,  да  поставять 
намъ  митрополита  на  Русь:  понеже  и  преже  сего,  за  нужу,  поста- 
влен1е  въ  Руси  митрополита  бывало,  А  мы  о  семъ  хочемъ,  Божгею 
благодат1ю,  по   изначяльству   нашего  православнаго  христ^аньства, 


каго  оного  Владимира,  еже  держитъ  великаа  сборнаа  и  апостольскаа  Бож1а 
церковь  гречьскаа;  а  ино,  странно  ново  и  чуже  отъ  тоя  сборныя  церкве,  не 
приношай  къ  намъ;  понеже  аще  и  принесеши  что  ново,  то  непр1атно  будетъ 
намъ  то".  Тамъ  же,  столб.  531. 
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посыланхе  и  совопрошан!е  и  любовь  им-Ьти  съ  святымъ  царемъ,  и* 
святЬйгааго  ти  благословенна  1г  молптвы  требовати  и  желати  хощемъ, 
донел*же  Богъ  благоизволигь  и  земля  наша  докол*  иметь  стояти, 
а  никакоже  разлучно  отъ  васъ  шшть  быти  наше  православное  хри- 
спаньство  до  в-Ька.  Просимъ  же  и  о  семъ  святое  ти  владычьство, 
да  со  нзвЪщен1емъ  о  всемъ  и  съ  честн'Ьйшимъ  вашимъ  писаи1емъ 
отпустите  къ  намъ  сихъ  пашихъ  пословъ  пеиздержно,  да  навык ше 
о  здрав! и  и  благопребываши  святаго  царя  (вар.  „царства")  и  свя- 
гЬйшаго  ти  владычьства,  возвеселимся  духовн'Ь"  ^). 

Велик1й    князь,   донося    патр1арху,    что  митрополитъ  Исидоръ 
оказался  изм'Ьннпкомъ  православ1ю,  просить  его  дозволения    поста- 
вить православнаго  митрополита  соборомъ  русскихъ  епископовъ  и 
выстав,т1яетъ  причины  такой  просьбы.  Васил1й  Васильевичъ,  конечно, 
не  могь  указать  главной  причины  своего  ходатайства:  о нъ  не  могъ 
сослаться  на   то,    что    патрхархъ  и  императоръ    таше  же    ун1аты  и 
отступники  отъ  православ1я,    какъ  и  низложенный    Исидоръ,  а  по- 
тому великому    князю    нужно    было   указать  друпе    мотивы  своей 
просьбы.  Онъ  ссылается  на  отдаленность  и  крайнюю    трудность  пу- 
тешествгй  въ  Константинополь,  на  незнан1е  митрополитами-греками 
русскаго    языка  и  па  необходимость  и  неудобство    вести    съ    ними 
переговоры    о    важныхъ    государственныхъ    д-Ьлахъ    при    посред- 
ств-Ь  перевод чиковъ — не8пачите^п>ныxъ   людей;   но  эти    затруднен1я 
нм'Ьли  постоянный,  а  не  временный    характеръ,  п  существовали  со 
времени  возникновешя    русской   митропол1и.   Другхя  же  причины, 
указываемыя  въ  послан1И    великимъ  княземъ.  напр.,   нашеств1е  на 
Русь    агарянъ,    неустроепхя   и  мятежи   въ  окрестныхъ    странахъ  и 
господарей  умножеше  — не  им'Ьютъ  даже   (непосредственнаго)  отпо- 
швН1Я  къ  просьб'Ь  великаго  князя  2). 

Надо  думать,  что  великий  князь,  ограничивая  свою  просьбу  — доз- 
волеюемъ  поставить  въ  Росс1и  лишь  преемника  Исидору,  имЬлъ  въ 
виду  для  будущаго  времени  и  то,  чтобы  несколько  посл-Ьдующихъ  по- 
ставлешй  совершилось  на  основан1и  'гЬхъ  же  частныхъ  разр'Ьшенгй,  а 
потомъ  на  ряд*  такихъ  частныхъ  случаевъ— врзможно  было  бы  осно- 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  .Уо  62,  столб.  584—536. 

*)  «Изъ  чтен1Я  этого  иослашя,  справедливо  зам-Ьчаеть  митрополитъ  Ма- 
кар1й,  легко  приметить,  что  главнымъ  побужден1омъ,  почему  великий  князь 
Насил1й  Васильевичъ,  р'Ьшился  ходатайствовать  о  поставлен! и  русскихъ  ми- 
трополитовъ  въ  самой  Росс1и,  было  вообще  все  прискорбное  д-Ьло  Исидорово... 
А  остальныя  причины  и  обстоятельства,  на  которыя  ссылается  князь,  отнюдь 
не  новыя:  на  нихъ  русск1е  могли  бы  ссылаться  для  той  же  ц*ли  и  въ  преж- 
тя  времена-.  И.  Р.  Ц  Т.  VI,  стр.  11. 
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вать  общее  тре6ован1е.  Это  ограничеше  просьбы  великимъ  князем-ь 
даетъ  основанхе  предполагать,  что  московское  правительство  совер- 
шенно не  сознавало  права  и  не  видело  возможности  обращаться  къ  па- 
тр1арху  сь  общею  просьбою  о  дозволенш  ставить  русскихъ  митрополи- 
товъ  въ  самой  Руси.  Русск1е,  непоколебимо  и  глубоко  преданные  и  в'Ьр- 
ныв  православию,  не  хогЬли  им'Ьть  общен1я  съ  патрхархомъ-ушатомъ; 
они  хогЬли  фактически  отделиться  огь  него,  стать  вн*  общения 
съ  ним7^.  Но  у  нихъ  не  хватало  р'Ьшимости  и  мужества  открыто  и 
форма^ньно  разорвать  церковный  союзъ  съ  Константинополемъ,  что 
они  п  должны  были  сделать,  а  потому  они  р-Ьшаются  достигнуть 
этого  другимъ  путемъ  и  прибегать  не  къ  вполе!*  безукоризнен- 
нымъ  средствамъ  ^). 

Какъ  мы  уже  сказали  выпге,  до  насъ  дошло  послан1е  великаго 
князя  Васил1я  Васильевича,  написанное  имъ  къ  константинополь- 
скому патргарху  вь  1441  году  и  содержащее  въ  себ*  просьбу 
къ  патрхарху  съ  императоромъ  о  дозволен1и  поставить  преемника 
низложенному  Исидору  въ  самой  Руси  своими  русскими  епи- 
скопами. 

Но  вопросъ  о  томъ,  какова  была  судьба  этого  послашя,  остается 
и  до  настоящаго  времени  открытымъ,  такъ  какъ  паши  лгЬтописи 
подъ  1441  годомъ  совершенно  не  упомпнаюпэ  о  посылк*  великаго 
князя  къ  константинопольскому  патр1арху.  Изъ  посл'Ьдующихъ  же 
событхй  мы  узнаемъ,  что  великий  князь  не  получилъ  отъ  патрхарха 
позволения  поставить  преемника  низложенному  Исидору  соборомъ 
русскихъ  епископовъ;  но  остается  неизв'Ьстнымъ,  послалъ  ли  онъ 
грамоту  въ  Константинополь  и  тамъ  получилъ  отказъ,  или  же  по- 
слаще, будучи  написано  и  приготовлено,  не  было  отправлено  по 
назначен1ю.  Свид'Ьтельства  великаго  князя  и  митрополита  1оны, 
даютъ  намъ  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  что  послан1е  не  было  отправлено  ль 
Константинополь;  но  они  не  могутъ  быть  принимаемы  за  совершенно 
достов'Ьрныя,  такъ  какъ  эти  показан1я,  по  верному  зам'Ьчанш 
проф.  Е.  Голубинскаго,  идутъ  отъ  людей,  „заинтересованныхъ  въ 
д-кц*"  ^).  Если  действительно   послан1е  не  было    отправлено,  то  со 


')  „Но  желая  достигнуть  своей  дЬли,  велишй  1ШЯ8Ь  видитъ  себя  выну- 
жденнымъ  д'Ьйствовать  съ  правиломъ:  ц-Ьль  оправдываетъ  средства...  И  такимъ 
образомъ  вышло,  что  похвальной  ц-Ьди  они  старались  достигнуть  не  вполн* 
похвальными  средствами"...  Е.  ГолубинскШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  II,  П.  I,  стр.  476. 

*)  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  476.  ВеликШ  князь  въ  послаши  къ  импера- 
тору Константину  Палеологу  съ  изв'Ьщешемъ  о  поставленш  1оны  въ  санъ 
митрополита  (А.  И.  Т.  I,  -N2  41,  стр.84,  Л«  262,  стр.  494;  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  столб.  582) 
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всей  вероятностью  надо  предполагать,  что  велик1й  кпязь  раньше 
посылки  грамоты,  получилъ  изъ  Константинополя  так1я  св'Ьд'Ьшя 
о  патр1арх'Ь  н  император*,  что  па  основан!  и  пхъ  могъ  убедиться, 
что  ему  даже  совершенно  напрасно  обращаться  туда  съ  своей 
просьбой.  Если  же  предположимъ,  что  поачаше  было  отправлено 
(что  намъ  кажется  бо^^Ъе  в-Ьроятнымъ  V),  то  отказъ  императора  и 
11атр1арха  будетъ  вполн'Ь  понятенъ,  такъ  какъ  императоръ  и  патр1- 
архъ,  будучи  ушатами,  не  могли  дать  своего  согласхя  на  низложе- 
ние Исидора,  своего  единомышленника,  и  послушнаго  исполнителе! 
ИХЪ  предначерташй,  и  поставлен1е  митрополита  православнаго. 
Удовлетвореше  такой  просьбы  было  бы  со  стороны  императора  и 
патр1арха  дЪйств1емъ  такого  самоотрицангя  и  такой  насм'Ьшки  надъ 
самими  собой,  какихъ,  невозможно  было  имъ  допустить  ^). 


и  МИТ1).  1()на  въ  110слан1И  1съ  кчгкскому  кпязю  Алоксанлру  Владимировичу 
(А.  11.  Т.  I,  Л^  47,  стр.  95;  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Л«  т,  столб.  Г)59)— говорят!,,  что  до 
.  ^ого  иосл'Ьдняго  событ1я  ([1оставлен1Я  1оны)  но  было  посылокъ  въ  Константи- 
нополь относительно  зам'^щен)я  митрополичьей  каеедры.  „Но  ве;шк1й  кня:{ь 
и  митрополитъ,  говоритъ  проф.  Голуби  11ск1й.  мог:1и  им'Ьть  желан1о  умалчи- 
вать о  иосылкахъ  ноудачиыхъ  (и  предъ  импср.  Коистантииомъ  можно  было 
:*то  д'Ьлать,  потому  что  въ  правлоии»  брата  ои'ь  жил'ь  н(^  въ  Коистантиноиол1',, 
а  на  своемъ  уд-Ьл-Ь").  Тамъ  Ж(\  стр.  477. 

*)  Иной  взглядъ  на  это  выска.зываотъ  м.  Мака[)1й,  вполне  дов-Ьряя 
л-Ьтописному  сказашю.  „Это  нослан1(\  писанное  въ  1441  году,  вдругъ  но 
осужден1и  Исидора  въ  Росс1и,  было  ота1)авлоно  въ  Константинополь;  но 
вс.кор'Ь  пришедшая  вКсть  въ  Росс1ю,  что  греческШ  императоръ  вмЬстЬ  сь 
патр1архомъ  принялъ  латинскую  в'Ь1)у,  заставила  нашего  князя  воротить 
своихъ  пословъ**.  М.  Макарзй  думаетъ,  что  вЬсть  эта  приш;1а,  должно  быть, 
съ  Аеона  и  д'Ьлаетъ  ссылку  на  послан1е  прота  и  иноковь  Аеонской  горы 
(Л-Ьт.  зан.  Археогр.  Комм,  за  1864  г.,  вып.  III.  стр.  28-:^2),  въ  котором'ь 
авонск1е  старцы,,  одобряя  посту покъ  русскихъ  съ  изм'Ьнникомъ  11сидором1>, 
пишутъ,  что  греческ1й  царь  впалт^  въ  латинскую  прелесть  и  посадилъ  на 
апостольскомъ  престол'Ь  патргарха,  еднпомудреннаго  латинамъ.  и  что  по- 
тому они  „извергли  патр1арха  н  царя  ис  помяна  обычна"  (стр.  Ж)).  Но  л'Ьто- 
пысное  сказаше,  на  которое  ссылается  митр.  Макар1й,  говоритъ  не  о  послан1и 
1441  года,  а  1443  года,  такъ  какъ  въ  текстЬ  дается  знать,  что  оть  крещеп1и 
Руси  до  написашя  послишя  прошло  455  л1^тъ.   Объ  этомь  послан1п  см.  ниже 

*)  Е.  Голубинск1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  II.  I,  стр.  477.  Ятотъ  НхС  ученый  гово- 
ритъ, что  если  императоръ  и  патр1архъ  но  могли  удовлетворить  просьбы  ве- 
ликаго  князя  сами  по  ое6%  то  еще  бол'Ье  и  во  всякомъ  случаЬ  не  могли  удо- 
влетворить ея  по  своимъ  отношешямъ  къ  пап^Ь:  „Что  сказалъ  бы  зтотъ  по- 
сл1^д1ий,  если  бы  они~съ  одной  стороны  выдавали  себя  за  поборниковъ  ун1и. 
а  съ  другой  стороны  вели  себя,  какъ  ея  враги?"  Если  п[)едположить,  что  гра- 
мота была  послана  въ  Константинополь,  то  по  мн-Ьнхю  того  же  уч(Ч1аго,  надо 
думать,  что  отказъ  данъ  былъ  патр1архомъ  не  сов(?ршенно  въ  рЬиштельной. 
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Бослан1е  велнкаго  князя  въ  Константинополь  съ  просьбою 
о  дозволен!»  поставить  преемника  Исидору  въ  самой  Руси  собо- 
ромъ  русскихъ  епискоиовъ,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  дошло  до 
насъ  въ  двухъ  редакц1яхъ:  по  одной  редакщи  оно  адресовано  па- 
трхарху  и  въ  тексгЬ  дается  знать,  что  оно  писано  въ  1441  году: 
по  другой  же  оно  адресовано  императору,  а  изъ  текста  видно,  что 
оно  писано  въ  1443  году  ^).  Изъ  этого  видно,  что  поел*  попытки 
1441  года,  приведенной  въ  исполнение  и  окончившейся  неудачею 
пли  же  оставшейся  только  въ  нам'Ьренп!,  чрезъ  два  года  (въ  1443 
году)  была  сд'Ьлана  новая  попытка,  при  чемъ  было  употреблено 
прежнее  послан1е.  Но  и  это  посланхе  постигла  такая  же  неудача. 
Одна  изъ  Софгйскихъ  л-Ьтописей  (вторая),  изложпвъ  это  послан1е 
(П.  С.  Р.  Л.  Т.  Л1,  стр.  162—167),  сообщаегь,  что  ве.г1ИК1й  князь 
отправплъ  было  своихъ  пословъ  въ  Константинополь,  но  къ  нему 
пришла  в'Ьсть,  что  императоръ  ушелъ  въ  Римъ  на  царство  и  сталъ 
въ  латинскую  вЪру,  а  потому  велик1й  князь  приказалъ  воротить 
пословъ  съ  дороги  назадъ  2).  Но  эта  в'Ьсть  вполн-Ь  нев-Ьроятна  и 
неправдоподобна  з):  со  всею  вероятностью^  надо  думать,  что  послы 


а  въ  какой  нибудь  уклончивой  форм'Ь.  потому  что  въ  первомъ  случаЬ  патрЬ 
архъ  должон7з  бы  былъ  опасаться  за  свою  церковную  власть  иад7>  русскими. 
Тамъ  же,  стр.  477. 

*)  Въ  последней  редакции  оно  пом1ицоно  во  2-й  Соф1йской  л'^^т.  (П.  С.  Р. 
П.  Т.  \"1.  стр.  162—167)  и  у  м.  Платона  въ  ..Краткой  церковной  1Юсс1Йской 
11Стор1и**.  Т.  I.  ст[).  302—809.  Проф.  Е.  Голубинскому  оно  изв-Ьстно  еще  по  ру- 
кописи библиотеки  Моск.  /1,ух.  Академ1и.  Лг  235. 

*)  П.  (\  Р.  Л.  Т.  VI,  подъ  1438  г.,  стр.  167.  „Пр1нде  в'Ьсть,  яко  царь  оп>- 
иде  въ  Римъ  на  царьство  и  ста  въ  Латыньскую  в^>ру;  и  пославъ  пословъ 
възвратитн  воспять".  На  это  м'Ьсто  ('оф1йской  2-й  л1'>топнси  ссылается  м.  Ма- 
кар1й  для  полтворждоп1Я  своего  взгляда,  что  иослан1е  1441  года  было  возвра- 
п^ено  назадъ.  Чт.  въ  П.  О.  И.  и  Д.  1864,  IV,  стр.  147. 

')  -Чтобы  до  великаго  князя  могла  дойти  псл1>пая  в*сть,  будто  импе- 
раторъ ушелъ  въ  Римъ  на  царство  и  сталъ  въ  латинскую  в-Ьру.  это  совсЬмъ 
нев-Ьроятно,  и  л+этопись,  какъ  можно  думать,  воспроизводить  т\"гт>  одинъ  изъ 
ХОДИВШИХ!)  въ  народ'Ь  толковъ.  Могла  дойти  до  великаго  князя  ошибочная 
в1^сть,  будто  императоръ  отправился  на  Западъ  искать  помощи  у  западныхъ 
государей  противъ  турокъ.  Но  трудно  допустить,  будто  д+>ло  было  такъ,  что 
ВСЛИК1Й  князь,  получивъ  В'Ьсть,  воротилъ  пословъ  назадъ  и  на  томъ  кончнлъ 
попытку:  ему  ничто  не  м'Ьшало  удостов-Ьриться  въ  справедливости  в*сти  и 
по  получон1И  изв'Ьст1я  объ  ея  лолхпостн  снова  отправить  пословъ  въ  Констан- 
тинополь'*. Е.  Голубинск1й.  И.  Р.  Д.  Т.  П.  П.  I,  стр.  478.  Разбирая  послате  ве- 
ликаго князя  Васил1я  Васильевича  къ  патр1арху  Митрофану,  профессоръ  В.  Н. 
Малинпнъ  зам1»чаетъ,  что  при  всей  деликатности  этого  послания  константи- 
нопольскому патрхарху  дастся  понять,  что  о  немъ  самом7з,  патргарх*,  Исидоръ 
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великаго  князя  были  въ  Константинопол'Ь  и  получили  отказъ,  а 
гЬми  сказками,  которыя  передаешь  Соф1йская  л'Ьтопись,  объясня- 
лась только  неудача  посольства.  Такъ  какъ  послаьпе  1443  года 
адресовано  не  патр1арху,  а  императору,  то  можно  думать,  что  рус- 
ск1е  решились  вновь  обратиться  въ  Константинополь  посл-Ь  смерти 
патр1арха  Митрофана  %  такъ  какъ  могли  разсчитывать  на  большую 
уступчивость  одного  импера'1'ора-уп1ата,  паходя  возможнымъ  удо- 
вольствоваться лишь  разр'Ьшен1емъ  посл-ёдняго. 

Такъ  какъ  московское  правительство  не  желало  формальнымь 
образомъ  разрывать  церковнаго  союза  съ  1Сонстантннополемъ  и  такъ 
какъ  ему  не  удалось  получить  разр'Ьшеная  поставить  себ*  самимъ 
православнаго  митрополита,— то,  паконецъ,  великШ  кпязь  рЪшилъ 
поставить  себ*  православнаго  митрополита,  безъ  дозволеп1я  патр!- 
арха,  по  своей  вол*.  Но  р'Ьшен1е  это  состоялось  не  скоро,  такъ 
какъ  съ  великимъ  княаемъ  Васил1емъ  Васильевичемъ  с*1учился 
Ц'Ьлый  рядъ  несчаст1й,  замедлившихъ  осуществлен1е  этого  рЪше- 
шя:  въ  шл*  1445  года  велик1й  князь  быль  захваченъ  въ  пл-Ьнь 
татарами,   у  которыхъ  пробылъ    около    трехъ  м^сяцевъ  ^)\    въ  фе- 


сообщал1>  Н'!^что  смущающоо  н  уднвнпмьное.  Онъ  говорилъ:  ,Нко  но  мощно 
ми  есть,  да  не  пойлу  (»а  соб()[)Ъ);  ащо  бы  но  пойду,  имамъ  отъ  спят}^йи1аго 
патр1арха  вм-Ьсто  благословсмпа  клятву  пр1ати;  понежо  убо  прежьшй  аз1»  (ч*мь 
ходатай  бываемому  сбору,  и  нужа  пмамъ  всячески  нонти,  яко  и  рукописан1о 
свое  дахъ  на  себ1>,  еже  пойду".  (Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Л»  62.  столб.  531).  „Не  случай- 
но, конечно,  припомнились  теперь  московскому  правительству  слова  Исидора, 
когда  онъ,  какъ  приходилось  в1^рить,  и  на  соборе,  д1>йствов1и'1Ъ  въ  том'ь  же 
соглас1И  съ  константинопольскими  властями,  какъ  выражалъ  эту  общность 
мыслей  и  до  собора:  в-Ьдь  не  даромъ  же  съ  него  взяли  въ  Константинопол'Ь 
даже  письменное  обязательство  въ  томъ,  что  онъ  отправится  на  соборъ.  По- 
с.тЬ  этого  мы  поймемъ.  почему  находили  дов'Ьр!е  иев'Ьроят1пле  слухи  о  Кон- 
стантинопол'Ь'*. Старецъ  Клеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя,  стр. 
Ш1-4в5. 

*)  Патр1архъ  Митрофанъ  умеръ  1  августа  1443  года. 

')  П.  С.  Р.  Л.  Т.  IV  (Новгор.  4-я  л-Ьт.).  стр.  125.  Т.  IV  (Псковск.  1-я  лЬт.). 
стр.  213.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VI,  стр.  171,  172,  подъ  1445  г.:  , Князя  же  великаго  са- 
мого руками  яша...  а  на  великомъ  князи  многи  раны  быша  по  глав*  и  по 
рукамъ,  а  гЬло  все  бито  велми,  понеж*  бо  самъ  добр-Ь  мужьствен-Ь  бился 
бяше.  А  се  зло  случишася  надъ  хрестьяны  1голя  7.  въ  среду".  Чт.  въ  И.  О. 
И.  и  Д.  1864,  IV,  стр.  152.  Въ  ^юл^Ь  (14-го)  того  жо  года  сгор-Ьла  вся  Москва, 
см.  стр.  171.  Объ  этомъ  см.  у  С.  М.  Соловьева.  И.  Р.  Т.  1Л^  столб.  1064—1067. 
П.  С.  Р.  Л.  Т.  VШ,  стр.  ИЗ,  114;  Проф.  А.  Рамбо.  Истор1я  Росс1И,  стр.  169. 
Псковская  л-Ьтопись,  изданная  М.  Погодинымъ  (М.  1837),  стр.  75;  Новгородская 
л-Ьтопись  по  синодальному  харатейному  списку,  стр.  426—427.  Очень  харак- 
терно  свид'Ьтелъство    Новгородской  лЬтописи  по  синодальному  харатейному 
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вралЪ  же  (13-го)  1446  года  былъ  захваченъ,  лишенъ  великаго  княже- 
1ПЯ  и  осл'Ьплепъ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  Дмитр1емъ  Юрьеви- 
чемъ  ШемякоП  ^),  у  котораго,  при  сильной  поддержке  духовен- 
ства 2),   усп1^л'ь  снова  отнять  великокняжеск1й   престолъ  спустя  10 


списку  о  возвра1ден1и  великаго  князя  13асил1я  Васильевича  изъ  татарскаго 
11л-][>на:  „В  л1>то  6954.  (1446).  Отпусти  царь  Махмотъ  князя  великого  Василья 
на  Рускую  землю  и  взя  на  номъ  окуиа  ли1и'т1>  тысяць  ])ублевъ,  а  иное  Богъ 
в'Ьсть  да  0Н1;*'.  Стр.  427.  П.  С.  Р.  П.  Т.  ТП  (Новгородская  1-я  л^>т.),  стр.  141: 
П.  (\  Р.  Л.  Т.  1\*  (Новгор.  4-я  л'Ьт.),  стр.  125.  Ср.  Г.  Карповъ.  „Очерки  из1> 
ист.  рос.  церк.  1ерарх1и*'.  Чт.  въ  И.  О.  И.  и  Д.  1864,  1\\  стр.  152—153. 

*)  О  захва'г1>  Шемякою  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  въ  Троиц- 
комъ  монастыр-Ь,  объ  его  осл'Ьнлеи1и  и  дальн'Ьйшей  борьб-Ь  за  великое  кня- 
жен1е— Псковская  л'Ьтонись,  изданная  М.  Погоди нымъ(М.  1837),  стр.76.  П. Г. Р. 
;1.  Т.  VI,  СТ1).  172  и  сл1'>д.  II.  Г.  Р.  Л.  Т.  III  (Новгор.  1-я  л-Ьт.),  стр.  141;  П.  СР. 
«'I.  Т.  1\*  (Псковск.  1-я  л*т.).  ст]).  213;  см.  также  у  С.  М.  Соловьева.  И.  Р.  Т.  IV. 
столГ».  10()7— 1072.  Въ  1446  году,  когда  вел  ик1Й  князь  Васил1й  Васнльевнчъ  былъ 
осл1>пленъ  князем1>  Дмитр1емъ  Шемякою.  занявшимъ  московск1й  иростолъ,  и 
сосланъ  въ  Углич'1>,  Шемяка,  не  будучи  покоенъ,  что  сыновья  13асил1я  нахо- 
дятся на  свободе  въ  Муром!;,  окруженные  многочисленною  дружиною,  вы- 
звалъ  рязанскаго  епископа  1ону  и  оГ)1ишигь  ему  митропол1ю.  если  онъ  отпра- 
вится въ  Муромъ.  возьметъ  „на  свою  епитрахиль"  этихъ  д1этей  и  привезеть 
ихъ  въ  Москву,  „а  я,— говорил'Ь  святит(мю  Шемяка,  съ  радостью  нхъ  пожа- 
лую и  отца  их7^  выпущу,  и  вотчину  да.мь  довольную,  такую,  чтобъ  можно  бы 
имъ  жить  какъ  слЬдуетъ**.  1она,  н(»  подо;)р1'>вая  злыхъ  нам1фен1й  Шемяки. 
исполнилъ  его  волю,  взяль  д'Ьтей  „на  свою  епитрахиль"  привезъ  нхъ  къ  Ше- 
мякЬ  (въ  Переяславль,  а  не  въ  Москву,  какъ  ошибочно  говорить  м.  Макар1й. 
II.  Р.  Ц.  Т.  \'1.  стр.  12),  а  загЬмъ  отве:зъ  ихъ  къ  отцу  на  заточен1е  въ  Угличъ. 
Тогда  Шемяка  повел^^лъ  1онГ>  жить  на  мит1)ополичьемъ  дворЬ  и  1она  повиво- 
вгися.  >'б1'>дившись  же  въ  в'Ь1)оломств^,  Шемяки,  1она  каждый  день  твердилъ 
ему:  „(.'д'Ьлалъ  ты  неправду,  а  мешг  вв(\1ь  въ  грЬхъ  н  срамъ;  ты  об-Ьщалъ 
и  князя  великаго  выпустить,  а  вм1'>сто  того  н  дЬтой  съ  ннмъ  посади.1ъ;  ты 
мн'Ь  да.1Ъ  честное  слово,  и  они  меня  послуинуш,  а  теперь  я  остаюсь  предъ 
ними  лжецомъ.  Выпусти  его,  сними  гр1,хъ  съ  своей  души  и  съ  моей!...*.  II. 
(\  Р.  Л.  Т.  \Ч.  стр.  175,  176;  П.  (\  Р.  Л.  Т.  VIII,  стр.  117,  118,  119;  (^.  М.  С(ь 
ловьевъ.  И.Р.Т.и^  СТОЛ6Л069— 1070;  М.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  М,  стр.  12.  Чт.  въ 
И.  0.  И.  и  Д.  1864,  IV.  стр.  15;)— 156.  11рнбавлен1я  къ  изд.  твор.  св.  отцевъ,  П'. 
стр.  232—233. 

*)  О  д-Ьятельности  духовенства  въ  этоП  борьбЬ  и  о  замкчательномъ  по- 
ел анш  духовныхъ  къ  углицкому  князю  Дмитр1ю  ]иемяк'Ь  (1447  г.)— скажемъ 
ниже.  См.  также  разр'Ьшен1е  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  отъ  клятвы, 
данной  имъ  Дм.  Шемяк*.  игу ме номъ  Кириллова  монастыря  Трифономъ.  П.  С. 
Р.  Л,  Т.  VI  (Соф1йск.  2-ая  л.),  стр.  176;  П.  С.  Р.  Л.  Т.  IV  (Новгород,  4-ая  л*т.). 
стр.  131,  146.  В.  СокольскШ.  „Участ1о  русскаго  духовенства  и  монашества  въ 
ра;шит1и  единодержавия  и  самодержав1я  въ  московскомъ  государств'Ь  въ  конц'Ь 
Х\'  и  первой  П0Л0ППП11  Х\'1  вв."    (К1евъ,  19()2),  стр.  58—59.    Проф.  В.  С.  Икон- 
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м-Ьсяцезъ.  Возвратившись  17  февраля  1447  года  въ  Москвз' ^),  взя- 
тую у  Дм11тр1я  Шемякк  его  приверженцами  въ  депь  Рождества 
Христова  1446  года  *),  велнк1Й  князь  долженъ  былъ  озаботиться  об  1> 
умиротворениг  взволноваинаго  смутами  государства,  заключеп1емь 
мирныхъ  договоровъ  съ  Шемякой  и  его  сторонниками  З)  (кн.  Мо- 
жайскими и  др.)  п  р-Ьшенге  поставить  митрополита  своею  властьик 
безъ  дозволен1я  императора  и  патр1арха,  приводить  въ  исполнеп!^ 
лишь  въ  декабре  1448  года^). 

Остается  не  вполн'Ь  яснымь,— былъ-ли  великШ  князь  посл-Ь 
долгихъ  колебашй  понужденъ  къ  своей  р-Ьпгимости  явившеюся 
опасност1ю,  что  низложенный  Исидоръ  снова  явится  въ  Росс1ю,  какъ 
это  справедливо  зам-Ьтиль  проф.  Б.  Голубинск1й  '^),  или  же  Васил1й 


никовъ.  Опытъ  изсл'Ьдован1я  о  культуриомь  значеюи  Византин  въ  русх5Кой 
исторзи,  стр.  336.  Ср.  взглядъ  проф.  В.  И.  СоргЬевнча.  Русск1я  юридичос1ая 
древности.  Т.  и,  стр.  590—592. 

*)  II.  С.  Р.  Л.  Т.  VIII,  стр.  121. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VIII,  стр.  120;  П.  Г.  Р.  Л.  Т.  VI,  стр.  177. 

•)  Отсутств1е  митрополита,  этого  главнаго  посредника  и  миротворца  П1)и 
заключенш  княжескихъ  договоровъ  и  всдеи1и  переговоровъ  сильно  давило 
себя  чувствовать,  и  въ  одной  изъ  грамотъ  {, Договорная  запись  князя  Дмитр1я 
Юрьевича  (Шемяки)  и  можайскаго  князя  Ивана  Андреевича  съ  младши.мъ 
его  братомъ  кияземъ  Михайломъ  Андреевичемъ...")  есть  такое  ;п1аменатель- 
ное  упоминан1е:  Шемяка  и  князь  можайск1й  просятъ,  чтобы  велик1й  кня:^ь 
не  вызывалъ  ихъ  въ  Москву  до  гЬхъ  поръ.  пока  не»  будетъ  тамъ  митропо- 
лита, который  могъ  дать  имъ  р^'^ательство  въ  безопасности.  (\  Г.  Г.  и  Д.  Т.  [. 
№  67,  стр.  150.  СМ.  Соловьевъ.  И.  Р.  Т.  IV.  столб.  1073. 

*)  О  времени  поставлен1я  митр.  1оиы  —  П.  (•.  Р.  Л  Т.  VI.  стр.  Ш7,  175. 
178  (годъ  6957).  „Тое  же  весны,  мЬсяца  марта  въ  31  ;г(4П>,  въ  2  часъ  дни. 
на  память  преподобнаго  отца  Нпат1я  чюдотворца,  преставися  пресвятцеп- 
ный  митрополитъ  1она  К1евск1й  всея  Руси,  во  град'Ь  Москв'Ь;  гю.гожепъ  бысть 
въ  церкви  святыя  Богородица  честнаго  ея  Успен1я;  пасъ  цгркот,  Вож'т 
лттъ  12''.  П.  (\  Р.  Л.  Т.  VI  (Соф1йская  2-ая  л1'>топ.)  подъ  1461  г  (6969),  стр.  1Н4; 
Густинсш1Я  л-Ьтоп.  (П.  С.  Р.  Л.  Т.  II.  стр.  356)  ошибочно  отпоснтъ  поставлеше 
м.  1оны  къ  1442  году:  „Въ  л1^то  6950  (1442).  Посвяп^енъ  бысть  иа  митропол!ю 
Киевскую  1она  Резанск1й  епископъ,  жит1я  честнаго**.  Чт.  въ  И.  О.  И.  и  Д.  1864. 
IV*,  стр.  148.  Ф.  А.  Терновсюй.  Изучете  визант1йской  истории  и  ея  тенл(Ч1- 
Шозное  приложете  въ  древней  Руси.  В.  II,  стр.  18. 

*)  Обыкновенно  думаютъ,  что  Исидоръ  посл-Ь  своего  б-Ьгства  изъ  Мос- 
квы не  д'Ьлалъ  бол-Ье  попытокъ  возвратиться  въ  Росс1ю,  но  сохраннлосл»  до 
иастоящаго  времени  посланхе  константинопольскаго  Т1ат1>1а[»ха  Григор1я  Мам- 
мы  къ  к1евскому  князю  Александру  Владимировичу,  которое  изв1'>стно  бы.ю 
давно,  но  которое  въ  подлинномъ  и  полномъ  вид1^  напечатано  А.  Поповымъ 
ВТ,  , Историки- литературномъ  обзор']^  древне-русскихъ  полемичсч'кихъ  сочин(»- 
шй  нротивъ  латинянъ"  (по  списку  Синод,  библиотеки  XVII  в.,  Л*  46).  стр.  332— 
334.  О  времени  иаписашя   этого   послан1я,  сохранившагося   Смкуи  даты,  см.  у 
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Васпльевмчъ  опасался,  что  для  каеедры  митропол1и  всея  Руси,  на- 
ходившейся въ  Москве,  была  опасность,  что  отъ  нея  могла  быть 
отторгнута  половина  литовская  ^), 

Продолжительное  медлен1е  великаго  князя  въ  принятш  рЪше- 
Н1Я  поставить  митрополита  русскими  епископами  безъ  дозволетя 
патриарха  и  императора,  доказываетъ  намъ  то,  что  велик1й  князь 
колеба<7ся  въ  столь  важпомъ  р-Ьшенхи,  прежде  чЪмъ  р-Ьшился 
созвать  всЬхъ  епископовъ  своей  земли  и  предложить  имъ,  чтобы 
они  сами  поставили  для  Руси  митрополита,  и  именно  1ону,  епи- 
скопа рязапскаго,  какъ  избраннаго  къ  тому  еще  прежде  посл'Ь  смерти 
Фот1я.  Объ  этомт>  подробно  свид'Ьтельствуетъ  митрополитъ  1она  въ 
своемъ  послаши  къ  киевскому  князю  Александру  Владим1ровичу, 
говоря,  что  велик1й  князь  Васил1й  Васильевичъ,  „поборая  по  Бо- 
жьей Церкви,  и  по  закон*  и  по  всемъ  православномъ  христханств-Ь, 
и  по  древнему  благол-Ьпш,  разжегаяся  теплотою  сердечною  и  рев- 
нуя святымъ  своимъ  прародителемъ  благочестивому  святому  и 
равному  святымъ  Апостоломъ  великому  царю  Констандину  и  вели- 
кому всея  русскыя  земля  владателю,  святому  и  равному  же  свя- 
тымъ Апостоломъ  великому  князю  Владимхру"...  решился  присту- 
пить къ  поставленш  митрополита, — „взирая  въ  божественная  и  свя- 
щенная святыхъ    Апостолт>  и  богопоспыхъ    Отець    святая    правила 


% 


Е.  Голубинскаго,  который  относить  его  ко  вромони.  предшествовавшему  по- 
(•тавлен1Ю  митр.  1оны  (И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  1,  стр.  480).  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  72;  М. 
Макартй.  Н.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  369—372.  Изъ  зтого  иослан1я  очевидно,  что  Иси- 
доръ  имЪлъ  нам'Ьренхе  возвратиться  В7>  Росс1ю.  С-ообщивъ  кратко  объ  услов1ЯХЪ, 
на  которыхъ  состоялось  соединеп1о  церквей,  патр^архъ  пишетъ:  „а  коли  пртдтг 
къ  вамъ  преосвященный  мшпропояитъ  тевскЧй  и  всеа  руст  и  всечестныЛ  карФи- 
ноль  киръ  Исидоръ,  о  Свят'Ьмъ  Дус^э  возлюбленный  брать  и  сослужебнигь 
нашего  смирен1я,  научить  и  накажетъ  о  всемь  словомъ  и  д-Ьломъ  в'Ьрующихъ 
вс1^хь  вь  благость  Христову,  нерушимо  блюдомую  и  соблюдаемую  бонаею 
благодатш  во  в-Ьки  в-Ькомь",  (стр.  333). 

*)  Исидорь  несомн']Ьнно  хот-кль  возвратиться  на  Русь,  но  только  лика- 
скую,  такь  какь  едва  ли  для  него  было  желательно  показываться  въ  Москву^ 
куда  бы  его,  нав-йрно,  и  не  пустили.  Вь  Литв1^  же  на  ушю  и  на  Исидо] 
смотр'Ьли  другими  глазами,  ч'Ьмь  въ  Москв'Ь,  не  признавали  его  отсту 
комъ  и  еретикомъ.  Доказательствомъ  этого  служить  вышеупомянутое  об] 
1цен1е  вь  Константинополь  сь  вопросомь  обь  уши  князя  Александра  Вл 
м1ровича  и  случай  поставлешя  Исидоромь  епископа  владимхрскаго  и  бе] 
стейскаго  Дан1ила.  Обь  этомъ  см.  у  Е.  Голубинскаго.  Н.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I 
479—481.  См.  также  .Рукописан1е  Данила  епископа**  и  прощальную  г] 
ему  митрополита  1оны.  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Л*  72,  столб.  585—590;  митрополита 
кар1Я.  Н.  Р.  Ц.  Т.  У1.  Прнложешя,  Лг  II,  стр,  369—372;  А.  Н.  Т.  I,  Л6  52, 
100—101. 
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И  ВЪ  все  божественное  святое  ппсан1е,  и  съ  всЬми  святители  своея 
земля,  съ  боголюбивыми  епископами  и  съ  преподобными  архиман- 
дриты и  съ  честн'Ьйшими  игумены,  и  съ  многими  духовными  мужи 
съ  раасудными,  и  съ  всЬмъ  священьствомъ  бесЬдуя  и  съединяяся 
доволн'Ь  въ  многыя  времена,  и  съ  вамп,  православными  князи, 
оСъсылаяся  въ  вся  м'Ьста,  а  нашхя  рускыя  земля  обыскивая  ста- 
рину..."!). Не  р-Ьшаясь  формально  разорвать  союзъ  съ  патртархомъ— 
еретшсомъ  и  не  получая  отъ  него  разрЪшешя  поставить  себ-Ь  ми- 
трополита самнмъ,— русск1е,  наконецъ,  решились  поставить  митро- 
полита собственною  властью.  Но,  совершивъ  поставлен1е  митропо- 
лита, московское  правительство  действует»  чрезвычайно  осторожно 
повои  поступки  старается  оправдать  канонами  2),  Велик1й  князь  Васи- 
лШ  Васильевичъ  въ  своемъ  послан1и  къ  императору  Константину,  въ 
которомъ  сообщаетъ  ему  о  совершенномъ  поставлен1и  митрополита  въ 
Росс1п  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  пишегь,  что  оно  было  сд'Ьлано 
,,възр'Ьвше  въ  божественная  и  священная  правила  святыхъ  Апостол ъ 
и  святыхъ  богоносныхъ  Отець,  нужди  ради,  обрЪтохомъ  не  бронящихъ, 
но  повел'Ьвающихъ,  епископы  поставити  болшаго  святителя,  митропо- 


1 

1  ')  р.  и.  Б.  Т.  VI,  с^о  66,  столб.  559—560;  А.  Н.  Т.  I,  .>^  47,  стр.  95. 

*)  ^Въ  каноническихъ  правилахъ  церкви  русские  но  могли  найти  на  свой 
воиросъ  никакого  отвЬта,,  потому  что  д'{>ло   было  поставлено  ими  такимъ  об- 
разомъ,  что  каноны  но  только  не  иредвидЬли  подобнаго  случая,  но  вовсе  и 
не  допускаютъ  его.  Констаптинопольскаго  патр1арха,  державшагося  ун1И  съ 
папой,  руссше  признавали  за  еретика;  несмотря  на  это,  они  но  отрицали  ого 
власти  надъ  собою,  а  только  не  хотели  им-Ьть  фактическаго  общен1я  съ  птлъ 
и  получить  себ-Ь  митрополита  изт»  ого  нечистыхъ  рукъ.  Но  по  канонамъ  цор- 
^ ;  кви  православные  вовсо  но  могутъ  и  не  должны  П1)изнавать  нал7>  собою  вла- 
^  *сти  рретиковъ,   потому  что   между  православными   и   оротикамн  не  должно 
,  .  быть  совершенно  никакого  общеп1я,— потому  что  посл'Ьдте  должны  быть  про- 
"..рего  отсЬчены  отъ  всякаго  союза  съ  православною  церков1ю.  Н  должно  думать, 
^что  русскге  р'Ьшились  наконецъ  поступить   такъ,  какъ  они  поступили,  не  по- 
этому, чтобы  они  нашли   каноны,   которые  показались  имъ  оправдывающими 
.  1нхъ  поступокъ,  а  потому  просто,  что  ихъ  принудила  къ  тому  необходимость, 
■*  рагь  какъ   п^сезбИаз   поп   ЬаЬе!  1е§ет**.  Е.  ГолубинскШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I. 
*   ггр.  481 — 482.  „Что  же  оставалось  д1^лать?  Ждать   бол-Ье  благопрхятныхъ  об- 
^,  етоятельствъ?  Но  Росс1я  и  безъ  того  ждала  уже   очень   долго  и  около  семи 
|г&тъ   оставалась  безъ  митрополита".   (М.  МакарШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  14). 
^Чувствовали  (собравш1еся  епископы),  что  въ  Россш  для  этого  нужно  согла- 
|1в  и  благословен1е  царьградскаго  патр1арха,  —  и  сослались  на  то,  что  патр!- 
фхъ  съ  своимъ  освященнымъ  соборомъ  уже  давно   благословилъ  1ону  быть 
шнтрополитомъ  поел-!-,  Исидора,  когда  Тона  -Ьздилъ  въ  Константинополь".  П.  С. 
^  Л.  Т.  УШ,    стр.  122.   М.  МакарШ.    Н.  Р.  Ц.    Т.  VI,  стр.  14—15.    Т.  Барсовъ. 
5онстаитинопольск1й   патр1архъ  и  ого   власть    надъ   русскою  церков1ю,   стр. 
•'178-479. 
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лита"  ').  Митрополпгь  1она  въ  одномъ  изъ  своихъ  послан1й  къ  литов- 
скимъ  епископамъ  утверждаетъ,  что  опъ  поставле1п>  на  основан1и  1-го 
правила  св.  апостоловъ,  которые  онъ  мзлагаетъ  такъ:  „Трхе  епископп 
должны  сз^ть,  безо  всякого  пзв'Ьта,  поставляти  большаго  святителя** 
и  д-Ьлаетъ  ссылкз^  на  четвертое  правило  „иже  въ  Никеи  перваго 
сбора",  которое  повел'Ьваеп>  поставлять  епископа  всЬмъ  епископамъ 
области,  а  въ  случа*  нужды,  по  крайней  м^р-Ь,  троимъ  и  ссылается 
неопред'Ьленно  на  „иныя  миопя  правилныя  главизны"  2).  Поста- 
влен1е  митрополита  безъ  дозволен1я  константинопольскаго  патр1арха 
своими  епископами  было  д-Ьло  крайне  щекотливое  и  потому  наши 
предки  не  скупятся  находить  различные  аргументы  въ  оправдаюе 
своего  самовольнаго  поступка.  Помимо  капоновъ  велик1й  князь  и 
митрополитъ  утверждаютъ,  что  бз^дто,  когда  1она  поаи*  смерти  ми- 
трополита Фот1я  пришел  ь  въ  Константинополь  ставиться  и  нашелъ 
тамъ  уже  посвященнымъ  въ  русскте  митрополиты  Исидора,  то  импе- 
раторь  и  патр1архъ  назначили  и  утвердили  его  быть  преемпикомъ 
Исидора.  По  ихъ  ув1>рен1ю  дЪ.™  было  такъ:  поел*  того  какъ  1она 
пришелъ  въ  Константинополь  уже  поел*  поставленгя  Исидора  „царь 
и  патр1архъ  много  пожал  иша  о  томь,  я  ко  ему  не  посп'Ьвшу  нр!11тн 
къ  нимъ,  а  имъ  како  ускорившпмъ  Исидора  поставнти  митрополита, 
и  р-Ькоша:  „что  уже  сътворпмъ?  ты  не  усггЬ  пр1ити  къ  памъ,  а  мы 
другого  на  ту  свягЬйшую  мптропол1ю  поставихомъ,  и  мы  не  можемъ 
иначея  учинити:  Исидорь  есть  уже  на  Руси  ммтрополитомъ,  а  ты, 
1она,  пакы  пойди  на  свой  столъ,  па  рязапьскую  епископью;  а  что 
Бож1я  воля  о  Сидор*  произмыслить,  или  смертш  скончается,  или 
иначея  что  о  нсмь  будеть,  и  по  ты  ес1г.  Тона,  по  пемъ  бз^деши  въ 
РЗ'си  митрополптомъ"  3),  Эгогь  аргумепть,  служа,  съ  одной  стороны, 

*)  Послание  велнкаго  киязя  Васил1я  ]^а(М!льс1Шча  къ  греческому  царк» 
Константину  Палоологу.  о  поставлон1и  митрополита  1оны.  А.  И.  Т.  I,  ^е^^^  41 
и  262  (стр.  84—85.  494);  Р.  И.  1>.  Т.  VI.  Л^«  71,  столб.  583. 

*)  Окружное  послан1о.  митрополита  1от,1  литовскимъ  епископамъ,  о  с^- 
блюдеи1И  православной  в-Ьры  и  несообщен1п  съ  Исидоровымъ  ученнкомъ  Гри- 
гор1емъ,  поставлснным'Ь  въ  Рим'{'>  на  К1свскую  митро11ол1ю.  А.  П.  Т.  I,  .^  6^1 
стр.  113;  Р.  И.  В.  Т.  \М,  Л?  81,  столб.  622—623. 

')  Приведенное  м'Ьсто  читается  В7,  послан1и  великаго  князя  къ  нмпр!»^- 
тору  Константину  Палеологу,  о  поставлои1И  митрополита  Гоны.  А.  И  Т.  I. 
Л1.\о  41.  262,  стр  48,  493.  Р.  И.  В.  Т.  \'1.  Л«  71.  столб.  г>79.  ('амъ  Гона  \твор- 
ждаепз  это  въ  н'11СКол!,кихъ  своих!,  иослан1яхъ  въ  Литву.  „Грамота  митропо- 
лита 1оны  литовскимъ  князьямъ,  панамъ.  боярамъ,  нам+>стникамъ  и  нар<\1У» 
съ  и;зв11п^сн^емъ  о  своомъ  поставлсмпи".  Р.  И.  Б  Т.  V],  №  64,  столб.  5Л9-54<). 
(А.  И.  Т.  I.  №  43,  стр  86):  его  ж.^  поел  чпо  кйчзскому  князю  Александру  Вла- 
дим1ровнчу  о  поставлен  1и  свосмъ  въ  санъ  митрополита,  съ  уб1>жден1емъ  охра- 
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оправдан1емъ  самовольнаго  постаа1ен1я  митрополита,  съ  другой 
стороны— надо  думать,  удовлетворялъ  и  другой  ц'Ьлн,  доказывая, 
что  поставленный  митрополпгь,  хотя  и  находился  въ  номинальной 
зависимости  огъ  патр1арха-ун1ата,  былъ  совершенно  православный, 
такъ  какъ  уже  иолучилъ  благословен1е  на  мигропол1ю  огъ  патр1арха 
еще  вполне  правоа;гавнаго. 

Эта  же  тенденц1я,  что  1она,  не  получивипй  себ*  благословен1я 
на  мптропол1Ю;  им'Ьлъ  еще  раньше  благословен1е  отъ  патр.  1осифа, 
видна  и  въ  его  жит1и,  гдЬ  сообщается  о  пророчеств*  о  немъ  ми- 
трополита Фот1я.  Вогь  НТО  м'Ьсто:  „11р1нде  н'Ькогда  преосвященный 
ФотШ  митроиолигь  всеа  Рус1и  во  обитель  Пречпстыя  Богородицы 
на  Симоново,  якоже  обычай  имяше,  помолитися  и  суи1аго  архи- 
мандрита и  братш  благословцти  и  духовно  пользовати  себе  же  и 
ин'Ёхъ,  и  въ  церкви  молитвовапге  и  поиде  впд'Ьти  и  благословити 
труждающихся  братАю  во  святыхъ  службахъ  страны  монастырская; 
пр!иде  же  въ  пекольницу,  иже  есть  хл'Ьбня,  и  вид*  се1'о  блажен- 
наго  1опу  уснувша  отъ  великаго  воздержан1я  и  отъ  прилежнаго 
труда  и  молитвы  иепрестанныя  и  десиую  руку  на  главЬ  своей  дер- 
жаше  согбепу,  яко  благословляше  ею;  святитель  же  со  удивлен1емъ 
зряше  нань  и  не  повел*  никому  разбудити  его  и  пророчествуя  о 
немъ  глагол аше:  „разумейте,  о  чада,  яко    инокъ    сей   1она    будетъ 


иять  въ  Литв*  православ1е  и  съ  просьбою  содействовать  возсовдинен1Ю  шев- 
ской  митрополш  съ  московскою.   А.   И.   Т.  I,   №  47,  стр.  95;   Р.  П.  Б.  Т.  VI, 
Л?  66,  столб.  561;  его  же  иослаше  къ  литовскимъ  епископамъ  о  незаконномъ 
к1евскомъ  мнтрополигЬ  Григор1и.  Р.  II,  Б.  Т.  VI,  №  87,  столб.  646;  М.  МакарШ. 
И.  Р.  Ц.  Т.  VI.  Прилож.  .N2  I,  стр.  362.  Никоновская  Л']^топнсь  увЬряетъ  даже, 
что  патр1архъ  не  только  благословилъ  1ону,  но  „и  грамоту  ему  даль".  Нико- 
новская л'Ьтопиоь.  Ч.  V,  стр.  215.  .^Декабря  в  Е1.  (15)  день  поставленъ  бысть 
на  митрополию  всеа  Руси!  Иона  владыко  рязански!  на  Москве  архиепискупы 
и  епискупы  руския  митрополии,  по  благословению  свят'Ьйшаго  вселенского 
патриарха,  какъ  былъ  Иона  в  Цари  граде   после   Исидора,   и  патриархь  его 
благословилъ  и  грамоту  ему  далъ'*.  Крайне  сомнительно,  чтобы  д-Ьло  было  такъ, 
какъ  утверждаютъ  велик1й  князь  и  митрополитъ  1она,  такъ  какъ  совершенно 
нев'Ьроятно,  чтобы  патр1архъ  съ  имиераторомъ  назначили  ЪкЬ  быть  преем- 
иикомъ  Исидора;  подобное  назначен1е,  по  мнЬнш   проф.  Голубинскаго  (И.  Р. 
Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  483),  представляло  бы  нзъ  себя  «н-Ьчто  совсЬмъ  необычное'', 
да  н  натр!архъ  и  императоръ  не  могли  предвид'Ьть,  что  Исидоръ  такъ  скоро 
покннетъ  Росс1ю.  Положительный  данныя  заставляютъ  скептически  отнестись 
къ  этому,  д*1  и  велшс1й   князь  въ  своем7>  послан1и  къ  царю  Константину  Па- 
леологу  говорить  об'Ь  втомъ  назначети  1оны,  не  утверждая  категорически,  а 
страннымъ  и  подозрительнымъ  образомъ,  ссылаясь  на  слухи:  „и  слышахомг 
о  семг  отъ  многыхъ\  А.  И.  Т.  I,  №№  41,  262,  стр.  84,  493;  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  ^^  71, 
столб  579. 
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велггк1>  святитель  во  страпахъ  руск1я  :^емл11  п  мпоги  отъ  нев-Ьрныхъ 
обратить  къ  Вогу  и  иросв-Ьтигь  святымъ  кредцешемъ  и  въ  ра:*умъ 
11стинпы(1  т1риведо1П>,  паипаче  же  и  сему  царствующему  граду  Мо- 
скв'Ь  и  прочимъ  градомъ  и  вс1\мъ  истинный  пастырь  п  учитель 
будегь"  М- 

По  Г1рика:зан1н)  великаго  кня.ш  Насилия  Васильевича,  безъ  до- 
:шолеи1я  иатр1'арха  и  императора  консгаатииопольскаго  былъ  по- 
ставлеи'ь  въ  митрополиты  всея  Руси  русскими  епископами  1она, 
епископъ  ря:тиск1й  15  декабря  1448  года').  Крупная  церковная  ро- 
(()Орма,  им1^вшая  такое  громадное,  глубокое  вл1ян1е  на  гост  дарствен- 
ную Ж1Ь'Ш!>  московской  Руси,  ХОТЯ  И  предпринятая  по  серье;^нымь 
церковно-релипознымъ  мотивамъ  и  подъ  ;ш1Цптой  и  покровомъ 
канонов'1>,  прове()ена  была  исключительно  политической  интшттж 
великК!  князь  созвал'ь  соборь  русскихъ  впископовъ  и  пооелыъ 
имъ  поставить  вь  мит}юполаты  1(ту  З).  Относительно  самаго  по- 
ставлен1я  2-ая  Соф1йская  л1ьтопись  (И.  С.  Р.  Л.  т.  Л'1,  стр.  167). 
говорич-ъ:  „вт^скор1>  совершается  прииошен1е  божественыя  службы, 
и  возлагается  на  п.чещо  его  честный  амфор'Ь,  и  посохъ  великШ 
митрополичь    дается    въ    руц'Ь  его;    и   тако   съ    благобоязнествомъ 


М  ('пчимт.  книга,  II,  69—71;  Троицк!^!  Патерикъ,  стр.  175.  Чт.  въ  II.  0. 
И.  и  Д.  1864.  1\\  стр.  142-143. 

")  Никонов,  л  ^»т.  Ч.  \\  стр.  215:  „Декабря  вь  15  день  ноставленъ  бысть 
на  митрополию  веса  Русш  Иона  владыко  1)язански1  на  Москве  арх1епискуни 
и  еинсчгупы  ))уския  митрополпн"...  Характе[>но  свидЬтельетво  Новгородской 
4-й  л'Ьтописи  о  иоставлеп1н  м.  Гоны:  „Поставленъ  бысть  на  митрополию  Рус- 
к1а  земля  владыка  1она  Рязанск1й.  первый  съ  своими  епископы,  на  Москву". 
Т1.  С.  Р.  /I.  Т.  IV".  стр.  131;  Соф1йская  2-я  л1ьт.  ошибочно  называетъ  годъ  гю- 
ставл(чпя  м.  1опы— 14:38-й.  Степей,  книга  (II,  78)  указыэаетъ  ошибочно  годъ  ш»- 
ставле и  1Я— 1447-й;  Густинская  л-Ьт.  (11.  (■.  Р.  Л.  Т.  П,  стр.  356)  ошибочно  отжь 
ситъ  поставлои1е  м.  Тоны  къ  1442  году.  Митроиолитт,  МакарШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  \'1, 
стр.  15,  поточно  указываеть  день  поставлон1я  1оны— 5  декабря. 

')  Н.  (\  Р.  Л.  Т.  VI  (Соф1йс1гая  2-ая  л1>топись).  ^  Князь  ,исе  велннн  нове- 
л'Ьвастъ  ирежнимъ  епискономъ  смотрити  въ  та  божественая  правила,  како 
достоит ь  ли  митрополита  поставити  въ  своей  земл'Ь;  ош1  же  разсмотр'Ьвшр 
р(»кои1а:  „достоитъ**.  Сгй  мсе  слышавъ,  вгскор}ъ  избравь  на  митропо.ню  1<ту 
епископа  Рязаньско?о,  повелгъваетъ  аиедшимся  арх1епнскопомъ  п  всесвящен^шу 
собору  поставити  Тону  на  митрополгю**  (стр.  167).  „Олово  избрано  отъсвятыхъ 
писан1й.  еже  па  латыню..."  А.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  древне- 
русскихъ  полемическихъ  сочинен1й,  стр.  381:  „И  повел'Ьваетъ  (..богов-Ьичан- 
ный  Василей  царь  всея  Руси**)  сшедшнмся  тогда  арх1епископомъ  и  еписко- 
номъ и  вс(^му  священническому  збору  помолити  Бога  и  пречистую  Богоро- 
дицу о  (ИХ!,,  да  будеть  свершенъ  ешюкопъ  1она  въ  рустей  земли  митропо- 
лнтомъ'*. 


^ 
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свершаетъ  святую  службу,  благословляетъ  пароды".  Самъ  м.  Гона 
В'ь  своихъ  послашяхъ  въ  Лптву  говорить  следующее  о  своемъ 
поставлеи1и:  ^Язъ  паки,  по  Бож1ей  [мплости],  поставленъ  па  той 
преве,-и1К1й  степень  пе  отъ  трехъ,  нп  отъ  пят1й  еппскопъ,  по 
отъ  всихъ  арх1епископовъ  и  еппскоповъ  здешнего  православ- 
наго  велпкаго  самодерьжства  господина  и  сына  моего  великаго 
князя"  ^).  Въ  своемъ  пос^^ап^и  къ  литовскпмъ  еппскопамь  о  пеза- 
ковпомъ  к1евскомъ  митрополитЬ  Григории  мптрополигь  1она  также 
^тверждаегь.  -что  опъ  поставленъ  всЬмп  московскими  русскими  епи- 
скопами, созванными  въ  Москву  великпмь  княземъ,  котораго  онъ 
въ  своемъ  послан! и  имепуегь  ,,новымь  Владимгромъ'' ,  „блаючестга 
рташгелемь  и  мудрымь  изыскатеммь  сеятыхъ  правилъ  богоустаетю 
закона  сеятыхъ  Агюсшолъ  и  сеятыхъ  Отець  предата'*  ^),  Это  бгтиъ 
первый  мптрополигь,  поставленпТлй  своими  епископами  въ  Москв1^, 
тогда  какъ  прежн1е  два  опыта  посгавлен1я  митрополитовь  соборомъ 
русскпхъ  епископовъ  (поставлеп^е  11ллари)на  при  великомъ  княз'Ь 
Ярослав'Ь  и  Юпшента  при  ИзяславЬ)  совершены  бЕлли  еи^е  въ 
1иев'Ь  З). 

11оставлен1е  митрополита  ]оны  соборомъ  русскпхъ  еписко- 
повъ, хотя  и  им'Ьло  всЬ  свойства  законности,  но  какъ  выходившее 
изъ  ряда,  естественно  должно  было,  по  выражен1ю  м1ггрополита  Ма- 
кар1я,  .лфнвлечь  на  себя  вниман1е  и  возбудить  ми'Ьн1я  и  толки"  <), 
а  потому  1она  сознавалъ  необходимость  выяснить  значение  этого  со- 
быт1я  всей  своей  нод^ой  паствЬ.  Едва  тоснько  взопгедпт  па  митро- 
поличью каеедру,  онъ  пишегь  въ  своей  окружной  грамогЬ^)  къ 
христ1анамъ  русскимъ:  „ВЬдомо  вамъ,  сынове,  что  колпкое  лЪгь 
церковь  Бож1я  вдовствовала  безъ  болшаго  святителя,    безъ  мптро- 


')  А.  И.  Т.  I,  Ле  63,  стр.  113;  Р.  И.  Б.  Т.  \'Г,  Л«  81,  столб.  022—623. 

')  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Лг  87,  столб.  647;  митр.  Макархй.  II.  Р.  Д.  Т,  VI.  При- 
ложешя,  Л!  1,  стр.  362.  По  свид-Ьтольству  же  Воскресенской  (11.  С.  Р.  Л.  Т.  \И1. 
стр.  122)  и  Типографской  (стр.  256)  лЬтописей  онъ  былъ  поставленъ  четырьмя 
«-^пископами:  ростовскимъ,  суздальскимъ,  коломенскимъ  и  ис^рмскнмъ,  а  опископы 
новгородскШ  и  тверской  прислали  повольпыя  грамоты. 

•)  М.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  VГ,  стр.  15. 

*)  Тамъ  же,  стр.  15. 

*)  „Окружная  грамота  митрополита  1ош>Г'  въ  А.  П.  Т.  I,  №43,  ст}).  86—87; 
Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  64,  столб.  539—542,  гдЬ  означенная  грамота  слита  съ  грамо- 
той къ  литовскимъ  князьямъ  и  панамъ  и  представляетъ  собою  первую  часть 
последней.  Покойный  редакторъ  тома  VI  Р.  И.  Б.  проф.  А.  С.  Павловъ  обра- 
тилъ  на  это  внимаше  и  въ  этомъ  издаши,  для  отличхя  составныхъ  частей 
синодальнаго  списка  (синод,  сборннкъ  Л»  562),  по  которому  издана  грамота, 
напечаталь  посл'Ьднюю  часть  грамоты  особымь  шрифтомъ. 
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полита,  и  въ  томъ  многое  лиха  и  истомы  христ1анству  нашее  земли 
П0ЧИИИЛ0С1,.  и  нын*.  Богу  тако  извольшу,  собрався  священный 
пборъ,  владыки  и  архимандриты  и  игумены,  и  со  всЬмъ  великимъ 
Бож1имъ  свящеиьствомъ  патп1е  земли,  и  по  божественпымъ  священ- 
пымъ  правиломъ  поставили  мя  митрополитомъ,  иомипаа  прежнее 
на  пасъ  иовел1ш1е  святаго  даря  и  благословенге  святаго  и  вселен- 
скаго  патриарха  и  всего  святаго  вселенскаго  сбора,  и  ^ю  думп^ 
1/юподипа^  сына  моею,  великою  князя  Василья  Васильевича,  и  его 
молодппе  брат11т,  князей,  занеже  сынове,  коли  било  въ  Цари- 
градгь  православье  (курс,  паппэ)  и  они  оп\уды  ир1имали  бла1осл(ь 
вен1е  и  иатр1арха**  0.  Еи1е  бол1^е  подробно  излагаегь  онъ  исто- 
рию и  причины  своего  поставлен1я  въ  послан1и  къ  к1евскому  князю 
Александру  Владимировичу:  ,ЛИ^сте,  сыну,  известно  ваше  благоро- 
дье, пии1е'гь  митроп.  1опа,  еже  от?  коликыхъ  л-Ьтъ,  по  преставле- 
п1и  приснопамятнаго  отца  нап1его  и  вапгего  отца,  и  кума  вашего, 
святаго  митрополита  Фот1я  к1евскаго  и  всея  Руспг,  великая  Ьож1я 
святая  зборпая  и  апостольская  церковь,  свягЬйшая  митрополия 
к1евская  и  всея  Руси,  вьдовьствует1>;  и  въ  томъ,  сыну,  самъ  вы- 
даешь, и  предь  вашима  очима,  колико  ся  починило  и  въ  госпо- 
дарьств1)Хъ  смущен1я,  и  въ  православномъ  нагаемъ  христ1аньств'Ь 
неустроен1я,  и  всякыя  хриспаньскыя  погибели  и  кровопролития... 
по  дьяво.чьскому  нав'Ьгован1ю,  а  по  1^ож1Ю  пашихъ  ради  гр-Ьховъ 
попущепью,  во  Царьскомт>  трал'Н  стало  въ  цар1^хъ  и  патр1арн1еств'Ь 
раздвоен1е  и  размы1илен1е,  [1лп,  паче  рещи,  оскуд-Ьн^е  и  насилова- 
П1е  огь  Турокъ  же  и  Латины  па  тогь  Царьскый  градъ  и  на  дер- 
жавы цариградскаго  царя  господьство  и  па  все  цариградское  жи- 
тельство. И  въ  той  великой  Божьей  и  святейшей  зборн1\й  и  апо- 
стол ьст-Ьй  констяптинаградской  церкви,  огь  царя  и  отъ  патр1арха, 
и  па  пола'1'Ъ  царев'Ь  почаю  быти  написано  папино  поминовение, 
еяже  отъ  коликыхъ  прежнихъ  древнихъ  временъ,  по  седм1ихъсвя- 
т-ЬйшихТ)  вселеньскыхъ  збор'ЬхТ),  то  ся  папино  поминовен1е  отло- 
ж\ию  въ  той  свят-Ьй  и  въ  великой  Божьей  съборн-Ьй  и  апостоль- 
ст-Ьй  и  вселеньсг1ьй  Костянтипаградст-Ьй  церкви  и  въ  прочихъ 
трехъ  патр1архъ,  святыми  же  прежними  православными  христ1янь- 
скими  цари,  святЬйшими  всЬми  четырми  патр1архи  и  всЬыи  свя- 
тители, и  прочими  преподобными  духовными  мужи,  по  латинскому 
о'п>  нап1его  православнаго  христ1апьства  отступлен1ю  и  еже  огь 
в-Ьры  съ  нами  разд1итеп1ю"  2).    По  этимь  причинамъ    на  Руси  таггь 


*)  А.  И,  Т.  1,  ^^  43,  стр.  86;  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  столб.  540. 
»)  Р.  И.  Б.  Т.  П,  .^^  ее,  столГ».  557—558. 
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ДОЛГО  не  было  митрополита:  „не  къ  кому  было  посыл ати  (царь  не 
таковъ,  а  ни  патр1арх7>  не  таковъ,  иномудрствуюи^е,  къ  Латиномъ 
прнближающися,  а  не  тако,  якоже  православному  нашему  хрп- 
спяньству  изначала  предано).  А  Сидорово,  сыну,  прпхожден1е,  п 
первое  и  другое,  и  д-Ьло  его  и  нынЬптее  его  жит1е  самъ  же  потопку 
в-Ьсн'' >).  Дал'Ье  митр.  1опа  сооб1цае'гь,  ч то  поставлепъ  на  митропол1Ю 
но  милости  Вож1ей  „и  по  божественпыхъ  и  священныхъ  правилъ 
освобожден  1н),  и  по  разсужденун)  святительскому,  и  по  воли  великою 
тподаря  великого  князя  Василия  Васильевича.,.''  2). 

П  не  напрасны  были  так1я  объясиен1я  З).  Хотя  иоставлен1е  Тоны 
соборомъ  русскихъ  епискоиовъ,бе;п>  дозволен1я  патр1арха-уи1ата/)ыло, 
песомн-Ьнно,  д'Ьлом'ь,  которому  вполнЬ сочувствовав  громадное  боль- 
шинство русскаго  духовенства  и  всего  русскаго  оби1ества,  однако, 
среди  духовенства  и  м1ряпъ  находились  отд1'>льиыя  .чица,  который 
не  сгЬснялись  открыто  протестовать  противъ  наруп1ен1я  обычнаго 
порядка  поставлен1я  митрополита.  Даже  ПафнутИ!  Боровск!»,  одинъ 
изъ  выдающихся  столиовъ  русскаго  благо  чес  пя  %  соблазнялся  по- 
став.1ен1емъ  митрополита  1о11ы,  не  ве.т1>лъ  называт|>  его  митроио.чи- 
томъ,  не  хогЬлъ  исполнять  въ  своей  обители  его  пастырскихъ  рас- 
поряжен1й  и  объяснялся  сь  нимь  непочтительно,  такъ  что  [она  жа- 
ловался па  пего  великому  князю  Наснлпо  Васильевичу,  и  Иафну- 
т1(1,  заключенный  въ  оковы,  должеиъ  былъ  довольно  времени  про- 
спд'М'ь  въ  темниц'Ь,  пока  не  смирился,  не  покаялся  и  не  получиль 
благословен1я  отъ  митрополита  въ  свою  обитель  ^).  Известно  также 

*)  Тамъ  же,  столб.  559. 

*)  А.  И.  Т.  I,  .\о  47,  стр.  95;  Р.  II.  Ь.  Т.  \'1.  Л»  66,  столП.  561.  УЛКждая  охра- 
нять въ  Литв'Ь  православ1е,  мит|)ополит7>  просить  еол1^йствовать  вож^оеднн»^- 

ЮЮ  КТеВСКОЙ  МИТрОП0Л1И  СЪ  московскою.  ОбЪ  ЭТОМ7»  см.   у  НаСЪ  выше,  СТ1).  113. 

прим1»ч.  2-ое. 

»)  М.  Макар1й  И.  Р.  Ц.  Т.  М.  стр.  17. 

*)  См.  о  немъ  „Троицк1й  Натерикъ**.  11злан1е  Троицкой  .'Гавры  1Н96  г. 
стр.  238—247. 

*)  1осифъ  ВолоцкШ,  ученикъ  11афнут1я,  говоритъ  объ  этомъ  кратко:  .1ои11 
митрополиту  была  брань  съ  ПафнутЁемъ  старцемъ.  Сказали  1ои1),  что  Пафну- 
т1й  не  велитъ  его  звати  митрополитомъ...  А  1она  митрополитъ  билъ  челомъ 
ве,1Икому  князю  Васил1ю  Васильевичу...,  и  православные  государи  досп1>.1и 
тому  д-Ьлу  на  Москв'6  по  свид-Ьтельству  священныхъ  правилъ".  Послаше  къ 
Ивану  Ивановичу  Третьякову-Ховрину.  Чтен.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847, 
\11,— въ  „Отв1&1цати  любозазорнымъ"  (.,0тв'1^щан1е  любозазорнымъ  и  сказан!е 
вкратц11  о  святыхъ  отц'Ьхъ,  бывшихъ  въ  монастыр-Ьхъ,  иже  въ  рустуй  земли 
сущихъ**;  отд'кльно  эта  глава  духовной  пр.  1осифа  напечатана  въ  Чтен.  Общ. 
Ист.  н  Древн.  россШск.,  1847  г.,  VII),  составляющемъ  10  главу  духовной  гра- 
моты или  монастырскаго  устава.  Въ  высшей  степени  характерна  жалоба  митро- 
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изъ  оттсан1я  чудесь  митрополита  ]опы,  что  одии'ь  боярпиъ  Васи- 
л1й  Кутузовъ  нев+)р1е  нмЬлъ  къ  нему  митрополиту  и  не  приходплъ 
къ  нему  и  6лагословен1я  отъ  него  пр1имать  не  требовалъ  О-  Этпмп 
краткими  данными  и  ограпичивсяются  наши  положительныя  ев1^д'Ё- 
н1я  о  непризнании  1оны  митрополитомъ  2). 

Если  находили  нужнымъ  объяснят!»  для  самих'ь  русскихъ  по- 
ставле1пе  Тоны  въ  митрополиты,  то  гЬмъ  бол'Ье  необходимо  было 
сд'Ьлать  :-)го  въ  Константиноиол-Ь — предъ  императоромь  и  иатр1ар- 
хомь,  на  права  которыхъ  они  посягнули.  Изъ  имеющихся  данпыхъ 
видно,  что  московское  правительство  сперва  рЬшило  не  сообщать 
о  иоставлен1и  1оны  въ  Константинополь,  а  ждать  оттуда  запроса. 
Но  за  полтора  м'Ьсяда  до  Г1оставлен1я  Тоны  умеръ  въ  Константино- 
пол'Ь  пмператорь  Тоаннь  Палеологъ,  горяч1й  поборникъ  флорент'1П- 
ской  ун1и  (И1  окт.  1448  г.),  и  на  престол  ь  вступилъ  въ  начал-Ь  1449 
года  старипП  бра'п>  Тоанна— Константинъ  з),  который  тотчась  носл1> 
своего  воцарен1я  обьявпль  себя  сторонникомь  православ1я  и  про- 
тивпикомь  ун1и.  Но  01гь  не  скоро  во:к*тановиль  православхе  ())ор- 
мальпымъ    образомь    и    долго    терп1У1ъ    на  патр1ар1немъ    престоле) 


110Л1ГП1  на  иодчинсмнюе  ому  духовное  лицо  великому  книзн),  но  вол!»  котораго 
был'ь  погтавлонъ  этотъ  \Н1Т|)ополит'1>.  См.  также  изложе1П(»  зтого  случая  въ 
похвальномъ  слов-!»  митрополиту  Ьн^,.  паиисанномъ  въ  1547  году.  Сборннкъ 
библютекн  митр.  Мака|пя  .\9  3,  л.  266.  Цит.  ум.  Макнр1я  II.  Р.  Ц.  Т.  VI.  стр.17. 
Прнм.  17.  (11ослан1о  1осифа  Волоцкаго  къ  Третьякову,  Нифонт.  Сборн.  Публ. 
Гшбл.  О-  ХМ1.  Л»  64,  л.  226—227.);  Н.  Калачов7>  ,,0  значенш  Кормчей*,  прил.  4; 
описан1с  рукой.  С'ииод.  Библ1отеки,  II,  ч.  В,  стр.  260. 

*)  Гтепен.  кн.  II,  82.  О  бояринЬ  Васпль'Ь  ведоровнч-Ь  Кутузов'Ь  с.\1.  Никон. 
ЛЁТ.  Ч.  \',  213,  П.  С.  Р.  Л.  т.  \"1,  178,  гдЬ  пов-Ьствуется  о  томъ  какъ  велишй 
князь  Васнл1й  Васильовнчъ  послаль  изъ  Ярославля  къ  князю  Дмитрш  те- 
мяк'Ь  боярина  своего  Васил1я  Водоровича  Кутузова,  .,нрося  у  нето  матери 
своей  и  великое  княги1ш  (■ов1и**,  находившейся  въ  пл1>ну  у  Шемяки.  О  немъ 
же  смотри  С.  М.  Соловьева  И.  Р.  Т.  1\\  столб.  1114. 

*)  .,  Очень  любопытно  было  бы  знать,  какъ  не  признавав1ше,  являя  со- 
бою своеобразныхъ  консерваторовъ  или  наоборотъ— своеобразныхъ  либераловъ, 
доказывали  обязанность  Русскихъ  не  посягать  на  права  натр1арха-угаата  или 
вообще  что  они  им-Ьли  и  заявляли  противъ  нризнан1я**.  Е.  ГолубинскШ.  И.  Р- 
Ц.  Т.  П,  П.  I,  стр.491. 

•)  Митрополитъ  1она  былъ  поставленъ  въ  то  время,  когда  императореин 
нрестол7>  былъ  предметомъ  спора  между  тремя  братьями.  Проф.  Е.  Годубии- 
ск1й  задается  вопросомъ,  не  им^ло  ли  это  обстоятельство  вл1яшя  на  р-Ьши- 
мость  русскихъ  и  нриходитъ  къ  отрицательному  выводу:  „по  всей  в'Ьроятностн. 
н*Т7э,  ибо  они  едва  ли  могли  предвид'Ьть,  что  нерем-Ьна  государя  будетъ  для 
нихъ  благоприятною".  II.  Р,  Ц.  Т.  II,  ТТ.  I,  стр.  485. 


^ 
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Григор1я  Мамму,  11атр1арха-ун1ата,  оставшагося  ему  отъ  брата  *). 
Когда  же  императоръ  возстановнлъ  правос:шв1е  въ  Копстантино- 
НОЛ*  <{)ормальиымъ  образомъ  и  пизложиль  патр1арха-ун1ата,  мо- 
сковское правительство,  которому,  какъ  надо  думать,  д'Ьло  постав- 
лешя  1оны  причиняло  крайнее  безпокойство,  само  р-Ьшилось  из- 
в-Ьстлть  императора  о  совершенномъ  имъ  поставлен1И  митрополита, 
безъ  разр-Ьшенгя  изъ  Константинополя,  и  просить  у  императора  из- 
вннен1я  за  свой  самовольными  поступокъ.  До  пасъ  доигло  это  посла- 
н1е,  написанное  великимъ  княземъ  Васил1емь  Васильеничемъ,  къ 
императору  Константину  11алеоло1'у  въ  1юл'6  мЬсяцЬ  1452  года  2). 
Иоздравивъ  императора  съ  восшеств1емъ  па  прародительсктй  пре- 
столъ,  велик1й  князь  выражаегь  большую  радость  („порадовахомся 
велми"),  что  онъ  ^воспр1ялъ  свой  великый  царьскнй  скипетръ, 
свое  отчество,  въ  утвержен1е  всему  православному  христ1яньству 
вашпхъ  державъ  и  нашимъ  влад'Ьтельствамь  руск1я  земли,  всему 
нашему  благочестью,  въ  великую  помоии>".  Попроспвъ  императора 
о  томь,  чтобы  онъ  сообщилъ  ему,  „како  Бож1ею  ми/юстгю  пребы- 
ваегь  его  великое  господство",  велик1й  князь  говоритъ  сл1^дуюи1ее: 
.возпиеуемъ  же  пакы  святому  ти  царьсгву  и  о  наптея  землп  поло- 
жен1и".  Зат'^мъ  онъ  сообишепз  о  томь,  какъ  посл1^  смерти  митро- 
лита  Фот1я  былъ  иосланъ  1опа,  егшскопъ  рязанск1й,  въ  Константи- 
нополь для  поставлен1я  въ  митрополиты  русск1о,  какъ  вм-Ьсто  него 


*)  Григорий  Мамма  быль  пг>ставл»ч1ъ  въ  натр,  почти  поглП  трехлЬтнт^о 
промежутка  поел-Ь  смерти  Митрофапа  (скончавшагогя  I  августа  1443  года)— 
7  1юля  1446  г.;  онъ  бЬжалъ  изъ  Константинополя  въ  Рпмъ  въ  август1>  1451 
года.  <1>р11птца,  ИЬ.  III,  сар.  I  Пп.  См.  Е.  Голубинскаго.  П.  Р.  Ц.  Т.  И,  П.  I, 
гтр.  4Н5. 

*)  Это  послап1с  напечатано  въ  А.  И.  Т.  I,  Л1'Л?!  41  и  2()2,  ст1).  к:^— Я*), 
492—495;  Р.  И.  В.  Т.  \'1,  Л!»  71,  столб.  .')75— 58().  Въ  этихъ  спискахь  посла- 
ния н-Ьтъ  даты  года,  а  только  дата  месяца,  но  такъ  какъ  вь  текст!»  1Ч)во- 
рится.  что  точеть  21  лЬто  по  смерти  (^от^я („двадесять  перво.му  лЬту  Т(»куи1у, 
отнел-Ьже...  проставися  приснопамятный  Фот1Л  мнтронолитъ-),  которой  скон- 
чался 1-го  или  2-го  1К)ЛЯ  1431  год^и  то  послан1е  надо  относить  къ  1451  пли  къ 
1452  году.  Но  такъ  как'ь  въ  номъ  дается  :знать,  что  оно  писано  послТ.  ннзло- 
ж^чпя  Грнгор1Я  (Маммы),  въ  то  время,  когда  н'Ь  Константинополь  не  было 
11атр1арха,— следовательно,  въ  1452  году.  Е.  Голубинск1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  Ь 
стр.  486.  прим'Ьч.  1.  ИноЙ.взглядъ  высказыва<»тъ  II.  Н|  Милкжовъ:  ..Русское 
правительство  до  такой  степени  было  смуи^ено  прннят1омъ  ун'п1  въ  Констан- 
тинополе, что  даже  не  решилось  обратиться  къ  пат1)1арху:  г{)ал[ота  была 
направлена  къ  императору  Константину  11а.1еологу,  подъ  т1,.мъ  двусмыслеч!- 
нымъ  пгн»длогомъ,  будто  бы  въ  Росс1и  неизв-Ьстно,  сяцествуетъ  ли  даже  свя- 
тЬйпнй  патр1архъ  въ  ца)К'твукнце.мъ  град1V^  Очерки  по  истор1п  русской  куль- 
туры. Ч.  П,  изд.  2-ое,  (^пб.  189»,  стр.  21. 
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быль  прислапъ  митроиолитъ  Исидоръ  и  какъ  царь  1оаннь  Палео- 
логъ  и  ттатрхархъ  1осифъ  назначили  быть  1он*  преемникомъ  Иси- 
дора. Сообщивъ  о  прпбыт1и  на  Русь  непрошеннаго  Исидора  и  его 
пр1ем'Ь,  великИ!  киязг>  подробно  опнсываегь  сборы  митрополита  на 
флорент1йск1й  соборъ  н  свое  беаре:}3''1ьтатное  ув'Ьи;еван1е  не  ходить 
туда  ^).  ДатЬе  въ  послан1и  описывается,  какъ  велик1й  князь,  вндя 
пепрсклопность  Исидора,  упрашива.-гь  его  ^да  принесетъ  кт>  намъ 
нашего  православнаго  христианства  благо.чест1е",  ^а  иного,  странна 
нова  и  чужда  благочестивыя  напня  христ[аиск1я  в1>ры  молпхомъ  не 
ирипосити  къ  намъ",  и  какъ  Исидоръ  ок1ша,1ся  отступникомь  оть 
православ1я.  „Мы  .те  убо  худш,  Боюмъ  наставляеми,  говорить  ве- 
ликий княаь,  ни  въ  чтоже  вмимихомъ  ею  и  самаЮу  и  принесенное 
имъ  злонестге  отверютомъ,  яко  изъсохль  травную\  отъ  тою  оюе  1шкы 
времени  попечете  начахомъ  имтпи  о  своемъ  православгщ  о  безсмерт- 
ныхъ  единородныхъ  нашихъ  дугиахъ  и  часгьхь  смертиыхъ,  и  о  предам- 
нги  пагиемъ  въ  онъ  будущш  страшный  день  судный  предъ  Судящимъ 
вся  съкровеншья  и  наша  деневная  и  ногцная  мысли  и  д^ьла  ^),  и  завсо 
того  жалахомь  и  ироисковахомь,  еже  како  бы  иослати  намъ  къ 
Царьскому  граду  пословъ  своихъ  о  изв'Ьи1.еи1и  съединен1я  свя- 
гЬйшая  Бож1Я  вселенская  церкве,  и  о  православ1и,  и  о  поставле- 
и1и  митрополита".  „И  многол1>тн1^  того  искахомъ,  продолжаетъ 
Василий  Васильевичъ,  и  жалахомь,  но  иеулучихомъ;  не  нашею  л1'»- 
ност1ю  и  небрежен1емъ,  но  песлучаемъ;  понеже,  по  нашимъ  хри- 
спаньскимъ  грЪхомъ,  якоже  слышахомь,  въ  ватихъ  благочести- 
выхъ  державахъ  въ  иеркви  Божьей  разъиасье  бысшь  з),  а  въ  путиыхъ 
шеств1яхъ  неудобь  проходимо  шеств1е  бысть,  и  всяческая  гЬснота 
путьшественникомъ  бысть  огь  разбойникъ  и  грабителей,  а  въ  на- 
шихъ страпахъ  всяко  неустроен1е,  оно  нашествге  безбожныхъ  ага- 
рянъ,  овоже  междособныя  рати  и  брани,  не  токмо  православному 
христ1анству,  земьскымъ  людемь,  по  и  сами  вся  алая  подъяхомъ, 
и  донын*  подъимаемъ  н  претерп'Ьвающе  есмы,  и  не  отъ  кого  иного, 
но  отъ  брата  нап1его'Ч  Благодаря  такому  положен1ю  д'киъ,  продолжаетъ 
свое  объяснен1е  велик1й  князь,  мы  оставались  „безъ  болптго  святи- 
теля, безъ  митрополита".  Всл'Ьдств1е  такой  великой  нужды,  „возр'Ьвшр 
въ  божественная  и  священная  правила  святыхъ  Апостоль  и  святыхъ 
богоносныхъ  Отець,  нужди  ради,  обрЪтохомъ,  не  броня щихъ,  но  по- 


*)  „Мы  же  много  о  томъ  отрицахомъ  его  о  пошоствш  его,  многыхъ  ради 
земьскыхъ  д1и1ъ,  дабы  не  пошоль:  и  не  възмогохомъ  его  удержати**. 
*)  Курсивь  наш'ь. 
»)  То  же. 
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ватЬвающмхъ,  епископы  поставитп  въ  митрополиты...  —  събравъ 
нашее  земли  святителей  и  владыкъ,  и  поставили  есмп  того  преже- 
реченнаго  отца  нашего  Тону,  епископа  рязанскаго,  гЬмп  нашими 
атцп  святители,  рускымн  владыками,  на  свягЬйппю  митрополЬ) 
рускую,  на  Юевъ  и  на  всю  Русь  митрополитомъ". 

Поел*  ?^того  сл-Ьдуегь  составляющая  цЬль  послан1я  просьба 
объ  11звинен1и  за  самовольный  вынужденный  поступокъ,  сопрово- 
ждаемая ув'Ьреи1емъ  въ  своемъ  неизм'Ьнном'ь  цризнап1и  духовной 
Л1асти  Константинополя.  Это  мЪсто  послания  читается  такъ:  ,Л1  про- 
спмъ  святое  ти  царьсгво,  да  не  помо.шипш  о  томъ  на  насъ,  яко 
дерзости*  С1е  сътворихомъ,  ея«е  сътворихомь,  не  обославь  великаго 
вашего  господьства;  но  с1е  за  великую  нужду  сътворихомъ,  а  не 
кичен1емъ,  ни  дерзостью.  Л  сами  есмы  еъ  всемъ  блаючестьи,  по 
дретему  намъ  преданному  православт,  я  коже  и  выше  писахомь, 
и  9ъ  томъ  есмЫу  якоже  преже  быхомъ,  тако  и  будемъ  до  каждаш  насъ 
временнаго  живота  и  до  скончания  в^ьку  ^),  И  церковь  паша  рус- 
ская, свягЬйптан  митропол1я  руская,  огь  святыя  Бож1я  вселенскыя 
съборныя  и  апостольскыя  церкви  Премудрости  Бож1я  (]вятыя  Со- 
ф*я  цариградскыя,  бла1'ословен1я  требуеть  и  ищеть,  въ  всемъ  но 
(древнему  блаючестью  повинуется  ей.  и  тотъ  нашь  отець,  к1евь- 
скый  и  всея  Рухи  митрополигь  к\*ръ  1опа,  по  тому  жь,  всяческы 
требуеть  оттол*  и  благословен1я  и  сьедииен1я,  развге  нынтшнихъ 
новоявлешихся  раз^ласш  2).  Молимъ  святое  ти  царьство,  да  будеши 
о  всемъ  къ  том}^  нашему  отцу,  1онЪ  митрополиту,  добрыя  воли,  и 
то  намъ  о'гь  васъ  велми  любо;  а  мы  есмо,  якоже  иппшемъ,  о  всемъ 
съ  вами  съеднненн,  по  изначальству,  любов1ю  и  всякою  11р1язшю*\ 
Въ  заключен1е  послан1я  велик1й  князь  говорить,  что  онъ  хо'гЬлъ 
было  писать  о  церковныхъ  д'Ьлахъ  и  о  своемъ  отц-Ь  митрополпгЬ 
вселенскому  патр1арху,  но  не  знаетъ,  есть  ли  въ  КонстаптпнополЪ 
патр1архъ,  такъ  какъ  ни  отъ  кого  о  немъ  не  слыха;1ъ,  и  если  есть, 
то  не  знаегь,  какъ    его  зовугь  З). 


*)  Курен  въ  нашъ. 

*)  То  же. 

')  ^Хот^хомъ  же  убо  о  сих7|  всЬхъ  д'Ьл'Ьхъ  о  цорковныхъ,  И  о  отци  на- 
шемъ  митрополит-Ь,  и  о  нашихъ  бЬдахъ,  еже  на  насъ  случившихся,  нисатн 
къ  свягЬйшему  вселеньскому  патрхарху  православному  свои  грамоты,  требуя 
о  всемъ  благословеюя  его  и  молитвы:  но  не  в'Ьмы,  аще  уже  есть  въ  держа- 
вахъ  святого  ти  царьотва,  въ  Царьствующемъ  град'Ь,  свягЬйш1й  патрхархъ, 
или  н-Ьсть,  понеже  не  слышахомъ  о  немъ  ни  отъ  когоже,  ни  имени  его  не 
в^мы,  и  того  ради  еще  нын*  но  писахомъ  къ  нему  ни  о  чемъже;  а  дасть  ли 
Вогь,  будеть  у  великого  вашего  господьства,  въ  свят1'>й  велиц'Ьй  и  сьборн11Г1 
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Это  игшинителыюе  поелапге  великаго  князя,  свнд-Ьтельствую- 
щее  о  томъ,  съ  какою  робостью,  нер-Ьпхительностью  и  осмотритель- 
постью  проводили  церковную  реформу  въ  Москв*,  даегь  намъ  новое 
доказательство,  насколько  самовольное  110ставлен1е  1оны  лежаю  на 
сердц'Ь  и  волнова.10  великаго  князя. 

Но  изъ  пм-Ьющейся  пометы  на  одномъ  изъ  сохранившихся 
списковъ  этого  1Т0слан1я  мы  узнаем7>,  что  грамота  Васил1я  Василье- 
вича, будучи  написана,  не  была  отправлена  ъъ  Константинополь  М. 
Нужно  думать,  что  причиной  этого  были  изм'Ьнивш1яся  въ  Кон- 
стантинополе церковныя  обстоятельства:  посл-йдиШ  императоръ  вп- 
зант1йск1й  Константинъ  Патеолош,,  бывппй  сначала  противникомъ 
ун1и,  потомъ,  ^^^снимый  турками,  овлад'Ьвшими  уже  всей  греческою 
частью  Балканскаго  полуострова  и  уже  приступавшими  къ  самому 
Константинополю,  обратился  къ  ун1и,  над'Ьясь  на  помощь  папы  2). 
Нужно  думать,  что  дошедшая  до  Москвы  в"Ьсть  объ  изм'Ь1гЬ  право- 
слав1ю  императора,  и  о  иринятпг  имъ  съ  чест1ю  „кардинала  Польши, 
прежде  бывпшго  арх1епископа  Росс1и"  Исггдора,  присланнаго  папою 
(въ  ноябр-Ь  1452  года)  для  возстановлен1я  въ  Константинопол-Ь  фло- 
реипйской  ун1И  з)  сд-кчата  совершенно  излипшей  отправлен1е  на- 
писанной грамоты  по  назпачен1ю. 

Выше  мы  им*ли  уже  случай  зам+угит!»,  что  крупная  церковная 
реформа--поставлеп]*е  въ  митрополиты  1оны  безь  дозволен1я  кон- 
стаптпнопольскаго  патр1арха  и  императора  Визант1И,  была  проведет 


аностольстТ.й  цоргчвп.  патр1а1)хъ  тю  дровному  благочостью,  и  мыогмылолжни 
о  вс1^хъ  нашихъ  положешнхъ  писатн  и  иосылати  къ  великой  его  святыш!  «► 
вс<^мъ  И  благословен!*^  отъ  него  требовати  въ  всемь,  а  отъ  вашего  великого 
гоеиодьетва  любви  и  пршзнн  хочемъ".  А.  И.  Т.  1,  Л«Л«  41  и  2(52;  Р.  И.Б.  Т.М 
Л»  71.  -Последняя  оговорка,  говорить  проф.  В.  Н.  Малинннъ,  локазываегь.чт1' 
у  пасъ  плохо  в-Ьрили  въ  правовЬр^е  дареградекаго  11атр1арха'*.  СтарецъЬлеа- 
зарова  монастыря  <1>илоней  и  его  послания,  стр.  466. 

*)  Въ  одномъ  изъ  еппсковъ  (въ  рукописномъ  сборник'Ь  Х\'1  в.,  прниад- 
леж.  Ца])екому)  въ  заглав1и  посла1пя  отм-Ьчено:  „посылная  отъ  великого  князя 
Василия  Васильевича  къ  Царьградскому  Царю  Костянтипу,  о  1оп*Ь  митроп»- 
Л1гг1',.  да  не  потла".  См.  А.  II.  Т.  1.  Л«  262,  нрим.  в'ь  конц'Ь. 

^)  11ереговор1>т  объ  ун1Н  начат1»[  были  въ  начал'Ь  1452  года.  Гм.  статьи» 
М.  ('тасн)левича.  ..Осада  и  взятие  Виза11Т1П  Турками".  Учения  Иапискп  II  отд. 
Акад.  Наукъ,  кн.  I.  Сиб.  18Г)4. 

»)  КнЪгН.  В1ЪИо^Ъ.  агаес.  X,  р.  35Н,  :^^.  е(1.  Наг1е8;  Опса?,  р.  253-2.').^ 
15опп.  1834.  „.••^®^  харб1Г|уаХ10У  ПоХш>{ас,  то»  теота  арХ1етохо1соу  ТшаСос.-" 
Цитировано  у  М.  Макар^я.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  19.  прим.  19.  О  пр1'Ьзл'Ь  Иси- 
дора въ  КонстантиноиолЕ,  и  о  его  мисс1и  см.  Р.  Р1ер11П$?,  Ьа  Ка.^^'ю  с!  Ь' 
Ка^п^К^е^е.  Т.  I,  р.  70—76. 
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исключительно  политическою  интштивон^).  11осл1иств1я  итого  „са- 
мочиннаго"  поставлен1я  Топы  по  Т1риказан110  великаго  князя  Васль 
Л1Я  Васильевича— были  чрозвычаПпо   важны  и  глубоки. 

Но  прежде  ч-Ьмъ  остановиться  на  всестороннемъ  выяснен1И  этихъ 
сложныхъ  посл+>дств1й  и  ИХЪ  анализ'Ь,  мы  считаемъ  пужнымъ  для 
уяспен1я  этого  вопроса,  хотя  бы  вкратц1>,  остановиться  на  оппсан1и 
предсмертной  агонии  впзант1Пскаго  государства,  закончив1иеПся 
В9Я11емъ  Константинополя,  этого  Новаго  Рима,  павптго  оть  руки 
турокъ. 

.,Визант1я,  какъ  государство,  медленно  умирала  и  смерть  ея 
Г)ыла  неизбежна",  справедливо  зам'Ьчаеп>  профессоръ  А.  П.  Лебе- 
девъ  2).  Д-Ьйствгггельно,  могло  лишь  быть  вопросомъ  одно:  когда 
лто  будетъ — десяткомъ  л'Ьгь  раньте  или  позже.  Тогда  (в7>  поло- 
вип-Ь  XV  ст.)  визант1йская  импср1я  представляла  собою  лишь  жал- 
К1е,  ничтожные  остатки  прежняго  велич1я:  вся  она  состояла  изъ 
Константинополя  и  его  предм^ЬспИ.  Визант1Иское  царство  представ- 
ляло собою  уже  одинъ  столичный  округъ.  И  матерхальное  и  нрав- 
ственное состояние  этого  жалкаго  царства  было  бол'Ье  чЪмъ  пе- 
чально. „Если  нын'Ьпппою  турецкую  империю,  читаемъ  мы  у  того-жо 
спец1атиста  визанпИской  церковной  исторпг,  сь  ея  плохим'ь  финан- 
совымъ  положен1емъ,  голоднымъ  и  разутымъ  войскомъ,  неуряди- 
цами ВЪ  администрации,  единогласно  называю1Ч>  „больпымъ  челов*- 
комъ*",  то  мы,  право,  затрудняемся:  какъ  назвать  Визант1ю  средины 
XV  в'Ька?  Теперешняя  Турщя  по  сравнен1ю  С7>  тот^дашпей  Визап- 
Т1ею-могуш,ественное  государство"  ^). 

Когда  Константину  XI,  по  смерти  его  брата  1оаина  Палеолога^), 
достался  въ  1448  г.  визант1йск1й  престолъ,  онь  находился  тогда  въ 
отдаленной  Море*.  Два  :и1атныхъ  депутата  возложили  на  голову 
Константина  въ  мпсиерскомъ  дворц1\  императорскую  корону  Визан- 
Т1И.  Вскор*  онъ,  прибывъ  въ  столицу,  отпраздновалъ  свое  вступле- 
Н1е  на  престолъ  различными  увеселен1ями  и  щедрыми,  вошедптми 
въ  обычай,  подарками,  ч'Ьмъ.  конечно,  довелъ  до  истощен1я  и  безъ 

*)  Стр.  194. 

*)  , Очерки  истори!  внзантхГкжо-восточной  церкви  отъ  конца  Х1-го  до  по- 
ловины ХУ-го  в-Ька".  Москва,  1892,  УИ,  ст]).  629.  Эта  глава  .Очорковъ*  проф. 
Лебедева  была  раньше  напечатана  (съ  небольшими  изм+^нешями)  въ  октябрь- 
ской киижк'Ь  Чт.  въ  Общ.  Люб,  Дух.  Пр.  1891  г.,  стр.  540—552. 

»»  Тамъ  же,  стр.  629—630. 

*)  Бездетный  1оаннъ  Палеоногьумеръ  3-го  окт.  1448  г.  О  сиорахъизъ-за 
престола  между  оставшимися  въ  живыхъ  его  братьями  см.  въ  .,Истор1и  Ви- 
зантии* Г.  Ф.  Герцберга,  стр.  563—564;  см.  такж(^  ..Л+,тоннсь  церковных1>  со- 
Г|ыт1й-  епископа  Арсен1я,  стр.  539. 
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ТОГО  уже  крайне  бЪдную  государственную  казну  О-  Новы^  пмиера- 
тор'ь  былъ  Г>езд1ш1ымъ  вдовцомъ  и  его  первая  забота  была  о  про 
должен111  своего  царственнаго  рода:  онъ  желалъ  найти  себЬ  достой- 
ную супругу.  Византийская  аристокрапя  отвергла  предложенную  въ 
супруги  Константину  дочь  венецшнскаго  дожи,  такъ  кикъ  для  вп- 
зант1йской  гордости  счита.:1ось  неиозволительнымъ  породниться 
иасл'Ьдственпому  византийскому  мона|>ху  съ  какимъ-то  дожемъ,  какъ 
лицомъ,  получивиишъ  власть  по  народному  голосован1ю  *).  ЛостЬ 
того  как'ь  такой  бракъ  не  состоялся,  р*и1ено  было  снарядить  по- 
со:п>ство  в'ь  чуж1я  страны  искать  достойную  нев'Ьсту  посл-Ёднему 
11миератору  Визатпчи.  11ов1^ствован1о  о  д'Ьйств1яхъ  этого  посольства 
можно  было  бы  счесть  пли  злой  насм'Ьпп;ой  или  не  позволительною 
выдумкой,  еспг  бы  безпрпстрастная  история  не  подтверждала  до  по- 
(;л+>дпе(1  мелочи  достоверности  ())актов'ьЗ).  Во  глав'Ь  этого  посольстк1, 
въ  качеств1>  уиолномочоннаго  огь  жениха,  стоялъ  визант1йск1й  са- 
новипкъ  и>раица  или  (1)ранцпсъ,  известный  историкь  послЪднихъ 
дней  Визант1и;  на  пыитую  обстановку  этого  посольства  были  т- 
дерясапы  жалкхе  остатки  посл'Ьднихъ  средствъ.  Свита  уполномочеп- 
наго  жениха— императора  была  очень  многочисленна  и  состояла 
изъ  знати  и  гвардейцовъ,  изъ  лекарей  и  монаховъ  и  пзъ  хоровъ 
инструментальной  и  вокальной  музыки.  11о1)Здка  этой  пестроП, 
театральной  свг1ты  стоила  дорого  и  иродолжа;1ась  болЪе  двухъ  л'Ьть. 
Мы  не  станемъ  описывать  подробностей  путеи1есгв1я  этого  пеобы- 
чайнаго  посольства,  'Ьхав1паго  съ  музыкой  и  возбуждавшаго  вос- 
торг'ь  и  изумлеп1е  деревепицты;  остановимся  лишь  на  одномъ  эпи- 
зод1з  этой  МИСС1И,  чтобы  наглядно  уб'Ьдпться  ]^ъ  томъ,  до  какого 
нравственнаго  уродства  и  убожества  дошли  посч'Ьдн^е  представи- 
тели Визаит1и.  Посольство,  казалос!),  скоро  отыскало  то,  кь  чему 
такъ  ревностно  стремилось.  Около  это1'0  времени  (въ  1451  г.)  умеръ 
туреик1й  султань  Мурадъ.  Между  вдовами  этого  султана  была  доч1» 
сербскаго  короля  Мар!я.  Она  была  хрпст1анка,  облада.1а  личными 
достоинствами  и  даже  красотой,  хотя  уя1е  и  увядшею  *).  Но  ."^та 
достойная  невФ>ста  Константина  давно  уже  перешла  не  только  пр<»- 
д-Ьлы  молодости,  по  даже  и  цв-Ьтущаго  возраста:  вдовствующая 
султанпга  им1иа  около  пят]1десяти  лЬтъ.  Конечно,  года  почтенные. 


М  Р.  С.  С.  >>,  (^.  Р.  Т.  (ЪМ.'со!.  808-809. 

*)  А.  П.  Лобедевъ.  Очерки,  стр.  631.  См.  также  Гиббона.  Истор1Я  упадка 
и  разруше1ия  римской  имнерш.  1[адан1е  Джоржа  Белля  1877  года.  (Переводъ 
И.  п.  Нев-Ьдомскаго).  М.  1886.  Т.  VII,  стр.  307. 

')  Тамъ  же,  стр.  632. 

*)  Тамъ  ж(».  ст]).  6:^2. 
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ПО  ПОСЛЫ  разсудили,  что  хотя  Мар111  и  около  пятидесяти  л*тъ,  но  она 
могла  еще  дать  имперпт  насл-Ьднпка  престола.  ^Это  сватовство,  спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ  проф.  А.  И.  Ле(^едевъ,такънеобычаЛио,  чтоедвали 
подобное  встретишь  гд1>-либо,  кром*  оперетки.  Женнхъ— визант1йск1й 
христ1анск1й  императоръ,  ткажлущШ  пм'Ьть  потомство,  и  рядомъ 
съ  нимъ— пяти  десятилетняя  невеста,  вдова  турецкаго  султана**  ^Х 
Остается  неизв'ЬстнБГмъ,  состоялся  ли  бы  этогь  достойный  удивле- 
Н1Я  бракъ,  если  бы  не  встретилось  пеожиданиаго  препятств1я,  такъ 
какъ  вдовствуюпщя  султанпга  объявила,  что  она  идегь  въ  монастырь  и 
тамъ  хочегь  скончать  дни  свои  2).  Тогда  посольство  продолжапо 
поиски  невесты  для  своего  монарха.  Выборъ  1гословъ  окончательно 
падаеп>  на  дочь  грузпнскаго  царя,  за  которой  отецъ  предлагалъ 
еще  приданное  въ  56,000  золотыхъ  мо!Гогь,  что  для  обЬдн'Ьвпшго 
византШскаго  императора  казалось  очень  заманчпвымъ.  Констан- 
тйнъ  далъ  свое  соглас1е  па  бракъ  з),  и  бракъ  конечно  бы  состоялся, 
ежели  бы  не  наступило  тяжелаго  времени,  когда  не  могло  быт1>  и 
мысли  о  радостпыхъ  собыпяхь  въ  родЬ  браковъ^).  Знакомясь  съ 
йстор1ей  Иизант1и  посяЬднихъ  л+>тъ  ея  жалкаго,  паранитическаго 
существован1я,  читая  эпизоды  въ  род*  вытпеоппсаннаго  сватовства 
последнего  императора, 'Невольно  соглаптегаься  съ  в'Ьрпымъ,  но 
и  грустнымъ,  предположен1емъ  профессора  А.  Лебедева,  что  не  най- 
дешь такого  сер1ознаго  человека,  который,  читая  исторш  паден1я  Ви- 
:щнт1н,  не  чувствовалъ  бы,  неожиданно  для  себя,  трагпкомическаго 
впечатления,  при  чемъ  комический  аиеменгь  несомненно  преобла- 
даетъ  надъ  трагическимь,~что  истор1я  паден1я  Копстаитинополя 
нредставляетъ  собою  чуть  не  водевил1>  ■^). 

Между  темь  надъ  Визанлею  собиралась  страпшая  1^роза,  ко- 
торой суждено  было  уничтожить  четвертую  М1ровую  импор1ю  про- 
рока Дан1ила,  какъ  смотрели  греки  па  свое  спавное  царство  ^;.  Ви- 
зант1и  предстояло  выдержать  последнюю  борьбу  съ  турками,  поло- 
жившими конецъ  христ1апскому  правлон1Ю  въ  жалкпхъ  остаткахъ 
некогда  славной  импер1и  Константина  Великаго.  Очень  можегь 
быть,  что  визант1йская  имиер1я    продолжила  бы  еще  па  несколько 


')  Тамъ  же,  стр.  633.  См.  также  у  ГиГ»бона.  ГИ,  стр.  307-309. 
')  Р.  С.  С.  8.  О.  Р.  Т.  СЬУГ,  со1.  815,  818. 
»)  1Ы(1.,  со1.  818,  820. 
*)  А.  П.  Лебедевъ.  Очерки,  стр.  633. 
•)  Тамъ  же,  стр.  630. 

•)  Проф.  В.  Н.  Малининъ.    Старецъ    Елеазарова   монастыря   Филовей  и 
его  послан1Я,  стр.  467. 
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л'Ьтъ  свое  печальное  существование,  если  бы  миролюбиваго  и  крот- 
каго  султана  Мурада  см-Ьннлъ  въ  влад'Ьн^яхъ  турокъ  султапъ  та- 
кого же  характера.  Но  насл'Ьдник'ь  Мурада— Магометъ  II,  22-хъ 
л-ЬтнШ  молодой  челов'Ькъ  жесток1й  п  вЬроломны^!,— былъ  полонъ 
1^11ерг1п  и  огня.  Свое  правлен'ю  Магометъ  началъ  т-Ьмь,  что  устроплъ 
великол1^1111ыя  похороны  своему  отцу  и  своему  малол'Ьтпему  брату- 
младенцу,  котораго  кстати  новый  су;гганъ  вел^Ыгь  убить,  изъ  опа- 
сения, что  въ  будущемь  онъ  може1п>  найти  въ  лиц1>  своего  брата 
соперника  себ'Ь.  Это  уже  показывало,  что  Магометъ  былъ  челов-Ькомъ, 
не  оста1твлива1оии1Мся  ни  предъ  какими  средствами,  чтобы  добиться 
уадуманнаго;  „для  него  убит1>  человЬка  собственноручно  было  все 
равно  что  раздавить  блоху'*— свидетельству етъ  о  немъ  визант1йскШ 
историкъ  Дука  ^).  Царь  же  Константинь,  не  обладая  политическимъ 
тактомъ  и  умомъ,  сд-^лал-ь  „роковую  ошибку"  2)  въ  своихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  новому  султану  и  ута  ошибка  въ  неблагопр1ятную  для 
визант1йцевъ  минуту  дала  поводь  ни  кЬмъ  не  чаемой  страшной 
сил'Ь  султана  Магомета  II  нанести  посл1^дн^й,  смертельный  ударъ 
дряхлому  вииант1йскому  царствуй).  Неправилышя  д1>йств1я  импера- 
тора Константина,  р'Ьп1ившатч)ся  восполызоваться  временнымь  аа- 
труднтельнымь  положен1елгь  Магомета  во  время  карамапской 
войны  и  потребовать  у  турецкаго  султана  увеличен1я  вдвое  ненсн!, 
выдававшейся  на  содержан1е  въ  Константинопол'Ь  и  надзоръ  иа 
османскимъ  принцемъ  Урханомъ  (какъ  обыкновенно  говорятъ  вну- 
комъ  султана  Магомета),  который  легко  могь  сд-Ьлаться  пеудобны>гь 
претендентомъ  на  османск1й  престолъ,  а  также  и  угроза  со  стороны 
беиси.чьпаго  императора  Виааит1и,  обезц'Ьнивавшаго  сил}'  Магомета, 
вы[1устить  этого  претендента  на  свободу,—  сразу  изм'Ьнили  довольно 
дружественный  отнопгепхя  молодого  султана  къ  Византии  *)  и  по 
да,аи  ему  удобный  поводъ  къ  окончательному  разрыву  съ  Констан- 
тпнополем'ь  ^).    Иозвратясь  въ  Европу,    молодой   султанъ    р-Ьшплъ, 


*)  Р.  С.  С.  к.  а.  Р.  Т.  СЬ^И,  со1. 1053. 

')  По  выражсчию  Г.  Ф.  Герцберга.  Р1стор1я  Визант1и.  Переводъ  П.  В.  Б^- 
зобразова.  Стр.  568. 

^)  Объ  этой  ошибк-Ь  см.  Г.  Ф.  Г(фцберга.  Пстор1я  Византии,  стр.  568- Г)6Я 

*)  См.  у  Г.  Ф.  Горцберга.  Пстор1я  Впзант1и,  стр.  568;  А.  П.  Лебедева 
<  )черки,  стр.  6М  6В5;  епископа  Арс.еигя.  „ Л-Ьтоп.  церковныхъ  событ!!!".  стр. 
542  и  др. 

^)  О  впечатл'Ьнш,  производепномъ  этою  несчастною  мыслью  посл-Ьдняго 
императора  Внзант1и,  мы  находимъ  у  Герцберга  следующее:  „Дружелюбно 
0ТН0СИВШ1ЙСЯ  К1>  грскамъ  и  весьма  чувствительный  къ  византхйскому  золот>' 
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повидимому,  покончить  съ  Ниаант1ей  и  теперь,  къ  удивлению  и 
ужасу  современииковъ,  Магометь  развериулъ  во  всей  полно1'Ь  и 
блеск*  гЬ  свойства  своего  характера,  которыя  въ  течен1е  тридцати 
л^ть  сд1У1ал»  его  страитлип^емъ  для  всего  христ1анскаго  м1ра  М. 

Скоро  стало  вполн*  ясно,  что  Магометъ  р-Ьшилъ  сд-Ьлать  на- 
11аден1е  на  Константпнопол!>,  чтобы  окончательно  стереть  съ  лица 
земли  остатки  су1цествован1я  сосЬдней  хрнст!анской  державы.  Скоро 
стало  ясно,  что  решается  вопросъ  о  существован1и  Виаант1и.  Но  и 
эта  уже  вполне  очевидна^!  страшпая  опасность  нисколько  не  про- 
будила энерг1и  и  благоразум1я  грековъ;  они  какъ  будто  даже  не 
хогЬли  знать  о  грозившей  имъ  опасности.  Они  безпечно  отклады- 
вали до  другого  времени  м1фы  предосторожности,  который  пе  тер- 
11Ъ:п1  ни  мал'Ьйшаго  промедлен1я:  они  закрывали  глаза  предъ  ви- 
сящей надъ  ИХЪ  головами  страшной  грозой.  Такая  безпечность 
была  гЬмъ  бол'Ье  удивительна,  что  было  слишкомъ  мало  надея:дъ 
иа  дружественную  помогць  со  стороны  западной  Европы,  такъ  какъ 
междз'  государствами,  отъ  которыхъ  можно  было  ожидать  помощи, 
одни  были  слип1комъ  слабы,  друпя  же  (•лп1пкомъ  удалены  отъ 
театра  борьбы,  одни  считали!  опасность  воображаемою,  друг1я  же  — 
неотразимой  ^).  Итакъ,  Впзант1п  приходилось  довольствоваться  т1^ми 
силами,  как1я  были  только  внутри  ея;  близкая  же  опасность  еще 
уменьшила  и  без ъ  того  немпогочислеппое  населеиге  столицы  Констан- 
тина; и  число  жителей  способиыхъ  быть  ея  защитниками  стало  еще 
меньше  3).  Въ  посл'Ьдпюю  нпоху  своего  суп1.ествован1и  Копстантпио- 
иоль  все  еще  им1>лъ  бол'Ье  ста  тысячъ  иаселен1Я  ^);  по  прпказан1ю 
императора  были  собраны  па  улпц'Ь  и  въ  домахъ  св'Ьд1м11я  о  чпслЬ 
гражданъ  и  даже    мопахонъ,    способпыхь   и    готовыхъ    взяться    за 


велик1й  визирь  Халил  ь— паша  црншелъ  въ  ужасъ  отъ  :^той  безразсудной  по- 
литики, когда  л'Ьтомъ  1451  г.  въ  лагерь  при  ЛкшсрЬ.  въ  Аиатол1и  явился 
о'гь  царя  поеолъ  съ  этимъ  поручеи1емъ''.  Истор1я  Визант1и,  стр.  569. 

■)  Сжатую,  блестящую  характеристику  этого  завоевателя  см.  у  Герц- 
^рга  въ  его  Исторш  Визант1И,  стр.  569.  Гиббонъ.  VII.  ^ХУШ,  стр.  311—314. 

-)  Гиббонъ.  История  упадка  и  разрушения  римской  имаерхи.  Т.  VII,  стр. 
318,  324. 

■)  Мнопе  изъ  простонарод1я  и  н-Ьсколько  визант1йскихъ  аристократовъ 
малодушно  покинули  свое  отечество  въ  минуту  опасности  (Гиббоиъ.  Исторхя, 
стр.  ;Ч25};  а  корыстолюбие  частныхъ  богачей  отказало  императору  въ  т-Ьхъ 
скрытыхъ  сокровищахъ,  которыя  теперь  могли  пойти  въ  Д'Ьло  и  которыя  впо- 
сл'Ьдств1и  достались  поб'Кдитслямъ.  Р.  С.  С,  8.  О.  Р.  Т.  СЫХ,  со1.  934,  942. 

*)  нКъ  сожал'Ьнш,  зам'Ьчаетъ  проф.  А.  Лебедевъ,  на  ату  цифру  ука- 
зываютъ  не  списки  сражавшихся,  а  списки  взятыхъ  въ  пл'Ьиъ'*.  Очерки, 
стр.  бЗв. 
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оруж1е  для  защиты  своего  отечества.  Составлеп1е  :^тпхъ  списковъ 
было  поручено  шзв'Ьстпому  историку  Фрапц-Ь,  который  посл'Ь  тща- 
тельпаго  записыван1я  именъ,  со  скорбью  и  изумлеЕпемъ  донесъ 
Константину,  что  число  затцитниковъ  отечества  от^аничивается  че- 
тырьмя тысячами  девятью  стами  семидесятью  тремя  греками  М 
„Цыфра  точная,  зам'Ьчаетъ  проф.  А.  II.  Лебедевъ,  до  того  точная, 
что  было  отчего  придти  въ  отчаяп1е  каждому  патр10ту  того  вре- 
мени" ^).  Тщетно  пытался  пмператоръ  Константинъ  дипломатпче- 
скимъ  путемъ  улучшить  свои  отноихешя  съ  Магометомъ,  попра- 
вить свою  роковую  он1ибку:  напрасно  онъ  старался  дипломатиче- 
скими представлен  1я ми  задержать  быстро  воздвигавшуюся  съ  весны 
1452  года  кр'Ьпость,  за.:10женную  по  приказан!»  Магомета  въ  м*- 
стечк1>  Асомата  всего  въ  семи  верстахъ  отъ  К'онстантйнополя:  мо- 
лодой султанъ,  отклонивъ  самымъ  р-Ьзкимъ  образомъ  просьбу  царя'). 
ста.лч>  .энергично  готовиться  къ  завоеванию  Константинополя. 

Между  1^^мъ  настроеп1е  среди  жителей  Вггзант1и,  которой  пред- 
стояло встр'Ьтить  грудью  страпшаго  врага,  было  крайне  неблаго- 
приятно для  такой  борьбы.  Суи1ествовалп  особыя  причины,  но  ко- 
торымъ  жители  Константинополя  но  хо'гЬли  брать  па  себя  опасноП 
борьбы  съ  врагомъ,  но  это  так1я  причины,  которыя  лишь  показы- 
ваютъ,  что  народъ  визант1*йск1й  отуп'Ьлъ,  испортился,  и  настолько 
нравственно  пзмельчаттъ,  что  ожидать  оп>  пего  и  теперь  и  въ  бу- 
дуп^емъ  р+лпительно  было  пече1ю  ^). 


О  Р.  (\  С.  8.  О,  Р.  Т,  СЬУ].  С()1.  838. 

*)  „Но  для  историка  иастоящаго,  нашего  времени,  такой  фактъ  невольно 
представляется  ч1'»мъ-то  комическимъ.  Какъ!  Неужели  пресловутая  византШ- 
ская  импер1я  дожила  до  того,  чтобы  всЬмъ  силамъ  оттоманской  имперхи  могла 
противопоставить  лишь  4973  защитниковъ  отечества...  Неужели  обширп^йшй 
въ  св'Ьт'Ь  городъ,  им'Ьвш1й  въ  окружности  около  шестнадцати  миль,  должна 
была  защ.ищать  буквально  кучка  всякаго  сброда,  вооруженная  кой  ч^мъ— 
заржавленнымъ  оружгемъ,  отысканнымъ  гд'Ь-то  въ  арсеналахь?*  Очерки,  стр. 
636—1)37. 

^)  Обь  этомъ  см.  подробно  у  Герцберга— Истор1И  Визант1и,  стр.  571» 
и  сл1>д. 

•)  Проф.  А.  П.  Лебедевъ.  Очерки,  стр.  637.  Почтенный  ученый  такъ 
образно  описываетъ  настросн1е  населен1Я  въ  Константинопол-^Ь.  ^Большинство 
жите-ттей  было  ув']&рено,  что  защищать  столицу  н-Ьтъ  необходимости.  Одни, 
при  вид'Ь  наступления  врага,  пришли  въ  отчалше  и  махнули  рукой:  ^будь- 
что  будетъ"  р'1^шили  они.  Эти  освоились  съ  мыслью,  что  городъ  долженъ 
пасть,  что  такова  воля  Ировид-Ьшя.  Ихъ  воображенхю  везд*  чудились  ясные 
знаки  божескаго  гн-Ьва,  гряд^тдаго  на  импер1Ю.  Метеоры,  кометы,  всякаго 
рода  вздорныя  предсказ}1Н1я  или  точн'Ье   „болтовня  старыхъ  кумушекъ*  при- 


^ 
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Ко  всему  этолгу  надо  прпсоедпинть  еще  и  то  иеблагоир1ятное 
обстоятельство,  что  греки  перессорились  между  собой  и  гЬмъ,  ко- 
нечно, увеличили  трудность  и  безвыходность  своего  положен1я.  По- 
нимая лучше  другихъ  крайне  опасное  положенхе  государственныхъ 
д1^лъ,  Константинъ,  не  пм'Ья  въ  виду  другихъ  надежныхъ  средствъ, 
подобно  утопающему,  который  хватается  за  соломенку,—р'Ьшилъ 
искать  защитника  Визаит1п  въ  лиц^  римскаго  первосвятителя; 
посл'Ьдн1й  императоръ  Виаанпи  заводить  сношен1я  съ  Римомъ  и 
предлагаетъ  пап*  Николаю  V  церковную  уп1ю  съ  латинскою  цер- 
ковью. Не  повлияли  на  прпшедшаго  въ  отчаян1е  императора  неудач- 
ные прпм'Ьры  прошлыхъ  л'Ьтъ  упюнальныхъ  попытокъ  съ  Римомъ: 
въ  надежд*  на  матер1альную  помощь  огь  папы  и  рнмско-католиче- 
скаго  запада  Константинъ  снова  начинаетъ  оживленные  переговоры 
объ  ун1и  съ  Римомъ.  Но  результатъ  этихъ  сношенШ  былъ  безу- 
словно отрицательный  не  только  съ  моральной,  но  и  даже  съ  ма- 
териальной стороны,  такъ  какъ  эти  попытки  введен1я  ун1и  еще  бо- 
.1*6  ослабили  и  безъ  того  безсильную  Визант1ю,  подавъ  поводъ  еще 
к'ь  большимъ  раздорамъ  и  вражд-Ь  среди  населвн1я:— явились  и  го- 
ряч1е  поборники  ун1и  и  ея  яростные  противники.  Событ1я  шли  съ 
поражающей  быстротой  и  заставляли  несчастнаго  императора  Ви- 
зант1и  вложить  въ  д'Ьло  соединен1я  церквей,  несмотря  на  трудность 
II  рискованность  этого  предпр1япя,  все  свое  усерд1е  >).  Блнжайшимъ 


водили  ихъ  въ  полное  отчаяние.  Между  людьми  этого  сорта  распространилась 
молва,  что  въ  архивахъ  Константинополя  найдено  пророчество  императора 
Х-го  в'^ка,  Льва  Мудраго,  въ  которомъ  будто  бы  съ  очевидностью  предвозв-Ь- 
щено,  что  столица  должна  пасть~и  пасть  именно  въ  настоящее  время,  (СЪако- 
<'ап(1у1ае.  Ве  геЪив  Тире.  ЫЪ.  VIII,  р.  405—6.  Ьеопаг(11  СЫеп818.  Ер^зк.,  р.  926. 
и  Веаи.  Н1з<;.  йи  Ваз— етр1ге,  ^оте  21,  р.  242).  Другая  часть  народа  тоже 
не  хотгЬла  и  пальцемъ  пошевелить  для  защиты  государства»  Среди  суев^р- 
наго  народонаселен1я  былъ  пущенъ  слухъ,  что  будто  упала  съ  неба  грамота, 
йъ  которой  сказано,  что  не  нужно  противод'Ьйствовать  врагу,  а  ожидать  вре- 
мени, когда  Самъ  Богъ  поразитъ  нечести выхъ  оттомановъ;  как1е  то  пусто- 
мели разглашали,  что  будто  въ  таинственной  грамогЬ  сказано,  что  когда 
турки  проникнуть  въ  Константинополь  и  дойдутъ  до  колонны  Юстишана, 
помещающейся  на  площади  соф1йскаго  храма,  то  сойдетъ  ангелъ  съ  небеси 
<*ъ  мечемъ  въ  рук*,  и  турки  немедленно  обратятся  въ  б^Ьгство....  Какъ  ни 
кел'Ьпы  были  эти  и  подобные  толки,  византийская  чернь  охотно  в']^рила  этимъ 
вздорамъ  и  безпечно  предоставляла  врагу  просторъ  и  свободу  д'Ьйств1й". 
Тамъ  же,  стр.  637—638. 

')  О  сношетяхъ  Константина  съ  папою  Николаемъ  V  см.  Р.  ПегИп^. 
и  Ки881е  е!  1е  8а1п(}-81ё^е.  Т.  I,  р.  71.  Тамъ  же— отв'Ьтъ  папы  отъ  И  октября 
1461  года. 
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сл'6дств1емъ  этпхъ  сношен1й  было  прибыт1е  въ  столицу  византШской 
11мпер1и  въ  ноябр*  1452  года  пзв'Ьстнаго  русскаго  ех— митрополига, 
кардинала  Исидора,  со  свитою  ^),  а  затЬмъ  и  торжественное  про- 
возглашете  соединешя  церквей  восточной  и  западной  12  декабря 
1452  года«).  Но  принятая  ун1я,  „это  позорное  д-Ьло  посл-Ьдвяго 
преемника  Константина  Великаго"  з),  по  свидетельству  л'Ьтописцевъ, 
им-бла  своимъ  посл*дств1емъ  въ  рядахъ  прпверженцевъ  правосла- 
вия, н^что  странное  н  неожиданное,  еще  лишн1й  разъ  свидетель- 
ствующее о  крайне  невысокихъ  нравственныхъ  качествахъ  жителей 
Визант1И,  способныхъ  въ  релипозной  вакханалш  забывать  о  той 
страшной  опасности,  которая  грозила  ихъ  столиц*  и  обнаруживав- 
шихъ  свои  релипозныя  страсти  и  фанатизмъ  въ  мелкихъ  придир- 
кахъ,  шихонств*,  взаимномъ  отчужден1и  ^).  Въ  день  провозглашен1я 
ун1и  жители  обоего  пола  и  всЬхъ  сословШ,  недовольные  прпня- 
т1емъ  релипознаго  соединен1я  съ  Римомъ,  фана-Гизированные  мно- 
жествомъ  монаховъ,  устремились  толпами  пзъ  софШскаго  храма  вь 
монастырь  Пандократора  къ  кель*  одного  ученаго  монаха  Геннад1я 
Схолар1я  (впосл'Ьдств1и  патрхарха),  чтобы  узнать  его  мн^те  относи- 
тельно уши.  Известно,  каковъ  былъ  ответь  Геннадия.  Не  желая 
выходить  изъ  своей  кеV^л^и,  онъ  начертилъ  свой  ответь  на  дощечкЬ 
и  выставилъ  его  на  своей  двери:  ученый  бы*1ъ  противъ  уши-). 
Отецъ  П.  Ипрлннгъ  такъ  своеобразно  характернзуетъ  эту  деятель- 
ность стойкаго  и  убежденнаго  защитника  православ1я:  „Этотъ  острый 


*)  О  путетеств1н  Нсидора  въ  Константинополь  и  о  его  попыткахъ  л'ве- 
личйть  средства  для  защиты  Византии  см.  у  Пирлинга.  Ьа  Ки8$1е  еЬ  1е  8аш1- 
81ё^е.  Т.  I,  р.  72.  См.  у  него  же  р-Ьчь  Исидора  (на  основании  свид'Ьтельства 
иЬегипо  Ри8еи1о)  при  торжественномъ  пр1ем*  въ  храм*  св.  Соф1и.  Т.  I.  р. 
72-73. 

*)  Ш(1.,  р.  74.  О  во8становлен1и  уши  Константиномъ  Палеологомъ  см. 
выше  стр.  133—134  нашего  изсл'Ьдован1я.  См.  также  Г.  Ф.  Герцбергъ.  Истор1я 
Визант1и,  стр.  671. 

•)  По  выражешю  проф.  А.  II.  Лебедева.  Очерки,  стр.  640. 

*)  Тамъ  же,  стр.  641. 

•)  , Несчастные  ромеи!  Для  чего  вы  заблуждаетесь,  теряете  надежду  на 
Бога  и  возлагаете  упован1е  на  франковъ?  Для  чего  вм-Ьст*  съ  им-Ьющимъ 
скоро  пж'ть  городомъ  хотите  погубить  и  свое  православ1е?  Боже,  умилосе??- 
дись  надо  мною!  Свидетельствуюсь  предъ  лицемъ  Твоимъ,  что  я  неповиненъ 
въ  семъ  преступлен1и.  А  вы,  несчастные,  смотрите,  что  хочете  сд1>лать  П1ш 
грозящемъ  вамъ  пл-Ьненхн?  Вы  дерзаете  извратить  в-Ьру  отцовъ  своихъ  и 
покориться  неправд-Ь.  Никогда  не  оставлю  тебя,  любезное  православие,  и  ш' 
отступлю  отъ  тебя,  священное  предаше,  докол'Ь  душа  моя  обнтаетъ  въ  семъ 
т*л^Ь".  Л-Ьтопись  церковных7>  событШ,  стр.  543—544. 
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языкъ,  си'Ьсь  набожности  и  фанатизма,  полный  жара  и  возмущешя, 
раздз^валъ   злобныя  страсти,    возбуждая  умы"  *).    Отв*ть   Схолар1я 
очень  понравился  ревнителямъ  православхя  и  они  сочли  нужнымъ 
выразить  свою  радость  какимъ  нибудь  празднествомъ.  „И  вотъ,  го- 
ворить  проф.  А.  П.  Лвбедввъ,   ссылающШся  на  свидетельство   ви- 
затйскаго  историка  Дуки,  греки  изъ  монастыря  Геннад1я  разс*я- 
лись  по  визант1йскимъ   трактирамъ;    зд*сь  они   пили  за  погибель 
аапекихъ  приверженцевъ  изъ  ихъ  среды,  опорожняли  свои  стаканы 
ВЪ  честь   Богоматери  Д-Ьвы   и  заплетающимися   языками  просили 
Ее  защитить  городъ  отъ  Магомета,  городъ,  который  Она  ран*е  того 
спасла  отъ  Хозроя.  Въ  двойномъ  опьянен1И  огь  релипознаго  изступ- 
лен1я  и  отъ  вина  они  отважно  восклицали:  „не  нуждаемся  мы  ни  въ 
какой    помощи   отъ  латинянъ''.    Такъ   празднова.11и    православные 
греки  свою   в-Ьрность  в*р*  отцевъ**^).    Фанатизмъ   разгорался  еще 
бол^е  и  сильнее:  брать  былъ  готовъ  возстать  на  брата,  лишь  только 
становилось  изв*стнымъ,  что  этотъ  выражалъ  свое  сочувств1е  ути»). 
Трудно  было  над-Ьяться  на  энергичный  и  успешный  отпоръ  вн-Ьп!- 
нему  врагу,   когда  населенхе   Бизантш  было  терзаемо   распрями  п 
межцоусобицами.    Новымъ   поводомъ  къ  раздорамъ   между   прави- 
тельствомъ  и  народомъ   послужило    еще  и  сл-Ьдующее   обстоятель- 
ство:  государственная   казна  была  совершенно   пуста,   императоръ 
крайне  нуждался  въ  денежныхъ  средствахъ,  ставшихъ   еще  бол'Ье 
необходимыми  при  наступлеши  осады.  Всл%дств1е  такой  крайности 
Константинъ  решается   приб-Ьгиуть   къ  последнему  средству:    онъ 
приказалъ  взять  некоторые  священные  сосуды  изъ  церквей  и  сталъ 
выбивать  изъ  нихъ  монету.  Но  такая  м-Ьра  возбудила  ропотъ  и  не- 
довольство  въ  народ*  и  духовенств'Ь.    Тщетно  императоръ  давалъ 
обещания    возвратить,   по  минрван1и   опасности,   взятое  въ  храмы 
вчетверо;    ропотъ   и  негодованЁе   не   прекращались  и  доходили  до 
открытаго  порицашя    Константина*).    Таково  было  внутреннее  со- 
стоян1е  Визант1и,  готовившейся  съ  слабыми,  ничтожными  средствами 
защиты  встретить  страшнаго,  могущественнаго  врага.  Трудно  было 
допустить,    что  такой  деморализованный   народъ  могъ   продолжать 
самостоятельную  политическую   жизнь.    Читая  историковъ,   описы- 


*)  Р.  Р1ег11п§.  Ъа  Ки881е  е*  1е  8а1п1;-81ё^е.  Т.  I,  р.  74. 

*)  Р.  С.  С.  8.  О.  Р.  Т.  СЪУЦ  со1.  1056—1060.  Очерки,  стр.  640—641. 

•)  О  проявлен1и  греками  релипознаго  фанатизма  даже  во  время  осады 
Константинополя  турками  см.  у  Г.  Ф.  Герцберга.  Исторхя  Византш,  стр.  574. 

*)  РЬгап1;2ае,  ИЪ.  111,  сар.  4.  со1.  851.  Ьеопаг(11  СЫепзхз.  Ер181.  р.  934.  Ье- 
Веан,  1;оте  21,  р.  262.  А.  П.  Лебедевъ.  Очерки,  стр.  641—642. 
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вающпхъ  посVтЬдн^е  дни  политическаго  су1цеств.овин1я  Визант1и,  не- 
вольно соглашаешься  съ  взглядомъ  проф.  А.  П.  Лебедева,  что  Кон- 
стантинополь палъ,  въ  действ  итсньности  не  отъ  руки  турокъ,  а 
оттого,  что  въ  немъ  почти  все  было  мертво,  безжизненно:  явились 
вороны,  потому  что  Визант1я  уже  представляла  собою  трупъ  *).  Ми 
не  станемъ  описывать  исторхю  осады  Визанпй  турками»  не  будемъ 
останавливаться  на  отд'Ьльныхъ  интересныхъ  моментахъ  этой  кро- 
вавой борьбы  горсти  запштниковъ  Новаго  Рима  съ  страшнымъ 
врагомъ  2), — такъ  какъ  это  не  входить  въ  задачу  нашего  труда.  Ска- 
жемъ  лишь,  что  29  мая  1453  года,  посл'Ьпосл'Ьдпяго  предсмертнаго 
боя  защптниковъ  столицы  съ  храбрымъ  императоромъ  во  глав*,  р*- 
тившемся  умереть  смертью  героя,  палъ  Константинополь,  счавная 
столица  визанпйскаго  царства,  и  великол'Ьпное  созданхе  великаго 
Константина  очутилось  въ  рукахъ  магометанъ — турокъ.  Около  восьми 
часовъ  утра  этого  знаменательнаго  дня  турки  уже  проникли  въ  го- 
родъ,  а  въ  полдень  Магометъ  II  узналъ,  что  его  честолюбивая  мечта 
уже  стала  д-Ьйствительностью,  что  дивный  городъ  находится  въ  его 
рукахъ.  Въ  сопровожденш  своихъ  министровъ  и  двора,  онъ  чрезъ 
адр1анопольск1я  ворота  торжественно  вступилъ  вт>  городъ, — теперь 
уже  османскШ  Стамбулъ,—и  отправился  сперва  въ  храмъ  св.  Софш, 
„это  земное  небо"— по  выраженш  историка  Францы,— „эту  новув> 
цебесную  твердь,  эту  колесницу  херувимовъ,  этоп»  престолъ  славы 
Бож1ей".  Тутъ  мулла  долженъ  былъ  войти  на  каведру  и  прочесть 
мусульмансюй  символъ  в'Ьры,  а  самъ  свир-Ьпый  султанъ  вл*зъ  на 
престолъ  и  совершилъ  молитву:  соборъ  Юстшпана,  важнейшая  свя- 
тыня восточной  церкви,    иерешелъ  во  влад'Ьпхе   Ислама  5).    ЗагЬмъ 


*)  «Визант1я  пала  потому  5не,  почему  и  чслов*къ  въ  возрасгЬ  70— вО.тЬть 
умираеть,  истощившись  умственно  и  физически.  Визант1я  не  могла  быть 
птицею  фениксомъ,  потому  что  она  не  приготовила  жертвенника,  на  кото- 
ромъ  она  им-бла  бы  возможность  согр-Ьвать  охлад'Ьвающую  кровь*.  Очерки, 
стр.  642. 

*)  Объ  этомъ  см.  обстоятельную  статью  П.  Д.  Погодина— ^Обзоръ  источ- 
никовъ  по  истор1и  осады  и  взят1я  Визант1и  турками  въ  1453  году**.  Ж.  М.  Н, 
Пр.  Ч.  ССЬХ1У.  1889.  Августъ,  стр.  205—258  (Особенно  отд'Ьлъ  I.  .Источнию 
гречоскхе",  стр.  207—227).  М.  М.  Стасюлевичъ.  Осада  и  взятие  Визант1и  тур- 
ками (Учен.  Зап.  И  Отд.  Ак.  Наукъ,  1,  1854).  Г.  Ф.  Герцбергъ.  Истор1Я  Визан- 
Т1и,  стр.  571  и  сл'Ьд.  О  деятельности  бывшаго  руоскаго  митрополита  Исидора 
во  время  осады  Визант1и  см.  у  Пирлннга.  Ьа  Кияэве  е(;  1е  8а1п<г81е^.  Т.  I 
р.  75—79. 

')  По  приказанш  султана  кресты  на  церкви  св.  Соф1и  были  разбиты  или 
сняты,  а  стЪны,  которыя  были  прежде  покрыты  живописью  и  мозаикой,  вы- 
мыты, замазаны  и  оставлены  безъ  украшенгй. 
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бшо  розыскано  гЬло  посл'Ьдняго  несчастнаго  императора  Визан- 
т1и— храбраго  защитника  родной  столицы,  дравшагося  при  посл'Ьд- 
немъ  штурм*  какъ  простой  солдатъ,  искавшаго  геройской  смерти 
и  нашедшага  ее;  тЬло  императора  было  признано  пл'Ённымъ  Лукою 
Нотарою.  Было  разр-Ьшено  похоронить  гЬло  его  съ  царскими  по- 
честями ^);  а  голову  царя  султанъ  приказалъ  отрубить  и  выставить 
66  до  вечера  на  Августе*,  чтобы  всЬ  могли  убедиться  въ  смерти 
Визант1и  2).  Возвращаясь  на  сл'Ьдугощ1й  день  (30  мая)  въ  лагерь  изъ 
города,  все  еще  подвергавшагося  разграблен1ю,  Магометъ  II  посЬтилъ 
опусгЬлый  влахернсшй  дворецъ  и  выразилъ  свое  настроенхе  словами 
персидскаго  поэта,  представ^яяющими  сжатую,  выразительную  над- 
гробную р'Ьчь  надъ  визант1йскимъ  царствомъ:  „Паукъ  совершаетъ 
службу  стражника  въ  палатахъ  царя,  сова  затягиваетъ  военную 
п'Ьсню  во  дворц-Ь  Афрас1аба"  ^). 

Такъ  были  стерты  съ  лица  земли  остатки  существованхя  визан- 
Т1ЙСК0Й  им  пер!  и, — палъ  Константинополь  отъ  руки  турокъ; — совер- 
шилось событге  громадной  политической  важности,  вызвавшее  слезы 
сожал*н1я  и  сочувств1я  современнпковъ  ^).  „Такъ  какъ  гибель  Ви- 
зант1и,  читаемъ  мы  у  П.  Д.  Погодина,  им*ла  не  только  местное, 
но  и  всем1рное  зпачен1е,  такъ  какъ  ёя  посл'Ьдств1я  несла  вся  Европа 


*)  ,По  близости  мечети  Нефы,  подъ  камнемъ  безъ  надписи,  подъ  т^ибв» 
ивы  находится  могила  благороднаго  героя:  простая  лампада,  масло  для  кото- 
рой поставляется  правительствомъ,  и  теперь  зажигается  каждый  вечеръ  надъ 
могилой".  Г.  Ф.  Герцбергъ.  Истор1я  Византии,  стр.  578.  См.  также  „Очерки" 
проф.  А.  П.  Лебедева,  стр.  630—631. 

*)  Тамъ  же,  стр.  578—579. 

•)  Тамъ  же,  стр.  579. 

*)  „Одни  поплакали,  потому  что  любили  слезы,  друпе  поплакали,  потому 
что  ум-Ьли  плакать  элегантно,  въ  изящныхъ  ораторокихъ  р*чахъ  (Эней  Силь- 
в1й).  Но  едва  ли  кто  плакалъ  искренно  и  отъ  души.  Что  большая  часть  лицъ. 
проливавшихъ  слезы  по  случаю  паден1я  Визашчн,  плакали  или  лицем'&рно 
или  для  парада,  это  можно  вид*ть  изъ  того,  что  н-Ькоторые  изъ  плакалыци- 
ковъ  могли  бы  оказать  помощь  Визант1и  и  посу1Цествеин*в  слезъ,  но  не  ока- 
зали". Проф.  А.  П.  Лебедевъ.  Очерки,  стр.  648—644.  О  впечатл^ши,  произве- 
девномъ  падешемъ  Визант1и  на  современника  событ1я  Филиппа,  герцога  бур- 
гундскаго  см.  тамъ  же  и  у  Гиббона.  УП,  стр.  ЗбЗ—Звб.  Некоторые  же  изъ  евро- 
пейскихъ  современниковъ  даже  порадовались  паденш  Визант1и:  изв^^стно, 
что  благочестивые  католики  въ  этой  катастроф*  увидали  перстъ  Бож1й,  ка- 
рающШ  грековъ  за  непризнате  догматовъ  римской  церкви.  Также  порадо- 
вался этому  собьгпю  и  папа  Николай  У,  такъ  какъ  н']^колько  л^^тъ  тому 
назадъ  онъ  предсказалъ  падете  Византш  и  былъ  очень  доволенъ,  что  его 
пророчество  сбылось.  Ье  Веаи,  коте  21,  р.  278.  Гиббонъ,  УП,  стр.  324.  А.  П. 
Лебедевъ.  Очерки,  стр.  644. 
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И  въ  особенности  государства,  непосредственно  связанныя  въ  сво- 
пхъ  пнтересахъ  съ  быт^емъ  Цареграда,  то  и  въ  историческихъ  па- 
мятникахъ  другихъ  народовъ  нашло  свой  отзвукъ  это  событхе,  от- 
авукъ  особенно  сильный  въ  итал1анской  и  русской  лнтератур'Ь,  въ 
силу  нсконныхъ  гЬсныхъ  отношен1й,  существовавшихъ  между  втимв 
нащонадьностями  и  Визант1ей^). 

Мы  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  вопросе,  какъ 
отозвалось  это  «страшное  событ1е"  ^)  на  Руси,  какъ  посмотрело  на 
него  московское  правительство  и  какъ  оно  пыталось  объяснить  и 
осмыслить  происшедшую  катастрофу; — ^такъ  какъ  беаъ  такого  уясне- 
Н1я,  невозможно  правильно  истолковать  всё  важныя  посл'Ьдств1я 
самовольнаго  поставлешя  м.  1оны,  выразившхяся  прежде  всего  въ 
изм'Ёнен1и  нашихъ  церковныхъ  отношенШ  къ  Константинополю  н 
въ  свою  очередь—Константинополя  къ  Москв'Ь. 

Надо  предположить,  что  взят1е  турками  Визацт1и,  сд-Ьлалось 
довольно  рано  изв'Ьстнымъ  на  Руси.  Краткхя  изв-Ьспя  объ  этомъ 
попали  въ  л"Ьтописи:  новгородскую,  софШскую  вторую  и  густын- 
скую  3).  Также  еще  известна  грамота  митрополита  1оны,  данная 
„Димитрш  гречину"  для  сбора  пожертвованШ  на  выкупъ  себя,  жены 
и  д^тей  изъ  турецкаго  пл-Ьна  *).  Въ  этой  грамогЬ  митрополитъ  при- 


*)  .Обзоръ  иоточниковъ  по  исторш  осады  и  взят1и  Византш  турками  въ 
1453  году-.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Ч.  ССЬХ1У.  1889.  Августъ,  стр,  аэб— 207. 
ч        ')  По  выражен1Ю  Энея  Сильв1я  въ  пиеьм']^  къпап'Ь  отъ  12  1юля  1453  года. 
Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  I,  отд.  пам.  яз.,  стр.  99,  прим.  3.  Проф.  В.  Н.  Ма- 
лининъ.  Старецъ  Блеазарова  монастьфя  Филовей  и  его  послатя,  стр.  468. 

')  Въ  „Л'Ьтописц'Ь  новгородскомъ  церквамъ  Божхимъ**  подъ  1453  г.  кратко 
замечено:  „взять  бысть  Царьградъ  отъ  турскаго  царя  Махмета  при  грече- 
скомъ  цар'Ь  Конот&нтш'б  и  при  патр1арх^Ь  Аиастас1и  и  при  великомъ  княз']^ 
Васил1и  Васил1евиче  мооковекомъ  и  всея  Роосш  при  арх1епископ^  Великаго 
Новагорода  и  Пскова  Ёгеиши  Вяжицкомъ''.  (Новгородская  якг,,  изд.  Арх.  Ком.» 
Спб.  1879,  стр.  274Х  Въ  СофШокой  (2-ой)  л-Ьт.  подъ  1453  годо1ГЬ  сказано:  «Того 
же  л-^та  пр1иде  ца(№»  Турьской  ко  Царюграду  и  поможе  Мустофа  Амурато- 
вичю  и  взя  Царьградъ  предестш.  Посла  къ  нам'Ьстншсу  цареву,  рече:  «со- 
твори ми  се,  яко  возму  Царьградъ;  аще  ли  возму,  то  пойму  дщерь  твою  жену 
и  будеши  мн']^  отщь  и  вторый  въ  царств1^  моемъ".  Онъ  же  вел1^  приступвтн 
ему  отъ  Лименн,  нд'Ьже  ст-^^на  трухава.  И  бивъ  пушками  взя  Царьгралъ,  я 
цер1сви  святыя  разори*  въ  Соф'1^и  великой  мизгить  учиии,  а  людей  множеств» 
посбче,  а  иньш  а&стопоша  въ  мори»  а  самъ  с^^де  въ  нек^;  на1г1^ст11ШБа  того 
повел^^  въ  котл'Ё  варити  и  злой  смерти  предаде  его»  рече  ему:  ,какъ  ты  мнй 
хочешь  в'1^ренъ  быти»  а  какъ  сотвори  надъ  ареднимъ  овоямъ  государемъ?* 
(П.  С.  Р.  Л  Т.  VI,  стр.  180). 

^)  А.  И.  Т.  I,  ^^^  2^,  стр.  496.  Оношеш  Росс1Е  съ  востоюмъ  (Си^  У&^Х 
стр.  2—3.  Ф.  А.  Терновсюй.  Изучен1е  визант1йской  исторш  и  ея  тецденщоааое 


^ 
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глашаетъ  „всЬхъ  своихъ  д'Ьтей  духовныхъ  подать  ему  милостыню, 
кому  ЧТО  Богъ  ПОЛОЖИТЬ  на  сердц-Ь,  во  спасвН1е  души  своей**  и  со- 
общаетъ,  что  „отъ  коликихъ  л*тъ  непрхемлимый  и  Богомъ  храни- 
!Шй  великый  Костянтиноградъ  безбожный  туркове  пр1яша,  святыя 
Бож1я  церкви  и  монастыреве  разориша...  уныхъ  и  младыхъ  въ 
пл*нъ  поведоша"  >).  Остается  неизв'Ьстнымъ,  за  отсутствхемъ  указа- 
шй,  что  с^^общадъ  этогъ  „гречинъ'*  и  только  ли  устно;  надо  ду- 
мать, что— гбол-Ье  того,  что  написано  въ  грамогЬ  митрополита  1оны. 
Кром*  того,  въ  н'Ькоторыя  изъ  русскихъ  л'Ьтоппсей  (бол'Ье  поздняго 
времени)  вошла  повесть  о  взят1и  Константинополя.  Повесть  эта 
имеется  въ  Никоновской  л'Ьтопнси '),  Воскресенской  З)  и  Царствен- 
номъ  л'Ьтописц*  ^).  Пов'Ьсть  эта  встречается  и  въ  отд*льномъ  вид* 
п  носить  обыкновенно  следующее  заглавие:  „О  взятш  Царяграда 
отъ  безбожнаго  Махметя,  Амуратова  сына,  отъ  Турскаго:  о  семь  же 
Цареград*  я  начало  положимъ:  отъ  кого  създанъ  бысть,  и  почему 
назвася  Визант1а,  и  отъ  кого  прозвася  Царьградъ"*  ^).  Сравнивая 
иэт^спя  этой  повести  съ  краткими  св'Ьд'Ьн1ями  русскихъ  летопи- 
сей, мы  должны  признать  правильнымъ  взглядь  проф.  В.  Н.  Мали- 
пина,  что  изв'Ьст1я  СофШской  летописи  вышли  изъ  самостоятель- 
паго  источника,  не  им^ющаго  ничего  общаго  съ  повестью:  въ  по- 
следней ничего  не  говорится  объ  измен*  „наместника  царева**  •). 

приложеюе  въ  древней  Руси.  В.  II,  стр.  52—53.  Эта  грамота,  по  мн-Ьшю  проф. 
В.  Н.  Малявина,  повидимому,  по  догадк*  и  случайно  обозначена  1454  годомъ. 
Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя,  стр.  468. 

')  Тамъ  же,  стр.  496. 

*)  Ч.  V,  стр.  222—277  (^.Повесть  отъ  древняго  писания  о  созданш  царя 
града-). 

■)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  УШ,  стр.  125—144, 

*)  Изд.  1772  г.,  стр.  306—358. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  У1П,  стр.  125;  Царств,  лет.,  стр.  306.  Повесть  эта  (въ 
литературномъ  пересказе  и  съ  прекрасными  научными  примечашями)  издана 
проф.  И.  И.  Срезиевскимъ  (Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ  за  1854  г.^  I,  отд.  пам., 
стр.  09 — 137).  Въ  виде  отдельныхъ  сказанШ,  встречающихся  въ  обориикахъ 
эта  повесть  напечатана  проф.  В.  Яковлевымъ:  объ  ооноваши  Царяграда  по 
рукописи  XVII  в.,  принадлежащей  самому  издателю,  и  о  В8ЯТ1И  его,— по  ру- 
кописи XVII  в.,  принадлежащей  С.  В.  Максимову.  См.  Ска8ан1я  о  Цареграде. 
Спб.  1868  г.,  стр.  1—10  и  стр.  5в— 114.  Текстъ  сказатй  въ  издаши  проф.  Яков- 
лева буквально  схрденъ  съ  текстомъ  летолиснымъ.  Проф.  В.  Н.  Малининъ. 
Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя,  стр.  468,-  прим.  1797. 

•)  Отарецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя,  стр.  468— 
469.  Сходство  повести  съ  известиями,  помещенными  въ  новгородской  лето- 
ииси,  состоитъ  въ  имени  константинопольскаго  патр1арха  Анастасхя.  Объ 
этомъ  см.  въ  томъже  самомъ  изследованш  В.  Н.  Малинина,  стр.  469.  См.  также 
П.  С.  Р.  Л.  Т.  Ш  (Новгородская  3-ья  лет.),  стр.  240. 
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Въ  1886  году  въ  „  II амятникахъ  древней  письменности  и  искус- 
ства" былъ  напечатанъ  архимандритомъ  Леонидомъ  текстъ  ^По- 
В'Ьсти"  по  открытому  имъ  новому  списку  начала  XVI  в.,  сохрашш- 
шемуся  въ  сборник*  библ1отеки  Троицкой-Серпевой  Лавры  (М  773). 
Эгоп>  списокъ,  являющейся  древн'Ьйшимъ  нзъ  изв-ЬстнИхъ  въ  нйук*, 
им'Ьегь  и  свою  особенность,  состоящую  въ  существов8Н1и  при  немъ 
предислов1я,  которое,  по  мн'Ьнею  издателя,  проливаетъ  новый  св'Ьтъ 
въ  вопрос*  о  происхожден1и  этого  памятника  М.  Кром*  этой  ^По- 
в'Ьсти**  въ  сред-Ь  русскихъ  книжннковъ  была  въ  обращети  и  дру- 
гая пов-Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Константинополя,  видимо  русскаго  происхож- 
дешя  2).  Это  не  есть  повесть  въ  собственномъ  смысл*,  а  лишь  вы- 
ражен1в  скорбныхъ  чувствъ,  вызванныхъ  этимъ  печальнымъ  собы- 
т1емъ  православнаго  востока,  „я коже  нын*  вид-Ьти  есть  Царствоую- 
щШ  градъ  попранъ  и  раскопанъ  и  пожиженъ  огнемъ".  „О  како 
стерп*  эемля  таковая?  Како  солнце  не  преста  С1яти?  Каколоуиа  пе 
преложися  въ  кровь?  Како  звезды  я  ко  листв1е  не  сиадоша?"  ^)— 
горестно  восклицаетъ  авторъ.  Катастрофа,  постигшая  Визант!ю,  на- 
водить автора  на  размышлен1е  о  судьб*  православныхъ  царствъ: 
„сия  оубо  вся  благочестивая  царствия:  греческое,  и  сербское,  ба- 
санское  и  арбапазское  гр-Ьхъ  ради  нашихъ  Божиимъ  попоушешемъ 
безбожнхи  тоурци  поплениша  и  въ  запустение  положиша,  и  поко- 
риша  подъ  свою  власть"  ^).  Но  автора  пов-Ьсти  въ  столь  скорбныхъ 

*)  Вотъ  выводы  ученаго  издателя  зтого  памятника:  ^Сочинитель  Ло- 
в'Ьсти**  н-Ькто  Несторъ—Искандеръ— невольный  потурченоцъ,  русста  по  про- 
исхоо/сденгю,  велипороссъ  или  уроэюепщь  Литовской  Р?/см— утвердительно  ска- 
зать нельзя...  Онъ  находился  въ  войскахъ.  осаждавшихъ  Царьградъ  въ  Т(»ч*»- 
ше  пяти  М'Ьсяцевъ  (1452—1453);  уклоняясь,  сколько  могъ  и  ум*лъ— отъ  лнч- 
наго  участ1я  въ  д'Ьлахъ  противъ  единов'Ёрцевъ—- христ1анъ.  Нскандеръ  въ  то 
же  время  тайно  записывалъ  все,  что  д1'>лалось  въ  это  время  въ  турецких!» 
осадныхъ  войскахъ;  когда  же,  пишетъ  онъ.  „попущен1емъ  Бож^нмъ"  турки 
овлад'Ьли  Царьградомъ,  онъ,  познакомяоь  и  сблизясь  съ  хриот1анами-греками. 
узналъ  отъ  очевидцевъ  и  ^-частниковъ  осады  то,  что  делалось  въ  это  вр^мя 
со  стороны  грековъ,  и  тогда  же  записалъ  эти  разсказы.  ЗагЬмъ.  приведя  въ 
порядокъ  свои  записки,  составилъ  онъ  «Пов'Ьсть  о  Царьград-Ь"  на  память 
своего  языка,  т.  о.  славянамъ,  объ  этомъ  грозномъ  и  приснопамятномъ  ообы- 
тхи**.  Вм-Ьсто  прелислов1я,  стр.  III— IV.  О  крнтическихъ  зам-бчан^яхъ  по  по- 
воду вывод овъ  архимандрита  еЯеонида  относительно  личности  автора  ,По- 
в-^^сти**  см.  В.  Н.  Ма.чинйнъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его 
послашя,  стр.  470. 

*)  Пов^Ьсть  эта  издана  проф.  Яковлевымъ,  по  р;утсописи  XVI  в.  Ими. 
Публ.  Библ.  изъ  собрашя  гр.  Толстого,  отд.  I,  №  33.  См.  „Сказашя  о  Цар*- 
град*  (Спб.  1868),  стр.  46—55. 

•)  Сказан1Я  о  Цар'Ьград1^>,  стр.  49. 

*)  Тамъ  же,  стр.  54. 
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чувствахъ  угЬшаетъ  лишь  сознаше  иосл-Ьдовательнаго  роста  госу- 
дарственныхъ  силъ  Руси:  „наша  же  роусхйская  земля  Бож1ею  ми- 
лост1ю  и  молитвами  Пречистыя  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  чю- 
дотворецъ  растетъ  и  млад'Ьетъ  и  возвышается.  Еже  Христе  мило- 
стивый дажъ  рости  и  млад'Ьти  и  разширятися  и  до  скончания 
в'Ька'*  *).  „Политическая  проницательность  автора,  зам'Ьчаетъ  проф. 
В,  Н.  Малининъ  по  поводу  приводимыхъ  выше  словъ  повести,  оче- 
видно, не  пошла  дал'Ье  сознашя  возрастающей  силы  родины.  Впро- 
чемъ,  и  у  него  видно  слабое  присутствге  мысли  ^),  что  Росс1я  оста- 
лась теперь  единственнымъ  православнымъ  государствомъ,  та1съ 
сказать,  опорою  и  надеждою  челов-Ьчества,  а  потому  онъ  и  желаегь 
ей  расти  и  крепнуть  „до  скончан1я  в'Ька".  Съ  паден1емъ  Констан- 
тинополя пали  „вся  благочестивыя  царств1я",  кром*  Руси"  з). 

Но  во  всЬхъ  этихъ  скаэав1яхъ  о  паден1и  Константинополя  нл 
разу  не  встречается  мысль,  что  это  печальное  событ1е  было  именно 
сл^Ьдств1емъ  иам'Ьны  грековъ  православ1ю  на  флорент1йскомъ  со- 
бор*. Требовалось  только  время,  чтобы  сопоставить  и  связать  эти 
собыпя,  такъ  какъ  связь  между  ними  была  такъ  естественна,  что 
для  понимащя  ея  ничего  не  требовалось  кром*  времени.  Действи- 
тельно, по  свойству  направлен1я  мысли  того  времени  всякое  поли- 
тическое б*дств1в  понималось,  какъ  естественное  и  непременное 
следств1е  греховъ  или  народа,  или  главы  государства,  или  же  того 
и  другого  вм*сгЬ  *)  Эта  точка  зрешя  совершенно  ясно  выступаеп> 
ВЪ  повестяхъ  о  паден1и  Константинополя.  „А  самъ  царь,  съ  па- 
тр1архомъ,  и  съ  царицею,  и  съ  святители,  и  весь  священный  съборъ, 
II  множество  жепъ  и  детей"  говорили  въ  своемъ  молитвенномъ 
обращеши  къ  Богу  следующее:  „...  вся  С1а,  яже  ннведе  на  ны  и  на 
градъ  Твой  святый,  праведнымъ  и  пстиннымь  судомъ  сътворилъ 
еси  грехъ  ради  нашихъ"  ^),  Эту  же  самую  точку  зрен1я  на  паден1е 


*)  Тамъ  же,  стр.  54—55. 

»)  Курсивъ  нашъ. 

»)  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его  1юсдан1я,  стр.  473. 
Третья  пов1^ть  о  падении  Константинополя,  известная  по  некоторымъ  спи- 
схамъ  Хронографа,  заключаетъ  въ  себе  лишь  кратк1й  разсказъ  объ  осад1^  и 
взят1и  Царьграда  турками  безъ  всякаго  указанвя  на  еледств1я  этого  важнаго 
ообыт1я  для  историческаго  будущаго  Руси.  См.  А.  Н.  Поповъ.  Обзоръ  Хро- 
нографовъ.  М.  1866,  вып.  I,  стр.  214—215;  его  же  „Изборникъ",  М.  1869,  стр. 
87-91. 

*)  Проф.  В.  Н.  Малининъ.  Огарецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и 
его  послатя,  стр.  478. 

»)  Никоновская  лет.  Ч.  V,  стр.  232-238;  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VIII,  стр.  128— 
129  и  друг.  ист.  „И  обысться  реченное:    Констянтиномъ  създася  и  пакы  Кон- 
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Константинополя  сохранили  греки  и  въ  бол-Ье  позднее  время,  какъ 
это  видно  изъ  сочиненШ  знаменитатч)  Максима  Грека  М.  Но  руссие 
люди  взглянули  на  Д'Ьло  несколько  иначе:  они  прямо  и  опред-Ь- 
ленно  указали  тотъ  тяжк1й  гр*хъ,  за  который,  по  ихъмн'ЬН1ю,  были 
наказаны  греки  паден1емъ  ихъ  царства.  Позорная  изм'Ьна  гржовъ 
православ1ю  на  „богоотметномъ**  восьмомъ  собор*,  притомъ  „злата 
ради"— была  въ  глазахъ  русскихъ  людей  столь  громадна  и  чудо- 
вищна, что  не  могла  остаться  безнаказанной.  И  действительно,  ми- 
трополитъ  1она,  едва  ли  не  первый,  т^сно  связываетъ  паден1е.  Кон- 
стантинополя съ  злополучною  флорентШскою  ушею.  Въ  своемъ 
окружномъ  послан1И  къ  литовскимъ  епископамъ  (отъ  1458— 1459т.) 
митрополитъ  1она  пишетъ:  „Но  и  еще  и  о  семъ  сами  в-Ьсте,  сы- 
нове,  колику  преже  б-Ьду  подъя  ЦарьствугощШ  градъ  отъ  болгаръ, 
также  отъ  персъ,  яко  въ  мрежахъ  дръжаще  его  семь  л^тъ;  «о  до- 
нелгьже  дръоюаау,  сынове,  благачеспие,  ипмтоже  градъ  пе  поетрада; 
егда  оюе  своею  блаючестгя  отступм,  влете,  что  пострадагие*^  ^),  Въ 
этомъ  же  самомъ  послаши  митрополигь  старается  объяснить,  что 
измена  грековъ  отеческому  благочестию  произошла  именно  нафло- 
ренийскомъ  собор*.  Въ  такой  формулировк*  взгляда  русекимъ 
первосвятителемъ  въ  особенности  важно  то,  что  въ  дамнамъ  случал 
предъ  нами,  несомнпмио  выетупаетъ  взглядъ  на  падете  Византги  т- 
сковскихъ  правительственный^  круговъ,  га,1хъ  какъ  трудно  и  даже  не- 
возможно  допустить,   чтобы  мн*Н1е  митрополита  1оны  не  разд-Ьля- 


стяятиномъ  и  скончася,  заве  съгр'&шетемъ  осужден1б  оудомъ  Бож1имъ  вре- 
мянемъ  бываютъ:  злод']&аше  бо,  рече,  и  безакоше  превратить  престолы  снль- 
ныхъ.  О  великаа  сила  гр'Ьховнаго  жала!  О  колико  зла  творитъ  преступлеше! 
о  горе  теб-Ь  седмохлъмый  яко  погашн  тобою  обладаютъ!  ибо  колико  благода- 
т1й  Бож1Ихъ  на  теб'Ь  въс1аша...  и  ое  нын'Ь  открыйся  гн'Ьвъ  Бож1й  на  тебе  и 
предаде  тебе  въ  руц*  врагомъ  твонмъ**.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  УШ,  стр.  142;  Нико- 
новск.  Л'Ьт.  Ч.  У,  стр.  257—258  и  др. 

*)  Въ  „Слов-Ь  о  томъ,  как1я  р'Ьчи  реклъ  бы  убо  къ  Оод-Ьтелю  вс^^мъ  епн- 
скоп  ь  тверсшй  сожжену  бывшу  соборному  храму  и  всему  двору  его...  и  како 
отв'Ьщаетъ  ему  богол^пн*  всЬхъ  Господь".  Прав.  Собес.  1861,  II,  стр.  262- 
263.  О  зиаченш  Максима  Грека,  явившагоея  какъ  бы  „пе^шымъ  посредству!)' 
щимъ  звеномъ  между  старой  русской  письменностью  и  западной  наукой** 
см.  капитальный  трудъ  академика  А.  Н.  Пыпияа.  Истор1я  русской  литера- 
туры. Т.  II,  гл.  XV,  гд-Ь  на  стр.  172—178  помещена  подробная  литература 
вопроса. 

*)  Р.  И,  Б.  Т.  VI,  №  81,  столб.  623.  Окружное  послаше  митрополита  1овы 
литовскимъ  епископамъ,  о  соблюденш  православной  в-^ры  и  несообщеяш  съ 
Р1сидоровым7)  Григор1емъ,  поставленнымъ  въ  Рим'Ь  на  к1ввокую  митроаолш. 
(Изъ  сборника  синодальной  библ1отеки  ^^й  562,  л.  130^133  об.  Иадало  было  по 
тому  же  списку,  въ  1-мъ  том1^  Актовъ  Историческихъ  подъ  ^^ё  63). 
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ЛОСЬ  к  великимъ  княземъ  Васплхемъ  Васильевнчемъ,  если  принять 
во  вниман1е,  что  въ  вопросахъ  о  флорент1йско11  уши  и  князь  и  ми- 
трополитъ  дМствують  вполн*  согласно  1).  Но  ми1'рополить  1она 
старается  какъ  бы  смягчить  вину  грековъ:  великодушный  перво- 
святитель  главную  причину  зла  склоненъ  вид'Ьть  въ  Исидор*,  этомъ 
злоз4ъ  геюи  Византхи.  Въ  своемъ  послаши  къ  гЬмъ  же  литовскнмъ 
епископамъ  отъ  1460  года  онъ  пишетъ:  ^Къ  тому  же  еще  и  о  сихъ 
извести*  ув-Ёдахомъ.  аане  уже  тто  гр'Ьхомъ-  тогда  пргиде  раскола  и 
мятежь  святпй  велиигьй  гборнгьй  1щтеи  гречьсятьй  съ  римскою,  пре- 
лести ради  боюмерьскаю  Сидора,  еже  въ  осмомъ  си  сбор-^  обльсти 
тря  же  и  патргарха  греческаю  и  сотвори  имъ,  якоже  Тюдеп  Христу 
створиша,  воздающе  за  манну  желчь,  за  воду  же  оцетъ,  и  распенпга 
и  кресту  пригвоздиша.  Сидс^  же^  прельстпвь  иаря  и  натргара^, 
разлучи  отъ  закона  ихъ  святаю  и  ^юга/бели  исполни  ихъ,  Богоздан- 
ному  же  великому  Царюграду,  сами  в-Ьсте,  како  того  ради  смущеша 
по  малыхъ  вреиенехъ  отъ  Бога  попущенною  казнью,  многымъ  вол- 
нен1емъ  поганыхъ  яаыкъ,.  люд1е  православха  сотрошась,  прелести 
ради  в^р*  православ1а  греческаго  и  Сидорова  д'Ьля  развращенга**  2). 
Позже  митропо1ЛИ'гь  Филиппъ  высказываетъ  этотъ  взглядъ  еще  въ 
бол*е  сильной  и  определенной  форм*  'г;  при  чемъ  онъ  не  д^лаеть 
попытки  ослабить  вины  грековъ  или  возложить  нравственную  вину 
на  Исидора.  Въ  силу  изменившихся  взаимиыхъ  церковныхъ  отио* 
шенШ  Константинополя  и  Москвы  *)  митрополить  Фплиппъ  уже 
обобшалъ  релипозное  паденье  грековъ,  а  въ  Исидоре  готовъ  былъ 
видеть  жертву*). 


*)  Проф.  В.  Н.  Малининъ.  Старецъ  Блеазарова  монастыря  Филоеей  и 
его  по<5лан1я,  стр.  47&. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  87,  столб.  648-649.  Митрополить  Макар!».  И.  Р.  Ц 
Т.  VI.  Прилож.  >й  1. 

')  Въ  свонхъ  поелашяхъ  къ  иовгородцамъ,  строго  порицая  ихъ  нам-Ьг 
рете  соединиться  съ  „латииою"  (какъ  понималось  въ  Москв1^  нат^реше  яов- 
рородцевгъ  эаложиться  аа  литовскаго  короля,  митрополить  Филиппъ  иишетъ: 
.А  н  то,  еынове,  разумейте:  Царьствующ1й  градъ  к  цертаи  Вож1я  Костянти- 
нополь  докел^Ь  непоколебимо  стоялъ»  »в  какъ  ли  солнце  е1яло  вь  благочести, 
а  какъ  оставя  истину  да  соединился  царь  и  парт1архь  1осифъ  съ  латиною,  да 
и  подписаль  пап*  злата  д1Ьля,  и  безгодн*  скопчалъ  животь  свой  1осифъ  па- 
тр1архъ,  не  впаль  ли  въ  рукы  Царьградь  поганымъ?  не  вь  турецкихъ  ли  ру- 
кахъ  и  нын'6?  Вы  пакъ  такъ  ли  не  чаете  Вож1а  гн^ва?"*  А.  И.  Т..1,  ^^й  280, 
стр.  513— 614. 

^  Обь  этомъ  большой  важности  вопросгЬ  мы  скажемъ  ниже. 

^)  Въ  другсасъ  послати  хъ  иовгородцамъ  митрополить  гово^ютъ  сл1^- 
дующее:-  „Зане  6о  оажи  в^сте,  како  въ  преждебывшая  времена,  коликыя  царъ- 
ства  великыхъ  земль  и  миогые  грады    преступлетя  ради  закона  и  преслу- 
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Вполн*  естественно,  что  такой  взглядъ  русскихъ  первосвяти- 
телей  на  паден1е  Константинополя,  гЬснал  связь  этого  событ1я  съ 
флорент1йскою  ун1ей, — встречается  въ  зам'Ьчательномъ  памятшпсЬ, 
вызванномъ  тою  же  злополучною  ушею,  по  явившемся  несомн'Ьнно 
уже  поел*  паден1я  Царьграда.  Мы  разум-Ьемъ  зд^сь:  „Слово  из- 
брано отъ  святыхъ  писан1й,  еже  на  латыню**,  въ  которомъ  содер- 
жатся „сказан1е  о  съставлен1и  осмаго  събора  латыньскаго  и  о  извер- 
жен1и  Сидора  прелестнаго,  и  о  поставлен1и  въ  рустей  земли  мнтро- 
политовъ,  о  сихъ  же  похвала  благоверному  великому  князю  На- 
силью Васильевичю  всея  Руси"  *).  Итакъ,  мы  видели,  что  флореп- 
тШская  ун1я  и  паденхе  Визант1и,  событ1я  существенно  различныя 
по  своему  характеру,  следовавшхя  довольно  быстро  одно  за  дру- 
гимъ,  тЬсно  сливаются  въ  умахъ  современниковъ:  гибель  Внзант1и 
является  необходимымъ  и  естественнымъ  сл*дств1емъ  флорентШ- 
ской  ун1и.  Нельзя  не  согласиться  съ  взглядомъ  профессора  В.  Н. 
Малинина,  что  по  особому  складу  понят1й  того  времени  п  по  уело- 
в1ямъ  тогдашней,  русской  политической  жизни,  у  насъ,  на  Руси, 
должно  было  на  первыхъ  порахъ  сильнее  подействовать  на  умы 
книжннковъ  и  правительственныхъ  людей  соединеше  греческой,  во- 
сточной  церкви  съ  римскою  и  подчинен1е  ея  пап*,  ч^мъ  следо- 
вавшее за  темъ  паден1е  Визант1и,  такъ  какъ  Русь,  какъ  государ- 
ственное целое,  жила  совершенно  самостоятельною  и  независимою 
отъ  Грещи  жизнью,  а  потому  и  колебаше  политическихъ  судебъ 
визант1йской  имперхи  не  могло  существенно  вл1ять  на  тотъ  авторп- 


шан1я  ради,  святыхъ  Пророкъ  и  Апостолъ  и  святыхъ  Отець  учешя  не  послу- 
шавше,  въ  пагубу  многу  впадоша  и  въ  запустен1в  быша;  а  непокорившаяся 
зомли  и  грады  богоподручнымъ  си  господаремъ,  яко  сотрошася  и  разорени 
быша.  А  нынеча  пакъ,  въ  лЬта  наша,  и  с^ми  весте,  како  погаными  Турки  и 
нужней  одержимъ  бысть  великый  царьствующей  прежде  благочвст1емъ  градъ 
Костянтинополь:  не  тоя  же  ли  ради  латыньскыя  прелести  погыбе  и  отъ  вели- 
кого благочест1я  истребися,  еже  царь  и  патргархъ  отъ  Латинъ  лрельстишась» 
и  въ  той  же  соблазнъ  ихъ  впадоша  и  богаотреченнаго  осьмаго  ихъ  сборища 
взыскаша  и  злата  ради  благочест1я  отступшпа  и  къ  Латиномъ  прнложишася, 
имъже  посл-Ьдоваша  Исидоръ,  митрополитъ  богоотступный,  и  Григорей,  я^- 
никъ,  иже  нын'Ь  въ  Литв*  живетъ?"  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  ^^  102,  столб.  728-7Й1; 
А.  И.  Т.  I,  №  281,  стр.  517. 

*)  А.  Н.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскнхъ  пол»*- 
мическихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ,  стр.  360—395  (.Слово  избрано*  напе- 
чатано зд'Ьсь  по  списку  Минеи  Четьи,  митрополита  Макар1я,  Московской 
Синодальной  библ1отвки,  м'Ьсяцъ  1юль,  Л"»  996).  О  громадномъ  значенш 
этого  памятника  въ  истор1и  церковно-политической  литературы— мы  см- 
жемъ  ниже. 
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теть,  которымъ  пользовались  греки  въ  глазахъ  русскихъ  людей  ^). 
„Если  прибавимъ  къ  этому,  зам-Ьчаеть  выше  упоминаемый  нами 
ученый,  превратности  политической  жизни  самой  Русп,  то  мы  пой- 
мемъ  то  великодушное  сострадан1е,  съ  которымъ  смотр-Ьли  руссие 
люди  па  поатЬдихл  усил1я  грековъ  отстоять  свою  политическую  са- 
мобытность. Поел*  этого  поймемъ  мы  и  то,  почему  политически! 
авторитегь  грековъ  не  им^лъ  (тогда—добавимъ  мы)  существепнаго 
З1!ачен1я  въ  исторической  жизни  Росс1и.  Иное  д-Ьло  релипозный 
авторитегь  грековъ.  Воспитанный  почти  пятив-Ьковою  истор1ею  су- 
1цествован1я  хрисианства  на  Руси,  авторитегь  этогь  слива^ися  въ 
сознан1и  русскихъ  людей  съ  нормою  истипнаго  христ1анства  (пра- 
вослав1я),  какъ  раиипозной  и,  следовательно,  самой  существенной 
основы  исторической  жизни  русскаго  народа"  ^), 

Важныя  посл-Ьдствхя  поставлешя  въ  митрополиты  1оны  п  веодо- 
С1Я  по  приказанхю  великаго  князя  Васил1Я  Васильевича,  безъ  соглас1я 
константйнопольскаго  патр1арха  и  визанпйскаго  императора — вырази- 
лись въ  двоякой  форм*;  эти  посл'Ьдств1я  были,  такъ  сказать,  внти- 
нгя,  изм'Ьнивш1я  церковный  отношенхя  Москвы  къ  Константинополю 
и  обратно,  и  внутренигя,  нзм'Ьнившхя  взаимиыя  отношен1я  государ- 
ства и  церкви  въ  московской  Руси. 

Мы  знаемъ,  что  ближайшимъ  и  неоспоримымъ  сл-Ьдствхемъ 
этого  „самочиннаго"  поставлвн1Я  митрополитовъ  была  фактическая 
автокефальность  русской  церкви  всл-Ьдствге  прекращен1я  церковной 
зависимости  оть  Константинополя.  Но  вопросъ  о  томъ,  какъ  была 
достигнута  эта  автокефальность  русской  церкви,  при  какихъ  усло- 
вгяхъ  и  прп  содЪйствги  какихъ  силъ  и  факторовъ  она  возникла, 
как1Я  были  ея  сл'Ьдств1я; —вопрос  ь  этотъ,  несмотря  на  свою  гро- 
мадную важность,  не  р'Ьшенъ  прочно  и  определенно  въ  нстор-иче- 
ской  наукЬ,  такъ  какъ  и  до  настоящаго  времени  существуюгь  раз- 

ЛИЧНЫЯ   МН-Ьн1я   относительно   этого   С0бЫТ1Я. 

„Ничто  такъ  сильно  не  поколебало  дов^рхн  русской  церкви  къ 
греческой,  справедливо  зам-Ьчаетъ  известный  канонистъ  проф.  А. 
С.  Павловъ,  какъ  флорентШская  уп1я,  однакожъ  и  поел*  того,  не- 
смотря на  фактическое  установлен1е  автокефальностп  нашей  митро- 
пол1и,  у  пасъ  продолжали  чувствовать  зависимость  огь  Константи- 
нополя и  настоятельно  просили  о  присылкЬ  оттуда  подтвердитель- 


*)  Старецъ  Ёлеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  иослаьпя,  стр.  444. 
Проф.  В.  И.  СергЬевичъ.  Русская  юридическ1я  древности.  Т.  II,  изд.  2-ое  (Спб. 
190О),  стр.  546  и  сл^Ьд. 

■}  Тамъ  же,  стр.  444. 
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ПОЙ  грамоты  на  право  м-Ьстнаго  поставлен1я  митрополнтовъ"  1).  Это 
прочное  сознан1е  чувства  зависимости  отъ  Константинополя  про- 
истекало оттого,  что  русская  церковь  произопгла  отъ  греческой.  II 
д'Ьйствптельно,  въ  силу  этого  факта  установлялась  естественно  за- 
ипсимость  новонасажденной  церкви  отъ  своей  насадительтщы— мп- 
гропол1н  въ  обширномъ  смысл*  слова').  Надо  признать  ошибоч- 
пымъ  мн'Ьнхе  греческихъ  канонистовъ  XII  в. — Зонары  и  Вальсамона. 
которые  находили  основанхе  этой  зависимости  въ  28  правил'Ь  хал- 
кидонскаго  собора,  предоставившемъ  константинопольскому  па- 
триарху право  рукополагать  еппскоповъ  въ  инородческихъ  поселе- 
п1яхъ  (4V  той  рзррлрсхо!;)  на  территор1И  подчинениыхъ  ему  дгатэовъ^). 
Буквальный  смыслъ  этого  правила  не  допускаетъ  подобнаго  толко- 
нап1я.  Но  основнымъ  правиламъ  церковнаго  устройства,  уже  уста- 
новившимся еще  въ  первые  три  в'Ька  христ1анства  и  потомъ  не- 
однократно подтвержденнымъ  на  соборахъ,  происхожденхе  одной 
церкви  отъ  другой  необходимо  сопровождалось  тЬмъ  юридическпмъ 
поат1*дств1емъ,  что  первая,  какъ  бы  колон1я  {есс1е81а  йПаИе),  ста- 
новилась подъ  власть  последней,  какъ  своей  митропол1и  (есс1е81а 
та<т1х,  1А7]-с,о61гоХ1с),  безь  согласгя  которой,  выраженнаго  формально  плп 
фактически,  власть  эта  не  могла  прекратиться.  Итакъ,  хотя  и  не 
было  особаго  каноническаго  акта  о  подчинен1и  русской  церкви  кон- 
стантинопольскому патриаршему  престолу,  т-Ьмъ  не  мен*е  это 
отношеше,  по  глубоко  авторитетному  мн*н1ю  покойнаго  А.  С.  Пав- 
лова, покоилось  па  полажительномъ  ктюническомъ  основйн1и,  т.  е. 
на  всей  совокупности  соборныхъ  правилъ,  опред'Ьлявшихъ  права 
церковныхъ  митропол1й  ^).  Какъ  прекратилась  зависимость  русской 


*)  Теор1я  Босточнаго  папизма  въ  нов-Ьйшей  русской  литератур-Ь  каионн- 
ческаго  права.  Православное  Обозр'Ьте.  1879.  Декабрь,  стр.  755. 

*)  Тамъ  же,  стр.  753.  О  зависимости  русской  церкви  отъ  греческой,  «^ 
денежной  дани  Константинополю  и  объ  эксплоатащн  русскихъ  греками  см. 
въ  труд'Ь  П.  Николаевскаго — „Учреждеше  патрхаршества  въ  Росс1и*.  Спб.  1880. 
стр.  10—14;  А.  С.  Павловъ.  Теор1я  восточиаго  папизма.  Православное  Обозр*!»- 
ше,  1879.  Декабрь,  стр.  756  и  сд-Ьд. 

')  Объ  этомъ  см.  у  проф.  Т.  Барсова.  „Константинопольск1й  патр1архъ  и 
<.то  власть  надъ  русскою  церков1ю**,  стр.  365,  443—446. 

*)  Теор1я  восточиаго  папизма  въ  нов-Ьйшей  русской  литератур*  канони- 
ческаго права.  „Православное  Обозр'Ьше".  1879.  Декабрь,  стр.  754.  Профессоръ 
Т.  Барсовъ  въ  своемъ  изсл+эдованхи— „КонстантинопольскШ  патр1архъ  п  ег«» 
власть  надъ  русскою  церков1ю"  не  усматривает!)  никакого  юридическаго  м'  ■ 
мента  въ  фактЬ  происхождешя  русской  цоркви  отъ  константинопольской  и 
высказываетъ  такое  мн1ш1е,  что  „подчиненность  русской  церкви  константиш- 
польскому  престолу  не  была  утверждена  какимъ-либо  каноническимъ  актомъ 
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церкви  отъ  „вселенскаго**  патр1арха  и  визант]йскаго  императора, 
считавшаго  себя  въ  прав*  относитьея  къ  русской  митропол1И  точно 
также  какъ  и  ко  всякой  другой  митропол1и  константинопольскаго 
П8тр1арха  1)-, — относительно  этого  вопроса  въ  наук*  существуютъ 
различныя,  противор'Ьчивыя  мн*н1я.  Митрополитъ  Макар1й  въ  своеП 
«Исторхи  русской  церкви"  выскааываетъ  сл'Ьдующ1й  взглядъ.  Поел* 
б9ят1я  Константинополя  турками  и  смерти  императора  Константина 
Палеолога— рушились  вс*  надежды  латинянъ  утвердить  свою  власть 
въ  столиц*  греческой  импер1и.  На  престол*  константинопольскихъ 
патргарховъ  возс*лъ  съ  утверждешя  самого  султана  Магомета  II. 
11зв*стный  ревнитель  православ1я  Геннад1й.  Озабоченный  нуждами 
своей  б*дствующей  церкви,  оиъ  р*шился  обратиться  за  матерхаль- 
ною  помощью  къ  единов*рной  Росс1п:  ,,ибо,  добавляетъ  митропо- 
лптъ  Макар1й,  беаъ  сомн*н{я,  по  его  благословенхю  прибылъ  тогда 
къ  намъ  какой*то  ^митрополитъ  цареградск1й**  (т.  е.  изъ  Царя- 
града)  ИгнатШ,  который  въ  1454  г.  ц*лый  м*сяцъ— шнь  прожил  ь 
во  Псков*  и,  щедро  одаренный,  отправился  оттуда  въ  Новгородъ  2). 
В*роятно,  чрезъ  этого-то  митрополита,  которому  нужно  же  было, 
предъ  началомъ  сборовъ  своихъ  по  Роос1и,  представиться  нашему 
великому  князю  или,  по  крайней  м*р*,  митрополиту,  патр1архъ  и 
прислалъ  посл*днему  свою  грамоту**  ^),  Въ  ятой  грамот*  патрхарх  ь 
напоминалъ  о  своихъ  правахъ  на  русскую  митропоЛ1ю,  просилъ  по- 
собий своей  угнетенной  церкви,  какъ  теперь,  такъ  и  на  будущее 
время,  а  также  выражалъ  желан1е,  чтобы  велишй  князь  прислалъ 
къ  нему  въ  Константинополь  своего  посла.  Все  это,  по  мн*н1ю  ми- 
трополита Макар1я  и  его  многочисленныхъ  посл*доватвлей,  видн^» 
изъ  отв*тнаго   послан1Я  нашего  митрополита,   который  между  про- 


и  утверждалась  иа  одномь  нравственномЪу  взаимномъ  ихъ  доещпи*  (стр.  484), 
тагь  что  «при  разсуждетяхъ  объ  этомъ  предмет*  не  можетъ  быть  и  ргьчн 
м»  о  капихъ  К4танин€скпхъ  осповангяхг  (стр.  483).  Ошибочность  этого  взгляда 
(на  основашяхъ  каноническихъ  и  историческихъ)  вполн*  доказана  профессо- 
ромъ  А.  С.  Павловымъ  въ  его  блестящей  и  разрушительной  критик*  книги 
Т.  Барсова  (^.Константинопольсшй  патр*архъ.^*')— Теор1я  вооточнаго  папизма 
въ  нов*йшей  русской  литератур*  каноническаго  права.  Православное  Обо- 
зрите. 1В79.  Ноябрь,  стр.  47&— 499;  Декабрь,  стр.  734—7^. 

*)  Объ  этомъ  ом.  169  и  слЪд,.  стр.  наще1Х)  изсл1>дован1я;  А.  С.  Павловъ.  Тео- 
рия воеточнаго  папнзма.  Православное  Обозр'Ьн1е.  1879.  Декабрь,  стр.  756—757. 
'  .Константш1опольск1й  патр1архатъ  хотя  и  пережилъ  имперш,  но— и  это  весьма 
знаменательно— власть  его  надъ  русскою  церковш  не  пережила  импе1ми*'. 
Тамъ  же,  стр.  759. 

*)  П.  а  Р.  Л.  Т.  У,  стр.  216. 

•)  М.  МакарШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  20. 


^^ 
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чимъ  ппсалъ  къ  патр1арху:  „...  п  благословен1я  отъ  твоея  великыя 
святыпи  требовати  хощемъ;  также  ото  всЬхъ,  кто  ли  нп  будеть 
11атр1архъ  на  патр1аршеств'Ь,  съблюдая  церковь  Христову  и  держа 
истинное  великое  православхе,  и  что  коли  у  насъ  яа^иется,  и  за 
Христову  любовь  посылати  хощемъ.  Нын*,  господине,  сынъ  мой 
Князь  Великый  послалъ  къ  твоей  великой  святыни  своего  посла, 
человека  честна,  ближняго  и  пристуинаго  своего,  на  имя  Ивана 
Володимеровича,  по  твоему  къ  намъ  приказу  и  писанш;  и  что,  го- 
сподине, у  насъ  нашлось,  то  есмо,  огь  в-Ьры,  за  духовную  великую 
любовь,  съ  тымъ  же  Великого  Князя  посломъ  къ  теб*  посла;ик  и 
твоя  великая  святыни  за  тые  наши  малые  поминкы  на  насъ  не  ио- 
молви,  занеже,  господине,  по  гр-Ьхомъ,  и  наша  земля  отъ  погань- 
ства  и  междособныхъ  браней  велми  истощала  и  потомилася.  Да  по- 
жалуй, господине,  еще  покажи  къ  намъ  свершенную  свою  духов- 
ную любовь:  обошли  сына  моего  Великого  Князя  посломъ,  чест- 
пымъ  твоимъ  писан1емъ  о  всемъ,  и  укр'Ьпленш,  и  въ  душевпую 
ползу  великому  нашему  православ1ю,  и  за  Божью  церковь,  и  за 
святительскую  намъ  честь;  занеже,  господине,  колькое  у  насъ  было 
прежнихъ  святыхъ  патр1архъ  честныхъ  грамотъ,  держали  есмы  за 
земьскую  честь,  къ  нашей  душевней  полз*,  поминая  тыхъ  святыхъ 
11атр1арховъ,  да  тыя  всЬ  грамоты,  по  гр'Ьхомъ,  за  наша  земьская 
неустроен1я  въ  пожары  истерялися"  1).  Въ  заключев1и  митрополигь 
просптъ,  чтобы  иатр1архъ  в'Ьрилъ  всему,  что  ни  будеа^ь  говорить 
ему  великокняжеск1й  посолъ  огь  имени  его — митрополита  2).  На 
основан! и  этой  грамоты,  сохранившейся  безъ  начала  и  безъ  обо- 
значен1я,  какимь  русскимъ  митрополитомъ  и  к'ь  кому  изъ  патрхар- 
ховъ  она  писана, — митрополитъ  Макар1й  заключаетъ:  „Такъ  возоб- 
новились наши  церковный  сношеп1я.  Обстоятельства  были  для  насъ 
благопр1ятны:  патрхархъ  крайне  нуждался  въ  нашемъ  пособхи  и, 
какъ  видно,  первый  отнесся  къ  намъ;  а  потому  отъ  не1'0  можно 
было  ожидать  т-Ьхъ  уступокъ,   которыя  намъ  были    необходимы" '). 


М  А.  И.^  Т.  I,  Л*  263.-^1452  или  1453.  Послате  митрополита  Тоны  кон- 
стантинопольскому патр1арху  Геннадш,  съ  просьбою  црииять  дары  отправ- 
ленные къ  нему  съ  великокняжескимъ  посломъ".  Стр.  495—496.  (Это  послаше 
взято  изъ  сборника  митрополичьихъ  грамотъ  (XVI  в.,  ш  4^  л.  221),  принадле- 
жащаго  Царскому.  Начальный  листъ  грамоты  въ  манускрипгЬ  вырванъ). 

*)  «Да  что,  господине,  твоей  великой  святыни  тотъ  Великого  Князя  по- 
солъ Иванъ  Володимеровичь,  отъ  Великого  Князя  и  отъ  насъ  иметь  гово- 
рити,  тому  бы  твоя  великая  святыни  всему  в'Ьрилъ:  иже  бо  то  суть  наша 
слова,  послана  съ  нимъ.  А  Вседержитель  Господь  Богъ  да  сподобить  насъ 
святыхъ  твоихъ  молитвъ  въ  безконечные  В'Ькы'*.  Тамъ  же,  стр.  496. 

')  И.  Р,  Ц.  Т.  VI,  стр.  21-22. 
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Думаютъ,  что  великШ  князъ  Васпл1й  Васпльевнчъ  п  митрополитъ, 
Тона,  кром*  этого  перваго  посольства  въ  Константинополь,  посылали 
еще  дважды  къ    константинопольскому   патр1арху    „о  церковномъ 
исправлеши**  игумена  Кирилле  -  б'Ьлозерскаго   монастыря    Касс1ана 
н  что,  когда  Касс1анъ  возвратился    изъ  Царьграда,    велиюй  князь 
.   «почтилъ  его,  и  далъ  ему  довольная^  требованхя  монастырю,  и  (впо- 
сл-Ьдствхи,  уже  при  митрополит*  беодос!*)  отпустилъ  его  въ  пострп- 
жен1е  свое  на  Каменной";  зпакъ  что  князь  былъ  вполн-Ь  доволенъ 
усп^Ьхомь    своего    посла  О-    Митрополитъ    Макар1й   полагаетъ,    что 
этоть  „усп*хь"  состояла    въ  томъ,    что    константинопольск1й   пат- 
р1архъ,  а  съ  ннмъ  и  проч1е  патрхархи,  принимая  во  вниманхе  б'Ьд- 
ственное  положение  своего  отечества  подъ  властью   турокъ  и  труд- 
ность или  даже  невозможность  для  русскихъ  посЬщать   Царьград ъ 
по  д'Ьламъ  церкви,  разъ  навсегда  предоставили  своею  грамотою  рус- 
скимъ  митрополитамъ  право  не  ходить  въ  Константинополь /1ля  по- 
ставлешя,  но  ставитбся  дома  своими  епископами,  и  кром*  того  уза- 
конили, чтобы  РУССК1Й  митрополитъ  считался,  по  чести,  выше  всЬхъ 
прочихъ  митрополитовъ  и  занималъ  м'ёсто  по  1ерусак1имскомъ  пат- 
рхарх'Ь^).  Съ  этимъ  актомъ  русская  церковь  полу Ч11ла  независимость 
отъ  константинопольскаго  патрхарха,  а  митрополиты  ея,  начавъ  по- 
лучать посгавлеи1е  отъ  собора  русскихъ  херарховъ,  сделались  само- 
стоятельными— (аотохв«аХо1)  въ  управлен1И  своею  церковью   съ  собо- 
ромъ  русскихъ  1ерарховъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что— какь 
первое  самостоятельное  д'Ьйствхе  русской  церкви  въ  поставленхи  1оны 
въ  митрополиты  безъ  сношен1я  съ  константинопольскимъ  патрхрхомъ, 
так'ь  и  посл+^дующая  загЬмъ  ея  самостоятельность,  признанная  са- 
мими патрхархами,    были    вызваны   и  обусловлены    „нуждою",    или 
иначе— историческимъ  ходомъ  событ1й.  и  что  эта  самостоятельность 
русской  церкви    была  соединена    съ  возвышешемъ    ея  на   степень 
первой  митропол1и  во  всей  восточной  православной  церкви;  з)  еа1И 
же  константинопольск1й  патр1архъ  по  праву  (йе  ^и^е)  и  продолжа.пъ 
еще  считать  ее  одною  изъ  своихъ  митропол1й,  то  на  дтьлгь  (йе  {ас1о) 
она  являлась  уже  самостоятельною  и  независимою^). 

Изложенныя  выше  св'Ьд'Ьп1я  о  начал'Ь  русской  автокефальности 
русской  церкви  въ  сравнительно  недавнее  время  справедливо  под- 


*)  Митрополитъ  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  У1,  стр.  22.  Объ  этомъ  см.  ниже. 

*)  Н.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  22—23.  Св-Ьд-Ьтпя  объ   этомъ  сохранились  въ  „Пз- 
в'Ыти  о  начал*  патр1аршества  въ  Росс1и".  Доп.  къ  А.  И.  Т.  II,  ^^6  76.  стр.  189. 

*)  М.  Макар1й,  И.  Р.  Ц.  Г.  VI,  стр.  23.  Т.  Барсовъ.  Константинопольск1й 
11атр1архъ  и  его  власть  надъ  русскою  церков1Ю,  стр.  571—573. 

*)  М.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  3. 
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вергнуты  сомп-Ьгаю.  Въ  прекрасной  стать'Ь  проф.  II.  в.  Николаев- 
скаго  объ  учрежденхи  патр1аршества  въ  Росс1и,  по  справедливой 
оц-Ьик*  профессора  А.  С.  Павлова  ')  представлены  по  этому  вопросу 
сл'Ьдующ1я  соображеп1я.  „Что  касается  вопроса  о  прнзнан1и  само- 
стоятельности московской  митропол1и  восточными  патр1архами  и 
присылки  грамоты  иатр1арха  Геннад1я  для  подтвержден1я  правъ  и 
1ерархическаго  положен1я  московскаго  митрополита,  то,  справедливо 
аам'Ьчаетъ  почтенный  изсл'Ьдователь,  еопросъ  объ  этомъ  долоюно  приз- 
нать вполнгь  еще  не  разъясненнымь  русскою  наукою'^.  ^).  Мы  не  им-Ьонъ 
пикакихъ  прямыхъ  указан1й  на  то,  что  такая  подтвердительная 
грамота  была  прислана  съ  востока,  хотя  о  присылк*  ея  просили 
усердно  въ  Москв*  и  велик1й  князь  и  духовенство.  Если  же  такая 
грамота  действительно  была  прислана,  то,  ваа'Ьдств1е  своей  важ- 
ности, она  не  замедлила  бы  распространиться  на  Руси;  но  и  до 
настояйаго  времени  она  неизв-Ьстна,  такъ  какъ  не  сохранилась  ни 
въ  подлинник-Ь,  ни  въ  спискахъ.  Знаменитый  Максимъ  Грекъ,  этоть 
известный  ратоборецъ  за  норму  отношеихй  русскихъ  къ  востоку,  на 
московскомъ  собор*  1525  года  открыто  заявлялъ,  что  онъ  спраши- 
валъ,  на  какомъ  основан1и  ставятся  русскге  митрополиты  не  но 
прежнему  обычаю  у  константпнопольскаго  патргарха;  онъ  много 
допытывался  благословенной  грамоты,  какую  будто  бы  далъ  на  то 
русскимъ  цареградск1й  патрхархъ,  но  досел*  не  видалъ  этой  гра- 
моты, и  думаеп>,  что  русск1е  митрополиты  ставятся  такъ  по  гор- 
дости и  самочинно.  Д'Ьйсгвительно,  не  видно,  чтобы  отцы  этого 
собора  выставили  противъ  словъ  Максима  как1я  либо  серьезныя 
возражен1я.  3).  Историки,  въ  подтвержден1е  мысли  о  присылк*  па- 
тр1аршей  грамоты  на  устройство  самостоятельной  московской  мнтро- 
П0Л1И,  ссылаются  обыкновенно  на  одно  м^сто  изъ  изв'Ьст1я  о  поста- 
влен1и  патрхарха  Филарета,  гд*  прямо  говорится,  что  восточные 
патр1архи  не  только  прислали  особое  послан1е,  которымъ  разъ  на- 
всегда предоставляли  русскимъ   ставить  себ*    патргарха    безъ  сяо- 

*)  Теор1я  восточпаго  папизма  въ  нов1Ьйшей  русской  литератур*  канонн- 
ческаго  нрава.  „Православное  Обозр-Ьте**.  18"9.  Декабрь,  стр.  760. 

*)  Учреждеше  патр1аршества  въ  Росс1и,  стр.  15,  прям.  1.  Курсивъ  наогы 
•)  М.  МакарШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  182.  См.  также  особое  ^сказаше"  Мак- 
симъ Грека:  ^.Сказаше  къ  отрицающимся  на  поставлен1в  и  клянущимся  свонмъ 
рукописашемъ  русскому  митрополиту  и  всему  священному  собору,  еже  не 
принимати  поставлешя  на  митропол1ю  и  на  владычества  отъ  римскаго  шшы 
латинсюя  в']^ры  и  отъ  цареградскаго  патр1арха,  окы  во  области  безбожныхъ 
турковъ  поганаго  царя  и  поставленнаго  отъ  нихъ  не  иргимати**.  Сочниешя. 
Ч.  III.  стр.  154. 


ГОСУДАРСТВО  И  ЦЕРКОВЬ  ВЪ  ИХЪ  ВЗАИМНЫХЪ  ОТНОШЕНШХЪ.        231 

шен1я  съ  Константинополемъ,  но  даже  опред'Ьлили  еще  права  рус- 
<;каго  митрополита:  „святительскою  чест1ю  судиша  (ему)  предпочи- 
татцся  паче  всЬхъ  митрополитъ,    и  егда  случится  всея    вселеппыя 
соборъ    и  предс'Ьдан1е    им'Ьти    превысшее  по    1еросалимскомъ   пат- 
р1арс'Ь":  1).  Но,  несомн'Ьнно,  доказательство  это  должно  утратить  свою 
силу,  потому  что  приведенное  свид'Ьтельство,  почти   буквально  по- 
вторенное и  ВЪ  никоновской   кормчей  1653    г.  (л.  Ю),  2)  взято    пзъ 
такпхъ  изв'Ьст1й  о  начал'Ь   патртаршества,    которыя,  по    справедли- 
вому выражен1ю  профессора  11.  0.  Николаевскаго,    „прямо  дышутъ 
тендепцшзиымъ    характеромъ,    проникнуты    желаигемъ    возвысить 
значенге  русскаго    патр1аршества,    и  мнопя  •  историческ1я   указан  1Я 
которыхъ,  относяпияся  къ  устройству   патр1аршества  въ  России,   не 
оправдываются  несомненными  данными"  ^).  Кром'Ь  того  мы  зпаемъ, 
что  въ  подлинпыхъ  актахъ,  относящихся   къ  истор1и  переговоровъ 
объ  учрежденхи   патриаршества   въ  Росс1и,    въ    гЬхъ  м-Ьстахъ,    гд* 
говорится    о  московской    митрополит,    совершенно  не   упоминается 
о  грамот*   восточныхъ  патр1арховъ,   въ  которой    они  изъявили    бы 
свое  соглас1е  на  учреждеше  этой  независимости  московскаго  митро- 
полита отъ  патр1арховъ  и  на  предоставлен1е  ему  особыхъ    1ерархи- 
ческихъ  правъ.  *).  Точно  также  о  признаши  самостоятельной  москов- 
ской мптр()пол1и  не  упоминается   ни  въ    грамо!-*  восточныхъ    паг- 
р1арховъ    1590    г.,    ни   въ    дЪяшяхъ    константипопольскаго    собора 
1593  года,  утверждавшихъ  патр1аршество  въ  Росс1и.   На   основан! и 
всЬхъ  этихъ  данныхъ  можно  съ  полнымъ  основап1емъ  думать,    что 
самостоятельность  московской  митропол1и  не  была  признана  особого 
офнц1альпою  грамотою  восточныхъ  патр1арховъ  или  же  одного  пат- 


*)  Доп.  къ  А.  II.  Т.  П.  стр.  189,  См.  также  изсл']Ьдован1е  II.  в.  Николаев- 
Чикаго.  Учреждение  патр1аршества  въ  Росс1и,  стр.  5—6. 

*)  Проф.  А.  С.  Павловъ.  Теор1я  восточнаго  папизма  въ  иов1^йшей  русской 
литератур'Ь  каноничоскаго  права.  Православное  Обозр-Ьнхе.  1879,  декабрь,  стр. 
761,  прим-Ьч.  49. 

•)  Учреждеше  патртаршества  въ  Росс1и.  стр.  15.  Ср.  Т.  Барсовъ.  Констан- 
тинополъсшй  патр1архъ  и  его  власть  надъ  русскою  церков1ю,  стр.  571  -  573. 
М.  Макартй.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  20-2!^. 

*)  Зд'Ьсь  въ  обтцихъ  выражен1яхъ  замечается  только,  что  „за  прошен1емъ 
царей  и  великихъ  князей  московскихъ  и  по  сов1^ту  патр1архов7>  вселенскихъ 
почали  поставлятися  митрополиты  въ  Росс1йскомъ  царств'Ь  о  себЬ.  отъ  арх1е- 
пископовъ  и  епископовъ  и  всего  освященнаго  собора  Росс1йскаго  царств1я''. 
А  въ  уложенной  грамот!!  1589  года,  подписанной  патртархомъ  1ерем1ею  и  п. 
Ховомъ,  говорится  даже,  что  порядонъ  прпннтгя  русскими  митрополитами  бла- 
гослоеепгя  отъ  констаитинопольскаго  патршрха  непоколебимо  деро/сится  и  до 
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р1арха  Геннад1я;1).  „посл'Ьдн1е  (т.е.  коистантинопольск1е  патрхархи), 
аа1иючаегь  П.  0.  Николаевскхй,  должны  были  примириться  съ  соеер- 
гигшшимся  фактомъ  7Юмимо  своей  воли  и  въ  силу  неодолимыхъ  пста- 
рическихъ  обстоятельствъ".  2).  Покойный  проф.  А.  С.  Павловъ,  авто- 
ритетно зам'Ьтилъ,  что  выводъ  проф.  Николаевскаго,  „подтверж- 
дается разсмотр-Ьихемь  обстоятельствъ,  при  которыхъ  совершилось 
и  которыми,  на  первое  время  сопровождалось  фактическое  освобож- 
ден1е  русской  церкви  отъ  подчиненности  костаЕхтинопольскому  пат- 
рхаршему  престолу".  З).  Д'Ьйствитачьно,  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  при  мит- 
рополит-Ь  Тон'Ь  сношен1я  съ  Константинополемъ  по  вопросу  о  фор- 
малшомъ  призиани!  самостоятельности  русской  митропол1и  неув*н- 
чаипсь  усп-Ьхомъ,  тавъ  какъ  въ  противномъ  случае  не  было  бы 
надобности  приб-Ьгать  къ  такому  необычайЕЮму  и,  нужно  согласиться, 
неканоническому  (ср.  апост.  76;  антюх.  23)  способу  избран1я  преем- 
ника митрополиту  Тон-Ь,  какъ  пазначеп1е  беодосхя  особою  грамотою 
самого  митрополита^).  Точно  также  не  нужно  бы  было  въ  моментъ 
поставлен1я  иоваго  русскаго  митрополита,  писать  особую,  подроб- 
ную и  краснор'Ьчивую  апологио  автокефальпости  русской  церкви, 
подъ  заглавхемъ:  „Слово  избрано  отъ  святыхъ  писан1й.  еже  на  ла- 
тыню  и  сказан1е  о  съставлен1и  осмаго  сбора  латыньскаго  (флорен- 
тШскаго).  и  о  извержеп1и  Сидора  прелестнаго  и  о  поставлен1и  въ 
рустеи  земли  митрополитовъ.  о  сихже  похвала  благов'Ьрному  ве;п1- 


нынгъ,  С.  Г.  г.  и  д.  Т.  И,  стр.  93.  Проф.  А.  С.  Павловъ.  Теор1я  восточнаго  па- 
пизма. Православноо  ()бозр1эн1о.  1879.  декабрь,  стр.  761. 

*)  П.  6.  НнколаевсьМй.  Учреждгчпо  патр1арш(»ства  въ  Роос1и,  стр.  16.  Въ 
хронограф-Ь  Дороеея  описывается  и  тактика,  которой  держались  ирпстав-хен- 
ные  къ  патр1арху  1ерем1и  лица  въ  частныхъ  предварительныхъ  бесЬдахъ  съ 
нимъ  о  патр1аршеств'Ь.  Спача^ча  они  с11роси.1И  патр1арха,  какъ— бы  онъ  по- 
ставилъ  имъ  патр1арха?  1ерем1я  на  первый  разъ  отв1>тилъ,  что  онъ  не  можетъ 
этого  ед'Ьлать,  а  соглашался  только  на  гюставлсн'ю  автокоф^ичьнаго  арх1епн- 
скопа  для  русскихъ,  подобно  тому  какъ  онъ  посвящаетъ  въ  Архиду.  ^Приво- 
денныя  слова  патрхарха  1ерем1и  служатъ  новымъ  подтвержден  1емъ  высказан- 
наго  выше  предположешя  о  томъ,  что  при  поставлен! и  митропстта  1оны  не 
было  получено  изъ  Константинополя  особой  патрхаршвй  грамоты,  утверждав- 
шей самостоятельность  московской  митрополпГ.  Тамъ  же,  стр.  05,  прим.  Ьое. 
Проф.  А.  ('.  Павловъ  Теор1я  восточнаго  папизма.  Православное  Обозр'Ьн1е. 
1879,  декабрь,  стр.  761. 

=)  Учрежден1е  патр1аршества  въ  Росс1и,  стр.  16. 

»)  Теор1я  восточнаго  папизма^  стр.  762.  Курсивъ  подлинника. 

*)  Проф.  Е.  Е.  ГолубинскШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  516  и  ел-Ьд.  См.  также 
Р.  Н.  Б.  Т.  VI,  ^^6  93.  столб.  635—688.  А.  И.  Т.  1,  Л^  69,  стр,  121. 
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кому  князю  василью  васильевичю  всея  руси". ').  Въ  этомъ  зам-Ьча- 
тельномъ  памятник*  право  русскихъ  епископовъ  на  избран1е  и  по- 
ставлеп1е  своего  митрополита,    помимо    константинопольскаго    пат- 
риарха, утверждается  исключительно  на  факгЬ  флорент1йской  ун1и, 
въ  которой  русскхе  вид'Ьлп    измену  грековъ    древнему  отеческому 
православш  и  главную  причину  самого  падения  Константинополя  2). 
Какъ  мм  вид'Ьли  выше,    старан1я    московскаго    правительства 
получить  изъ  Константинополя  санкцию  церковной  реформы  не  увен- 
чались   усп-Ьхомъ,    такъ    какъ    константинопольск1й    патр1архъ    но 
прислалъ  желаемой  подтвердительной   грамоты.    Но,    на   основани! 
весьма  многочисленныхъ  косвенныхъ  указан1й,   можно  думать,    ччч» 
д-Ьдо  не  ограничилось  только  однимъ  отказомъ,  но  константинополь- 
ский патр1архъ  даже  отнесся  къ  реформ*  очень  сурово,  и  д^-ю,  по- 
видимому,  дошло  до  „формальнаго  разрыва"  между  Москвой  и  Кон- 
стантинополемъ.    Мысль  эта,  высказанная  впервые  проф.  II.  в.  Ни- 
колаевскимъ  въ  его   изсл*дован1и   „Учрежден1е    патрхарпгества   вь 
Росс1и",    в-Ьско  поддержанная  проф.  А.  С.  Павловымъ  въ  его  бле- 
стящемъ    критическомъ    труд*:     „Теория    восточна1'о    папизма   в'ь 
нов-Ьйшей    русской  литератур*    каноническаго   Права**,    еще   и   до 
настоящего  времени  „не  пользуется  лравомъ  гражданства  въ  лите- 
ратур*'',з).  такъ  какъ  почти  вс*  новыя  сочипен1я,  касающ1яся    во- 
проса о  начал*  автокефа^ньности  русской  церкви,  продолжаюгь  го- 
ворить о  полученномъ  изъ  Константинополя  соглас1и  или  же  совер- 
шенно обходятъ  молчан1емъ  этопэ  вопросъ*);  и  лишь  только    про- 
фессоръ  М.  А.  Дьяконовъ^).  и  профессоръ    Н.  С.  Суворовъ^).    раз- 
д*ляютъ  точку  зр*н1я    покойнаго   автора    „Теор1и    восточнаго    па- 
пизма**, склоняясь  на  сторону  новой  постановки  вопроса. 


*)  А.  Поповъ.  11сторико-литв[)атурный  обзоръ  древне-русскнхъ  полеми- 
Чйскнхъ  сочинен1й  противъ  латинянъ,  стр.  360-395. 

*)  А,  С.  Павловъ,  Крнтическ1е  опыты  по  исто1)1н  древн1'>й111('Г1  греко-рус- 
ской полемики  противъ  латинянъ.  Гл.  V,  стр.  106  н  сл1^д. 

*)  По  в'Ьрному  выражению  проф.  М.  А.  Дьяконова.  Къ  нсторш  древнорус- 
скихъ  церковно-государственныхъ  отношен1й.  Историчоское  Обозр1^.тй  (1891  г.). 
Т.  Ш,  стр.  85. 

*)  См.  свящ.  М.  Альбовъ;  Кратк1й  курсъ  локщй  по  церковному  праву. 
(•п6^  1882,  стр.  112—113;  проф.  Д.  И.  Иловайсшй.  Истор1я  Росс1И.  Т.  II,  стр.  247; 
проф.  А.  Доброклонсгай.  Руководство  къ  истор1и  русской  церкви,  изд.  2,  стр. 
149:  проф,  П.  ЗнаменскШ.  Руководство  къ  р.  ц.  исторш,  стр.  64  и  друг. 

■)  Къ  исторш  древнерусскихъ  церковно  -  государственных'ь  отношешй. 
Историческое  Обозр-Ыпе  (1891  г.).  Т.  П1,  стр.  а5— 92. 

®)  Курсъ  церковнаго  права.  Т.  I,  стр.  ТЯб  и  прим.  30. 
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Остановимся  подробн-Ье  на  выяснении  этого  важнаго  н  слож- 
наго  вопроса.  Мптронолнтъ  1она  въ  своемъ  „послан!!!  къ  к1евскому 
1хнязю  Александру  Владимировичу  о  поставлен1и  своемъ  въ  санъ 
митрополита  съ  убЪжденхемъ  охранять  въ  Литв*  православ1е  и  съ 
просьбою  содействовать  возсоединенхю  киевской  митропол1и  съ  мо- 
с1^овскою"  1),  указываетъ  ему,  что  „по  дьявольскому  нав^товашю, 
а  по  Бож1ю  наш!!мъ  ради  гр'Ьховъ  попущенью,  во  Дарьскомъ  град-Ь 
стало  въ  цар-^хъ  1!  1!атр1ар111есгв'Ь  раздвоен1е  и  размышлен1е,  или. 
паче  рещи,  оскуд-Ьнхе  и  насилован1е  отъ  Турокъ  же  и  Латины  яа 
тотъ  Царьскый  градь  и  на  державы  цари1фадска1^о  царя**,  слЪл- 
ств1емъ  чего  явилось  тамь  „отступлен1е  и  еже  оп>  в-Ьры  съ  нами 
разд-йленхе",  „иномудрствован1е  и  пр!1бл!1жен1е  къ  латннамъ".  Въ 
подтверждеп1е  такого  обвинен!я  митрополитъ  ссылается  на  то,  что 
„въ  той  великой  Божьей  и  свягЬйшей  зборн-Ьй  и  апостольегЬй 
Костя нтпно1радской  церкви,  отъ  царя  и  огь  патр1архи,  и  на  палатЬ 
царевЬ  поча.10  бытл  написано  папино  поминовен1е**2).  Константа- 
нопольск1й  же  патр1архъ  Григор1й  Мамма,  на  запрось  то1^о  же  шев- 
скаго  князя  „о  единочествЬ  с  латыною  на  которомъ  д^ле  состалось**'). 
подтворждае'п>,  что  „поминается  у  нась  папино  имя  на  святой 
служб*",  но  что  обо  всемъ  д-Ьл-Ь  соелинен1я  церквей  восточной  и 
западной  „научить  и  накажегъ  вась  о  всЬмъ  словомъ  и  д-Ьломъ... 
преосвященный  митропол1!Тъ  киевск1и  и  всеа  рус1и  1  всечестныи 
кардина.лъ  киръ  !!СИДоръ,  о  святЬмъ  дус*  воалюбленныи  Орать  и 
сослужебникъ  нашего  смирешя".^).  Но  1«ъ  этому  !1атр1архъ  доба- 
вляетъ:  „А  инги  же  глаголаху  вамъ  лж!!ВО  и  неподобно,  иже  суть 
разор!1тели  церкви  божхи,  тги  суть  отлучены  отъ  нась,  а  вы  пхъ 
не  пр1имайте...  а1це  бы  которпт  митро^юлити  и  владык!!,  или  которш 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  ^«в  66.  Прежде  'д\  геиваря  1451  г.,  столб.  555—564.  (Ш 
ятомъ  послаши  см.  наше  нзсл'Ьдован1е,  стр.  ИЗ,  прим.  1-ое. 

*)  Тамъ  же,  столб.  557—559. 

■)  „Послашо  Григор1я  патр1арха  Констант!1нопольскаго  къ  князю  К1ев- 
скому  ж\лексаплру  Владим1ровичу  о  соодиненш  церквей  на  соборЬ  Флорен- 
т1йскомъ*.  Означенное  послан1е  напечатано  тю  списку  Синод.  библ1отекн  Х\'11  в.. 
Л^  46.  ^.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  дрввне-русских7>  полемичр- 
скихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ.  (XI— XV*  в.),  стр.  332—334.  «...В-Ьрны» 
слуга  стецко  княза  алексанлрл  Владимировича  при'Ьздилъ  к  намъ.  1  суеты 
своими  говорилъ  намъ  и  листъ  принеслъ  до  насъ,  1  спрашцвалъ  насъ  о  еди* 
ночеств'Ь  нашем7>  с  латыною  на  которомъ  д'Ь;1е  состалось,  глаголемая  во  всей 
рус1и  многая  разд1^лоп1я  и  несоглашения...''  Тамъ  же,  стр.  332. 

*)  Тамъ  же,  стр.  333. 
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нноци,  не  приимате  ихъ  въ  ваше  православие".  ^).  Профессоръ 
Б.  Б.  Голубинск1й  думаегь,  что  въ  приведенныхъ  выше  м-ЬсгЬ  этого 
110слан1я  говорится  -„о  митрополитахъ  и  епискоиахъ  греческихъ, 
враждебныхъ  уи1И,  которые  приходили  въ  Литву,  чтобы  сму1цатг> 
тамошнихъ  русскихъ,  по  не  говорится  чтобы  во  глав*  смущаю- 
щихъ  былъ  митрополитъ  поставленный  въ  Москве"  ^).  Едва  ли 
можно  согласиться  съ  такимъ  взглядомъ  почтеннаго  учеиаго.  „Со- 
вершенно естественной  является  догадка,  справедливо  зам'Ьчает7> 
проф.  М.  А.  Дьяконовъ,  что  въ  числ*  пныхъ  ложно  глаголющихъ, 
которые  отлучены,  и  митрополитовъ,  уклонившихся  0'п>  православ1'я. 
на  первомъ  лньстть  подразумгьвается  митр.  1опа  и  московское  прави- 
тельство",^), Итакъ^  мы  съ  полною  вероятностью  можемъ  предпо- 
лагать, что  самочинное  поставлен1е  м.  1оны  безь  спои1ен1я  съ  пат- 
р1архомъ  и  императоромъ  вызвало  строгое  осуждеп1е  со  стороны 
Константинополя. 

Друпя    косветшя    доказательства    подтверждаюгь    это    пред- 
положен1е.  Русская  церковь,    достигнувши    фактической    самостоя- 
тельности,   на   первое  время,    всл'Ьдств1е   многовековой    привычки 
пм^ть   высшее    духовное    начальство    въ    лицЬ    копстантинополь- 
скаго  патр1арха,   а  можетъ  быть   и   испуганная   оглучеп1емъ,    раз- 
рывомъ  съ   Копстантинополемъ,   чувствовала  себя    не   вполнЪ    хо- 
рошо; надо    думать,    что    московское  правительство  тщательно  ста- 
ралось отыскать  эту  точку  духовной  опоры  вне   сгЬнъ    Константи- 
нополя. Уже  при  митрополите   0еодос1и    начались    довольно    дея- 
тельныя  сношен1я    русской   церкви    ст>   православнымъ    востокомъ, 
именно— съ  1ерз^салнмскимъ  патр1архомъ;  эти  сношепгя    съ    Теруса- 
лимомъ  посягь  дружественный  характеръ.  Факты,    отпосяиЦеся  къ 
истории  этихъ  сношен1и  съ  1ерусаиимскимъ  патр1архатомъ,  чрезвы- 
чайно знаменательны*).  Въ  1462  или  1463  году  престарелый    1еру- 
салимск1й  патр1архъ  1оакимъ  предпринялъ  путешеств1е  на  Русь,  за 
сборомъ  милостыни,  но  на   дороге  заболелъ    и  отправилъ    вместо 
себя  своего  протосингелла  1осифа  съ  грамотами  къ  великому  князю, 
московскому  митрополиту  и  всему  православному  русскому  народу. 
Митрополиту  патр^архъ  поручалъ.    между    прочнмъ,    рукоположить 
упомянутаго  протосингелла  Тосифа   въ  митрополиты    Кесхарт  Фи- 


*)  Тамъ  же,  стр.  ЗБЗ. 

«)  И.  Р.  Ц.  Т.  1Т,  П.  I,  стр.  480. 

■)  Къ  истор1и  древнерусскихъ  церковно-государственныхъ  отношений. 
Историческое  (Х5озр*ше.  (1891  г.)  Т.  1И,  стр.  86.  Курсивъ  нашъ. 

*)  Проф.  А.  С.  Павловъ.  Тоор1я  восточнаго  папизма.  Православное  Обо;^- 
рЬте.  1879.  декабрь,  стр.  763. 
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липповой-  „ирим'ЬрЪу  по  словамъ  профессора  А.  С.  Павлова,  въ 
истор1и  нашей  церкви  небывалый  и,  конечно,  допущенный  не  для 
того  только,  чтобы  расположить  русскихъ  къ  большей  щедрости,  но 
и  для  того,  чтобы  въ  немъ  самымъ  торжественнымъ  образомъ  вы- 
разились признан1е,  со  стороны  одного  изъ  высшихъ  1ерарховъ  во- 
стока, канонической  законности  новыхъ  церковныхъ  д-к^ъ  на  Руси**  I). 
Какъ  мы  знаемъ,  преемникъ  митрополита  1оны,  арххепископъ  ростов- 
СК1Й  0еодос1й,  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  необычнымъ  и  даже 
неканоническимъ  способомъ:  по  желан1ю  великаго  князя  Василия 
Васильевича  и  по  соглашешю  съ  нимъ  м.  1она  избралъ  и  благо- 
словиль  на  митропол1ю  веодос1я  и  благословенную  грамоту  поло- 
жплъ  на  престоль  успепскаго  собора,  ^).  и  уже  со1^1асно  этому  соборг 
епискоиовъ  постав  ил  ъ-веодос1я  въ  митрополиты. 

„А  о  патрхарх*  цареградскомь,  объ  его  соглас1И  и  утверждеши. 
благословении— не  было  и  р'Ьчи**,  говоритъ  митрополигь  МакарШ, 
заканчивая  описан1е  поставлен1я  веодос1я.  „Что  бы  это  значило"? 
„Безь  сомн-Ьнхя,  то  что  въ  Росс1и  д-Ьйствительно  существовала  тогда 
патр1аршая  грамота,  о  которой  мы  уже  упоминасии  з), — грамота  ко- 
торою патр1архи  разъ  навсегда  предоставили  русскимъ   митрополи- 


')  Т(юр1Я  восточнаго  папизма  въ  нов^'эйшей  русской  литоратурЬ  каипнн- 
чоскаго  права.  Православноо  0бозр1.н1о.  1879,  декабрь,  стр.  763.  А.  И.  Т.  I,  .V 
78,  стр.  127—129.  Ср.  Е.  Е-  Голубинск1й.  И.  Р.  Д.  Т.  И.  П.  1,  стр.  519—520. 

•)  Р.  И.  П.  Т.  VI,  №  93.  1461  г.  послЬ  30  марта.  Соборная  грамота  твер- 
скому епискому  Геннадию,  съ  извЬст1емъ  о  кончин-Ь  митрополита  1оны  и  съ 
призывомъ  въ  Москву  на  пос'1>авло1пе  въ  митрополиты  веодос1я,  арххеиискоиа 
ростовскаго.  Столб.  685—688.  (Изъ  сборника  синодальной  бнбл1отеки  Л?  562. 
л.  39—40;  издана  была  по  тому  же  списку  въ  А.  И.  Т.  I,  Лз  69,  стр,  121).  г.<^ 
семъ  тоб-Ь,  своему  брату,  пишемъ,  изв1яцен1е  дал,  чтожь  господина  и  отца 
нашего  1ону,  митрополита  к1евскаго  и  всея  Руси,  Богъ  къ  соб'Ь  позвалъ;  и 
господинъ  нашъ  князь  велнк1й  Васил1й  Ваоильевичь  позналъ  отца  своегх^ 
митрополита  немощь,  да  насъ  своихъ  богомольдевъ  къ  соб'Ъ  созвалъ,  да  н 
съ  своимъ  отцомъ  съ  мнтрополитомъ  о  томъ  поговорили,  что  Господъ  Боп. 
позоветъ  его  къ  соб-Ь,  и  онъ  бы  на  свое  м  Ьсто  кого  благословилъ,  на  ту  свя- 
тую—русскую— митропольго  быти  мнтрополитомъ.  и  господинъ  нашъ  и  отсць 
1она,  митрополитъ  к1евск1Й  и  всея  Руси,  разсудивъ  по  божественнымъ  и  свя- 
щеннымъ  правиломъ  и  обговоривъ  съ  своимъ  сыномъ  великимъ  княземъ  Ва- 
сильемъ  Васильевичемъ,  да  и  съ  нами  съ  своими  богомолци,  ивбралъ  и  бла- 
гословилъ на  тотъ  превелик1й  степень  святительства  въ  домъ  пречистые 
Богоматери...  господина  и  брата  нашего  стар1Ьйшаго  веодос1я.  арх1епиокопа 
ростовскаго,  на  свое  м'Ьсто,  да  и  грамоту  свою  благословеную,  на  его  имя, 
въ  святой  велиц-Ьй  зборной  церкви  причистые  Богоматери,  на  престоле  ш»- 
ложилъ".  Тамъ  же,  столб.  685—686. 

»)  М.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  У*!,  стр.  21-23. 
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тамъ  ставиться  у  себя — дома,  безъ  всякихъ  сношенхй  съ  Царьгра- 
домъ"  1).  Действительно,  о  подобной  грамотЬ,  упоминается  въ  офи- 
щально  составленномъ  при  патрхарх*  Филареч^Ь  сказан!»  о  пачалЬ 
патр1аршества  въ  Россш,  перешедшемъ  и  въ  никоновскую  кормчую  2). 
Но  выше  мы  могли  убедиться  въ  тенденцюзностн  этихъ  изв'Ьст1й. 
Поэтому  сл-Ьдуетъ  иначе  объяснить  умолчание  о  патр1аршей  санкциг 
при  поставлеп1и  0еодос1я:  въ  Константинополь  не  хогЬли,  да  и  не 
могли  обращаться,  разъ  существовалъ  формальный  разрывъ  съ  кон- 
стаптинопольскимъ  патр1архатомъ.  Но  митрополнгь  0еодос1й  готовъ 
былъ  принять  благословен1е  огь  другаго,  православнаго  патр1арха: 
въ  1464  году  онъ  съ  радостью  сообщиль  паств-Ь,  что  „патр1архъ 
1ерусалимьск1й,  слышавь  истинную  нашю  святую  в1фу  непорушную, 
юже  отъ  богопросв'Ьщеннаго  Владимера.  въ  Русскихъ  земляхъ  оть 
многихъ  л'Ьа'ь  провозс1явшю,  и  въ  Бояпей  воли  нсполнепу,  и  благоче- 
шемъ  цв-Ьтущю,  якоже  и  св*тъ  солнечный,  и  тако  уповая  огь  сихъ 
на  благое,  и  потщався.  Господа  ради,  самъ  пойде  въ  землю  нашю, 
хотя  намъ,  по  св?липей  ему  сил*  благодати  Святаго  Дз^ха,  дати 
свое  благословенье  01"ь  рукы  своея  и  прощен1е  гр-Ьхомъ  даровати. 
иже  вЪрою  къ  нему  пспов-Ьдавшимся"  З).  Цъ  этомъ  же  послании 
митрополита  веодос1я  мы  паходимъ  весьма  важное  указанге  на  зна- 
чен1е  Сгонскаго  храма:  о  пемъ  мигрополить  двалиы  зам-Ьтилъ,  что 


*)  Тамъ  же,  стр.  50. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  Т.  11,  Ле  76.  стр.  189:  «Надлежащ!*!  ради  нужи  грече- 
скимъ  властемъ  отъ  нечестнвыхъ  варваръ  не  возмогоша  руст1и  митрополиты 
въ  Константинъ  градъ  поставлон1я  ради  св^ггитольскаго  шеств1я  творити, 
ниже  послашя  свободна  имЬти:  и  тако  одиною  послаюемъ  съ  четырми  па- 
тр1архи  согласившися,  и  по  соглас1Ю  нр1яша  и  С1и  руст1и  митрополиты  власть 
отъ  2реческихъ  пашргархъ,  паче  же  отъ  константинополисиаго  ежо...  своими 
^пископи  избраюя  митропол1я  творити  и  поставлятися*.  Въ  никоновской  же 
редакщи  сказаюя  встр'Ьчаемъ  оч^мл  важный  и  знаменательный  варьяпть: 
•ТОГО  ради  единою  поолашемъ  съ  четырьмя  патр1архи  согласившеся  и  по 
соглас1ГО  пр1яша  и  рустш  митрополити  отъ  палеспшнскихъ  паущпархь,  еже  и 
проч.  Печати.  Кормчая,  1804  г.,  л.  7.  Проф.  А.  С.  Павловъ.  Т1юр1Я  восточнаго 
папизма.  Православное  Обозр-Ьше.  1879,  декабрь,  стр.  763,  764—765;  проф.  М.  А. 
Дьиконовъ.  Къ  исторш  древнерусскихъ  цсрковно-государственпыхъотношон1Г1. 
Историческое  Обозрите.  Т.  III,  стр.  87.  „Нужно  было  бы  отыскать  0(5щ1й  источ- 
никъ  об-Ьихъ  редакций,  чтобы  правильно  судить  объ  ихъ  взаимномъ  отнои1е- 
Н1И  и  сравнительной  достоверности  содержащихся  въ  той  и  другой  разнор1»- 
чивыхъ  изв^стгй**,  зам-Ьчаетъ  проф.  А.  С.  Павловъ.  Тамъ  же,  стр.  765,  прим1>ч. 
&5.  См.  у  насъ  ниже.    • 

■)  Л.  И.  Т.  I,  №  78.  1464.  Поолате  митрополита  веодос1Я  Новгородцамъ 
и  Псковичамъ,  о  милостын1>  на  искуплен1е  святаго  Гроба  Господня  отъ  не- 
в-^рныхъ,  стр.  128. 
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,,СгонЪу  ваьмъ  иерквамъ  глава  и  маши  сущи  всему  православт*'^). 
Нельзя  не  согласиться  съ  вполн*  в'Ьрнымъ  мн'Ьшемъ  профес.  М.  А. 
Дьяконова,  что  приведенное  м'Ьсто  даетъ  основан1е  думать,  что  гла- 
венство константинопольской  соборной  церкви  въ  то  время  не  приз- 
навалось 2). 

Что,  повидимому,  между  Москвою  и  Константинополемъ  д1у1о 
дошло  до  „формальнаго  разрыва"-— это  съ  особою  выпуклостью  до- 
казываетъ  необычное  содержаше  грамо1Ч>  1ерусалимскаго  патр1арха 
1оспфа  къ  великому  князю  Василхю  Васильевичу  з).  Эти  грамоты, 
по  мн'Ьн1ю  проф.  А.  С.  Павлова,  напоминаю'п>  папск1я  индулыеи- 
щи^).  „Прощенная  грамота"  этого  иатр1арха,  обращенная  къ  „слав- 
н'Ьйшему  и  благородному  Великому  Князю  Московскому,  н  всея  Руси, 
Господину  (нашему)  Василью,  о  Святомъ  ДусЬ  возлюбленному  сыну 
нашего  смирения"  гласить,  между  прочимъ:  „Мы  еже  разум1>ваемъ 
о  госиодарств1э  ти,  еже  еси  человгькъ  блаючестивый  и  православепъ 
и  православнымъ  и  христолюбивымь  родителемъ  насл-Ьдникь,  и 
въспр1ятель,  и  ближние  сынъ  и  другъ  свяшыя  Христовы  иеръкви.  II 
сего  ради,  еже  еси  явился  всегда  послушающимъ  къ  ней  в-Ьрою  и 
иокорен1емъ  и  честью,  и  того  ради  и  мы  имп>емъ  тя  благословена  ошъ 
Бога  и  прощена,  и  ея^е  по  достоинству  твоему,  еи;е  им'Ьетъ  тя,  оп- 
роч'Ь  иныхъ,  смирелпе  наше  благородте  твое  прощено  отъ  предаю- 
щаго  тое  власти  и  благодати  о'гь  Пресвятаго  и  Живонача^чнаго 
Духа...'  связан'ш  разр'Ьшен1е;  и  елико  еже  ты  яко  челов'Ькъ  съгр!.- 
2иилъ,  словомъ  и  д'Ьломъ  и  иомып1лен1емъ,  волею  и  неволею,  ис1и 
и  духовнымь  изрече  отцемь,  еже  им1>етъ  наше  смирен1е  господа1>- 
с7пво  твое  прогцено  въ  всемъ  г^рковьномъ  запрегценШу  волшое   и  нево.1- 


*)  Тамъ  Ж(*  стр.  128.  Въ  другомъ  м'1*ст1'^  о  значеши  (Чонскаго  храма  ска- 
:тно  такъ:  ,(*ъ  благобоязньствомъ  и  великою  В'Ьрою  и  любовью,  подайте,  безъ 
сумн'Ьша,  милостыню  1осифу  свершеному  Митрополиту  Кесар1а  Филиповы. 
кажды  васъ,  якоже  волитъ,  противу  сил']&,  на  иск^ттлеше  Христова  ГроГ»а  и 
на  съзидан1е  святые  матере  церквамъ,  еже  есть  Сюнъ,  отъ  него  же  изыЛ1>  I 
радость  и  св1зтъ  Христосъ".  Тамъ  же,  стр.  128. 

*)  Къ  ИСТ0Р1И  древнерусскихъ  церковно-гооударственныхъ  отношешй. 
Историческое  Обозр*н1о.  Т.  III,  стр.  88. 

')  О  грамотахъ  натр.  Гоакима  къ  великому  князю  и  м.  веодосш  уноми- 
наетъ  самъ  веодосШ  въ  своемъ  послан1и  (А.  И.  Т.  I,  №  78,  стр.  128):  .Къ 
господину  же  и  сыну  моему,  къ  благородному  и  благов'Ьрному  Великому 
Князю...  и  къ  нашему  СхМ'Ьрен1ю  той  блажени'Ьйш1й  и  приснопамятный  Ьл- 
кимъ...  прислалъ  къ  намъ  свои  грамоты../ 

*)  Теор1Я  восточнаго  папизма.  Православное  Обоэр11Н1е.  1879,  декабрь, 
стр.  763. 
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ное"  *).  Въ  грамогЬ  же  патр1арха  1оакима  ко  всЬмъ  русски мъ,  отно- 
сительно своего  протосингелла  1оспфа  выражался  такъ:  „нм'Ьйте 
его,  какъ  самого  мене;    азъ  бо    подадохъ  ему    власть  пм'Ьти,    юже 

самъ  им'Ьхъ  отъ  Духа  Святого,  руьшати  и  вязапш и  повелЪн1емъ 

нашимъ  1осифъ,  нареченный  на  митропол1ю  Кесар1я  Филипповы, 
да  дастъ  прощенге  грпаюеъ  требующимъ  огь  него  и  грамату  отпу- 
шнуЮу  еже  о  грьсшсъ,  челов'Ькомъ'*  ^).  „ЗачЬмъ  понадобились  так1я 
грамоты?  Откуда  и  к'Ьмъ  наножено  было  па  русскихъ  церковное 
:тпрещен1е?  Не  доходило  ;1И  дЬло  до  формалънаю  разрыва  между 
Москвою  и  Константинополемъ?" з^.  Объяснить  все  это,  уяснить  при- 
чину появлен1Я  столь  иеобычныхъ  грамогь,  понять  ихъ  иастояпцй 
смыслъ  и  значение,  возможно  лишь  допустивъ  мысль  о  существо- 
ван1п  „формальнаго  разрыва**  между  Москвой  и  Константинополемъ. 
Да  и  знаменательное  поставлен1е  русскимъ  митрополитомъ  прото- 
сингелла 1осифа  въ  митрополиты  Кесарги  Филпп[1овой,  совершенное 
Веодос1емъ  по  приказап1Ю  1ерусалимскаго  патр1арха*),  благораспо- 
ложенпаго  къ  московскому  правительству,  им-йло  свой  истишшй 
смысиь  и  значен1е  только  при  существован1п  этого  разрыва,  такъ 
какъ  предостаа1ен1е  правъ  русскому  митрополиту,  еще  недавно  по- 
лучавшему   наставлен1е   въ    Константинополе,    самому    поставлять 


*)  А.  И.  Т.  I,  ^N«2  72,  Прежде  1462.  Прощенная  грамота  крусчишмскаго 
Патр1арха  1оакима  Великому  Князю  1ксил1ю  Васильевичу,  стр.  123.  „Лерю- 
смгю  палея  еси  и  запов1ъди  отеческыя  преступилъ  ес.и,  вЬдая  п  невЬдая,  или 
отъ  клятвы  святительсша  или  отъ  священника  будет-ц  пли  отца  и  матери 
запов-Ьди  преступилъ  будешь,  нлн  инымъ  прокляты^мъ  палея  будешь,  и  елико 
неразр'Ьшимыхъ  множьство,  испов-Ьдаемыхъ  и  неисиовЬдаемыхь,  иод-Ьлился 
рси.  Л  молится  о.семъ  см'Ьреи1е  наше,  и  полу н шип  прощенье  благо род1е  отъ 
всеблагаго  чолов-Ьколюбца  Бога..."  Тамъ  же,  стр.  123.  Курсивь  иашъ. 

*)  Курсивъ  нашъ.  Грамота  и.  1оакима  ко  всЁмъ  русскимъ  еще  не  нат- 
чатана  и  находится  въ  Сбор.  Новг.  Соф.  библ1от.  (пыи1>  Сиб.  дух.  Акад.),  пер- 
вой попов.  Х\'[  в.,  Л2  1^54,  л.  445  06.-449.  М.  Макархй.  И.  Р.  Ц.  Т.  УШ,  СТ1). 
351.  примеч.  443. 

'}  А.  С.  Павловъ.  Теор1я  восточиаго  иаинама.  Православиое  ОбозрЬ1ие. 
1879,  декабрь,  стр.  464. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Л2  135.  1464  г.  аир'Ьля  4.  Настольная  грамота  митро- 
полита веодос1я  протосингеллу  1осифу,  поставленному,  съ  соглас1я  и  по  на- 
речешю  1ерусалимскаго  патр1арха  1оакима,  въ  митрополиты  Кесарш  Фили- 
новы,  столб.  925—930.  „Знаменательный  фактъ  иодавлеи1я  русскимъ  (теперь 
автокефальнымъ)  митрополитомъ  равноотепеннаго  1ерарха  для  восточной 
церкви,  справедливо  зам-Ьчаетъ  ученый  редакторъ  \Ч  Т.  Р.  И.  Б.,  отм'Ьченъ  и 
въ  современныхъ  нашихъ  л'Ьтописяхъ**.  Ср.  также  м.  Макар1я.  II.  Р.  Ц.  Т.  УШ, 
стр,  361  и  Е.  Е.  Голубинскаго.  И.  Р.  Ц.  Т.  И,  II.  I,  529—530.  Впрочемъ,  для 
нашей  цгъ^ш  скептицизмъ  проф.  Голубинскаго  не  11м1>етъ  значен! и. 
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митрополита,  было  лишь  вызвано  желап1емъ  узаконить  и  оформить 
фактическую  автокефальность  русской  церкви.  Лучшаго  же  подтвер- 
ждеи1я,  бол-Ье  конкретнаго  и  нагляднаго,  нельзя  было  желать  мос- 
ковскому правительству  М. 

Не  смотря  па  столь  многочисленныя  и,  см'Ьемъ  думать,  довольно 
в-Ьскгя  свидетельства  въ  пользу  мн'Ьи1я  о  существован1и  форма;1ь- 
наго  разрыва  между  Москвой  п  Константиноиолемъ,  мн1Ьн1я  и  до 
настоящаго  времени  не  получившаго  признан1я  въ  наук'Ь,  продол- 
жаютъ  толковать  о  добрыхъ  отношен1яхъ  между  русской  митропол1е11 
и  Константин о'польскимъ  патр1архагомъ;  думается  намъ,  что  такое 
суждение  основано  пи  слишкомъ  шаткихъ  и  сомнительныхъ  осно- 
ван1яхъ.  Въ  1454  году  мы,  действительно,  вид пмъ  на  Руси  какого-то 
„цареградскаго  митрополита"  Игнат1я,  по  оиъ,  какъ  видно  изь  л*- 
тописнаго  изв-Ьст^я,  держится  въ  сторон'Ь  огь  Москвы  и  собираетъ 
милостыню  только  въ  Псков'Ь  и  Новгород'Ь,  отношен1я  которыхъ  къ 
Москв'Ь  въ  то  время  далеко  не  отличались  дружествениымъ  характе- 
ромъ  2).  Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  что  около  того  же  времени  великий 
князь  и  митрополитъ  не  одинъ  разъ  посылали  пословъ  въ  Царьградъ 
„за  п^кую  потребу,  о  церковномъ  исправлен1и",  но  о  результат*  и  бо- 
лее подроби  ыхъ  целях ь  этихъ  посольствъ  ничего  неизвестно^).  Въ 


')  М.  А.  71.ьяконовъ.  Къ  пстор1и  дровнерусскихъ  церковно-государствен- 
иыхъ  от1юте1пй.  Историческое  Обозрен1е.  Т.  1П,  стр.  88.  См.  также  Никонов- 
скую летопись.  Ч.  \Ч.  .,0  аоставленхи  1осифъ  хМитрополитъ  в  Кесарю  Филип- 
повы", стр.  2:  II.  Г.  Р.  Л.  Т.  VIII,  стр.  151:  „О  иоставленш  1осифа  1ерусалим- 
л  яки  на**  и  л  р. 

*)  Того  жъ  л'Ьта  пр1'1^ха  во  Псковъ  Митрополитъ  Цареградск1й  Игнате 
на  в  нед-Ьлн  въ  суботу  по  Иелиц'Ь  дни,  м'Ьсяца  1юш1  въ  1  день,  на  памяп. 
святаго  мученика  1уситина,  и  бысть  во  Псков-Ь  4  нод-Ьли,  и  по*ха  изо  Пскова 
одаренъ  въ  Велик1й  Новгородъ".  Псковская  летопись,  изданная  М.  Погоди- 
нымъ  (М.  1837),  стр.  80.  Очень  характерно,  что-  подъ  Т'Ьмъ  же  1454  годомъ  мы 
встр-Ьчаемъ  въ  той  же  л1^тописи  свид^Ьтельство  о  пргЬзд'Ь  во  Псковъ  ^князя 
Ивана  Дмптреевнча  Шемякина",  торжественно  и  дружески  астр-Ьченнаго  и 
одарсннаго  псковичами.  Тамъ  же,  стр.  79—80.  Объ  отношенга  къ  Новгороду, 
охотно  принимавшаго  у  себя  врага  хМосквы— Шемяку,  ем.  у  К.  Е.  Голубинскап» 
II.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I.  стр.  506,  502  и  др. 

■)  М.  МакарШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  22.  ('оображешя  м.  Макар1я  о  ц-Ьляхъ 
и  резулътатахъ  посольства  въ  Константинополь  игумена  Кирилло-Б'Ьлозер- 
скаго  монастыря  Касс1ана,  носятъ  слишкомъ  гадательный  и  не  вполн1>  об<>- 
енованный  характеръ.  (Правое л.  Собес.  1861.  I.  210).  А.  С.  Павловъ.  Твор1я  во- 
сточнаго  папизма.  Православное  Обозр^^ше.  1879,  декабрь,  стр.  764.  Профессоръ 
Е.  Е.  Голубинск1й  справедливо  относится  скептически  къ  евид-Ьтельству  Паи- 
С1я  Ярославова,  такъ  какъ  ему  кажется  „н-Ьсколько  подозрительно"  въ  пока- 
зан1и  Паио'1я  то.  что,  по  его  словамъ,  пришедши  во  второй  разъ  изъ  Копстан- 
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подтвержден1е  противоположной  мысли  обыкновенно  ссылаются!  на 
грамоту  московскаго  митрополита  Тоны  къ  константинопольскому 
патрхарху  Геннадию  Схоларш ')»  такъ  какъ  въ  этомъ  послан1п,  будто 
бы  свид-Ьтельствующемъ  о  добрыхъ  отношеп1яхъ  между  нашеЛ  ми- 
тропол1ей  и  внзаппйскнмъ  патр1архатомъ,  сказано:  „благословенья 
отъ  твоея  ве,т1ик1я  святыни  требовати  хощемъ,  также  ото  всЬхъ,  кто 
ли  ни  будегь  иатр1архъ  на  патр1аршес'вв'Ь  съблюдая  церковь  Хри- 
стову и  держа  истинное  великое  православге"  2);  по  „это  послан1е 
сохранилось  безъ  начала  и  безъ  означен1я,  какимъ  нашимъ  митро- 
политом-ь  и  кому  иаъ  патр1арховъ  оно  писано"  з^.  Профессоръ  А.  С. 


пшополя,  Касс1анъ  былъ  отиущенъ  великимъ  княземъ  въ  свое  нострижеыьо 
ыа  Каменной,  между  тЬмъ  какъ  онъ  возвратился  въ  Каменскп!  монастырь  изь 
Кириллова  въ  1468—1409  году,  что  было  уже  посл1'>  сме1)ти  Васи:ия  Василье- 
вича. Кром'Ь  того,  выше  1к>чте1И1ый  ученей,  приведя  свид+,тол1,ство  11аис1я, 
осторожно  зам'Ьчает'ь:  ^Ксли  Паисм'й  не  см1'>ии1ваотъ  тутъ  и  не  разумЬетъ  ио- 
сольствъ  Касс1апа  въ  «Читву,  то  намъ  остается  только  пожил1'.ть,  что  опъ  не 
сообщает'ь  ничего  опред-Ьленнаго  о  ц-Ьли  посольствъ  и  объ  ихь  результат-!,**. 
И.  Р.  Ц.  Т.  И.  П.  I,  стр.  512—513,  прим-Ёч.  1. 

■)  О  времени  и  причинахъ  ухода  съ  иатр1аршей  каведры  Геинад1я  Схо- 
лар1я  см.  въ  капитальномъ  и  блестя1цсм7>  труд-Ь  профессора  А.  П.  Лебедева— 
Л1стор1я  греко-восточпой  церкви  под'ь  властью  турокт>.  Отт>  падегпя  Констан- 
тинополя (въ  1453  году)  до  пас.тояп;аго  времени*'.  Изд.  2-е.  (Г\-1Тетербургъ. 
1904),  стр.  216—221.  По  распространенному  мн'1'>Н1Ю,  котораго  придерживался 
и  проф.  А.  О.  Павловъ,  Гвннад1й  правилъ  Константинопольскою  церковью  съ 
1453  по  1459  годъ.  Между  тЬмъ  проф.  А.  П.  Лебедевъ,  проаналнзировавъ  въ 
совокупности  вс'Ь  факты,  отпося1ц1(^ся  къ  кратковременному  правлешю  Ген- 
иад*1я  церковью  и  требующ1е  строгой  критической  пров-Ьрки.— приходить  къ 
выводу,  что  Схолар1й  патрхаршествовалъ  всего  лишь  два  года  ..такъ  какъ  въ 
ма-Ь  1456  года  онъ  отказался  отъ  патр1аршей  каеедры.  Почтенный  ученый,  не 
соглашаясь  съ  Сатою,  который  утверждаетъ,  что  Геннад1й  скончался  около 
1460  г.,  утверждаетъ,  что  смерть  знаменитаго  патр1арха,  перваго  по  падеп1и 
византийской  имперш.  посл'Ьдовала  раньте:  Геннад1й  ^'меръ  около  1457  года. 
Тамъ  жо,  стр.  216,  221. 

*)  А.  И.  Т.  I,  «>^  263.  1452  или  1453.  Послан1в  митрополита  1оны  Констан- 
тинопольскому Патр1арху  Геннад1ю,  съ  просьбою  принять  дары,  отправлен- 
ные къ  нему  съ  великокняжескимъ  посломъ.  Стр.  495—496.  (Изъ  сборника  ми- 
тропол.  грам.  XVI  в.,  принадлежащаго  Царскому.  Начальный  листъ  грамоты 
въ  манускринт-Ь  вырванъ. 

■)  М.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  21,  прим.  21:  ..Но  судя  по  имени  ве- 
ликокняжескаго  посла— Ивана  Владимировича,  который  употреблялся  въ  ка- 
честв* посла  вел.  кн.  Васил1емъ  Васильевичемъ  (А.  Э.  I.  Ли  59),  а  также  судя 
по  содержанш  послан1я  и  по  самымъ  выражешямъ:  „благословен1я  отъ  твоея 
велик]я  святыни  требовати  хощемъ"  и  проч.,— -который  встр1^чаются  и  въ 
другихъ,  разсмотр-ЬннЫхъ  нами,  такихъ  же  послан1яхъ  в.  кн.  Васил1я  Насилье- 
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Павловъ  по  поводу  этого  послания  в'Ьрно  зам'Ьчаетъ,  что  изда- 
тели лишь  по  догадк-Ь  усвоили  его  митрополиту  1он'Ь  и  адре- 
совали его  конставтииопольскому  патрхарху  Гепнад1Ю,  тогда  какъ 
въ  силу  вышеизложенпыхъ  фактовъ,  оно  съ  большею  вероятностью 
моя^егь  быть  отнесено  къ  числу  документовъ  по  сношен1е!лъ  мит- 
рополита веодос1я  съ  1еруса.1тмскимъ  патр1архомъ  ^).  Это  р'Ьзко  бро- 
сающееся въ  глаза  сопоставленхе  съ  одной  стороны  отлучен1я,  на- 
ложеннаго  константинопольскимъ  патр1архомъ  на  „иныхъ  разори- 
телей церкви  Бож1ей",  а  съ  другой— разр'Ьшен1е  отъ  церковнаго  за- 
прещения, данпаго  д1ьйству10щимъ  всец-Ьло  въ  пнтересахъ  Москвы 
1ерусалимскпмъ  патр1архомъ  московскому  великому  князю  и  народ\\ 
заставляетъ  пасъ.  въ  силу  логической  необходимости,  принять,  вы- 
сказанное глубокпмъ  ученымъ  А.  С.  Павловымъ,  предположеше,  что 
„сближен1е  съ  отдалеинымъ  1ерусалимомъ  вызвано  было  разрывомъ 
съ  Копстантинополемъ  и  что  вышеуказанныя  грамоты  патр1арха 
1оакима  и  подали  поводъ  къ  позднейшему  сказанию  о  присылк* 
восточными  патр1архамп  особой  грамоты,  съ  признан1емъ  автокефаль- 
ности  русской  митроиол1и"2).  Ночтсяный  канонистъ  справедливо 
придаетъ  большое  значен1е  никоновской  редакщи  объ  учрежденш 
патр1аршества  въ  Росс1п,  гд-Ь  изв'Ёст1е  о  присылке  упомянутой  гра- 
моты изложено  сл'Ьдуюп1,[1мъ  образомь:  „того  ради  (т.  е.  всл-Ьдств^е 
завоеван1я  Константинополя  турками)  единою  посланхемъ  съ  четырми 
патрхархи  согласнвшеся,  п  по  согласш  прхяша  и  руст1и  митрополити 
отъ  палесшинскихъ  пашргархъ  власть,  еже  не  ктому  поставленхя  ради 
приходитп  русскимъ  митрополитомъ  въ  Константиньградъ,  но  сво- 


пича  и  митрополита  Гоны,  можно  съ  ув'Ьренностью  (?)  полагать,  что  послав1е 
это  написано  митрополитомъ  Тоною  юь  православному  цареградскому  патр1арху 
Геннадш".  „Да  пожалуй,  господине,  гласить  это  послаше,  еще  покажи  намъ 
свершенную  свою  духовную  любовь:  обошли  сына  моего  Великаго  Князя  по- 
ел омъ,  чостным7>  твоимъ  писашемъ  о  всомъ,  и  укр^^плвн^и,  и  въ  душевную 
ползу  великому  нашему  православ1ю,  и  за  Божью  церковь,  и  за  святитель- 
скую намъ  честь;  занеже,  господине,  колькое  у  насъ  было  прежнихъ  святыхъ 
Патр1архъ  честныхъ  грамотъ,  держали  есмы  за  земъскую  честь,  къ  своей 
дутевп'Ьй  полз'Ь...  да  тыл  всЬ  грамоты,  по  гр1^хомъ,  за  наша  земьская  не- 
у строения,  въ  пожары  истсрялися".  А.  И.  Т.  I,  №  262,  стр.  495—496. 

*)  Теор1я  восточнаго  папизма.  Православное  Обозр-Ьше.  1879.  декабрь, 
гтр.  764.  Этотъ  же  взглядъ  разд-Ьляетъ  м  проф.  М.  А.  Дьяконовъ  въ  своей 
стать^Ь  „Къ  исторш  древнерусскихъ  церковно-государственныхъ  отношешй. 
Историческое  Обозр'Ьн1в.  Т.  III,  стр.  88,  прим-Ьч.  3. 

*)  Тоорхя  восточнаго  папизма.  Православное  Обозр'1Ьше.  1879,  декабрь, 
стр.  764.  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Къ  истор1и  древнерусскихъ  церковно-госу- 
дарственныхъ отношен1й.  Историческое  Обозх)'Ьн1е.  Т.  III,  стр.  87. 
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ИМИ  епископы  избрание  мптропол1е  творити'*.  .,Такъ  точно  и  въ  наши 
днп  герусалижкгй  же  патр1архъ  призначъ  автокефальность    болгар- 
ской церкви,  вопреки   опред'Ьлен1ю   ноисташпинопольскаю  собора'^ '). 
Но  кром*  вышеприведенныхъ,  если  такъ  возможно  выразиться, 
косвенныхъ  доказательствъ  существован1я  разрыва  межд}'^  Москвой 
и  Констаитиноиолемъ,  существуеп>  ц'Ьлый  рядъ  прямыхъ  указашй 
того,  что   отношения    между    митроиол1ей    и  патрхархатомъ   далеко 
не  были  дружествен  наго  или.  даже  мирнаго,  характера.  Мы  уже  ви- 
д'Ьли,  что  московское  правительство  всЬми  м'Ьрами  старается  огра- 
диться отъ  притязан1й  константинопольскаго    патрхархата:   оно  при 
митрополит*  0еодос1и,  еще  при  жизни  великаго  князя  Василш  Ва- 
сильевича, составляегь  особый  тракта'х-ъ  для  оправдан1я  автокефаль- 
тсш  русской   церкви — „Слово  избрано    отъ  святыхъ    писан1й.  еже 
на  латыню...**  2).  Поставлеп1е  перваго,  посл-Ь  падения  Константино[1оля, 
подпавшаго  теперь  подъ  власть  турокъ  и  посл'^Ь  фактическаю  пре- 
кращен1я  власти  Царьграда  надъ  Москвой,  митрополита    въ  столь- 
номъ  город**  Руси— 0еодос1я  (въ  1461  г.)  было  момептомь  торжества 
давно  желанной  автокефальности  русской  церкви  з^.  Этогь  знамена- 
тельный моментъ  государственной  жизни  московской  Руси  нашелъ 
себ*  удачно  осмысленное    литературное  выражен1е    въ  „Слов*    из- 
бранномъ"   которое   является   памятникомъ  величайшей    важности 
въ  исторш   нашей  древней    церковно- политической   литературы^). 
Какъ  видно   изъ    самаго    оглавлен1я  „Слово"    состоитъ  изъ    двухъ 
частей:  первая — сказаше   объ  осьмомъ    собор*  и    низложен1и  Иси- 
дора*; есть  исв'Ьсгная    „Повесть**  Симеона    Суздальскаго  въ   л*то- 
писной  редакщи.  Вторая  же  часть— о  поставлеши  русскихъ  митро- 
политовъ  1оны  и  0еодос1я  своими  русскими  епископами,  при  господ- 
ствующимъ  участ1и  великаго  князя  Васил1я  Васильевича,^),   соста- 
вляегь, по    выражению    проф.    А.  С.    Павлова,'')    „главное  ядро  со- 


*)  Тамъ  же,  стр.  764—765.  Курсивъ  подлинника. 

О  А.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полеми- 
"ческихъ  сочинетй  противъ  латинянъ.  (ХГ—ХУ  в.),  стр.  360—395. 

•)  А.  С.  Павловъ.  Критическ1е  опыты  по  исторш  древн-Ьйшей  греко-рус- 
ской полемики  противъ  латинянъ,  стр.  106.  О  значещи  поставлвН1я  митропо- 
лита веодосгя  см.  у  Е.  Е.  Голубинокаго.  И.  Р.  Ц.  Т.  Л.  П.  I,  стр.  518—520. 

*)  Тамъ  же,  стр.  106. 

•)  А.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полеми-' 
ческихъ  сочинейШ  противъ  латинянъ,  стр,  360—379. 

•)  Тамъ  же,  стр.  380—395.   . 

')  Критическхе  опыты  но  исторш  древн-Ьйшей  греко— русской  полемики 
лротивъ  латинянъ,  стр.  107. 
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чинен1я'*.  Установлен1е  автокефальности  русской  церкви,  право 
самостоятельнаго  поставлен1я  митрополитовъ  на  Москв'Ь,  у  гроба 
св.  Петра,  представлено  зд'Ьсь  какъ  необходимый  результатъ  изме- 
ны грековъ  древнему  православш  всл'Ьдств1е  союза  съ  лати- 
нами  на  осьмомъ  ферраро  -  флорент1йскомъ  собор*;  въ  доказатель- 
ство же  невозможности  этого  союза,  какъ  богопротивнаго,  приво- 
дится старинная  повесть  объ  отпадеи1и  латинянъ  отъ  православной 
церкви,  съ  подробнымъ  перечнемъ  ихъ  заблужден1й.  *).  И  въ  той  и 
другой  части  расточаются  восторженный  похва^аы  главному  винов- 
нику торжества  православ1я  на  Руси,  главному  деятелю  этой  цер- 
ковной реформы,  —  боговпьнча/нному  иарю  великому  князю  Ва^симю 
Васильевичу.  ^).  „Въ  „Слов-Ь";  по  выражен1ю  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго, 
проводятся,  хотя  далеко  и  не  съ  полной  ясностью  и  открытост1ю, 
дв1Ь  мысли:  во-первыхъ,  что  велик1й  князь  есть  преемникъ  импе- 
раторовъ  греческихъ;  во— вторыхъ,  что  у  иасъ  въ  Росс[и  благочест1е 
выше,  нежели  въ  порабощенной  турками  Греции"  З). 

Но  въ  Москв*  не  ограничились  только  этими  м'Ьрами  публи- 
цистической защиты  и  прибегли  къ  бол'Ье  реальнымъ,  бол'Ье  дМ- 
ствительнымъ  средствамъ  для  ограждеп1я  себя  отъ  константинополь- 
скихъ  притязан1й.  Посл'Ь  окончательнаго  разд'Ьленхя  митропол1н 
(1458  г.)  ^),  когда  копстаптинопольск1й  патр1архъ  Григоргй  поставплъ 
1'ригор1Я,  ученика  Исидора,  митрополитомъ  въ  Юевъ,  на  москов- 
скомъ  собор'6  1459  года  русск1е  епископы  составили  соборную  гра- 
моту о  верности  ихъ  митрополиту  1он*  и  несообщен1н  съ  Исидоро- 
вымь  учепикомъ  1'ригор1емъ,  поставленнымь  въ  Рим*.'*).  „Об'Ьщаше 
же  предъ  Богомъ  дахомъ,  гласила  эта  грамота,  предъ  святыми  ан- 
гелы, на  своемъ  поставлен1и,  своему  господину  и  отц^^  1он'Ь,  митро- 
политу всея  Руси,  что  намъ  отъ  святыа  церкви  зборныя  московск1я 
святыя  Богородица  быти  неотступнымь,  и  отъ  нашею  гос^година  » 
отгш  Тони,  митрополита  всея  Руси,  также  быти  неотступнымь  и 


*)  Стр.  385—391.  М.  А.  Дьяконовъ.  Къ  исторш  древнерусскихъ  церковно— 
государственныхъ  отношен1й.  Историческое  Обозр'Ьте.  Т.  III,  стр.  19. 

*)  А.  С.  Павловъ.  Критическхе  опыты  по  исторш  древнейшей  греко-рус- 
ской полемики  противъ  латинянъ,  стр.  107. 

»)  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  II.  I,  стр,  520. 

*)  Е.  Е.  Голубинск1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  И.  П.  I,  стр.  503,  504-506. 

*)  1459  г.  Соборная  грамота  русскихъ  епископовъ,  о  верности  ихъ  мтрс!- 
политу  Ьн*  и  несообщен1и  съ  Исидровомъ  ученикомъ  Григоргемъ,  поставлен- 
нымъ  въ  Рим-Ь  на  к1евскую  митропол1ю  Р.  Н.  В.  Т.  VI,  №  83,  столб.  627—632: 
А.  К  Т.  I,  №  61,  стр.  108—110.  (Нзъ  синадальнаго  сборника  ,N2  562,  л.  52  об.— 
54).  См.  также  Е.  Е.  Голубинск1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  506—507. 
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повиновашися  ему  во  всемъ;  и  кто,  по  его  отшеств1ю  къ  Богу,   ииый 
митрополитъ  поставленъ  будемъ,  по  избрангю  Святаю  Ду^а  и  по  сея- 
пымъ  правилажь  святыхъ  Апосшолъ  и  святыхъ  Отець,  и  по  повертит 
юсподина  нашею  великого  князя  Васил'ья  Васильевича,  русскаго  само- 
кроюиа,  въ  той  зборной  церкви  святыя  Богородицц  па  Москв'Ь,  па 
той  велиюй  престолъ,  у  гроба  святаго  Петра  митрополита,  русскаго 
чюдотворца:  и  намъ,  арх1епископомъ  и  епископомъ  русск1я  митро- 
польи,  также  быти  отъ  святыя  зборныя   церкви  московск1я  святыя 
Богородица  неотступнымъ,  и  отъ  тою  митрополита  также   неот- 
ступнымъ  биты,  и  спосл'Ьдовати  и  повиповатися  ему  во  всемъ,    во 
всЬхъ  духовныхъ  д-Ьл-Ьхъ  въ  церковпыхь,  и  о  всякомъ  благочесть-^Ь 
бити  съ  нимъ  за    едино**  -).   Грамота  очень   р-Ьипттельпо    высказы- 
вается относительно  Исидора  и  его  ученика:  „А  что  прежнего  оного 
отступника  отъ  благочестья  православныя  нашея  в*ры  хриспансюя, 
Исидора  преже  бывшаго  митрополита  рускаго,  и  его  ученика  и  еди- 
номысленика,  нын'Ь  же  на  церковь  Божью  развратника,  пригаедшаго 
отъ  Рима  Григор1я,  отлученаго    отъ  святыя    зборныя  церкви,    иже 
именуетъ  себя  митрополитомъ  к1евскимъ:  и  намъ  арх1епископомъ  и 
епископомъ  русск1я  мптропольи  къ  тому  Григорью  не   приступати, 
ни  грамотъ   намъ  отъ  него  не   прхимати    никакихъ,   ни  совета    съ 
нимъ  не  им'Ьти  ни  о  чемъ  же**  *).  Невозможно  допустить,  чтобы  въ 
этомъ  спор*  съ  м.  Григор1емъ  московскхй  соборъ  не  сослался  бы  на 
грамоту  четырехъ  патр1арховъ.  узаконившую  новый   церковный  по- 
рядокъ,  если  бы  таковая  существовала  5). 

Что  отношен1я  Москвы  къ  Константинополю  исключали  возмож- 
ность присылки  патр1аршей  грамоты  съ  санкщею  новаго  порядка 
вещей,  и  что  вообще  между  русскою  митрополгею  и  константино- 
польскимъ  патрхархатомъ  не  могли  существовать  тогда  дббрыя, 
мирныя  сношен1я, — лучшимъ  и  невпровержимымъ  доказательствомъ 
этого  служить  сохранившееся  послаше  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича къ  новгородскому  арх1епископу  Хон'Ь,  о  томъ  чтобъ  онъ 


*)  Тамъ  же,  столб.  629—630;  стр.  109.  Курсивъ  нашъ. 

*)  Тамъ  же,  столб.  630—631;  стр.  109.  Ср.  также  Р.  И.  Б  Т.  VI,  №  92. 
1461  г.  марта  22.  Повольная  грамота  тверскаго  епископа  Геннад1я,  на  избра- 
те  и  поставлеше  новаго  митропол^гга,  по  сморти  1оны,  съ  изъявлетемъ  ие- 
из)г1^}Шой  верности  какъ  Тон*,  такъ  и  его  преемнику,  столб.  681—684;  А.  И. 
Т.  I  М  274,  стр.  506. 

■)  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Къ  истор1и  древнерусскихъ  церковно— госу- 
дарственныхъ  отношетй.  Историческое  Обозр'Ьте  Т.  III,  стр.  89. 
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не  им-Ьлъ  общен1я  съ  кгевскимъ   лжемитрополитомъ  Григорхемъ  ^). 
Одно  изъ   м-Ьсть  этого  интереснаго  послан1я    пов'Ьствуетъ  о  тош>. 
что  московское  правительство  получило  изъ  .Коцстацтинополя  оп 
1осцфа,  митрополита  Кесархи  Филипповой,  поставленнаго  въ  Москв1з, 
предупрежденхе  о  попыткахъ  Григор1я,  ученика  Исицора,   добиться 
въ  Константинопол'Ь  признан1я  за  нимъ  правъ  на  единую   русскую 
митрополш^ь  Этотъ  Григор1й,  повЪствуетъ  велик1й  князь  „посылать 
до  Царягорода  своего  посла  Мануила,  ищучи  себ*  благословешя  и 
подтвержден1я  отъ  царьградскаго  патреярха,    а  хотячи  того,   какъ 
бы  ему  быти  у  насъ  въ  дому  пречистыя  Богородици  у  чюдотворца 
Петра  на  Москве,  да  чтобы  о  немъ  патреархъ  послалъ  до  меня,  до 
великаго  князя,  да  отъ  того  деи  много  пореклъ  злата  и  порть  пат- 
реярху,  да  подавалъ  велише  же  поминки"  З),  Но  попытка    Григория 
потерп-Ьла  неудачу:  „И  въ  то  деи  время  патреярхъ  былъ,  Симономъ 
зва1и,  надъ  нЪкоторымъ  монастыремъ  надъ  убогимъ,  а  болпие  церкви 
Божьи   соборные  турецк1й    царь  въ  мизгити  поч1Шилъ;    а  которые 
церкви  оставилъ  патреярху,  на  гЬхъ  крестовъ  н'Ьтъ,  ни  звону  у  нихъ 
н'Ьтъ,  поютъ  безъ  звону.  А  тотъ  деи   патр1архъ  Симонъ.    челов1^К'ь 
деи  разсудителенъ,  да  у  того  Мануила,  у  Григорьева  посла,  помин- 
ковъ  и  об-Ьщанаго  злата,  ни  порть  не  приняль,  а  благословенья  не 
далъ,  а  отрекъ  ему  деи  такъ:  „язь   самь  живу  въ  убожеств-Ь,    въ 
бесерменскихъ  рукахъ,  въ  чюжей  невол*,  а  нагие  ся  уже  правослате 
изрушило'' ^).   Повпдимому,   эти  сообщен1я    произвели  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е  и  побудили  московское  правительство  прибегнуть   къ  са- 
мымь  р^игительнымь  м'Ьрамъ.  „И  мы,  пишеть  велик1й  князь,  также 
нын*  умыслили  соб*   съ  своимь    отцемъ  съ   митрополитомъ,  и  съ 
своею  матерью  великою  княгинею,  и  съ  своею  братьею,  и  съ  своимп 
богомолци,  со  арх1епискупомъ  и    съ  епискупы  и   со  владыками,   н 
со  арх^гмандриты  и  съ  честными  игумены,  и  со  всЬмъ  священьствомъ. 


»)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Л^«  100.  1465—1470,  столб.  707—712;  А.  А.  Э.  Т.  I,  >^  ак 
Въ  виду  важности  правильнаго  разр-Ьшешя  затронутаго  вопроса,  мы  позв«> 
лимъ  себ-Ь  коснуться  и  этого  послан1Я,  хотя  и  выходящаго  за  хронологиям 
ск1е  пред'Ьлы  нашего  изсл'Ьдовашя. 

*)  „Князь  велишй  пов'Ьстуетъ:  иын'Ьча  паки  являемъ  тоб-Ь,  своему  бого- 
молцу:  прислалъ  во  мнЪ  изо  Царягорода  Хосифъ  митрополитъ  Кесар-Ёя  Фидв- 
повы  грамоту  свою...  а  являетъ  намъ  о  томъ  Грнгорь'Ь.  о  Сидоров'^  ученнвг^ 
какъ  ся  домышляетъ,  какъ  бы  ему  мочи  (вар.  ^мошно")  внити  въ  наше  право- 
славное хрестьяньство".  Тамъ  же,  столб.  710. 

•)  Тамъ  же,  столб.  710. 

*)  Тамъ. же.  столб.  710—711.  Курсивъ  нашъ  См.  у  Е.  Е.  Голубинскага 
И.  Р.  Ц.  Т.  И.  П.  I,  стр.  510-511. 
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да  ТОГО  ми  посла  патреаргаа^  ни  Григорьева,  и  еь  землю  свою  впущать 
т  9еАпть\  не  требую  ею,  ни  ею  бАа%ослоеенья,  ни  ею  неблагословенья, 
имлемъ  же  ею  отъ  себя  самою  тою  пашреярха,  чюжа  и  отречена,  и 
его  посла  и  того  окаанваго  Григорья:  тоб*  бы,  нашему  богомолцу, 
в-Ьдомо  было"  1).  Московское  правительство  атимъ  торжественнымъ 
отречен1емъ  не  только  констатировало  и  подчеркивало  полное  отсут- 
ств1е  какой-либо  зависимости  и  подчинешя  Константинополю,  но 
решительно  и  формально  заявляло  о  полномь  прекращенги  снпшенш 
а  бившимъ  представителемъ  вселенской  иеркви.  Объявивъ,  что  оно 
счптаетъ  даже  самою  патргарха  „чюжа  и  отречена''— ыосковское 
правительство  сделало  въ  этомъ  отношен1и  самые  р'Ьшительные 
шаги:  идти  дальше  на  пути  ^.формальнаго  разрыва",  столь  очевидно, 
выпукло  констатированнаго,  было  совершенно  некуда.  2). 

Для  огражден1Я  себя  отъ  дальн'Ьйшихъ  посягательствъ  кон- 
€тантинопольскаго  патрхархата,  московское  правительство  придумаю 
и  ввело  въ  епископск1й  об'Ьтъ  существенныя  и  весьма  хгфактерныя 
прибавки.  Намъ  известно,  что  въ  повольной  грамогЬ  на  поставле- 
ше  митрополита,  переписанной  на  имя  тверскаго  епископа  Вас- 
С1ана  (князя  Оболенскаго)  поставленнаго  въ  1478  г.,  сказано:  „А  къ 
митрополиту  къ  Спиридону,  нарицаемому  СатанЪ,  взыскавишю  (читай- 
езыскавилему)  въ  Цартрадгь  поетавленга,  во  области  безбооюпыхъ  Тур: 
повь,  отъ  поганаго  царя,  или  кто  будешь  иный  митрополитъ  постав- 
ленъ  отъ  Латыни,  или  отъ  Турскаю  области,,  не  приступати  мн*  къ 
нему,  ни  пр1общеша,  нисоединенга  ми  съ  нимъ  не  им'Ьти  иикакова"  *). 
Но  это'гь  об'Ьтъ,  это  отчужден1е  отъ  Константинополя,  уже  какъ 
общее  правило,  введенъ  въ  чипъ  епископскаго  испов'Ьдашя  вре- 
менъ  митрополита  Симона  *),  гд*  читается  сл-Ьдующее:  „Отрицаю- 
жеся  и  прогслинаю  Григор1я  Цамблакова  церковнаго  раздранха, 
якоже  и  есть  проклято;  такожде  отрицаюся  Исидорова  кт^  нему 
прюбщен1я  и  ученика  его  Григор1я,  церковнаго  раздирателя,  и  отъ 


*)  Тамъ  же,  столб.  711.  Курсивъ  нашъ. 

')  М.  А.  Дьяконовъ.  Къ  истор1и  древнорусскихъ  церковно— государствен- 
ныхъ  отношенШ.  Историческое  Обозр'Ьн1е.  Т.  111,  стр.  90. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  ^1,  №  92.  1461  г.  марта  22.  Повольная  грамота  тверскаго 
епископа  Геннад1я,  на  избран1е  новаго  митрополита,  по  смерти  1оиы,  съ  изъ- 
явлешемъ  неизм-Ьнной  верности  какъ  1он'Ь,  такъ  и  его  преемнику,  столб.  ()83, 
ирим-Ьч.  2.  Курсивъ  нашъ.  Е.  Е.  Голубинсюй.  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  550.  См. 
также  текстъ  грамоты  подъ  №  92,  столб.  681—684  и  ^^й  109. 1478—1488.  Поволь- 
ная грамотк  тверскаго  епископа  Вассхана  митрополиту  Геронт1ю,  на  всЬ  д'Ьла 
церковныя,  совершаемыя  соборн-Ь,  столб.  743—744. 

*)  Митрополитъ  Симонъ  1495—1511. 


I. 


248  А.   Я.   Ш  ПАКОВ  Ъ. 

похвален1я  и  съединен1я  къ  латинству,  съ  ними  же  и  Спиридона, 
нарицаемаго  Сатану,  взыскавшаго  еъ  Цартрадть  поставленгя,  въ  области 
безбожныхъ  турокъ  поганаго  царя.  Такоже  и  ваьхъ  тгысъ  отрииаюся^ 
еоюе  по  немъ  когда  случшпся  ному  пргити  на  Кгевъ  отъ  Рима  латин- 
скаго,  или  отъ  Царяграда  шуреикгя  дероюавы''  ^У 

Поэтому  является  вполн-Ь  естественной  и  логичной  и  замена 
об'Ьщап1я  въ  чин-Ь  избрашя  и  поставлеп1я  въ  епископы.  Слова 
прежняго  епископскаго  об'Ь1цан1я:— „не  хогЬти  ми  пр1имати  иного 
митрополита,  разв'Ье  кого  поставить  изъ  Царяграда,  какъ  есмы  то 
изначала  пр1яли"  ^)  были  зам-Ьнены  сл'Ьдующими:  „разв-Ь  кого  по- 
ставя ть  отъ  иагтга  великаю  пстиннаю  православгя,  по  божествен- 
нымъ  и  священпымъ  правиломъ  святыхъ  вселеньскыхъ  седми  събо- 
ровъ  а  не  отъ  Латынъ,  ни  отъ  иныхъ  которыхъ  раздгьленгй  иерковнып 
нашему  великому  истинному  православгю'^  ^). 

Нельвя  не  согласиться  съ  вЪрнымъ  взглядомь  проф.  М.  А. 
Дьяконова,  что  указанныя  прибавки  получаютъ  серьезное  практи- 
ческое значенхе  и  легко  объясняется  только  при  допущенхи  фор- 
мальнаго  разрыва;  наоборотъ,  он*,  конечно,  не  могли  бы  им-Ьтб 
м-Ьста,  какъ  совершенно  излишн1я  и  ненужныя,  если  бы  существо- 
вала патр1аршая  грамота,  утверждающая  автокефальность  русской 
церкви  4).  И  не  безъ  основан1й  возражалъ  противъ  этихъ  прибавою> 
знаменитый  Максимь  Грекъ  и  даже,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  напи- 
салъ  на  эту  тему  особое  сочинен1е:  „Сказан1е  къ  отрицающимся  на 
поставленге  и  1слянущнмся  своимъ  рукописан1емъ  русскому  митро- 
политу и  всему  священному  собору,  еже  не  принимати  поставлеюя 
на  митрополш  и  на  владычества  отъ  римскаго  папы  латинскхя  вЪры 
и  отъ  цареградскаго  патр1архъ.  окы  во  области  безбожныхъ  турковь 
поганаго  царя  и  поставленнаго  отъ  нихъ  не  прхимати"  5).  и  не  одпнъ 
Максимъ  заявлялъ,  что  въ  Москве  поставляется  митрополитъ  своими 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  столб.  451,  прим-Ьч.  3.  Курсивъ  нашъ.  Проф.  А.  С.  Па»*  ^ 
ловъ  по  поводу  этой  прибавки  зам'Ьчаетъ,   что    противъ  посл1^дняго  пункта.  ! 
внесеннаго    въ  епископское   испов'Ьдан1е,  в']Ьроятно,  при  митрополит-Ь   1он* 
(Ср.  м.  Макар1я.  И.  Р.  Ц.  Т.  VI,  стр.  40),  впосл-Ьдствти  возставалъ  Максюгь 
Грекъ  (Сочин.  Ч.  III,  стр.  154).  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  столб.  451,  прим-Ьч.  3: 

•)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  52.  1423  г.  Чинъ  избрашя  и  поставлен1я  въ  епископы, 
столб.  454. 

•)  Тамъ  же,  столб.  454,  прим-Ьч.  10.  Курсивъ  нашъ. 

•)  Къ  истор1и  древнерусскихъ  церковно— государственныхъ   отношен1й 
Лсторическое  Обозр'Ьн1е.  Т.  III,  стр.  90—91. 

•)  Сочинен1я.  Ч.  III,  стр.  154. 
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русскими   безъ    благословен1я    цареградскаго    натрхарха,   ;, ставятся 
собою  самочинно  и  безвинно",-  седьмой  посл'Ь  взят1я  Константино- 
поля турками  патр1архъ,  Дюносхй  I,  ученикъ  знаменитаго  поборника 
православ1я  Марка  Ефесскаго,  говорилъ  въ  1469  году,  что  цареград- 
ская  церковь  не  признавала  и  не  признаегь  московскихъ  митропо- 
лптовъ,  какъ  ставимыхъ  безъ  ея  благословвн1я  *).  Прекраснымъ  вое- 
полнешемъ  характеристики  отношен1й  къ  греческой  церкви,  возник- 
шнхъ  на  Руси  ПОСЛ'Ь  злополучной  флорентШской  ун1и,  можетъ  также 
служить  знаменитый  споръ  о  сугубой  и  трегубой  аллилуи!,  проис- 
10ДИВШ1Й  во  Псков*  мвжду  Евфросиномъ  псковскпмъ  и  1овомъ  рас- 
попомъ  (растригою).  Мы  не  стаиемъ   останавливаться  на  подробно- 
стяхъ  этого  спора,  который  обстоятельно  изложенъ  въ  изсл-Ьдаванхи 
профессора  В.  Н.  Мадинина  ^)\  мы  вполн*  соглашаемся  со  взглядами 
почтеннаго  изс^'Ьдователя,  что  споръ  этогь  зам'Ьчателенъ,  что  важна 
въ  немъ  не  одна  формулировка   новаго  отношен1я    къ  авторитету 
восточной  вселенской    церкви  1ова  и   псковскаго  духовенства,    огь 
имени  котораго  онъ  говорилъ,  но  и  самого  Евфросина,  которой  уси- 
ленно старается  отм'Ьтить,  что  онъ  былъ  еще    въ  Константинополе 
въ  добрую  пору,  задолго  до  паден1я  Константинополя,  даже  до  фло- 
рент1йскаго  собора,  когда  еще  былъ  живъ  патрхархъ  1осифъ.  Видно, 
что  и  самъ  Евфросинъ  находиль  рискованной  ссылку  на  прим'Ьръ 
греческой  церкви  поел*  флорент1йской  ун1и,  такъ    какъ  онъ    раз- 
лЪ,1я:гъ  общ1й  взглядъ  русскихъ  людей  иа  ун1ю  и  на  ея  сл'Ьдств1Я 
для  грековъЗ). 

Мы  видимъ,  что  довЪрге  къ  греческой  церкви  и  грекамъ  было 
окончательно  поколеблено;  сношешя  съ  ней  были  прерваны;  обь 
^томъ  было  много  разъ  и  торжественно  объявлено  московскимъ  пра- 
вита1ьствомъ;  и  вм^сгЬ  съ  этимъ  растетъ  собственное  нац1ональное 


*)  хМ.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  IX,  стр.  37-39.  Проф.  Е.  Е.  ГолубинскШ.  И.  Р. 
Д.  Т.  II.  П.  I,  стр,  511,  533—534.  См.  у  него  же  взятое  у  Райнальда  изъ  ого 
Апла1е8  есс1е81а81;1С1  (ап.  1472,  п.  48  ач.)  свид-Ьтельство  пооланнаго  1оанномъ  II 
въ  Римъ  смотр-Ьть  нев-Ьсту  Софью  воминишну,  а  иотомъ  привезти  ее  въ  Москву 
-денежнаго  мастера  Ивана  Фрязина  (итальянецъ  изъ  Виченцы  Жанъ  Бат- 
тиста  Волне)  объ  отношен1яхъ  великаго  князя  къ  константинопольскому  па- 
триарху, подпавшему  подъ  власть  турокъ.  Тамъ  же,  стр.  862. 

')  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его  послатя,  стр.  483—485. 

■)  Тамъ  же,  стр.  485.  Когда  1овъ  узнаетъ  ссылку  Евфросина  на  практику 
константинопольской  вселенской  церкви  въ  оправдан1е  своего  обычая  двоить 
4ЛЛИЛУ1Ю,  онь  характерно  зам-Ьчаеть,  что  «>^е  мерзость  и  запуст-Ьше.  речен- 
ное  Даниломъ  пророкомъ,  на  и-ЪстЬ  свят-Ьмъ  стоитъ.  сир-Ьчь  на  соборн'Ьи  и 
апоетольсгЬи  церкви  Константина  града**  Правосл.  Собес.  1866,  1юнь,  стр.  Ш). 
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самосознан1е.  Исчезаетъ  совершенно  уваженхе  Руси  1сгь  Константи- 
нополю, какъ  центру  пстиннаго  православ1я:  Русь  московская,  съ 
свопмъ  велпкимъ  княземъ  во  глав'Ь,  становится  единственною  в'Ьр- 
ною  хранительницею  отеческаго  православ1я,  которое,  по  мн'Ьшю 
современниковъ  этихъ  событ1й,  возс1яло  въ  ней  съ  большпмъ  блес- 
комъ  и  славой.  И  нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ьнхемъ  проф.  В.  Н. 
Малинина,  что  развит1е  релипознаго — и  добавимъ  мы — и  нац1ональ- 
наго — самосознан1я  русскихъ  людей  совершается  въ  явный  ущербъ 
стараго  релипознаго  авторитета  грековъ  1).  Признан1е  же  Русп 
центромъ  православ1я  должно  было  неизб'Ьжно  повести  къ  уставов- 
лен1ю  и  признан1ю  центральной  государственной  святыни,  которая 
могла  бы  служить  для  православных!:»  русскихъ  людей  видимымъ 
воплощен1емъ  релипознаго  единства,  какою  центрального  святынею 
вселенскаго  православ1я,  въ  пору  существовашя  Визанпп,  была  св. 
Соф1я  константинопольская,  по  выраженш  императора  1оанна  Кан- 
такузена  ;,свят'Ьйшая  великая  церковь  Бож1я...  источникъ  всякаго 
благочест1я  и  училище  законодательства  и  освящешя"  ^).  Этоть 
центръ  православ1Я  на  Руси  опред-блился  не  сразу.  Какъ  известно, 
въ  домонгольскую  г^поху,  когда  великокняжеск1й  столъ  былъ  въ 
Шев'б,  тамъ  же  была  и  „святЬйшая  русская  митропол1я":  зд*сь 
„изначала  была  соборная  церковь  митропол1и**  св.  Соф1я  к1евская. 
Но  когда  Шевъ  былъ  разрушенъ  и  разоренъ  татарами  („отъ  страш- 
иаго  напора  сосЬднихъ  Аламаповъ**- по  выражен1Ю  патр1аршаго 
собора),  и  „пришелъ  въ  крайне  б'Ьдственное  состояше",  такъ  чт<> 
^не  достава.яо  необходимыхъ  средствъ  содержатя**  митрополита,  т«> 
„постоянное  жительство  и  пребываше"  митрополита  было  перенесено 
во    Владим1ръ,    „получая    отсюда    все    содержан1е    и    довольство"*. 


)  Старсцъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послан1я,  стр.  .482.       | 
*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложешя,  ^^  5.  1^7  г.  въ  сентябр-Ь.   Грамота  имп<'-  ] 
ратора  1оанна  Кантакузена  къ  великому  князю  Симеону  Ивановичу,  объ  пт-  ] 
м'Ьн'Ь  состоявшагося  при  патр1арх'Ь  1оанн1Ь  постановлешя,  коимъ  часть  рус-  I 
скихъ  епарх1й  отд'Ьлялась  для  галицкой  митропол1и,  столб.  25—26.  Константи- 
нопольск1й  патр1архъ  не  только  посл-Ь  падешя  Визант1и,  но  поел*  того   кагь 
и  св.  Соф1я  обращена  была  въ  мечеть  все  еще   продолжалъ  говорить   о  ,^> 
борной  церкви,  сущей  матери  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ''.  находящейся 
въ  б'Ьдств1и.  Еще  въ  1516  году  патртархъ  веолиптъ  пишетъ  въ  Москву:  ^Твоему 
святительству  подобаетъ  поспешить  на  помощь  матери  своей.  Великой  Церкви, 
и  возбудить  къ  тому  наивысшаго  и  кротчайшаго  даря  и  великого  краля  всея 
ттравославныя  земли  и  Велик1Я  Руси,  и  боголюбивыхъ  епископовъ  твоей  об- 
ласти и  прочихъ  великихъ  князей**.  Сношен1я  Росс1и  съ  Востокомъ  (Спб.  1858». 
стр.  25. 
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по  „такъ,  чтобы  Юевъ,  если  онъ  останется  ц'Ьлъ,  былъ  собствеп- 
нымъ  престоломъ  и  первнмъ  сЬдалищемъ  арх1ерейскимъ"  1).  Даже 
поел*  переселенхя  русскнхъ  митрополитовъ  въ  Москву  для  кон- 
стантинопольскаго  патрхарха  СофхйскШ  храмъ  въ  Кхев*  все  еще 
остается  общерускою  святынею  2).  Это  значен1е  соборный  К1евск1й 
храмъ  неизб'Ьжно  и  безповоротно  до^женъ  былъ  утратить  со  вре- 
менп  разд-Ьленхя  русской  мнтропол1и  на  московскую  и  всея  Руси 
и  к1евскую  з),  разд'Ьлен1е,  до  известной  степени,  вызванное  и  обу- 
словленное различнымъ  отношен1емъ  къ  принесенной  флорент1й- 
ской  уши  въ  Москв*  1г  юго-западной  Руси  <  к  „Одновременно  съ 
политическими  судьбами  Росс1и,  определявшими  общерусск1й  ре- 
липозный  центръ.  справедливо  зам^Ьчаепь  проф.  В.  Н.  Ма^ишийъ, 
выстугтла  и  определялась,  такъ  сказать,  народная  точка  зр-Ьнгя 
на  центральную  святыню,  какъ  на  защитницу  и  покровительницу 
страны"  *).  Конечно,  въ  удельный  пер1одъ  нужно  было  ожидать 
н*сколькихъ  такихъ  святынь,  какъ  покровительницъ  '1^Ьхь  пли  иныхъ 
местныхъ  политическйхъ  центровъ:  обыкновенно  это  были  пом-Ьстно 
чтимыя  святыни  и  соборные  храмы  главныхъ  городовъ.  Между 
ними  въ  сознаши  местныхъ  жителей  устанавливалась  такая  ч^^с- 
иая  связь,  что  понят1е  земли  и  соборной  святыни    какъ   бы  слива- 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  ^Ч.  11риложон151,  Л§  12.  1Н54  г.  < )11род ^>леп1е  иатр1арп1аго 
соГюра  о  неренесен1и  каводры  русской  хи1тро11ол1и  изъ  К1Рва  во  Владим1ръ. 
столб.  63—70.  „А  посл1^  него  (т.  е.  К1ева),  гласило  о11род'Ьлен1е  иатр1арп1аго 
собора,  и  вм-Ьст-Ь  съ  нилгь  святЬйшая  епископья  владим1рская  была  бы  вто- 
рымъ  сЬдалищемъ  и  м-Ьстомъ  постояннаго  11ребыван1я  и  упокоен1я  [митроио- 
литовъ]...  Если  жо,  ирн  Бож1ей  помощи  К1овъ  опять  придетъ  въ  прежнее  бла- 
госостоян1е,  а  пизложеиый  Веодоритъ  будетъ  изгиапъ  оттуда,  такъ  что  воз- 
можно будетъ  арх1ерею  им+^ть  тамъ  н1>которое  уиокоен1е:  то  и  въ  такомъ 
случа'Ь  Владим1ръ  не  иерестанетъ  оставаться  собственнымъ  сЬдалищемъ  рус- 
скихъ  митрополитовъ,  но,  какъ  выше  объяснено,  Юевъ  будетъ  первымъ  пр(»- 
столомъ  и  сЬдалии^емъ  [митрополита]"...  Тамъ  ;^{е,  столб.  67—70.  М.  Макар1й. 
И.  Р.  Ц.  Т.  IV,  стр.  70. 

*)  По  случаю  назначен1я  Пнмена  митрополитомъ  московскимъ,  въ  гра- 
могЬ  константннопольскаго  патр1арха  сказано:  ..пусть  возглашается  онъ  (Пи- 
менъ)  и  юевскимъ.  Ибо  невозможно  ему  быть  первосвятителемъ  великой  Росс1н, 
если  онъ  не  будетъ  именоваться  прежде  юевскимъ:  такъ  какъ  въ  КМев-Ь  со- 
борная церковь  всей  Росс1и  и  главная  митрополтя".  М.  Макар1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  1\', 
^•тр.  70.  Р.  И.  Б.  Т.  У].  Приложен1я,  Ле  30,  столб.  179—180. 

»)  Проф.  В.  Н.  Малининъ.  Старецъ  Клеазарова  монастыря  Филоней  п 
его  послан1Я,  стр.  486. 

*)  См,  начало  второй  главы  нашего  изсл'Ьдоват}г. 

*)  Старецъ  Елеа.зарова  монастыря  Фплойей  и  его  иослан1я,  стр.  4Ж. 
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V^ось;  святыня  всегда  защпщаетъ  городъ  или  землю,  а  земля  за- 
щищаетъ  свою  чтимую  соборную  святыню  до  последней  капли 
крови,  такъ  что  защищать  м'Ьстную  святыню  значило  съ  тЬмъ 
вм'ЬсгЬ  оборонять  свою  землю  и  наоборотъ  О-  Поел*  убШства  Игоря 
Ольговича  шевляне  говорили:  „не  мы  его  убили;  убили  его  Дави- 
довичи и  Всеволодичь,  которые  замыслили  зло  на  нашего  князя, 
но  Богъ  за  нашего  князя  и  св.  Софья".  Владим1рцы,  недовольные 
Ярополкомъ  Ростиславичемъ  за  разграбление  соборнаго  храма  Бого- 
родицы, шлютъ  къ  Михаилу  Юрьевичу  въ  Черниговъ  съ  такимъ 
приглашен1емъ  на  столъ:  „Ты  старш1й  межд;у^  братьями,  приходи 
къ  намъ  во  Владимхръ.  Если  ростовцы  и  суздальцы  задумаютъ  что 
либо  на  насъ  за  тебя,  то  будемъ  управляться  съ  ними,  какъ  Богь 
дастъ  и  Святая  Богородица"  ^),  И  д'Ьйствительно,  въ  возникшеП 
борьб-Ь  владим1рцамъ  удалось  отстоять  своего  избранника,  и, -во 
поводу  этого  событ1я,  л-Ьтописецъ  высказываетъ  сл'Ьдующхя  чрез- 
вычайно характерныя  соображен1я:  „Подивимся  чюду  новому,  вели- 
кому и  преславному  Матере  Божья,  како  заступи  градъ  своП 
отъ  великихъ  бЪдъ  и  гражаны  своя  укр-Ьпляеть:  не  вложи  бо  имъ 
Богъ  страха,  и  не  убояшася  князя  два  имуще  въ  власти  сей,  и 
боляръ,  ихъ  пр'Ьщешя  ни  во  чтоже  положиша,  за  7  нед'Ьль  безо 
князя  будуще  в  Володимери  град'Ь,  толико  возложьше  всю  своь 
надежу  и  уповап1е  къ  св.  Богородиц'Ь  и  на  свою  правду...  новии 
же  людье  м'Ьзинии  володимерст1и  уразум'Ьвше  яшася  по  правъд,у 
кр-Ьико,  и  рекоша  вси  соб'Ь:  любо  Михалка  князя  соб*  нал-Ьземъ, 
а  любо  головы  сво'Ь  положимъ  за  Святую  Богородицю  и  за  (Ми- 
хаила) князя;  и  угЬши  ихъ 'Богъ  и  св.  Богородица...  володим1рци 
прославлени  Богомь  по  всей  земли  за  ихъ  правду"  з).  Прр1ведемъ 
еще  н'Ьсколько  прим'Ьровъ.  Псковская  земля  называется  землею  св. 
Троицы;  псковичи,  выступая  въ  неравный  бой  съ  н'Ьмцами,  говорятъ: 
„братья  мужи  псковичи!  не  посрамимъ  отець  нашихъ...  потягнемъ 
за  Святую  Троицу  за  святыя  церкви,  за  наше  отечество"  *).  О  свя- 
той Соф1и  новгородской,  какъ  покровительниц*  родного  города  и 
земли,  успели  сложиться  ц'Ьлыя  легенды.  О  построеши  св.  Софш 
разсказывается,  что  она  строилась  въ  течете  семи  л*тъ.  Когда  же 


*)  В.  Н.  Малннинъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  П(>- 
слашя,  стр.  486. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  I,  (Лаврент.  л.  изд.  1872  г.),  стр.  356. 

•)  Тамъ  же,  стр.  358—359.  См.  изсл'Ьдовагпе  проф.  В.  Н.  Малинина.  Ста- 
рецъ Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его  послан1я.  стр.  487. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  IV,  стр.  189.  См.  тамъ  же.  стр.  214. 
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храмъ  былъ  готовъ,  „то  привело ша  писаревъ  и  нкоеныхъ  писцевъ 
пзъ  Царяграда,  и  начата  подписати  святую  Соф-Ью,  во  глав* 
нашсали  Спаса  Господа  нашего  1сусъ  Христа  образъ  съ  благосло- 
^  веною  рукою.  Во  утри  вид'Ь  арх1епископъ  Лука  Спасовъ  образъ 
написанъ  не  со  благословеиою  рукою,  но  съ  сжатою.  Иконописцы 
писаша  по  три  утра;  па  четвертое  же  утро  бысть  гласъ  отъ  образа 
Господня  пконнымъ  писцемъ:  писари,  писарх,  о  писари!  Не  пишите 
Мене  благословящею  рукою;  Азъ  бо  въ  той  руцы  Вел1кий  Новъград  ь 
держу,  а  коли  рука  Моя  распростран1тца,  тогда  будетъ  граду  сконь- 
чаше**  ^).  Поел*  этого  вполп*  понятно,  что  въ  тяжелые  моменты 
паантическихъ  невзгодъ,  отъ  нЪмцевъ  и  другихъ  враговъ,  новго- 
родцы крепко  бьются  за  святую  Софью  и  Велик1й  Новгородъ. 

Предания  этого  рода,  конечно,  могли  развиваться  и  сохраняться 
только    при    наличности    политическихъ    усиовхй,    благопр1ятныхъ 
для  существован1я  па   Руси   отд'Ьльныхъ    политическихъ    единицъ 
—княжествъ,  вЪчевыхъ  городовъ;  но  предан1я  эти  неизбежно  должны 
были  ослаб-Ьть  и  совершенно  изсчезнуть,  когда    началось,    продол- 
жалось и  завершалось  объединен1е  Руси  2).   Это  мы  д-Ьйствительно 
и  видимъ,  потому  что  невозможно  допустить,  по  выражешю  проф. 
В.  Н.  Малинина,  чтобы  народная  святыня  д'Ьйствовала  разрупштельно 
для  ц'Ьлаго  3).  Но  при  всемъ  этомъ  народная  прежняя    точка    зр'Ь- 
шя  на  покров ительствуюидую    святыню  не  могла  не  оказать  своего 
ВЛ1ЯН1Я    на    выработку    воззр-Ьнхя  и  на  святыню  общерусскую.    Но- 
вое формирующееся   политическое  ц'Ёлое    не    могло  остаться  безъ 
покровительствующей  общей  святыни.  Этимъ  новымъ  политическимъ 
Ц'Ьлымъ,   одинаково    для    всЬхъ   близкимъ    и  дорогимъ,    является 
теперь    объединяющаяся    Русь    съ    Москвою    во    главЪ,    а    обще- 
русскою, нац1ональною  святынею  могла  быть  только  главная    свя- 
тыня   Москвы— Успенская    соборная    церковь  <).    Т^мъ    бол'Ье    это* 
должно  было    произойти,  что  Успенск1й  соборный  храмъ   сделался 
теперь    и    каеедрой   русской    митропол1и.    Если    въ    пору    гЬсной 
зависимости    русской    церкви    отъ    константинопольскаго    патр1ар- 
хата  т.    е    до    флорент1йской   ун1и   и   въ   пору   единства    русской 


*)  Новгор.  Л'Ьт.  Изд.  Археограф.  Ком.  (Спб.  1879),  стр.  145—146  (въ  при- 
М'1>ч.);  см.  тамъ  же,  стр.  181—182. 

*)  Ср.  В.  Сокольск1й  Участхе  русскаго  духовенства  и  монашества  въ  раз- 
витии единодержав1я  и  самодержавш  въ  московскомъ  государств1>,  стр.  24. 

•)  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя,  стр.  488. 

*)  В.  Н.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  и  его  послан1я, 
стр.  488. 
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мптропо.'пи,    „собственнымъ    престоломъ    и   первымъ    сЬдалпщемъ 
арх1ерейскимъ"    признается    Кхевъ  съ    каеедральнымъ    соф1йскнмъ 
соборомъ;  то  теперь,  посл'Ь  злополученнаго  флорентШскаго   собора, 
посл'Ь  разрыва  съ  константииопольскимъ  патр1архатомъ  и  разд'6лен1я 
митропол1и,  такимъ  общерусскимъ    релипознымъ    центромъ    могла 
быть  только    Москва  съ  своимъ    Успенскимъ    соборомъ.   Въ  этомъ 
храм'Ь  происходила  и  епископская  хиротошя;  здЪсь  же  при    гроГ.-Ь 
святителя    Петра   произносилась   епископская    присяга,   и,  такимъ 
образомъ,  все  вышее  -русское  духовенство    было    связано  съ  этимъ 
соборомъ  въ  Москв-Ь  своими  об'Ьтами  *).  „Уже  въ  силу  этихъ   об*- 
товъ  своихъ  и  на  М'ЬсгЬ  своей  1ерархической   д-Ьятаньности,   зам11- 
чаетъ  проф.  В.  Н.  Малининъ,  епископы    неизб'Ьжно    должны  были 
воспитывать  взгляд ъ  на  главную  святыню  Москвы,  какъ  на  святыню 
общерусскую**  2).  И,  конечно,  въ  тяжелыя   минуты    церковныхъ  за- 
труднен1й,   как1я   напр.    возникли    неожиданно  въ  русской    церкви 
по  прибытш  на  к1евскую  митропол1ю    Григор1я,    ученика    Исидора. 
русск1е  1ерархи  собрались  въ  той  же    „церкви  сборной    пречистыа 
Владычица  нашеа  Богородица,  еже  есть    на   Москв-Ь...**    у  Петрова 
гроба,    чюдотворца   русскаго",    чтобы   выработать    общхя    м'Ьры  ^^ 
всякомъ    благочесть*    и  на    утвержен1е    правыхъ    вел-Ьихй    право- 
славный   нашея    христ1анск1Я    в'Ьры"  ^),    ВсЬ  прибывшее    епископы 
оказались  рукоположенными  митрополитомъ    1оного  и  всЬ  они  еще 
разъ  у  гроба  митрополита  Петра  повторили  свои  зав'Ьрешя.    чтобы 
имъ  „арх1епископомъ  и  епископомъ  русск1я  митропольи  также  бытп 
отъ  святыя  зборныя  церкви   московск1я   святыя    Богородица   неот- 
ступнымъ,  и  отъ  того  митрополита  также   неотступнымъ   бытн**  ^)... 
Митрополитъ  веодос1й  въ  настольной  грамот*  протосингелу  1оснфу. 
поставленному  въ  митрополиты  Кесархи  Филипповой,   прямо  назы- 
''ваетъ  Успенскую  церковь  „великого**  русскою  церковью:  „По  благо- 
дати, данн-Ьй  намь  отъ  Господа  Бога  Вседръжителя...    се  язъ    вео- 
дос1й,  митрополитъ  всея   Руси,   съ  всЬмъ    соборомъ    великыя    рос- 
С1ЙСКЫЯ  церкве   пречистыя   Владычица  нашея  Богородица,   прече- 


»)  Тамъ  же,  стр.  488—489. 

')  Тамъ  же,  стр.  489. 

*)  Р.  И.  В.  Т.  VI,  ^N2  83.  1459  г.  (-оборна^!  грамота  русскихъ  епископов1| 
о  В'Ьрности  ихъ  митрополиту  1ои'11  и  несообщен1И  съ  Исидоровымъ  л^еникомъ 
Григор1емъ,  поставленнымъ  въ  Рим'Ь  на  шевскую  митрополш,  столб.  627—629; 
А.  И.  Т.  I.  Л^  61.  стр.  108—109. 

*)  Тамъ  же.  столб.  629-630;  стр.  1О0.  См.  тамъ  же,  ^^  93,  столб.  686— 6г>4 
Л2  95,  столб.  661;  А.  И.  Т.  I.  Л^Л?  69.  275.  стр.  121,  506—507. 
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стнаго  ея  Успеша,  въ  преименитОмъ  и  богохранимомъ  град*  Москв*. 
великаго  росс1йскаго  самодръжьства  скипетра  и  м^ста  духовнаго 
наш1я  митропол1я...  поставилъ  есмь  митрополитомъ"  ^).  Московскхе 
великхе  князья,  прекрасно  сознавая  '  громадное  значен1е  для 
объединешя  и  единства  русской  земли,  проистекавшее  отъ  поста- 
влен1я  духовнаго  начальства  только  „въ  дому  Пречистые,.,  на  Москв*", 
энергично  настаивали  на  нвпрем*нномъ  соблюден1и.  этого  важнаго 
услов1я.  Въ  числ*  договорныхъ  услов1й  съ  Новгородомъ  въ  1471  г. 
мы  встр-Ьчаемъ  и  сл'Ьдующее:  „А  на  владычьство  намъ...  избирати 
соб*  по  своей  старин*,  а  ставитися  нашему  владыд*  въ  дому  Пре- 
чистые у  гроба  св.  Петра  чюдотворца  на  Москв*  у  насъ  великихъ 
князей,  и  у  нашего  отца  митрополита...  а  инд*  намъ  владыкы  опрочь 
московскаго  митрополита  нигд*  не  ставити"  ^). 

При  стремлети  русскаго  народа  сплотиться  въ  единое  прочное 
и  сильное  государственное  т-Ьло,  при  стрем лен1и  самого  народа  къ 
политическому  единству,  эта  правительственная  пропаганда  обще- 
нащональнаго  значен1я  великой  московской  церкви,  должна  была, 
несомн-Ьнио  достигнуть  своей  желанной  ц-ЬлиЗ). 

Мы  вид'Ьли,  что  русская  церковь,  получила  (фактическую) 
автокефальность  вопреки  вол*  константинопольскатю  патриархата, 
открыто  и  р-Ьэко  протествовавшаго  противъ  самочинныхь  поступ- 
ковъ  московскаго  правительства;  мы  вид'Ь.ти,  что  церковная  реформа 
громадной  важности  была  исключительно  проведена  политическою 
инишативою  великаго  князя,  проявившаго  деятельное,  энергическое 
участ1е  какъ  въ  обличен1и  и  низложен1И  митрополита  Исидора,  при- 
несшаго  злополучную  флорент1йскую  ун1ю,  такъ  и  въ  1габран1и,  по 
повел-Ьнш  Васил1я  Васильевича,  митрополнтовъ  1оны  и  0еодос1я. 
Мы  ознакомились  съ  внешними  посл'Ьдств1ями  такого  отношен1Я 
предоставителя  государственной  власти  къ  церкви,  отношешя,  спо- 
собствовавшаго  быстрому  процессу  нац1онализащн  русской  церкви; 
мы  попытались  определить  роль  и  значете  великаго  князя  Васпл1я 
Васильевича  въ  этомъ  важномъ  и  сложномъ  процесс*.  Мы  старались 
подвести  итоги  посл'Ьдств1й,  флорент1йской  ун1и  и  падеп1я  Кон- 
стантинополя.   Намъ    предстоитъ  теперь  выяснить,    такъ    сказатг>. 


»)  Р.  И.  В.  Т.  У1,  Л*  135,  столб.  925-927. 

*)  А.  А.  Э.  Т.  I,  .^  91,  стр.  66. 

»)  См.  «Просв'Ьтите.чь**  (1осифа  Волоцкаго),  Рукоп.  К1ово-Соф.  собо1)а, 
>^  320.  л.  11  сб.;  печати,  изд.  Каз.  дух.  Акад.  57;  см.  тоже  въ  посланш  къ  Ни- 
фонт>%  еп.  суздальскому.  В.  Н.  Малинитэ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Фи- 
лоеей  и  его  послан1я,  стр.  490. 
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внушрентя  посл'Ьдств1я  этой  крупной  церковной  реформы,  изм-Ьнив- 
ш1я  взаимння  отношен1я  церкви  н  государства  на  Руси.  Благодаря 
перем'Ьн'Ь  въ  характер-Ь   отноп1ен1й   Москвы  къ   Константинополю, 
отношений  дошедшихъ  до  формальнаго   разрыва,   изм-Ьнился  и  ха- 
рактеръ  власти  великаго  князя  московскаго,  изм'Ьиились  его  отно- 
шения къ  представителямъ  церкви  на  Руси.  Мы  должны  признать, 
что  эти  посл'Ьдств1я  выразились  прежде  всего  въ  преобладаши,  го- 
сударства надъ  церковью,  такъ  какъ  съ  этихъ  поръ  былъ  упроченъ 
перев'Ьсъ  авторитета  государственнаго    надъ  церковнымъ:  съ  пол- 
нымъ  устранен1емъ  правъ  константинопольскаго  патриархата  отпало 
одно  нзъ  важныхъ  средствъ  ограждения  церковной  1ерарх1и  отъ  по- 
сягательствъ  и  воздЪйствхя   светской  власти^).   Сама  же   государ- 
ственная власть,  благодаря  занятому  ею  положенш   въ   своихъ  от- 
пошешяхъ  къ  церкви.  пргобр'Ьтаютъ  теократический  характеръ;  про- 
исходить   постепенное  сл1ян1е  этихъ  организмовъ:   государство  и 
церковь  вырабатываетъ   единую,  совм'Ьстную  программу.   11роцесс1> 
зтотъ  достигаетъ   большей   интенсивности  въ  царствованхе   1оанна 
Грознаго  2).  Мы  знаемъ,  что  въ  иастольныхъ  грамотахъ  и  соборныхъ 
опред'Ьлен1яхъ  о  поставленныхъ  на  Русь  митрополитахъ  преподаются 
правила  о  благопокорен1и  и  послушаши  митрополиту.  Такъ  напрп- 
м'Ьръ  въ  грамот*    1354   года  о   поставлен1и   митрополита    АлексЬя 
сказано,  что  благороднМшхй  великШ  князь    и  проч1е  благородные 
князья,  весь  клиръ  и  весь  хрнстоименитый  народъ  обязаны  оказы- 
вать ему  „всяческое  благопокорен1е  и  честь  во  всемъ,  что  онъ  будегь 
говорить  и  внушать  на  пользу  ихъ  душамъ  и  къ  утверждешю  бла- 
гочестивыхъ  и  православныхъ  догматОвъ  церкви  Бож1ей;  ибо   ока- 
зываемое ему  уважен1е,  почтеше  и  послушаше  относится  къ  самому 
Богу''  3).  Эти  предписан1я  о  повиновен1и  и  послушаши  митрополиту 
прнм-Ьнилпсь  на  практик'Ь  въ  самомъ  широкомъ  объем*:  изв'Ьстни. 
что  митрополитъ  АлексЬй  требовалъ  повиновенхя  отъ  русскихъ  кня- 
зей въ  д-Ьлахъ,  им-Ьющихъ  весьма  далекое  отношеше  къ  сфер*  цер- 
ковнаго  управлешя,  а  за  ослушанхе  предавалъ  ихъ  отлученхю  и  жа- 
ловался   на    нихъ    въ    Константинополь.    Патр1архъ    подтвердилъ 


*)  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Къ  исторш  древнерусскихъ  церковно-государ- 
ственныхъ  отношенШ.  Историческое  Обозр*И1е.  Т.  III,  стр.  91. 

')  См.  нашу  статью  въ  Сборник*  статей  по  истор1И  права,  изданнаго 
подъ  редакц1ю  профессора  М.  Н.  Ясинскаго  въ  честь  М.  Ф.  Владим1рскаго- 
Буданова— „Стоглавъ",  стр.  7—8. 

^)  Р.  II.  Б.  Т.  У1,  11риложен1Я,  Л1»  9  столб'  48.  М.  А.  Дьяконовъ,  Власть 
московскихъ  государей,  стр.  8—9.  См.  также  Р,  И.  Б.  Т.  VI.  Приложешя  ^\й  30, 
столб.  182  и  ел-Ьд.  А.  И.  Т.  1.  Лз  254,  стр.  482—483  н  друг. 
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княэьямъ  правила  о  послушати  митрополиту,  санкщонировалъ  на- 
ложенное на  нихъ  наказан1е  и  обязывалъ  ихъ  испросить  у  митро- 
полита прощен1е.  Известна  также,  что  патр1архъ  выразилъ  великому 
князю  свое  полное  одобрение  за  его  послуп1ан1е  и  благопокорете  ми- 
трополиту*). „Съ  другой  стороны,  зам* чае'гь  проф.  М.  А.  Дьяконов7>,  по 
канонической  догм'Ьмитрополитъ  стоялъвп*  всякой  зависимости  отъ 
великаго  князя"  ^),  Митрополитъ  Кипрханъ,  этотъ  типичный  вырази- 
тель визант1йскихъ  взглядовъ,  жа-нуясь  на  великаго  князя  за  при- 
чиненные ему  позоръ  и  обиды,  указываегь,  что  все   зто   учинено 
надъ  нимъ  безъ  всякой  съ  его  стороны  вины,  но  при  этомъ   очень 
характерно  добавляетъ:  „И  аще — ли   бы  вина   моя  дошла  которая, 
ни  годится  князсмь  казпиши  святштлевъ:  есть  у  мене  патр1архъ,  бол- 
шШ  надъ  нами,  есть  велик1й  сборъ;  и  онъ  бы  тамо  послалъ   вины 
моя,  и  они  бы  съ   неправою  мене   казнили**  з).    „Итакь,  зам'Ьчаетъ 
проф.  М.  А.  Дьяконовъ  по  поводу  словъ  митрополита,  Ки[1р1ана,  съ 
одной  стороны  князья  обязываются  быть  послушными  митрополитамъ, 
а  съ  другой-митрополиты  подчиняются  только  патриарху  и  собору"  "*). 
Такая  тенденщя  придать  духовному  авторитету  преобладающее  зна- 
чен1е  им'Ьла  по  справедливому  мн'Ьнш  того  Асе  ученаго,  епхе  другое 
очень  важное  практическое  значение:   она  служила  главн*йшимъ 
осповашемъ  для  проведен1я  идеи  о  зависимости  русскихъ  княжен1й 
отъ  визайт1йскихъ   императоровъ.   Конечно,   въ   сфер*  церковнаго 
управлен1я,  эта  зависимость  представлялась  совершенно  конкретной  *). 
Мы  говорили  выше  о  томъ  высокомъ  положении,  которое  занималъ 
визант1йск1й  императоръ  въ  сфер*  церковнаго  управлен1Я  въ  каче- 
ств*   помазанника   Бож1я    и    верховнаго    покровителя    вселенской 
церкви,  чему  не  мало  сод*йствовало  зависимое  положен1е  „вселен- 
скаго''  патр1арха  отъ  императора^).  По  праву  такого  главы  импера- 
торъ оказывалъ  несомн*нное  вл1ян1е  и  на  д*ла  русской  церкви,  какъ 
одной  изъ  митропол1й  константннопольскаго  патр1архата;  патрхархи, 
какъ  же  внд*ли  выше,  въ  свою  очередь,  старались  вс*ми   м*рами 
поддержать  въ  глазахъ русскихъ  церковный  авторитетъ  императора^). 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  П.  Приложетя,  №.N5  16,  18,  20. 

*)  Власть  московскихъ  государей,  стр.  9. 

»)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  стр.  184. 

*)  М.  А.  Дьяконовъ,  Власть  московскихъ  государей,  стр.  10. 

•*)  Тамъ  же,  стр.  10. 

•)  См.  стр.  165  и  сл*д.  нашего  изсл*дован1я. 

')  Тамъ  же,  стр.  169—170.  О  деятельности  византШскихъ  императоровъ 
въ  церковныхъ  д*лахъ  Руси  см.  у  М.  А.  Дьяконова.  Власть  московскихъ  го- 
вударей,  стр.  10—13,  3.  См.  тамъ  же,  стр.  13—26. 
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поддержать  авторитетъ  и  м1ровой  вселенской  церкви.  Для  упрочен1я 
этой  зависимости  русской  церкви  отъ  константинопольскаго  пат- 
р1архата  вселенскому  патр1арху  было  удобнее  и  выгодн'Ье  и1гЬть 
своими  представителями  на  каеедр*  митрополхи  всея  Руси  лицъ 
греческой  нащональности,  такъ  какъ  они,  естественно,  должны  были 
тягогЬть къ  Визант1и  и сильн-Ье ощущать  свою  исключительную  зави- 
симость отъ  поставившаго  ихъ  Константинополя.  Мы  знаемъ,  что 
здЪсь  были  бол'Ье  склонны  поддерживать  интересы  константинополь- 
ской церкви  и  визант1йской  имперш,  хотя  бы  въ  упдербъ  интересамъ 
той  страны,  попечен1е  о  духовномъ  просв'Ьщеши  которой  было  нлъ 
вв-Ьрено  ^);  мы  знаемъ,  съ  какой  неохотой  соглашались  въ  Констан- 
тинопол*  на  поставлен1е  русскихъ  по  происхождеБ1ю  въ  митропо- 
литы всея  Руси,— какъ  неохотно  соглашались  на  нарушеше  твердо 
установившагося  обычая.  Настольная  грамота  митрополита  АлексЬя 
служить  лучшимъ  и  краснор-Ьчивымь  доказательствомъ  этихъ  взгля- 
довъ^).  Проведенхе  идеи  зависимости  русской  церкви  отъ  констан- 
тинопольской чрезъ  посредство  избранныхъ  въ  Константинопол* 
мптрополитовъ—грековъ  было  удобнее  при  сохранен1и  единства  рус- 
ской митропол1и,  и  потому  въ  Внзаипи,  вспоминая  вс*  выгоды 
единства,  старались  отклонять  ходатайства  объ  учреждеши  особыхъ 
митрополШ  *).  Въ  соборномъ  опред'Ьлеши  1389  года  выражена  инте- 
ресная мысль,  что  первоначальный  порядокъ  управлешя  русской 
митропол1ей  возникъ  „не  просто...  и  не  случайно",  „но  такъ  какъ 
великая  русская  земля  разделена  на  мнопя  и  различный  м1рск1я 
княжества  и  па  столько  гражданскихъ  областей,  что  им-Ьетъ  многихъ 
князей,  еще  бол^е  (мелкихъ)  владетелей,  которые  не  мен*е  разде- 
лены по  своимъ  стремлен1ямъ,  какъ  по  д'Ьламъ  и  М'Ьстамъ,  такъ 
что  мнопе  возстаюгь  и  иападаютъ  другь  на  друга  и  поощряются 
къ  раздорамъ,  войнамъ  и  къ  изб1ен1ю  своихъ  единоплеменниковъ: 
то  божественные  оные  отцы,  провидя  с)е  божественяымъ  Духомъ... 
принимая  во  внимание,  что  не  на  добро  и  не  на  пользу  нмъ  будегь, 
если  и  церковная  область  распадется  па  мнопя  части,  что,  напро- 
тивъ,  единый  для  всЬхъ,  митрополитъ  бз^детъ  какъ  бы  связью, 
соединяющею  ихъ  съ  нимъ  и  между  собою,  установили   тамъ  одну 


*)  М.  А.  Дьяконовь.  Власть  московскихъ  государей,  стр  5. 

*)  О  поставлеши  митр.  АлексЬя  см.  стр.  139—140  нашего  изсл'Ьдовашя. 
См.  также  проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Власть  московскихъ  государей,  стр.  5—6. 

')  Поэтому  было  отклонено  ходатайство  Андрея  Боголюбскаго  объ  учреж- 
ден1и  особой  митропол]н  во  Владим1р'Ё.  Чт.  въ  Н.  О.  И.  и  Д.  1864,  IV*,  стр. 
193—194.  См.  курсы  ист.  р.  ц.  Голубннскаго,  м.  Макар1я,  Платона  и  друг. 
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власть  д^'ховную,  ш  невозможносшгю  привести  къ  единству  власть 
трскую.  Прекрасно  разсудили  они,  что  подчиненные  одному  [духов- 
ному] предстоятелю  п  вождю  находились  бы  въ  мир-Ь  между  собою: 
ибо  ваъ  почитали  бы  одну  главу,  поставленную  по  образу  истинно  и 
перво-единой  главы  Христа"...^).  Мы  вполн-Ь  соглашаемся  съ  в-Ьр- 
нымъ  взглядомъ  профессора  М.  А.  Дьяконова,  что  болЪе  ч'Ьмъ 
сомнительно,  что  въ  Константинопол'Ь  бы^аи  заинтересованы  приве- 
д€Н1емъ  къ  единству  власти  м1рской:  политическое  объединен1е  не 
входило  въ  планы  константинопольскаго  правите*1ьства,  которое, 
какъ  можно  судить  по  н-Ькоторымъ  даннымъ,  было  лишь  озабочено 
вопросомъ  о  зависимости  м1рскихъ  князей  отъ  представителя  духов- 
ной власти  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  о  наибольшемъ  вл1ян1и  посл'Ьд- 
няго  на  первыхъ^). 

Въ  такомъ  положенп!  дЪло  было  до  половины  XV  в'Ька,  до 
того  времени,  пока  флорент1йская  ун1Я  не  поколебала  окончательно 
въ  глазахъ  московскаго  правительства  и  русскихъ  людей  религюз- 
ный  авторитеть  грековъ.  Впечатл-Ьнхе,  всл'Ьдствхе  изм'Ьны  греков  ь 
отеческому  православш,  было,  какъ  мы  вид-Ьли,  огромно:  авторитеп> 
вселенскаго  патр1арха  н  визант1йскаго  императора,  приславшихъ  на 
Русь  изменника — митрополита  Исидора,  принявшихъ  ун1ю  и  подчи- 
нившихся римскому  пап*  „злата  ради",  палъ  и  никогда  не  быль 
возстановленъ.  Всл'Ьдъ  за  злополучною  ун1ей— падаетъ  оп>  руки  не- 
в'Ьрныхъ,  какъ  бы  въ  наказание  грековъ  за  ихъ  релипозное  отступ- 
ничество. Новый  Римъ— Константинополь.  Мы  видели,  что  констан- 
тпнопольсшй  патр1архатъ,  хотя  и  пережшгь  импер1ю,  „но,  по  глу- 
боко верному  взгляду  профессор»  А.  С.  Павлова, --и  это  весьма 
знаменательно— ^лаотъ  ею  падь  русскою  церковт  не  пережила  импе- 
ри""  3).  При  изменившихся  отношен1яхъ  Москвы  къ  Константинополю, 
дошедшихъ  до  формальнаго  разрыва,  при  той  выдающейся  роли 
великаго  князя  Васил1я  Васильевича  въ  огражден1и  и  защигЬ  оте- 
ческаго  православ1я,— состоялось,  по  приказан1ю  того  же  великаго 
князя,  избран1е   и  поставлеше  1оны  и  6еодос1я   въ  русск1е  митро- 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложешя.  Л»  33.  1380  г.  въ  фсврал-Ь.  Соборное  опре- 
Д'Ьлеюе  патр1арха  Антон1я  о  низложен1и  митрополита  Пимена  и  о  возстано- 
влеши  Кипр1аиа  въ  зван1и  митрополита  к1евскаго  и  всея  Руси,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
впредь  навсегда  соблюдаемо  было  единство  русской  митропол1и,  столб.  193—196. 
Курсивъ  нашъ.  См,  тамъ  же,  ^^  6,  столб.  30. 

*)  Власть  московскихъ  государей,  стр.  8. 

•)  Теор1я  восточнаго  папизма  въ  нов-Ьйшей  русской  литератур'Ь  канони- 
ческаго  права.  Православное  Обозрите.  1879,  декабрь,  стр.  759.  Курсивъ  нашъ. 
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ПОЛИТЫ.  Подданный  великаго  князя,  лишенный  опоры  вн*  своей 
митроиол1и,  вн*  великаго  княжества  кр'Ьпнущаго  и  растущаго,  митро- 
политъ  1она,  конечно,  не  могъ  занять  того  положенхя,  въ  которомъ 
находились  митрополиты-греки,  выросшхе  и  воспитанные  въ  визан- 
тШскихъ  традищяхъ  и  взглядахъ,  сильные  своею  связью  съ  Кон- 
стантинополемъ,  съ  луховнымъ  главою  вселенской  церкви — патр1ар- 
хомъ  и  м1рскимъ  ея  распорядителемъ — византШскимъ  императоромъ. 
Велик1й  князь  самъ,  своею  властью,  добылъ  себ*  митрополита.  II 
митрополиП),  ставлепникъ  и  подданный  этого  князя,  сознаетъ  вт 
свою  зависимость  отъ  него,  и  энергично  Д'Ьйствуетъ  въ  пользу  этого 
князя,  всегда  принимая  его  сторону,  зорко  соблюдая  его  интересы; 
къ  такому  образу  д'Ьйствхй  онъ  побуждаетъ  и  подчиненное  ему 
духовенство.  А  велик1й  князь,  сознавая  свою  силу,  какъ  бы  считаеть 
себя  начальнпкомъ  духовенства,  приказывая  ему  сделать  ему  то 
или  другое,  угодное  ему.  Идетъ,  напр.,  ВасилК!  Васильевичъ  въ 
походъ  противъ  Дмитр1я  Юрьевича  и  беретъ  съ  собою  митрополита 
и  владыкъ  для  устрашен1я,  должно  быть,  своего  врага,  чтобы  они, 
лично  присутствуя  въ  великокняжескомъ  стан*,  могли  удобн-Ье  и 
сильнее  д-Ьйствовать  на  клятвопреступникам.  Такъ  самостоятельно 
„распоряжается"  теперь  велйкШ  князь  ^),  забывъ  о  прежнихъ  поряд- 
кахъ.  Теперь  на  митрополита  смотрятъ  какъ  на  одну  изъ  силъ  мо- 
сковскаго  великаго  княжества,  поэтому  борются  съ  главной  силой— 
великимъ  княземъ,  въ  полной  уверенности,  что  если  удается  ее 
победить,  то  второстепенная  сила  подчинится  и  сама:  известно,  что 
д'Ьятельность  митрополита  АлексЬя  им'Ьетъ  непр1ятное  вл1ян1е  на 
враговъ  московскаго  великаго  киязя;  она  достигаетъ  своей  ц'Ьлн, 
вызывая  ненависть  враговъ  Москвы.  Между  гЬмъ  несомненно  ана- 
логичная Д'Ьятельность  митрополита  1оны  совершенно  не  обращаеть 
вниманхя  гЬхъ,  противъ  кого  она  направлена. 

Какъ  же  формулируетъ  церковь  свои  отношенгя  къ  государ- 
ству? Духовенство  во  все  время  борьбы  Васил1я  Васильевича  съ 
Шемякой  стояло  на  сторон*  новаго  порядка,  представителемъ  ко- 
тораго  являлся  Васил1й  Васильевичъ,  и  отъ  его  сод'Ьйств1я,  въ  зна- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  \"1,  стр.  178.  Ст.  кн.  II,  стр.  23  и  др. 

')  Говоря  объ  отношен1яхъ  Васил1я  Темнаго  къ  митрополиту  и  д>10- 
венству,  подчинявшимся  великому  князю,  Г.  в.  Карповъ  зам1Ьчаетъ  разницу 
вь  этихъ  отношен1яхъ  сравнительно  съ  предыдущимъ  временемъ:  ^можно 
см'Ьло  сказать,  зам-Ьчаетъ  почтенный  ученый,  что  наприм'Ьръ  митрополита 
АлексЬя,  трудно  было  бы  великому  князю  заставить  сд-Ьлать  то,  чего  святи- 
тель самъ  бы  не  хогЬлъ".  Тамъ  же,  стр.  171. 
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нительной  М'Ьр'Ь  и  аависЬ-иъ  благопрхятный  исходъ  »1'ой  кровавой 
смуты  >).  Когда,  не  смотря  на  свой  договоръ  съ  вел»кимъ  княземъ, 
договоръ,  скрЪпденный  крестнымъ  цЪлованхемъ,  Шемяка  цача^чъ 
снова  домогаться  престола  великаго  княжен1я,  соборъ  духовенства 
„по  своему  долгу,  попечеше  творя  о  ...  единородной  н  безсмертной 
души"  гр-Ьшника,  отправляегь  къ  вероломному  Шемяк^^  гроаное 
обличитвспьяое  иослан1е,  въ  нача.1ъныхъ  словахъ  котораго  высказы- 
вается мысль  о  царственномъ  единодержавш,  устаиовленномъ  на 
Руси  Богомъ  II  ^земскою  изъ  начяльства  пошлиною".  Гр^хъ  же 
отца  Шемяки,  Юр1я,  беззаконно  помыслившаго  о  великомъ  княже- 
нии, сравнивается  съ  гр-Ьхомъ  человЪческаго  праотца  Лдама,  кото- 
рый, по  впушенш  сатаны,  возъпмклъ  въ  сердц-Ь  своемъ  желанш 
равнобожества  ^).  Грозное  проклятие  д^^ховенства  угрожаегь  Шемяк'Ь, 
если  онъ  не  „смириться  сокрушеннымь  сердцемъ"  предъ  великимъ 
княземъ.  Вследствие  норыхъ  козней  Шемяки  митрополигь  1опа  (въ 
конце  1448*  г.),  тотчасъ  же  после  своего  посгавлення  разсылаеть 
окружную  грамоту  ^),  гц'Ь^  угрожая  вепослушнымь  строгимъ  цер- 
ковиымъ  отлучен^емъ,  горячо  ратуетъ  за  интересы  великатю  князя. 
„И  сего  ради  пишу  вамь,  чтобы  есте  П01цаде;п1  с^бе  вси  право- 
славный хриспаие,  не  токмо  тЬлесНЬ,  но  паче  душевне  ...  п  посы- 
лали бы  есте  и  били    челом ь  своему  господарю  великому    князю  а 


*)  См.  стр.  18^5— 18$>  наше1Ю  изслКдовангя.  См.  тактке  В.  ('окольск1й.  УЧа- 
спе  русскаго  духовенства  и  монашес  гва  въ  развит1и  одинодоржа«в1я  и  само- 
державия въ  московскомъ  государств1|  въ  конце  Ху  и  первом  половин^^  Х\'[ 
вв.  (К1евъ,  1902)/  стр.  58-59. 

*)  А.  И.  Т.  1,  Ло  40.  1447  декабря  29.  Послание  РоссШскаго  духовг^нства 
Углицкому  Князк)  Димитр1Ю  Юрьевнчут  стр.  75—88.  «Н<^  сак*ъ  ли  (кн.  ЮрШ) 
того  часа  съ  великимъ- чедоб11Тье.мъ  Волнкаго  Князя  Василъя  на  великое  госу- 
даралво  приэвалъ...  Потомъ  и  въдрупе  притпедъ,  сЬлъ  на  в(»лнкомъ  государь-* 
ста*  безъ  пошлины  же,  стачо  рещп.  яко  ра:збойнрг1гскп...  II  сотворил'ъ  есп- 
(Дмитр111)  надъ  нимь  (в.  к.  Васил1<>мъ  Васи.1п>евич(»М'ь)  не  менши  прежнего' 
братоубШци  Каина  и  окааинаго  Святополкй.../  Тамь  жо.  стр.  77-.  Объ  этомъ 
поелаши  см.  у  Б.  Сокольскмго.  Участ1е  русскаго  духовенства  и  мопатества*. 
стр.  60-^. 

»)  Р.  И.  В.  т.  VI,  Л«  64.  Гра.мота  митрополит  {ои!»1  литовскимъ  князь- 
ямъ,  панамъ,  боярамь,  намЬстникамъ  и  народу,  съ  изв1^щсН1емъ  о  своемъ  по- 
ставлетй'*,  столб.  539—542.  Тамъ  же,  см.  зам1>чан1е  проф.  А.  С.  Павлова— о  со- 
ставныхъ  частяхъ  этой  грамоты,  напечатанных!!  лл>г  отлич1я  особымъ  Лриф- 
томъ.  Ср.  А.  И.  Т.  I,  №  43.  .Окружная  грамота  Митрополита  Тоны,  о  изм%н1'>. 
й  вав^^тахъ  Квязя  Дмйтр1я  Юрьевича,  съ  уГ)'Ьжде1пемъ.  чтобы  сановники  » 
народъ  отложились  отъ  него  и  ттокорилпсь  Великому  1?нязю.  подъ  опасешеяя* 
церковнаго'  отлучен1я",  стр.  8В— 87. 
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жаловань*,  какъ  ему  Боп>  положить  на  сердце**...  ^)  Когда  же,  раз- 
битый войсками  великаго  кпязя,  преследуемый  обличен1ями  и  про- 
КЛЯТ1ЯМИ  духовенства,  Шемяка  бЪясаль  въ  враждебный  Москв*  Нов- 
городъ,  охотно  принявш1й  къ  себ'Ь  врага  Васил1я  Васильевича,  мн- 
трополи1ъ  1опа  не  оставляетъ  въ  поксЬ  виновника  государственной 
смуты,  и  какъ  видно  изъ  одного  его  иослашя,  много  пословъ  съ 
Р'Ьяами  и  грамотами  было  отправлено  митрополитомъ  къ  арххепи- 
скопу  новгородскому  Еввим1ю,  съ  требован1емъ  отъ  посл^дняго  по» 
заботиться  о  прекращенш  козней  Дмитр1я  и  удержать  отчину  велн- 
каго  князя  огь  изм'Ьны  ^).  И  поел*  смерти  Шемяки  митрополитъ, 
заботясь  о  благЬ  государства,  старается  обезопасить  великаго  князя 
отъ  козней  сторонни ковъ  крамольнаго  князя.  Съ  этою  ц^лью  мо- 
сковский архипастырь  отправляегъ  замечательное  послан1е  къ  смо- 
ленскому епископу  Мисаилу '),  въ  которомъ,  извещая  объ  изм^н* 
и  бегстве  въ  Литву  можайскаго  княза  Ивана  Андреевича,  гово- 
рить: „И  благословляю  тобе  своего  сына,  чтобы  есь,  сыну,  хрн- 
стханьства  д^ля,  и  самъ  того  побереглъ,  какъ  ти  мощно,  чтобы 
какъ  огь  того  Князя  Ивана  и  опэ  его  людей,  въ  вотчин*  сына  на^ 
шего  Великого  Князя  пакости  какхе  не  было...**  Въ  самомъ  посла- 
Н1И,  несколько  раньше,  митрополигь  1она  говорить:  „Выдаете,  сыну, 
и  прежнее,  что  ся  стало  отъ  того  Кешзя  Ивана  Андреевича  надъ 
нашимъ  сыномъ,  а  надъ  его  братомъ  стар'Ьйшимъ,  а  не  рку  надь 
братомъ,  но  надъ  ею  Осподаремъ,  падь  Велики мъ  Княземъ  Васильемъ 
Васильевичемъ,  какая  шкота"  \).  Митрополптъ  1она  посылаегь  также 
стро1'ое  Т10слап1е,  въ  которомъ  обличаегь  вятскихъ  гражданъ,  за  то, 
что  они  „зався  своему  Господарю  великому  князю  грубите  и  при- 
стаете къ  его  педру|'у...**  *)  уб+>ждаегь  ихъ,  чтобы  они    „отъ  своего 

М  Тамъ  же,  столб.  542;  стр.  87. 

•)  А.  И.  Т.  I,  №  53,  стр  101— 10Эс  См.  также  А.  А.  Э.  Т.  I, .  №  372,  стр. 
4^4—465.  Объ  обличении  Шемяки  въ  Клопскомъ  монаотыр-Ь  ом.  изсл'Ьд.  проф. 
Некрасова.  „Зарождеи1о  нащональной  литературы  въ  сЬверной  Руси".  Придож. 
Л^  1.  В.  Сокольский.  Участ1в  русскаго  духовенства  и  монашества  въ  развили 
единодвржав1я  и"самодержав1я,  стр.  65—66.    . 

')  А.  И^  Т.  I,  ^^  56.  1454.  ^11ослан1б  Митрополита  1оны  Смоленскому  Епи- 
скопу Мисаилу,  о  изм'Ьн'Ь  и  б'Ьгств'Ь  въ  Литву  Можайскаго  Князя  1оа11Н1 
Андреевича,  и  о  наблюден1и,  чтобъ  онъ  но  сд'Ьлалъ  вреда  великокняжеокимъ 
н  другихъ  Князей  отчинамъ  и  украйнымъ  м-Ьстамъ",  стр.  108—105. 

*)  Тамъ  же,  стр.  103—104.  Курсивъ  нашъ 

*)  А.  И.  Т.  I,  №  201.  стр.  490-492.  Р.  И.  Ь.  Т.  VI,  №  73.  Около  145а  По- 
олан1я  митрополита  1оны:  I)  вятскимъ  воеводамъ  и  вс*мъ  Вятчанамъ,  о* 
уб'ЬждвН1емъ  ихъ  покориться  великому  князю,  црекратить  грабежи  и  развои 
и  возвратить  иолонъ;  11)  вятскому  духовенству,  съ  предписан1емъ  наставлять 
М1рянъ  въ  христ1анскихъ  обязанностяхъ,  столб,  591—596. 


ГОСУДАРСТВО  И  ЦЕРКОВЬ  ВЪ  ИХЪ  ВЗАИМНЫХЪ  ОТНОШКНШХЪ.         268 

злаго  д'Ьла   престали...    а  1'осподарю  бы  есте  своему  ...   великому 
князю  за  свою  влую  ч^творенную  къ  нему  грубость,  челомъ  добили"*; 
^  не  послушаете  насъ,    говорить  м.  1она,  а  своему    Господарю  ве- 
ликому   князю,    челомъ  не  побьете    и  къ  нему  не  исправитесь    въ 
всеиъ  безъ  хитрости,  ино  не  будетъ  на  васъ  милост1>  Бож1я  и  пре- 
Ч11етыя  его  Богоматере  и  всЪхъ  святыхъ  молитвы,  и  пашего  благо- 
аовен1я,  и  нын*  и  въ  вся  беаконечные  в-Ькы..."  ^)  Такъ  относилось 
духовенство  къ  великому  князю;  такъ  поучало  оно  въ  лиггЬ  своего 
достойнаго  архипастыря,  поддерживая  всею  силою  своей    духовной 
власти  объединительныя  стремлен1Я  Васил1я  Васильевича.  Л  благо- 
даря этому  сод'Ьйств^ю  и  поддержк-Ь,  посл'Ьдп1й  бурный  взрывъ  мя- 
тежнаго   уд*льнаго    духа  не  достигъ   того,  къ  чему  бы^ть  направ- 
ленъ;   такъ  какъ  ему  совершенно   не  уда-иось    погубить    выступив- 
шихъ  въ  лип*  московскихъ  великихь  князей  новыхъ  началъ  поли- 
тической жизни,    не  удалюсь  ;,потушить — по  образному    выражен1Ю 
историка,    св^Ьчи   московскаго    единства**,   а  напротивъ,    онъ  лии1Ь 
послужил  ь  еще  къ  большему    распространен! ю    яркаго    св'Ьта  этой 
св*чи  2).  Нигд*  духовенство  и  митрополитъ  не  напоминаюгь  о  сво- 
йхъ  правахъ  по  отношешю  къ  великому  князю,  котораго  они  счи- 
тать непрем'Ьнным  ь  ихъ  защигникомь  и  у  котораго  всегда  ищутъ  по- 
кровительства и  обороны.    Читая  многочисленныя   послашя   и  гра- 
моты,   нельзя  не  согласиться  съ  мнЪшемъ    Г.  в.  Карпова,    что    въ 
разсматриваемое  нами  время  митрополит1>  1она  самъ  себя  не  отдЬ^ 
ляеть  отъ  великаго  князя.  Митрополитъ  1она  пишегь  въ  Новгородъ, 
что  если  кровь    христ1анская    прольется,   то  это  будетъ  не  на  насъ 
съ  великимъ  княземъ.  Въ  другой  же  разъ,  желая  заставить  Ивана 
Андреевича  (можайскаго)  быть  въ  союз*  съ  великимъ  княземъ  про- 
тивъ  татаръ,  митрополигь  зам'Ьчаетъ,  что  по  этому  случаю  велигай 
каязь  и  мы  посылали  къ  Ивану  Андреевичу  владыку  коломенскаго; 
также  анъ  даетъ  новгородцамъ.  отъ  себя,  вм*сгЬ  съ  великимъ  кня- 
земъ опасныя  {рамоты.  О  себ*  онъ  прямо  говорить,  что  готовъ  за 
прося  щихъ  бить  челомъ  великому  князю,   и  заявляетъ,  что  то  или 
другое    велик1й    князь    д-Ьлаетъ  по  его  челобитью.    А    мятежнымъ 
вятчанамъ    пишегь,   чтобы  они  обратились  къ  своему   государю,  а 
онъ,  митрополитъ,  упросилъ   покуда  его  не  наказывать  ихъ,  и  до- 


*>  Тамъ  же,  столб.  593— 5»4. 

*)  И.  Е.  Заб-Ьлинъ.  Взглядъ  на  развит1е  московскаго  единодержавия. 
И<т)ряческ1й  В-Ьстникъ.  1881,  №  1,  стр.  519.  В.  Сокольс^юй.  Участ1е  русского 
духовенства  и  монашества  въ  развит1и  вдинодерзкав1я  и  оамодержатя  нъ 
московскомъ  государств*,  стр.  67—68,  18. 
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бавляетъ,  что  просплъ  великаго  князя  „со  слезами**.  Мы  вообще  не 
видймъ,  чтобм  митрополитъ  въ  чем-й  нибудь  Про'Гивор'Ьчилъ  вели- 
кому князю,  и  даже  такой  довольно  нечистый  поступокъ  посл-Ьд- 
нйго  какъ  д'Ьло  съ  княземъ  можайскимъ,  находить  оправдаше  со 
стороны  1оны,  заявившаго,  что  этотъ  посту пок1>  сд'Ьланъ  ^по 
нужд'Ь"  ' ).  Изъ  смысла  многочисленныхъ  посланхй  1оны  видно,  что 
митрополитъ  требуетъ  огь  всЬхъ  безпрекословнаго  повиновеш 
вол-Ь  великаго  князя,  даже  какъ  бы  не  желаетъ,  чтобы  друг1е.  по- 
винуясь Васил1Ю  Васильевичу,  требовании  о  своихъ  отношен1яхъ  ш. 
власти  великаго  князя  какихъ-либо  опред-кчешй,  а  просто  говорит!,, 
чтобы  повиновались  да  и  только,-  а  тамъ  что  Богъ  положить  на 
-сердц'Ь  великаго  князя  по  нхь  исправленш  2).  Митрополитъ  также 
заставляетъ  все  духовенство  заботиться  о  томъ,  чтобы  всЬ  ихь  ду- 
ховный д'Ьти  повиновались  великому  князю.  Заставляя  же  вс*хъ 
повиноваться  великому  князю,  защищаюп1аго  православпыхъ  оть 
татаръ,  митрополмгь  и  не  думаегь  говорить  о  своей  самостоятель- 
ности, потому  что  онъ  уже  заявилъ,  что  онъ  поставленъ  въ  митро- 
политы „по  мысли"  великаго  князя.  Мы  также  видймъ,  что  изв'Ьст- 
ныя  д*йств1я  духовенства  и  митрополита  въ  политическихъ  д1>лахъ 
совершаются  именно  въ  то  время,  когда  велик!*^^ князь  не  им'Ьеть 
средствъ  действовать  другими  силами,  или  же  желаетъ,  чтобы  то 
пли  другое  было  сд1^лано  духовенствомъ.  Такой  же  характеръ  под- 
чиненности великому  князю  мы  наблюдаемъ  и  въ  имущественныхъ 
отношен1яхъ  церкви  въ  разсматриваемый  пер1одъ:  митрополитъ,  а 
за  нимЪ'И  остальное  духовенство,  опирается  ин  власть  великап» 
князя  и  отъ  него  ищетъ  себ'Ь  оборони '). 

Характеризуя  взаимный  отношен1я  государства  и  церкви  въ  эпоху 
Насил1Я  Темнаго,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  прочную  связь. 
'1"Ьсный  союзъ  церкви  и  государства  съ  несомн'Ьннымъ  перев'Ьсомь 
и  преобладан1емъ  государства  надъ  церковью,  ищущей  поддержки 
и  покровительства  у  своего  бол'Ье  сильнаго  союзника;  церковная  же 
власть,  въ  настоящее  время,  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  одна 
изъ  подчиненныхъ  великому  князю  государственныхъ  силъ,  направ- 
,1яемыхъ  по  его  усмотр-Ьн^ю  къ  той  или  иной  политической  дея- 
тельности. 

Зд'Ьсь,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи  о  нормировк*  этихь 
отношен1й  путемь  закона,  такъ  какъ  эти  отношетя  вырабатываются 

')  Чт.  въ  Л.  О.  II.  и  Д.  1864,  IV,  отр.  172-178. 
')  Тамъ  ж*',  стр.  173. 

•)  А.  А.  Э.  Т.  I.  >6.>й  50.  51.  63  и  др.  могуть  служить  характеристикой 
»гихъ  отношетй.  Ср.  А.  И.  Т.  I,  ^Мв  50. 
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и  входять  В1>  жизнь  путемъ    практическимъ;    въ  ту  пору  и  взаим- 
яыя  отношения  государства  и  церкви  возникали  на  житейской,  прак- 
тической   почв'Ь,    находясь  въ  зависимости  отъ  роста  и  силы  того 
или  другого  оолитическаго  гЬла.  Стороны,  повидимому,    пока  и  не 
сознаюгь,    почему    он*   поступаютъ   такъ,    а  не  иначе,    но   теперь 
иногда   совершенно    откровенно,    безъ   примеси  старыхъ  традищй, 
он*  называюгь    вбщи   и  отпошен1я    ихъ  настоящими  именами.    Въ 
соборной    грамогК  русскихъ   епископовъ  о  в-Ьрности    ихъ  митропо- 
литу Ьн*  прямо  говорится:    „Об'Ь1цан1е  же   предъ  Вогомъ  дахохмъ, 
предъ  святыми   ангелы,    на  своемъ  поставлен!  и,    своему  господину 
и  отцу  1он'Ь,  митрополиту  всея  Руси,    что  намь  огь  святыа  церкве 
зборныя  московская  святыя  Богородица  быти  неотступ нымъ,    и  отъ 
нашего  господина  и  отца  1оны.  митрополита  всея  Руси,  также  быти 
неотстуинымъ  и  повпноватися  во  всемь:  и  кто  по  его  отп1еств1ю  къ 
Богу,  иный  митрополп'п>    поставленъ  буде1ч>;  по  11з6ран1ю  Святаго 
Духа  и  по  святымъ  правиломь  святыхь  Апосто/гь  и  святыхъ  Отець, 
и  по  повелптю  ^/юподина  нагиего  великого  князя   Василгя  Васильевича, 
русскаь)  самодрьжиа...  и  иамь,   арХ1епископомь  и  егшскопомъ...   огь 
того  хмитроиолита    также   неотступнымъ   быти"  ^).    Митрополитъ  же 
9еодос1й,  н1и*кольк()  поздн'Ье,  въ  насто;1ЬПОй  грамогЬ  Тосифу  также 
:заявляетт>.  что  онь  поставиль  его  въ  митрополиты  Кесар1и  Филип- 
повой    „по  благодати,    данн'Ьй    намь  огь  Господа  Бога    Вседръжи- 
теля,    и  по  избрантю'  единороднаго    С'ыиа   и  Слова    Кож1я    Христа 
1исуса,  и  л'Ьйствомъ  и  си.юй  Святаго  и  животворя ща1'о  Духа,  тажъ 
ао  сихъ    по  г»лагост1(жеп1Ю'  и  по  протропи    [оакима,   патр1арха  ^еру- 
салимьскаго,    п/)  волгь  же  и  ж>  съвгьту   оамодръжш1   великаю  князя 
Ивана  Васильевича  всея  Русги^"^). 

Так1я  отнотен»я  между  государствомъ  и  церковью,  ясно  обна- 
руживаемый н!>  словахъ  и  д+эйствхяхъ  сторонъ,  были,  конечно,  по- 
нятны и  въ  западной  Руси,  заинтересованно!!  въ  :^томъ  д-Ьл-Ь,  Для 
крепнувшей  политически  литовской  Руси  и  ея  правительства  .та- 
кой митрополг1Г1,,  живу1шй  ВЪ  Москв'Ь  и  им-Ьюнцй  власт1>  надъ  пра- 
вославными лт'овскими  е11арх1ями,  являлся  не  бол1^е  какь  в'Ьр- 
нимъ  по;щаннымь  московскаго  князя;  но  :^тотъ  подданный  враж- 
дебной Москвы  быль  митропо;ттъ,  им^ющхй  громадную  власть  надъ 
подчинёнпымъ  ему  духовенствомъ:  конечно,  такой  архипастырь  не 
могъ  быть  же.1ателеггь  и  даже  терпимъ  въ  западной  Руси,  которая 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  .\о  83.  €.то,яб.  «29-630.  А.  Л.  Т.  I,  ,М  61,  15тр.  109.  Кур- 
сш|ъ  ыашъ. 

.  •)  Р.  И.  Б.  Т.  \Ч.  ,\2  135.  стол<^.  925-927.  Курсивъ  налгь. 


266  А.    я.   ШПАКОВЪ. 

иер'Ьдко '  становилась  во  враждебныя  отношен1я  къ  Москв*  и  ко 
всему  московскому.  Несомненно  это  обстоятельство  было  одной  изъ 
важныхъ  причинъ  разд'6.11ен1я  митропол1и,  тахъ  какъ  литовское  го- 
сударство, заботясь  о  своемъ  благЬ,  должно  было  позаботиться  о 
тголучен1и  себ-Ь  особаго  отъ  Москвы,  собственна1'о  митрополита  *). 

Таковы  были  взаимныя  отношен1я  государетва  и  церкви  въ 
московской  Руси  въ  изсг^дуемый  нами  перходъ;  таковы  были  вн-Ьш- 
и1я  и  внутрепи1я  иосл^Ьд^тв^я  важной  церковной  реформы,  вызван- 
ной флорентийской  ушей  и  проведенной,  какъ  мы  вид-Ьли  выше, 
исключительно  политическою  инищативою  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича.  Таковъ  былъ  теократическхй  характеръ  московскаго 
государства.  Оставалось  сделать  лишь  одинъ  шагъ,  чтобы  Москва, 
столица  кр-Ьпнущаго  и  растущнго  государства,  съ  своимъ  Успен- 
скимъ  соборомъ,  сделавшимся  общерусскою,  дащональною  святы- 
ней, обратилась  „въ  богохранимый,  преименитый  царствующШ  градъ, 
трет1й  Римь,  благочест1емъ  цв%тущ1й"  Ч  И  этотъ  шагъ  былъ  не- 
нзб*женъ,  поел*  того  какъ  па-1гь  Константинополь,  этотъ  второй 
ТРимъ,  и  столица  славнаго  греческаго  царства  сд-Ьлалась  достоянхемъ 
иев'Ьрныхъ,  а  „на  царскомь  престол'Ь  благородн'Ьйша  суща  всЬгь 
иже  подъ  солнцемь  сЬде  беззаконный  Мсахметъ"  З)  и  посч'Ь  то1Ч) 
какъ  оказа^'юсь  несомн'Ьннымъ,  что  на  всей  земл-Ь  остался  лишь 
одинъ  истин но-христ1анск1й  народ ь,  православная  Русь,  гд1^  с1яет1> 
„истинная  в'Ьра  благочестхя".  Въ  зтомъ  отяошен1и  замечательны 
Заключительные  выводы  „Слова",  являющагося  краснор'Ьчивымъ 
оправдан1емъ  стремления  русской  церкви  къ  автокефальности.  Пе- 
чально, по  словамъ  неизв^стнаго  автора,  окончилась  роль  впзантШ- 
скаго  императора,  этого  представителя  и  защитника  православ1я,  въ 
лиц*  котораго  оканчивалась  и  роль  хфеческаго  царства,  какъ  цар- 
ства православнаго;  греческому  императору,  столь  недостойно  выпол- 
нившему свое  высокое  назначение  въ  православной  церкви,  проти- 
вопоставляется авторомъ  „Слова**  великгй  князь  московскхй  „ноудры 
изыскатель    святых    правилъ...    исходатаи.   и  спосп*шникъ    истин- 

*)  Чт.  въ  а  О.  И.  и  Д.  18в4,  IV,  стр.  175—376.  (^м.  проф.  М.  А.  Дьяко- 
новь.  Къ  истор1и  лревнерусскихъ  церковно-государственныхъ  отношен1й.  Исто- 
рическое Обозр-Ьнхе.  Т.  ИГ.  стр.  74  и  олЬд.  В.  Сокольс1ай.  Участ!©  русскап^ 
духовенства  и  монашества  В1,  ра4звит1и  единодержав1я  и  самолержав1Я  въ 
московскомъ  государстве^,  стр.  48. 

■).  Мысль  эта  впервые  замЬтна  въ  несовс^мъ  5{сной  формулировке  у 
московскаго  митрополита  Зосимы  (1490—1494)  въ  его  изв-Ьщети  о  пасхалп! 
на  восьмую  тысячу  л^тъ.  Р.  Л.  В.  Т.  У1,  №  118,  столб.  798—799. 

»)  П.  Г.  Р.  Л.  Т,  УП1,  стр.  43;  Степей,  кн.  II,  стр.  в9. 
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н*...  новый  Владимеръ  иже  бывъ  подражатель  святых  апостолъ... 
вели/кыи  дръоюавнии  боговгшчанныи  роуссныи  царь  Василеи...**  ^} 
Предъ  составителемъ  „Слова",  *  видимо,  возникалъ  уже  вопросъ 
о  неизб'Ьжности  преемства  исторической  мисс1и  Византхи  2).  Вотъ 
его  р'Ьшен1е:  „нын*  оубо  въ  временах  богопросв'Ьщенпая  земля 
руская.  святым  правленхем  Бож1я  церкви,  тобть  подобает  еъ  все- 
леннтш  под  солнечънымъ  Ыангемъ.  с  народом  истиннаю  в  вгьргь 
правосла^ья  радоватися.  одгьявся  свгыпом  благочестга.  им1ья  по- 
кровь  божьи  на  собгь  мноюсвгьшлоую  благость  Господню,  исполньшися, 
гтиповъ  богозрачнгь  щгьтоущихъ.  божьих  храмовъ...  и  зборъ  святого 
птьнга  величаемы,  дръжавою  владенщаю  на  тобе  богоизбраннаю  и  баю- 
еъзлюбленнаю  богопочтениаю  и  богопросвлщеннаго.  и  богославимаю  богв>к 
юественника.  правомоу  пути  богоуставнаго  закона,  и  богомудраю  ивы- 
(жателя  святых  правила,  благаю  ревнителя  о  Бозгь.  и  спосптьшника 
блаючестгю  истиннаю  православга.  высотишаго  исходатая  благовгьргю.^ 
богюоукраиленнаго  и  великодержавнаю.  благовгьрнаю  и  благочестиваю  ве^ 
лшсою  князя  Василгя  Васильевичя.  боюв^ьнчаннаго  православью  идрн 
всея  Руси""  ^). 


*)  А.  Поповъ.  Историко-литературный   обзоръ  дрсвне-русскихъ    полеми- 

ческихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ.  „Слово  избрано",  стр.  377.  Правда,  этотъ 

^дръжавныи  царь"  былъ  подчпненъ  ордынскому  царю,  верховному  повелителю 

всей  Руси;  надъ  нимъ  тягот-Ьдо .  монгольское  иго.  Но  есть  дсновате  думать, 

тго  времени  Васил1я  Темнаго  была  не  чуя;да  и  самая  мысль  о  ниспроверже* 

ши  ненавистной  власти  ордынскаго  царя,  Въ  жит1и  1оиы,   арх1епископа  нов- 

городскаго,  ходатайствовавшаго  о  свобод'Ь  своего  в11чевого  города,  есть  сл'Ь- 

дующее  пророческоо.  об-Ьщаше  его  Васил1ю  Васильевичу:  „о  семъ  молитвы  со 

вс&ми  своими  ко  всесильному  Богови  возносити  потщуся,  наипачежъ  свободу 

сынови  твоему  отъ  ординьскихъ  царей  пр1ати  отъ  Бога  испрошу    за  свободу 

гргща  моего  еже  о  тебе".  Житге  прибавляетъ:  „О  семъ  пророчеств*  святителя 

старца  ус^шди  князь  и  возвеселися  з-Ьло  о  об'Ьщан1и    свободы  сынови  своему 

отъ  ординьскихъ  царей".  Памяти,  стар.  рус.  литер.,   изд.  Кушел.— Безбор.  IV, 

стр.  32.  Жит1В  1оны.  Рукоп.   Сборн.  К1ев.  Дух,  Акад.    Аа  118,  л.  53  об.  и  л.  54. 

В.  Сокольск1й.  Участ1е  русскаго  духовенства  и  монашества  въ  развитхи  еди- 

нодержав1я  и  самодержав1я  въ  московскомъ  государств-Ь,  стр.  69,  70^  прим.  1. 

В.  Н.  Малининъ.   Старецъ    Ёлеазарова   монастыря    Филовей   и  его  послашя, 

етр.  462—463. 

*)  Тамъ  же,  стр.  479. 

•)  А.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полеми- 
ческихъ  сочинешй  против7>  латинянъ.  „Слово  избрано...",  стр.  394—395.  Кур- 
сивь нангь. 


ОСТАТОЧНЫЕ  ЧЛЕНЫ  ПРОСТМЩЙХЪ  РЯДОВЪ. 


I. 
Преднслов!е. 

Поверхностному  наблюдателю  кажется,  ^то  математика  есть  наука 
законченная,  приводящаяся  къ  оиред'Ьленнымъ  правиламъ  и  формуламъ. 
Такое  мн'Ьн1е  неправильно.  На  самомъ  д^лЪ,  математика,  подобно  дру> 
гнмъ  отрасляыъ  челов-Ьческой  деятельности,  въ  своихъ  проявленхяхъ 
безпред'Ьльна.  Причина  ложнатю  взгляда  заключается  въ  илохомъ  нрепо- 
даван1и  математики  въ  средней,  а  иногда  п  въ  высшей  школ'Ь.  Въ  средней 
шкод'Ь  вся  математика  приводится  къ  заучиванию  рпредЬленныхъ  пра- 
внлъ  и  формулъ.  Нужно,  однако,  заметить,  что  въ  жи^ки  и  въ  пауюъ 
многгя  правила  пишутся  только  для  лицъ  со  слабою  разсудочною 
способностью.  Чблов'1^къ,  не  обладающей  критическою  способностью,  не 
рнскуетъ  ошибиться,  если  будетъ  поступать  по  предписанныкъ  правиламъ. 
Умный  челов']^къ,  чтобы  достигнуть  возможно  быстрее  лучшихъ  резуль- 
татов!, долженъ  часто  поступать  вопреки  предписаннымъ  правиламъ. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  нельзя  дать  точныхъ  правилъ  на  каждый  случай  чвло- 
в-Ьчеокой  д'Ьятельностн.  Можно  дать  только  основныя  правила.  Эти  основ- 
ный правила  допускакгп,  гибкость  и  могуть  быть  безконечно  вархированы 
в-ь  примЬнен1н  къ  частнымъ  случаямъ.  Челов'Ькъ,  хорошо  усвоивш1й  основы 
данной  науки,  является  въ  атой  наукЬ  самъ  творцемъ,  и  въ  каждомъ 
частномъ  с  луча*  создаеп>  подходя  П1,ее  правило. 

Дли  пояснен!»  сказаднаго  возьму  прим'Ьръ  изъ  области  элементарной 
алгебры.  Для  р'Ьшен1я  квадратнаго  уравнен1Я  дается  сл^^дующее  правило. 

Уничтожимъ  знаменате.1ей;  раскроемъ  скобки;  перенесемъ  всЬ  члены 
въ  мерную  часть:  члены,  содержащее  неизв*1^стное  въ  квадратЬ,  соединимъ 
въ  одинъ  чдвнъ;  члены,  содержащее  неивв'Ьстное  въ  первой  степени,  со- 
едивнмъ  въ  другой  членъ;  осталъные   члены   соединимъ  въ  третей  членъ; 
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разд-Ьлимъ  все  уравнен10  на  коэффищентъ  при  первомъ  член*;  поел* 
этого  поступаемъ  слЬдующимъ  образом!,:  корень  уравнения  равняется  ио- 
ловин'Ь  коэффигЦента  при  первомъ  член-Ь,  взятаго  съ  обратнымъ  знакомь, 
плюсъ  И.1И  минусъ  корень  квадратный  изъ  квадрата  той  же  половивы 
безъ  третьяго  члена. 

Положвмъ,  что  дано  такое  уравнен1е: 

(ах  —  Ь)^  =  7п(е  —  дх)^.  (1 ) 

Будемь  поступать  по  указанному  правилу.  Прежде  всого  раскроемъ  скобки: 

а^  х^   '  2аЬ  х  4-  Ь^^  =-  с^  ''^    -  2  едт  х-\-д^  »>кс2. 

Иеренесемъ  всЬ  члены  вь  первую  часть  и  соедннимъ  въ  три  члена: 

(а2  -  д^т)х^  +  2  (сдт       аЬ)Х'\-(Ь^  —  с^ т)  =  О. 

РаздФ.лимъ  на  коэффищенп.  при  первомъ  член*: 

_   ,     2  (сдш  -   аЬ )        ,    />-  —  с2  >/# 


Дал*е,  поступая  по  указанному  правилу,  находпмъ: 


Результатъ  пидучился,  конечно,  верный,  но  слишкомъ  сложный,  и  весь 
процессъ  р*шен1я  занялъ  много  времени.  Между  т*мъ»  мы  можемъ  найтя 
результатъ  гораздо  скорее  и  въ  бол*е  простай  форм1ц  если  будемъ  по- 
ступать не  по  указанному  правилу. 

Извлекая  квадратные  корни  изт>  об*ихъ  частей  уравнения  (И,  ва* 
ходимъ: 

ах  —  />  =:  Г' .  (с    -  дх)  у  т. 

Остается  последнее  уравнен1е    решить    какъ    уравнен1е  первой    степени; 
в'ь  результа'!-*  им*ем'ь: 

-  .  _   '^  --  ^  У^^ 

а  ~^д  }/т 

Во  вс*хъ  курсахъ  дифференфальнаго  нечислен  1я  дается  общее  пра- 
вило для  нахоясден1я  остаточнаго  члена  ряда  Тайлора  и  Маиореня.  Сле- 
дуя этому  правилу,  мы  молсемъ  найти  остаточный  членъ  въ  кащомъ 
частномъ  случа*.  Однако,  мы  всегда  получаемъ  остаточный  членъ  п 
слищкомъ  сложной  форм*,  которая  мало  пригодна  какъ  для  практической 
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д11И,  ДЛЯ  вычислен1я  погрешности,  такъ  и  для  ИЗСЛ'ЬД0ВаН1Я  уСЛ0В1Й 
сходимости  ряда. 

Зд-Ьсь  я  нам-Ьренъ  показать,  что  остаточные  члены  наиболее  упо- 
требительныхъ  рядовъ  могрт>  быть  найдены  въ  бол^е  простой  форм*. 
Все  изсл'Ьдован1е  основывается  на  теорем*  Ролля:  между  каждыми  двумя 
корнями  начальной  функции  есть  одинъ  корень  производной  функцш.  Въ 
этой  теорем*  предполагается,  что  функщя  и  ея  производная  непрерывны 
въ  пред^лахъ  изм*нен1я  незавпсимаго  перем^ннаго. 

2. 
Покавательная  функц1я. 

Показательная  функщя  разлагается  въ  сл'Ьдующ1й  рядъ: 

«-=!+-+ г:2  +  -  +  г-2ГТ«-Г) +1:2-.  л^1)      .<-^> 

Зд-Ьсь  посл4днШ  членъ  есть  остаточный  членъ.  Нужно  определить  ^  такъ^ 
чтобы  1завенство  (2)  удовлетворялось  при  данномъ  частномъ  значен1и  х. 

Мы  разсматриваемъ  х  какъ  величину  постоянную;  поэтому  перемен- 
ную величину  обозначимъ  черезъ  г,  Разсмотрнмъ  следующую  функшю: 

1-(г)  =  в-'^1  +  г  +  Г.2  +  ---  +  Г,2Т:;(7Г-1)+Г7.^^^^^ 

Эта  функщя  обращается  въ  нуль,  если  йг  =  о.  Та  же  функ1ия  обращается 
въ  нуль,  когда  г=^х,  что  вытекаетъ  изъ  равенства  (2).  Производная  Р^г) 
должна  им^ть  корень,  заключенный  между  нулемъ  и  х\  этотъ  корень 
можетъ  быть  обозначенъ  черезъ  Ьх,  гд*  Ь  есть  некоторая  положитель- 
ная правильная  дробь.  Им^емъ: 

гт> /^ч  ^  ^'^' ^**""^ ((У^^  —дг—1) 
^  ^  1,2.г,.лп—1) 

Эта  функщя  должна  обратиться  въ  нуль  при  г  =  Ох,  следовательно 

(рг  —  (/6^  —  1  =:  0. 

Опред-Ьливъ  отсюда  ^  и  подставивъ  въ  формулу  (2),  получимъ: 

_      ,        \    ^1_\  1.  ж»-^ 0^    

е'  —  1  -1-Ж-1-  ^    ^^  -^  Г  1 .  2_  .  (,н— 1)  "^  Г.  2  . . .  {н^1){п—Ьх)  ' 
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3. 
Логариемическхй  рядъ.  * 

Им'Ьемъ  сл'Ьдующ1й  рядъ: 

1од{1  +  х)  =  х-^-^^ -^-~^-=;г^^-^-.  (3) 

Нужно  на11ти  остаточный  члеяъ,  т.  е.  приближенное  выражеяге  д.1я  ^. 

Мы  опять  разсматриваемъ  х  какъ  величину   постоянную;    перемен- 
ную величину  обозначимъ  черезъ  г,  Разсмотримъ  сч+аующую  функщю: 

Эта  функция  им'Ьегь  два  корня,  2'  =  О,  г=^х,  Найдемъ  производную: 

1+г 
Эта  функц1я  должна  обратиться  въ  нуль  при  г  =  ва;,  следовательно 

а  +  Ф^  —1=0. 
Опред-Ьливъ  отсюда  (/  н  подставивъ  въ  формулу  (3),  получимъ: 

_  .  х'^      х^  Х»»"1  х^ 

го5г(14-л)  =  а;  — --•+- 


2*3  ~  м  —  1  "^  п  (1  +  Щ 

4. 
Внномъ  Ньютона. 

Им'Ьемъ  сл'Ьдующ1й  рядъ: 
/-    I      ч         .    .  ,    т(т  —  1)     ,   ,     т(т — 1)(ш  —  2)      ,   , 

,    т(т  —  1)...(т  —  п4-2)        ,   ,    т(ш  —  1)...(ш  —  л4-1)  ,,, 

Для  опред'Ьлен1я  остаточнаго  члена  разсмотримъ  сл-Ьдующую  функщю: 

^^(г)  =  (Ц-г)-".|1  +  тг  +  ^-^|1^^г2+   - 

т(т—_1  )..Ат  —  п_+2)  т{т  —^)^ .(щ  — п-{-1)       I  _ ,      - 

"^      "1.2."з...(п— 1)  "'"         1.2.3...(п— 1)         ^    ^ 
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Эта  функщя  им-Ьеть  два  корня,  г  =  0,  г  =  а;.  Найдемъ  производную: 
^,  ..       П1(т — 1)...Ст  —  п-\-1)       ,^  .    .        ,(        ^  ,    ^  ^1 

Производная    функция   должна  обратиться  въ  нуль  при  -г'  =  6ж,    сл-Ьдова- 
тельно 

^п  (1 4-  М  —  ^м^'^  —  1  =  0. 

Опред*ливъ  отсюда  ^  и  поставивъ  въ  формулу  (4),  получимъ: 

т(т — 1).  ..(т  —  ?г-|-2)     ^^  ^  ^^     т(т — 1) . .  .(ш  —  п-^1)я^ 

"^        1 727з777(м"^^]")       ^"    "^  1 .  2ТзТ7Г(  м — Г)  [п  4- (п — ш)  вж] ' 


5. 
Функц1Я  обратная  тангенсу. 

Им-Ьемь  сл-ЬдугопЦй  рядъ: 

3  ~  5  2п—1^2н-^1  ^  ^ 

Для  опред4лен1я  остаточнаго  члена  составимъ  следующую  функщю: 

^  ^  "^3  ^2п— 1       2п4-1 

Эта  функц1я  им'Ьетъ  два  корня,  г  =  0,  2:=х.  Возьмемъ  производную: 

^^  ■         1  +  ^2 

Эта  производная  должна  им^ть  корень  г  =  а;|/0,  следовательно 

а  +  дОи?2  _  1  =  0. 
Опред^линъ  отсюда  ^  и  подставивъ  въ  формулу  (5),  получимъ: 


агс1ап  х  = 


3  "^  5       "*^2п— 1 


(2/.+  1)(1  +  Ьа;2) 


агс 
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Функц1я  обратная  синусу. 

Им4емъ  сл-ЬдующИ!  рядъ: 

^3         1.3.жЬ  1.3.5...(2п  — 3)л>-1 


,8тх  =  х  +  :-^-^--^^--]-- 


2.4.6....(2п  — 2)(2?г  — 1) 


К  3  .  5^  .  {2п^-  1)  ах^^_  .. 

"^  2.4.6...(2л  — 2К2П-1-1)" 

Для  опред'!',лен1Я  остаточнаго  члена  составимъ  следующую  функщю: 
^  ^2.3   "^   2.4.5     '^        '     2.4.6...(2/^  — 2)(2//  — ]}^ 


1  .3.5...(2г^  — 1)(;гг2«+1 

:(2.Г::-2)(27^  +  1) 


+  2 :  476; ::  (2^  2)  (2;; + л  - '''' '''' '- 


Эта  функщя  им-Ьетъ  два  корня,    г  =  0,    г  =  х.    Возьмемъ    производную: 
ртл.ч^  ■,    .    ^"  .     1-3. г^  1.3.5...(2;г-3)г2-2 

1.3.5...(2;г-1^)^2»_  -V. 

''"2~4Тб..Т[2м-2.Г      -       ^1       ^)       • 

Составнмъ,  дал'Ье,  следующую  функц1ю: 

Эта  функщя  им4етъ  корень  ^  =  0  и  кром*  того  еще  другой  корень,  за- 
ключенный между  нулемъ  и  х;  поэтому  производная  этой  функщи  должна 
им*ть  корень,  заключенный  въ  т4хъ  же  пред'Ьлахъ.  Для  производной  най- 
демъ  следующее  выражен{е: 

Эта  производная  должна  им^ть  корень  г=:хуЬ^  сл'Ьдоватедьцо 

2ш1  (1  —  Ьх')  ~  ^Ьx^  —1  =  0. 
Опред-Ьлимъ  отсюда  д  и  подставнмъ  въ  формулу  (6);  получимъ: 
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,     жЗ    ,     1.3д:5  1.3.5...(2«— 3)х2«-1 


+ 


2.3  '    2.4.5     '  '    2.4.6...(2^г  — 2)(2и  — 1) 

1.3.5...(2уг  — 1)а:^"+^ 

2.4.6...  {2п  —  2)  (2п-|- 1)  [2п— (2/г  -|- 1)  ЬхЦ  ' 


7. 
Рядъ  для  синуса. 

Им-Ьемъ  сл'Ьдующ1й  рядъ: 

Х^  ,  Х2»~1  ^.г2«+1  .    ^ 

,,,,^  =  ^___4.--=Ь— -^^^  (7) 

Для  опред'Ьленхя  остаточнаго  члена  возьмемъ   сл-Ьдующую  функцгю: 

Эта  функщя  им-Ьегь  два  корня.  г  =  0,  2:  =  х,  Возьмемъ  производную: 
^^~ш^-?Г        1.2^'""""1.2...(2?г— 2)"^1.2...(2?г  >-1)| 

С0.9  2'    г  гЗ  _^  г2»-1  ___д^2н44^ | 

~8гг^^\    "■  1.2.3"^'"'  ~"  1.2...  (2н—1)""  1.2...  (2/^-1^}' 

Составимъ,  дал'Ье,  сл'Ьдующую  функтцю: 

I 

I 

I  Эта  функщя  им'Ьетъ  корень  ^'  =  0  и  кром-Ь  того  еще  другой    корень,   за- 
I  ключенный  между  нулемъ  и  х;    поэтому  производная    будеп,   пм'Ьть    ко- 
'  рень,  заключенный  между  тЬми  же  пределами.   Найдемъ    выражение    для 
производной: 

Эта  производная  должна  им^ть  корень  г  =  х}/Ь,  следовательно 

2п  (2п  +  1)  д  4"  (?^*^^  —1  =  0. 
Опред-Ьливъ  отсюда  ^  и  подставивъ  въ  формулу  (7),  получпмъ: 
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8. 

Гнпергеометрическая  функщя. 

Гипергеометрическая  функц1я,  какъ  известно,    удовлетворяетъ  диф- 
ференщальному  уравнен1ю: 

Эта  фунюия  разлагается  въ  сл'Ьдующ1п'рядъ: 

а^(я-|-1)(^  +  1)..  Ла-Ь^»  -•2)(3  +  »-2) 
■^        1.2...(^г-1)V(V^-1^..(у  +  «~2)  "^ 


(8) 


ар  (а  +  1)  (Н-  1)  •_•  -15  +  !?.-  11(?  +^^  -  ^ )  „^ 
"^       1.2...(>г  — 1)у'(у+1)...(у-1-,,— -2)        ^^    " 

Для  опред'Ьлен1я  остаточнаго  члена  составимъ  сл11Дующую  фтяБ1Цю: 

а?((я -}-  11(^+1).  ■■  (^+1' -_2К?_-Ь« -2)        ,   , 
"^       1.2..Л"-1)Т(Т+')---(У  +  »-2> 

■'■       1.2...(и--1»ус14-1)--(тН-«  — 2)       ^     I 

Эта  функция  им^етъ  два  корня,  г  =  0,  г  =  х.  Дал'Ье,  составинъ  следую- 
щую фупкщю: 

Ф  (?)  =  /  (1  —  ^)''^?+'-'  и  (г-)г  ^" ; г). 

Эта  функ1ия  им^-.етъ  корень  г  =  О  и,  кром*  того,  еще  другой  корень,  за- 
ключенный ыелсду  пулемъ  и  х;  поэтому  производная  функц1я  долзвяа 
имЪть  корень,  заключенный  между  тЬми  же  пределами.  Для  производное 
Ф'(г)  найдемъ  следующее  выражен1е: 
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1.2...(п-1)7(7+1)...(Т  +  ^^-2/  ^  ^т^пЦ-^-п     1) 

Эта  функщя  должна  имЬть  корень  г=:Ьх,  следовательно 

1 

^  ~  п  (V  -^-  п  —  1)  —  (а  -4-  п)  (р  -|-  п)  Од;  ' 

Найденное  выражен1в  ^  нужно  подставить  въ  формулу  (8). 

Я  остановлюсь  на    указанныхъ    прим^рахъ  и   предлагаю    читателк> 
найти  остаточные  члены  при  разложен1и  въ  ряды  сл-Ьдующихъ  функц1й: 

1-\-х  

€08  X,     Ход  5^_д, '     1од{хА;-}/\-\'  жО,     с'  =Р  е~', 

В.  Ермавовъ. 


Элбктрорнгательныя  свойства  мозга  и  сердца. 

с.  и.   Ч  и  р  ь  е  в  а. 

Изъфиз1ологической  Лабораторш  Императорскаго  Университета  Св.  Владишра. 


Е.  Ли  Вогз-ЕеутопЛ^  созидая  электрофиз1()лог1ю,  выбралъ  деви- 
зомъ  къ  своимъ  ПгиегзисНипдеп  йЬег  ИпепзсЬе  Е1ек!;г1с14й1;  одно  вы- 
ражен1е  Тщ-Л'Лгуга,  въ  которомъ  посл'Ьдн1й  говорить:  чтобы  от- 
крыть механизмъ  животной  системы,  нужно  строго  разграничить  явле- 
Н1Я  физическ1н  и  химическ1я,  представляемыя  ею,  отъ  прочихъ,  еще 
неразгадан ныхъ  лвлен1й,  и  которыя  не  находятся,  повидимому,  ни 
въ  какой  прямой  связи  съ  первыми.  Дал4е,  Тщ-Л'А^уг  возстаетъ 
противъ  тЬхъ,  которые  стараются  объяснить  эти  неразгаданныя  явле- 
шя  при  помощи  особой  жизненной  силы — ипе  агс11ёе, — но  въ  сущнос- 
ти ничего  этимъ  не  объясняя,  а  только  успокаивая  пытливость  ума, 
и  говоритъ;  „пе  80п1  еИез  рая  (эти  жизнепныя  явленхя),  ^пеI^и'ё^оп- 
пап1е8  ^и'е11е8  поиз  рага188еп1,  йез  ёГГе<;8  рЬу8^^ие8  р1и8  он  то1П8 
сотрозёз"  ^). 

Въ  своемъ  предислов1и   Е,  Ли  Вогз-ВеутопА,    вполне   разделяя 
это  мн'Ьи1е   Тгсд^-й'Агуга  и  отбрасывая  совершенно  „(Иезе  Вхепз^та^Л 
Йг  А11е8  (жизненную  силу),  какъ  ничего  намъ  необъясняющую,    го- 
воритъ: „Ез  кот  теп  1и  йен  Ог5ап18теп  йеп  81.оГЛ11е11сЬеп  ке1пе  пеие 
'   КгйГ1е  ги,  кехпе  Кгайе,  (11е  П1с111;  аисЬ  аиззегЬаШ   дег8е1Ьвп    (1п  йег 


^)  Цитировано  по  Б.  (1а  Во18-Кеутоп(1'у:  11п1е1ЪасЬ.  йЪ.  (Ь1еп8сЬ.  Б1екЬг1С1Ш, 
МЛ. 


2  С.     Ч  И  Р  Ь  Е  В  Ъ. 

ипЬе1еЬ1,е  NаЬи^)  мг1гк8ат  хуйгеп.  Ез  ^[еЫ  аЫ  кеше  Кгййе,  ^е1сЬе 
йеп  Nатеп  уоп  ЬеЬеп8кга11еп  уег(11епеп...  АЛГепп  Й1е  Ог§ап18теп  Ег- 
8сЬе11Шп§е11  йагЬ1е1е11,  (11е  1п  йег  апог§ап18сЬеп  Nа^иг  1ИсЫ  тогкот- 
теп,  8о111е  (Иез  п1сЫ  е1п  ^асЬ  йаЬег  гй11геп,  йааз  (11е  81оШ;11е11сЬеп 
1п  йепзеШеп,  оЬзсЬоп  тН  8*П2  йеп  пйтИсЬеп  ипй  кевпеп  апйегеп 
Рл§еп8с1)аАе]1  Ье^аЫ  а18  аиззегЬаШ  (1ег8е1Ьеп,  (1ос11  га  е1пап§ег  ш 
пеие  Ве21е1)ип§еп  1ге(;еп  ипй  пеие  УегЫпйип^еп  ехпдеЬеп?  ЛУаз  )^ип- 
йег,  \уепп  йхезе  Кеиез  /и  кчзкеп  1т  Зкапйе  «{пй"  ^). 

Такой  взглядъ,  но  которому  не  сущестнуетъ  никакой  принци- 
111альной  разницы  между  физико-химическими  явлен1ями  и  явлен1ями 
физшлогическими,  жизненными,  былъ  высказанъ  Е.  Ли  ВогзВеу- 
тош1'о}1Ъ  въ  1  848  году,  когда  онъ,  казалось,  своими  электрофизшо- 
гическими  изсл'Ьдован1нми  впервые  пробилъ  брешь  для  физ10логиче- 
скаго  изсл'Ьдован1я  мышцъ  и  нервовъ  и  доказалъ,  что  физшлогичесш 
свойства  мышцъ  и  нервопь:  возбуждение  и  проводимость,  суть  нячто 
иное,  какъ  измЬненхе   ихъ  влектродвигательныхъ  свойствъ. 

Въ  1889  году,  въ  моей  Общей  Физюлопи  человека,  я  говорю'): 

„Частицы  неорглническихъ  и  органическихъ  соединен1й,  вступая 
между  собою  иъ  е1це  болЬе  сложныя  сочетан1я^  образуютъ,  наконецъ, 
форменные  элементы  тЬла — клгьтки^  или  такъ  наз.  элементарные 
организмы^  неделимые  въ  физ1ологическомь  отношен1и  и  являющ1еся, 
такимъ  образомъ,  послЬ  химическпхъ  (атомы)  и  фкзическихъ  (частицы) 
единицъ,  единицами  третьиго  порядка— 5бгшо^о/?г»/есл-?<лсг/. 

Подобно  тому,  какъ  при  каждомъ  химическомъ  соединеши  по- 
лучается гЬло,  отличное  по  своимъ  химическимъ  и  физическимъ  свой- 
ствомъ  отъ  вошедшихъ  въ  его  составь  элементовъ — другими  словами: 
возиикаютъ  (какъ-бы)  новыя  свойства  матер1и, — такъ  и  при  образо- 
ван1и  форменныхъ  элементовъ  тЬла  происходитъ  возникцоиен1е  со 
вершенно  новыхъ,  такъ  наз.  оюнзненныхъ  свойствъ  органической  ма- 
тер1и". 

Въ  двухъ  предъидущихъ  работахъ  *),  пом'Ьщенныхъ  въ  Изв'Ьсткхг 
Ими.  Академ1и  Наукъ  и  въ  ^оигп.  с1е  РЬу81о1.  е1йе  ПтИю!.  ^ёпёг.,  мн 


')  ТЬШею,  8.  XXXVII,  ХЫП  и  ХЬУ1.8 

*)  С.  И.  Чпрьевь,  Физюлопя  чедов'Ька.  Вып.  I:  0(^щая  физюлопя.  Шев1ь 
1889,  стр.  1. 

*)  Изв*ст.  Импер.  Академ1н  Наукъ,  1901,  Октябрь,  Т.  ХУ,  ;«  3,  стр.  317. 
С.-Пвтербургь.— 1Ы(1ет,  1902,  1юнь,  Т.  XVI,  №  1,  стр.  41.— ^011т.  йе  РЬуто1  е1  де 
РаШо!.  кёп.,  1902,  п°  4  еЬ  п^  5. 
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думаенъ,  что  мы  доЕаэали  окончательно,  что  живыя^  неповрежденпыя 
мыт^ы  и  нервы  ни  въ  покойномъ^  ни  въ  возбуокденгюмъ  состоянт  ника- 
хш»  постояиныхъ  электрическихъ  рааницъ  наруоюу  не  даютъ,  помимо 
цичтолсвыхъ — въ  н'Ьсколько  тысячаыхъ  вольты,  — элевтродвигательвыхъ 
разннцъ,  обусловливаемыхъ  физико-химическими  разницами  точекъ  отве- 
дев111.  Мало  того,  переходь  неповредюденной  мышцы  или  нерва  изъ 
соапоян4я  покоя  вь  соспгояти  возбуждения  также  не  со'Нровожда- 
етея  ни^накими  постоянными  злепшри^1ескими  колебангями. 

Дал'Ье,  если  мы  себя  спросимъ:  суть  ли  неповрежденныя  мышцы  и 
нервы  совершенно  индифферевтные  въ  влектродвигательцонъ  отношенш 
проводники  какъ  это  предполагаетъ  Ь,  Негтапп,  то  мы,  наиротивъ, 
склоняемся  къ  мнЬнхю  Е.  Ли  Вогб-ЕеутопЛ'а — а  именно:  что  элект- 
рическ1я  разницы,  который  обнаруживаются  мышцами  и  нервами  при 
нхъ  ранен1и,  обязаны  свонмь  происхожден1емъ  дМствительнымъ  элект- 
родвигательнымъ  источникамъ.  составляюи^имъ  основу  ихъ  фнзюло- 
гической  деятельности,  и  которые  вн'Ь  ранен1я  этихъ  тканей  не  даюгь 
никакого  д'Ьйств1я  наружу.  Въ  пользу  этого  говорлтъ,  главнымъ  обра- 
80мъ,  постоянство  и  сила  электродвигательныхъ  разницъ,  получае- 
мыхъ  при  раненш  мышцъ  (О» .  10  -О* .  14)  и  нервовъ  (О'' .  02—0" .  03), 
я  метасарвобластичесшй  членъ  пластинки  электрическаго  органа  рыбъ 
<;сть,  по  Бабухину^  метаморфозированное  мышечное  волокно. 

Процессы  вовбужден1я  и  проводимости  непораненныхъ  мышцъ  и 
нервовъ  суть  также  процессы,  соверша10Щ1еся  и  протекающге  въ 
т^хъ  и  другихъ  съ  изв'Ьстною  скоростью,  но  безъ  всякихъ  постоян- 
выхъ  электрическихъ  изм'Ьнен1й. 

Теперь  намъ  остается  разсмотр^^ть  т'Ь  случаи,  въ  которыхъ,  по- 
видимому,  существуютъ  несомнЬнныя  доказательства  того,  что  непо- 
раненные  мозгъ  и  сердце — последнее  при  сокращен1и, — даютъ  элек- 
тричезк1е  токи,  способные  вызывать  даже  сокращен1я  мышцъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь^  посмотримъ  прежде  все1ю:  какъ  возникла  мысль 
о  томъ,  что  не  только  вепоранениый  мозгь  даетъ  определенные  токи 
наружу,  но  и  раздражен1е  какого  нибудь  центрипет,  нерва,  соединен- 
наго  съ  центральной  нервной  системой,  можетъ  вызнать  отрицатель- 
ное волебаи1е  въ  нервпыхъ  клЬткахъ,  въ  которыхъ  даже  непрнмымъ 
путемъ^  а  посредству юп^имъ^  оканчиваются  раздражаемые  неряы? 

Въ  1882  году  проф.  И.  Стьченовг  опубликовалъ  въ  Рйй^ег'з 
АгсЬ1У  Г.  й.  ^еаага.  РЬу81о1оё1е  (Вй.  27,  1882,  8.  524)   работу  подъ 
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заглав1емъ:  ва1уап18с11е  Ег8сЬе1пип§еп  ап  йет  Уег1йпдег1;еп  Магкс 
йе8  КгозсЬез. 

Въ  этой  работЬ  почтенный  авторъ  сообщаетъ,  что,  соединяя 
„свободный"  поперечный  разр'Ьвъ  продолговатаго  мозга  съ  точкою 
передней  (продольной)  поверхности,  онъ  получалъ  отклонен1е  ,въ 
томъ-же  направлен1И,  какъ  въ  случа'Ь  нерва  и  'мышцы  при  соотв^^ 
ствующемъ  отведен1и*'  ^) — сл-Ьд.  отъ  продольной  поверхности  къ  по- 
перечному ср'Ьзу.  Величина  этого  отклонен1я  была  „ЬбсНз*  ипЬевип- 
д1§"  и  лежала  въ  среднемъ  между  токомъ  нервнымъ  и  т.  ^явкто- 
спет11  (!).  Нужно  заметить,  что  проф.  И.  Огьченовь  пользовался  галь- 
ванометромъ  ТУШетапп'п,  съ  вполн'Ь  апер10дичнымъ  магнитомъ,  съ 
совершенно  надвинутыми  катушками  и  при  разстоян1и  СЕалн  у,оп 
буссоли^  въ  2  метра.  Покойный  нервный  токъ  давалъ  отклонеше  на 
500  8с. 

Еомпенсировавъ  отклопен1е  отъ  продолговатаго  мозга,  онъ  на- 
блюдалъ  „зропкапе  81готе88сЬА^апкип5еп",  или  „8роп(апе  Епйайпп- 
деп".  „Вообще",  говорить  онъ,    „перюдическое^  появлен1е   разрядовъ 

до  того  непостоянно  и  неправильно что  очень  трудно  установить 

какую  нибудь  определенную  законность  въ  норядк*  этихъ  явлев1й"€). 

Величина  этихъ  самопроизвольныхъ  колебан1й  тока  варьировала 
между  10  и  110  8с. — си'Ьд.  состав.ляла  отъ  0.02  до  0.2  величину 
нервнаго  тока. 

Дал^е  онъ  говоритъ,  что  можно-бы,  пожалуй,  установить  сле- 
дующее: или  наблюдалось  усилеше  покойнаго  тока  и,  вслЬдъ  затЬнъ^ 
быстрое  его  уменьшен1е, — или  пер1одическ1Я  самопроизволъныя  коле- 
бан1я  '^). 

Самыми  интересными  являлись,  по  мн'6н1ю  автора,  эти  поагЬд- 
Н1Я,  и  потому  имъ  посвящено  особое  вниман1е.  На  стр.  529  онъ  го- 
воритъ:  „Сила  этихъ  разрядовъ  не  стоитъ  ни  в'ь  какой  прямой  связи 
съ  величиною  первичнаго  отклонен1я";  но  сейчасъ-же  прибавлдетъ, 
что  это  только  кажущееся'  отсутств1е  связи,  обусловливаемое  сиосо- 
бомъ  отведен1я  тока  отъ  продолговатаго  мозга,  и  поясняетъ  табли- 
цею II,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  однако,  во  1-хъ,  что  первичвыя 
отклонен1я    отъ    обрЬзаннаго    продолговатаго    мозга    вообще    слаб'Ье 


^)  Ьос.  си.,  стр.  526. 
•)  1Ыс1ет,  стр.  527. 
**)  1Ы(1ет,  стр.  528. 
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нервваго  тока, — во  2*х'ь,  что  касается  самыхъ  „разрядовъ^,  то  они 
колебались  по  величивЬ  между  — 65  8с.  и  +22  8с.  и  дМствительно 
представлялись  въ  зависимости  оть  отведеа1я:  ч'Ьмъ  д'Ъйствительн'1е 
была  отведенная  комбинацхя  точекъ,  г^мъ  больше  были  разряды. 

Разряды  авторъ  разсматриваегь  какъ  выраженхе  д&иельносту! 
^^алоасенныхъ  въ  продолговатомъ.  мозгу  центровъ. 

Дал'Ье  авторъ  изсл'Ьдуетъ  вл111Н1е  музыкальныхъ  тоновъ  на  про- 
долговатый мозгъ  лягушки  (!!)  и  приходитъ,  однако,  къ  тому  заклю- 
чен1Юу  что  при  этомъ  вл1яютъ  не  самые  музыкальные  тоны,  а  выбра- 
Ц10ННЫЯ  движец1я  продолговатаго  мозга  (!),  дающхя  иногда  отклоне- 
и1я  магнита  ^^на  8,  10,   12  8с.". 

Что  касается,  теперь,  непрямого,  или  рефлекторнаш,  раздражен1я 
продолговатаго  мозга  съ  п.  18сЬ1а(11си8  или  съ  нереднихъ  пучковъ 
спинного  мозга,  то  первое,  самое  действительное  раздражена  оста- 
валось, повидимому,  безъ  эфекта— во  всякомъ  случа*  безъ  какого-ни- 
будь постояннаго  эфекта,  вызывая  иногда  ничтожный  отрицательный 
отклонеи1я  до  15  8с.  ^).  Раздражен1я  замыкан1ями  л  раздражен1ями 
постояннаго  тока  различныхъ  направлен1й,  при  чемъ  сила  тока  была 
въ  1,  2,  3  и  даже  4  Дашеля,  давали  въ. сущности  гЬже  неопред'Ёлен- 
ные  эфекты  съ  присоединен1емъ  еще,  при  сильныхъ  токахъ,  электро- 
тоническихъ  колебан1й  возбудимости  и  проводимости  нервныхъ  стволовъ. 

При  тетаническомъ  раздражен1и  нервовъ,  идущихъ  къ  продол- 
говатому мозгу,  та  же  неопред'Ьленность  результатовъ:  или  ника- 
кихъ  ^),— или,  при  продолжительной  тетанизащи,  увеличен1е  разря- 
до»ъ, — или-же,  напротивъ,  умевьшенхе  ихъ,— и  для  каждаго  изъ  на- 
званныхъ  случаевъ  дается  особое  объяснен1е!  Но  всетаки,  повторяю,  какъ 
самые  разряды,  такъ  и  ихъ  колебан1я,  не  превышали,  въ  среднемъ, 
десятую-пятую  часть  покойнаго  нервнаго  то1са. 

Я  остановился  н'Ьсколько  подробн'Ье  на  этой  рабогЬ  почтепнаго 
автора  потому,  что  она  послужила  прототипомъ  для  ц'Ьлаго  ряда  рабогь 
по  центральной  нервной  систем'Ь,  съ  ц-Ьлью  отыскав1я  центровъ  голов- 
ного мозга  при  помощи  равдражен1я  разныхъ  органовъ  чувствъ  и  пе- 
риферическихъ  нервовъ. 

Относясь  съ  полнымъ  дов^&р1емъ  къ  экспериментальнымъ  дан- 
нымъ  почтепнаго  автора,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  объяснен1ями. 


•)  1Ыс1ет,  8.  537,  внизу. 
*)  1ЪМет,  стр.  551,  внизу. 
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даваемыми  имъ  наблюденнымъ  фактомъ.  6ъ  самомъ  д^Ьл^,  возьмемг 
продолговатый  мозгъ  лягушки,  обрезанный  съ  двухъ  концовъ  перпен- 
дикулярными срезами.  Въ  составь  этой  части  центральной  нервной 
системы  входятъ:  во  1-хъ,  прямая  пирамидальный  волокна, — во2-х'ь, 
волокна^  прерванныя  клетками  и  идущ1я  по  вс^^мъ  возможныиъ  иа- 
правлен1ямъ, — въ  3-хъ,  масса  нерпныхъ  кл^Ьтокг,  отд']^льннхъ  и  со- 
бранныхъ  въ  группы, — и,  наконецъ,  въ  4  хъ,  межуточныя  волоква, 
соединяющ1я  отд'Ьльння  кл'Ьтки  и  группы  к.1'Ьток'ь  между  собою. 
Сл'Ьд.,  соединяя  поперечный  разрЬзъ  съ  переднею  продольною  поверх- 
ностью продолговата  го  мозга,  мы  вправЬ  ожида1ъ,  во  1-хъ,  электри- 
ческой разницы  рбыкновеннаго  нервнаго  ствола,  ограниченнаго  двумя 
поперечными  ср'Ьзами, — и,  во  2-хъ,  электрическихъ  разницъ,  произ- 
водимыхъ  обнаженными  и  пораненными  клЬтками  и  нервными  волок- 
нами на  поперечныхъ  срЬзахъ, — и  только!  Кром*  тог,о,  какъ  показы- 
паегь  проф.  И,  Огьченовъ^  при  поперечно-продольномъ  отведенш  про- 
долговатаго  мозга  еще  наблюдаются  разряды  то  въ  одну,  то  въ  дру- 
гую сторону — и*  также  небольш1е,  въ  среднемъ  не  болЬе  одной  деся- 
той нервнаго  тока.  Что  это  за  разряды?  Эти  разряды  есть,  несо- 
мн'Ьнно,  выражение  д-Ьятельмости  пораненныхъ  кл4токъ  на  попереч- 
номъ  разр^з'Ь  продол говатаго  мозга;  но  разсматривать  ихъ  какъ  вн- 
ражен1е  деятельности  отдЬльннхъ  физ1ологическихъ  центровъ  прода^- 
говатаго  мозга  нЬтъ  никакой  возможности— уже  потому,  что,  если-бы 
допустить,  что  деятельность  нервныхъ  кл'Ьтокъ  выражается  электри- 
кескими  колебан1ями,  или  разрядами,  то  чтй-бы  это  было  на  такомъ 
ограниченномъ  пространстве,  какъ  продолговатый  мозгъ  лягушки,  гд*  за- 
легаетъ  такая  масса  различныхъ  нервныхъ  кл^гокъ,  если-бы  деятель- 
ность всякой  клетки  выражалась  электрическимъ  разрядомъ!  Одииа- 
ковымъ  образомъ  невозможно  ожидать,  чтобы  непрямое,  или  рефлек- 
ное,  раздражеше  клетокъ  продолговатаго  мозга  также  выражалось  ка- 
кимъ  нибудь  электрически мъ  колебан1емъ — и  опять  таки  вследствие 
того-же. 

Въ  1890  году,  въ  Сеп<;га1Ыаи  Й1г  РНу81о1о81е,  въ  №  16,  по- 
явилось сообщен1е  Вг.  А,  Веек' в.  изъ  лаборатор1и  проф.  Цыбульскаю, 
подъ  заглав1емъ:  „1)1е  Ве8(;1ттип§  йег  ЬосаИ8а(;1оп  йег  веН|гп-  ипЛ 
КйскептагкзГисиопеп  уегт1<;1;е18(;  йег  е1ек1п8сЬеп  Ег8с}1е1пип8е11*. 
Авторъ  ставитъ  себе  задачею  при  изследован1и  л окализащи  д,  помимо 
двухъ,  до  сихъ  поръ  употреблявшихся  методовъ  нзслЬдованхя  (ме- 
тоды экстирпац1и  и  раздражен1я),   доказать  более  непосредственннмъ 
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обр&8оиъ — а  именно:  что  при  раздражеши  центрипетальнаго  нерва 
сооти^тствуюиие  ему  центры  приходятъ  въ  деятельное  состоян1е"  ^^). 
Обнаживъ  у  лягушки  головной  и  спинной  мозгь,  онъ  ирикла- 
дывал'ь  неполяризующ1еся  электроды  къ  поверхности  центральной 
нервной  системы,  и  при  этомъ  всегда  точка,  лежащая  впереди,  ока* 
зывалась  алектроотрицательною  по  отношен1ю  къ  точкЬ,  находив* 
шейся  квади,  чт5  авторъ  объясняетъ  болЬе  актиииымь  состоян1емъ 
центровъ,  лежащихъ  бол'Ье  кпереди.  При  раздражен1и  п.  18с)йай1с1 
онъ  ваблюдалъ  иди  еще  бол'Ъе  сильное  отклонен1е  магнита  въ  томъ 
же  направленхе,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  переднихъ  частяхъ  активное 
скняоня'хе  еще  бол'Ье  усиливалось", — или  же,  при  11риставлеи1и  задняго 
электрода  въ  1П(итевсеп(;1а  1ип1Ьа118,  и8мЪнен1е  наблюдалось  въ  формЪ 
отрицательнаго  колебаи1я — „в'Ьроятно  вслЬдствте  увеличен!»  электро- 
отрицательности  посл'Ьдняго  при  раздраженхи  п.  18с1па(11с1". 

Иодобные-же  опыты  были  произведены  надь  собаками  и  кроли- 
ками, и  съ  такими-же  результатами* 

Очень  часто,  при  приложеи1и  неполяризующихъ  электродовь  къ 
поверхности  мозга,  наблюдались  отклонен!»  магнита  то  иъ  юдну,  то 
въ  другую  сторону, — и  спец1альныи  наблюден1я  показали,  что  эти  ко- 
лебав!я  не  зависали  ни  оть  дыхан!й,  ни  отъ  пульсац!й  сердца,  пи 
отч.  движен!й  животнаго.  Особенно  ес]а(;ап('ны,  говоритъ  авторъ,  были 
опыты  сь  раздражен!емь  глаза,  когда,  при  осв'Ьщен!и  глаза  магне- 
З1альяымъ  св'Ьтомь,  въ  соотвЬтствующемь  зрительномъ  центр']^  мозго- 
вой коры  обнаруживалось  усилен1е  элекгроотрнцательности. — Никакихъ 
цнфровыхъ  данныхъ,  однако,  не  приведено. 

Оканчивается  эта  статья  слЬдующимъ  образомъ:  „хотя  этотъ  ме- 
тодъ  еще  и  связанъ  со  многими  затруднен!ями,  и  многое  въ  немъ 
должяо-бы  быть  улучшено,  но  онъ  уже  и  теперь  является  весьма 
Ц'Ьннымъ  и  можетъ  служить  подспорьемъ  при  разр'Ь1пен!н  многихъ 
спорныхъ  вопросовъ  (!)  изъ  области  перво-  и  психофиз1олог1и"  ^^). 

Эта  работа  вызвала  со  всЬхъ  ст01)0нъ  заивлен!я  о  рг10Г11й1''Ь. 
Такъ  покойный  физ1ологъ  Е.  РгегзсЫ  V.  Магхош  опубликовалъ  крат- 
кое сообщен1е,  поданное  имъ  въ  запечатанномъ  конвергЬ  въ  ВЬн- 
скую  Академ1ю  Наукъ  еще  7  ноября  1883  года  по  новому  стилю  ^*), 


>*)  Ьос.  с11.,  стр.  474,  вверху. 
**)  1Ыдет,  стр.  476. 

*«)  МШЬеПипд,  Ье1гейеп(1  (Не  РЬу81о1о^е  йег  ШгпппЛе.  Сепега1Ыаи  Г.  1М1у810- 
1ов1е,  1890,  №  18 ,  стр.  587. 
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въ  которомъ  говорится  о  110добныхъ-же  опытахъ — съ  тою  разницею, 
что  исходны иъ  положен1емъ  электродовъ  служило  отведенхе  отъ  св- 
иетричныхъ  иунктовъ  обоихъ  полушар1й  нозга.  Р.  воЬск  и  V.  Ногзиу 
у1сазываю1*ъ  на  свои  сооби;ен1я,  цитирован ны)Г  даже  въ  тоиъ-жеСеп(- 
га1Ыаи  {.  Р11у81о1о§1е  за  1889  годъ^^).  Е.  СсЛоп  протестуетъ  также 
противъ  того,  что  будто-бы  Е.  ШегзсЫ  V.  Магхои)  и  А.  Веек  первые 
наблюдали  токи  мозговой  коры  и  ссылается  на  свое  сообщенхе  въ 
Вп(18Ь  МеЙ1са1  АзвосхаЫоп,  С1('Ьланное  еще  въ  1875  году,  и  въ  ко- 
торомъ онъ  говоритъ  объ  отрицательяомъ  колебан1и,  обнаруживде- 
момъ  различными  психомоторными  и  психосенсор1ельными  центрами 
-Регггвг'а  при  ихъ  деятельности  1*).  Но,  несомн^^нно,  что  пальма  аер- 
венства  въ  этомъ  вопросе  принадлежитъ  проф.  Б.  Я.  Дётм^евскожу^^К 
который  уже  въ  1876  году,  совершенно  не  зная,  по  его  словамъ,  опн- 
товъ  В.  Ссиопа.,  производилъ  опыты  надъ  собаками  съ  неполяризующи- 
мися  электродами  и  съ  мультипликаторомъ  Е.  Ли  Вогз-МеутопЛ'в.  и  на- 
шелъ,  что  звуковыя  раздражен1я^  ра8дражен1я  чувствительныхъ  нервовъ 
кожи  и  т.  д.  вызывали  въ  соотв-Ьтственныхъ  центрахъ  мозговой  коры 
ясныя  отрицательныя  колебашя.  Такъ,  напр.,  съ  38^  магнитная  стрЬлка 
отклонялась  на  30^  съ  25®— на  12®,  съ  26®— на  6®  и  даже  съ— 15®— 
на  +34® — „сл4д.  отрицательное  колебанхе  на  49®!",  прибавляетъ  ав- 
торъ.  Впрочемъ,  не  вс!  опыты  были  настолько  удачны. 

ЗагЬмъ  уже  сл4дуютъ  работы  нерпопатологовъ — особенно  работа 
дгра  С.  Л.  Тривуса  надъ  собаками  ^^).  Въ  этой  работЬ  мы  встр*- 
чаемъ  см'Ьсь  точныхъ  электроизм'Ьрительныхъ  приборовъ  съ  такой  по- 
становкой опытовъ,  гд^  одинъ  электродъ  касался   поверхности  нозп1, 

а  другой — мышечной  фасцш  (!!..)  и  это  несмотря  на  то,  что  самъ 

авторъ  признаетъ,  повидимому,  что  „существенное  значен1е  для  опыта 
им'Ьегь  вопросъ,  гд*  приставлять  электроды"*"^)  .  Дал-Ье,  у  автора  ны 
находимъ  так1я  м1Ьста.    Токъ,    получаемый   отъ  самыхъ   электродовъ, 


*•)  ПеЬег  (1еп  ОеЪгаисЬ  йег  Ё1ек1;пс1Ш(;  ]Рйг  <11е  ЬосаИвггап^  йег  Бггертп^г- 
бсЬе1пипкеп  1т  Сеп1га1пегуеп8уа1;ет.  1Ы(1ет,  №  22,  стр.  649. 

")  В1е  З^гбте  с1е8  Сеп1;га1пепгеп$у81ет8.  1Ь1(1ет,  №  25,  стр.  785. 

**)  2иг  Гга^е  йЪег  с11е  е1ек1гото1ог18с11еп  Уог^йо^е  1т  СгеЫгп  а1з  Ао8<]гаск 
8ете8  ТЬй11вке1182П81ап(1е8.  1Ыс[ет,  1891,  ^^  1,  стр.  1. 

*•)  Токи  д-ЬйствГя  въ  кор*  полушарШ  головного  мозга  подъ  вд1ян1е1гь  оеря- 
ферическихъ  раздражев1й.  Изъ  патолого-физюлогической  лабораторгн  кливнея 
яервныхъ  и  душевныхъ  болезней  академика  В.  М.  Бехтерева,  №  74.  О.-Петер- 
бургь,  1900. 

")  1Ыс1ет,  стр.  70. 
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онъ  разс'матриваетъ,  какъ  „величину  неи8б^1^жной  поляризащи"...,  не- 
па1яризующ1еся  длектродн-  устраиваетъ   иъ  15  сантиметровъ  длины... 

„Ц-Ьдь  Еомпенсащи",  говорить,  „вытекаетъ  изъ  закона  ОЛт'а:  А=-.у 

Заачитъ  для  ивсл'Ьдовашя  нричинъ  И8]1^вен1й  должно  оставить  для 
сравнен1я  безъ  перекЬны  О'';  дал'&е,  считаетъ  снособъ  компенсащи, 
ссылаись  на  авторитетъ  ^Го^/ег'а,  ошибочнымъ  1')...  Очень  недово- 
ленъ  движен1ями  животнаго  ненавортизованнаго  и  невуривирован- 
яаго,  сознаваясь  самъ,  что  вслЬдствае  однихъ  только  движен1й  живот- 
наго  уже  появляются  сильныя  движенхя  магнита;  но  прим'Ьнить  ку- 
раре считаетъ  невозможныиъ,  тавъ  •  какъ  „при  кураризац1и  изме- 
няется скорость  нервной  волны  (!),  къ  тому  же  необходимо  ароизводить 
искусственное  дыхаше,  которое  сопровождается  и  сотрясен1емъ  жи- 
вотнаго и  шумомъ^  и  т.  д.  ^^). 

Пусть  читатель  извинить  меня,  если  я  посл'Ь  всего  этого  уже 
не  буду  приводить  самые  результаты  этой  удивительной  работы^  а 
разскажу^  пожалуй,  о  сл'Ьдующемъ.  Авторъ  производилъ,  между  про- 
чимъ,  такое  рукодгьйствге.  У  совершенно  ненаркотизованной  собаки 
„мозгъ  выше  продол говатаго  мозга  удаляется  ц'Ьликомъ,  кладется  на 
тарелку  (4-80,  +100,  4-110,  +1^0,  4-80-  электроды  пристав- 
ляются 9 всюду  по  кор'Ъ^)...  Токи  дМств1я  отсутствуютъ.  Н'Ьтъ  эф- 
фекта ни  отъ  св'Ьта,  ни  звука.  11одиван1е  мозга  физшлогическимъ 
растворомъ  поваренной  соли  измЬняетъ  величину  тока  безъ  опред'Ь- 
ленной  законности  (4100,  4-120,  4-70,  4-  ЮО)"  20). 

Молодого  челов'Ька  даже  и  такхе  „опыты"  не  заявляютъ  приза- 
думаться относительно  причинъ  получаемыхъ  имъ  электродвигатель- 
нахъ  равнйцъ!  Эти  разницы  были  до  выр'Ьзывашя  мозга  (4^0,  4^0) 
даже  меньше  на  половину,  а  „токовъ  д^&йств1я"  отъ  св'Ьтовыхъ  и 
звуковыхъ  раздражен1й  непосредственно  передъ  выр'Ьзыван1емъ  мозга 
также  не  было! 

Вотъ  результаты  н'Ьсколькихъ  опытовъ.  которые  мы  произвели 
иадъ  кроликами  и  собаками. 

Неполяризующ1еся  электроды  ШегзсМя  соединялись  съ  качалкою 
РьЬГл  безъ  д1агоналей,  при  помощи  которой  ихъ  можно  было  соеди- 


*•)  ХЫЬет,  стр.  64. 
••)  1ЫЬет,  стр.  73. 
•^  1Ыс[ет,  стр.  109. 
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нять  или  съ  гальванометромь  ТУгеЛетапп-Ли  Вш-НеутопсРа  съ  до- 
полнительными катушками,  или  съ  капилляръ-электрометромъ  Ырр- 
тапп'9.,  конструкц1и  СкгЫгат.  Чувствительность  этихъ  аппаратоиъ 
была  та  же,  что  и  прежде  2^). 

С']&рнокислый  цинкъ  для  неиоляризующихся  алектродовъ  пере- 
кристаллизовался  2 — 3  раза,  посл'Ь  чего  удавалось  приготовить  элек- 
троды, которые,  спустя  н']^ко1Ч>рое  время,  оказывались  аочтя  одно* 
родными  или,  по  крайней  м^р'Ь,  компенсируемыми  0^0003  —  0^.0005 

Кроликъ  кураризироваыъ,  и  ему  обнаясена  почти  вся-  верхвая 
поверхность  обоихъ  полушар1й:  лобныя  доли— спереди,  затылочныя— 
сзади  и  височныя — съ  боковъ,  пока  допускали  мозговые  синусы;  вдо^ь 
81пи8  Са1с1(огт18  8ирепог  черепъ  оставался  невскрытымъ;  Лига  та- 
1ег  была  осторожно  удалена  съ  обнажеяныхъ  частей  мозга.  Вся  ош>- 
рац1я  произведена  почти  безъ  потери  крови. 

Прикосновеи1е  кистями  электродовъ  или  кь  симетричнымъ  у|- 
стамъ  обоихъ  полуп1ар1й,  или  кь  одному  и  тому-же,  полушар1ю  мозга 
вначал-Ь  давало  отклонен1я  въ  О". 001,  О*. 002  и  даже  О'. 003,  но 
безъ  всякой  законности  относительно  силы  и  яаправлешя:  одна  и 
та  же  комбинащя  точекъ,  нзятая  въ  различное  время,  давала  раз- 
личный по  сил'Ь  и  даже  напраблен1ю  8лектрическ1я  разницы. 

При  симетричной  установк']^  поляризующихся  электродовъ  ва 
центрахъ  зригельннхъ,  слуховыхъ,  передней  и  задней  конечностей 
и  при  соотк'&тствующихъ  раздражен1яхъ:  звукомъ  въ  64  кол.  въ 
1  сен.,  или  3—4  самыми  высокими  токами  обертоннаго  аппарата  Лрри- 
пп'л  или  посредствомъ  отбрасывашя  офтальмоскономъ  въ  одинъ  глазъ 
(опы'^ь  производился  по  случаю  гаиьванометра  въ  затемненной  ком- 
нагЬ)  яркаго,  св'&тового  изображен]}!,  или  сильнымъ  щипкомъ  хвоста, 
или,  наконецъ,  раздражен1емъ  сильными  индукцшнными  токами  кожи 
и  нервовъ  лапокъ,  мы  не  получали  никакиосъ  колебант  электрггчесскшп 
разнии,ъ  головною  мозга — особенно  напоминающихъ  отрицательное  ко- 
лебан1е  существующей  въ  данный  моментъ  электрической  разницы. 
Съ  течешемъ  времени — весь  опытъ  длился  около  1  часу, — эти  пер- 
воначальныя  электрическ1я  разницы  становились  все  меньше  и  меньше, 
заканчиваясь  разницами  въ  О*.  0005 — О*'.  001,  и  т'Ьмъ  не  менЬе  ре- 
зультатъ  относительно  свЬтовыхъ,  звуковыхъ  и  бо.1евыхъ  раздражен1й 


")  Изв4ст.  Имаер.  Академ1и  Наукъ,    1901,    Октябрь,    Т.  XV,   ;^  3,  стр.  321. 
С.-Петербургъ.—Также:  1оигп.  йе  РЬувю!.  е1  (1е  РаНю!.  ^п.,  1902,  п°  4. 
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бБглъ  ПО  прежнему  отрит^^^^нъ.    Это   было  видно   какъ  по  движе- 
шям'ь  св'Ьтовой  стр'кдки,  такъ  и  по  движен1яыъ  ртутнаго  мениска. 

Въ  конц'Ь  концовъ  былъ  ср'Ьзанъ  кусоче&ъ  мозговой  воры  вь 
однонъ  полушарш — въ  задней  части  лобной  доли.  11риложен1е  одного 
электрода  къ  пораненному  м'ксту,  другого — къ  симетричному  мЪсту 
другого  полушар1я  дало  довольно  сильную  и  постолнную  разницу — 
приблизительно  въО'.ОЮ — О*'. 014, —при  чемъ  пораненное  м'Ьсто 
относилось  къ  непораненг^ому  электроотрицательно,  а  раздражен1е 
световое,  звуковое  и  болевое  оставались,  по  прежнему,  безь  реауль- 
татовъ. 

Что  кроликъ  не  былъ  кураризированъ  очень  сильно,  въ  пользу 
9Т0Г0  говоритъ  то,  что,  къ  концу  опыта,  у  него  уже  наступали  времи 
отъ  времени  подергиван1л,  п,  когда  было  нр1остановлено  искусствен- 
ное дихая1е^  у  животнаго  появились  легк1я  судороги. 

ЗигЬмъ  были  принесены  въ  жертву  тому-же  недоразум^Ьн^ю  еще 
три  животныхъ:  два  кролика  и  одна  собаки.  Кролики  наркотизова- 
лясь  введен1емь  рег  08  въ  желудокъ  сЫогаИ  Ьуйга11,  собака  же 
прямо  хлороформировалась.  У  кроликовъ  обнажалась  поверхность 
мозга  такимъ-же*  образомъ,  какъ  и  у  предыдущаго,  а  у  собаки  д'к'1а- 
лось  шесть  трепанацюнныхъ  отверспй,  приблизительно  въ  1.2  санти- 
метра въ  д1аметрЬ  каждое:  дна  около  концовъ  вик!  сгисгаМ,  двабоковыя— 
соотв'Ьтственно  височпымъ  долямъ  и  два  задн1я — соответственно  за- 
тнлочнымь  долямъ. 

Пока  наркозъ  продолжался,  были  так1е-же  результаты:  сначала 
так1я-а&е  пеопредЬлениня  электрическ1я  колебан1а,  какъ  и  въ  случа'Ь 
кураризованнаго  кролика,  съ  т'Ьми  же  отрицательными  результатами 
относительно  ра8дражен1й:  звуковыхъ,  свЬтовыхъ  и  болевыхъ;  потоиъ 
9лектрическ1я  разницы  срановятся  меньше  и  меньше  и,  по  прежнему, 
не  обнаруживали  никакихъ  колебан1й,  гевр.  отрицательныхъ,  при  раз- 
личныхъ  раздражешяхъ.  Когда-же  наркозъ  начипалъ  проходить  и  бо 
левыя  и  друпя  раздражешя  видимо  ощущались  и  вызывали  движеи1я 
или  крикъ  животнаго,  тогда  раздражеи1я  св'Ьтомъ  и  звукомъ,  по  преж- 
нему, оставались  беаъ  всякихъ  результатовъ^  щипки-же  хвоста  и  раз- 
дражеш'я  сильными  индукц1опными  токами  лапки  у  кроликовъ  и 
собаки  вызывали  движен1я  и  крики,  послЬ  чего,  нтноторое  время 
спустя^  сл'Ьдовали  отклонен1я  свЬтовой  стр'Ьлки  или  ртутнаго  ме- 
ниска въ  одну  или  другую  сторону  на  0*^ .  004,  О' .  005  и  даже 
0.008. 
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Эги  отклоыен1я,  иосл'Ь  прекращен!»  раздражешя  и  усоовоени 
животваго,  оставались  еще  н'Ькоторое  время. 

УдалеЕпе  съ  какой-нибудь  части  мозга  кусочка  коры  давало  уже 
постояинмй  электрическ1й  токъ,  идущ1й  о'гъ  неаоврежденной  поверх- 
ности мозга  къ  пораненному  участку,  и  всевозможное  раздраоюет: 
св'Ьтобое,  звуковое  или  болевое,  вызывающее  крики  и  диижен1Я  жи- 
вотнаго,  оставалось  уоюе  безъ  всякаго  влгяпгя  на  этотъ  токъ. 

Да  иначе  и  бить  не  могло!  Бели  Даже  стать  на  точку  зр'Ьшя 
этой  явнонесостоятельной,  но,  къ  сожал'&н1Ю,  крайне  расиростра- 
ненной  между  пеуропатологами  гипотезы  ^Vа^(^е^/е^^9^,  Еатоп  у  Са- 
Уо/'я,  Жв'а  и  другихъ  о  неуронахъ  и  предполошить  существоваше 
одного  сплошного  неурона,  начинающагося  своимъ  длиннымъ  отроет- 
комъ  въ  соотв'^Ьтствующ^мъ  оргап'Ь  чувствъ  и  окаячивающагося  тЬ- 
ломъ  кл'Ьтки  въ  соотв'Ьтствующемъ  кортикальномъ  центрЬ, — и,  наво- 
нецъ,  если  предположить  доказаннымъ,  что  раздражеше  длиянаго  от- 
ростка такого  неурона  вызываетъ  изм'Ьнеше,  гезр.  отрицательное  ко- 
лебан1е,  электрическаго  напряжен1я  въ  тЪаЬ  этого  посдЬдня1*о,— 
то  чтб-бы  происходило  въ  головномъ  мозгу  при  его  деятель- 
ности, такъ  какъ  дЬятельность  каждой  клетки  сказЬвала'сь*бн  изм^к- 
не1|1е&1ъ  ея  электрическаго  потенщала,  отражавшимся  на  всемъ  го- 
ловномъ мозгу!  Но,  къ  счаст1Ю,  означенная  выше  гипотеза  о  неуро- 
нахъ противор'Ьчитъ  многимъ  фактамъ, — сд^Ьланное  предположеше 
относительно  одного  неурона  недопустимо, — и,  наконецъ,  третье  нред- 
положен1е  еще  недоказано. 

И  такъ  электрическ1я  напряжен1я  различныхъ  точекъ  на  поверх- 
ности головного,  совершенно  непораненнаго  мозга  не  превышаютъ 
О.  001 — О'. 003.  Однимъ  словомъ,  свободная  поверхность  непора- 
неннаго головного  мозга  обнаруживаешь  шакгя  минимальыя  элек- 
шрическгя  разнгщы,  поторыя  всшртьчаются  на  непораненнизеь 
мыгацахъ,  и  возбужденге  разныхъ  органовъ  чувствъ  не  сопро- 
вооюдается  никакими  постоянными  измп>нен1ямп  этихъ  разницв. 

Иное  д'Ьло,  если  мозговая  кора  гд'6-нибудь  поранена,  тогда  обна- 
руживаются токи,  идущ1е  отъ  непоранеиной  поверхности  къ  поранен- 
ному м-Ьсту,  силы  вообще  перерезан ныхъ  нервонъ  (О* .  008 — 0 .016),— 
и  на  эти  электрическ1я  разницы  раздражен1я  органовъ  чувстгь  уже 
не  оказываютъ  никакого  д'Ьйств1я. 

Незначительныя  и  непостоянныя  электрическхя  разницы,  наблю- 
даемыя  на  поверхности  мозга    ислЬдъ  за  обнаженгемъ    ея,    суть,    т 
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всей  вероятности,  д'Ы1ств1я  воздуха  на  обнаженную  поверхность.  Н<ч- 
конецъ,  волебан1я  электрическихъ  разяицъ  поверхности  головного 
мозга,  наблюдаеиыя  при  движен1яхъ  животнаго — особенно  во  время 
болевыхъ  раздражеяхй, — и  наступающ1я  всегда  нтькоторое  время 
спустя  послть  начаегиагося  движенья  он^гвотнаго,  зависягь,  в'ЬрояТЕо, 
отъ  переасбщенай  крэви  въ  сосудахъ  мозга  и  лимфы  въ  субарахнои- 
дальныхъ,  периваскулярныхъ  и  другихъ  лимфатическихъ  простран- 
ствахъ. 


Теперь  перейдемъ  къ  бьющемуся  и  совершенно  иепоранепному 
сердцу. 

В'ь  1876  году  Е.  Магеу^^)  первый  сообщилъ  двЬ  фотограммы 
бьющихся  сердец'Ь  черепахи  и  лягушки,  на  одной  изъ  которыхъ — 
ва  первой  (Т), — видны  правильныя  колебан1я  мениска  ртути  капил- 
ляръ-электрометра  Ырртапп'в.,  соотв4тствующ1я  сокращеи1лмъ  вы- 
р^заннаго  сердца  черепахи.  Амплитуда  колебан1й  отвечала  0.02 
Ваи1еГя. 

ЗагЁмъ  мы  встрЬчаемъ  работу  ^.  ВиЫоп-ЗапЛегзопа  и  Радела  ^') 
съ  фотографирован1емъ  колебан1й  мениска  капилляръ-электрометра 
Прртаппе^у  производимыхъ  сокращеи1ями  сердца  лягушки  или  чере- 
пахи, остано1^1еннаго  лигатурою  ЗСапгиз'д^  и  время  отъ  времени  ио- 
лучающаго  отд'Ьльные  индукщонные  удары. 

Дал'Ье  мы  находимъ  прекрасную  работу  Ьёоп^х  ТгеЛеНсд^д^.:  8иг 
1е$  рЬёпотёпез  ё1ес^;^^^ие8  йе  1а  вузЫе  Уеп!;пси1а1ге  сЬег  1е  сЫеп  ^4) 
которая  уже  прямо  относится  къ  интересующему  насъ  вопросу — а 
именно:  существуютъ-ли  и  какъ  велики  электрическ1я  разницы  нор- 
мально бьющагося  и  неповрежденнаго  сердца.  Фотограммы  Ь.  Ргес1е' 
ггсд'л,  иолученныя  имъ  съ  сердца  собаки,  показываютъ  (кримыя  1, 
2  и  8),  что  электрическое  колебан1е,  соотнЬтствующее  каждому  сердце- 
б1ен1ю,    состоитъ  въ  маленькомъ    положительномъ    колебан1в,    сопро- 


'^)  1пзспр(10п  р^10^оя:^ар11^^ие  (1е8  ]Пс11саиоп8  (1е  Гё1ес(;готё1;ге  (1е  Ырртапп. 
Сотр.  тепа.,  1876,  X.  ЬХХХШ.,  р.  278. 

")  Оп  Ше  е1ес1пса1  рЬепотепа  о!  1Ы  вхс1Шогу  ргосезв  1П  1Ье  Ьеагк  е1с. 
^о^1П1.  о{  РЬу81о1оду,  V.  IV,  1883,  р.  827. 

**)  ВиПее.  йе  ГАсай6т1е  Коуа1е  (1е  Ве1в1чае,  1887,  67  ап.,  З-евёг.,  1.13,  р.  535. 
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во/кдающеися  большимъ  отрицательнынъ  съ  однииъ  или  двумя  ма- 
лыми колебан1яни  на  высотЬ;  затЬмъ  м:енйскъ  ртути,  обыкновенно, 
бол'бе  медленно  возвращается  къ  абсциссЬ  и,  переходи  ее,  д'Ьлаегь 
еще  вторичное  небольшое  положительное  колебан1е. 

К'ь  сожал'6н1ю  X.  Р^е(^е^^с^  не  даетъ  намъ  абсолютной  вехе- 
чины  наблюдавшихс}1  имъ  8ле1стрическихъ  колебавШ.  ТЪмъ  не 
мен^е,  мы  можемь,  на  основати  нЬкоторыхъ  соображешй,  разсма- 
тривать  эти  9лектрическ1Я  разницы  какъ  гораздо  меньш1я  ч'Ьмъ  т*, 
которыя  производятся  обытсновеннымъ  нервнымъ  токомъ. 

Въ  этой  работ*  X.  РгеЛегщ,  между  прочимъ,  решительно  про- 
тостуетъ  противъ  разсматриван1я  кривой  электрическаго  к6лебан1я  при 
сокращен! и  сердца  какъ  „ипе  зесоиззе  ипг^ие  (1'шг  тизЫе  Ли  вдие- 
Ш1е  (р.  564)";  но  говорить,  что  „се11е  соигЬе.,.  ргоЬаЫетеги /ог1  сот- 
рНдг1се  еп  сЬадие  рогпЬ  Ли  соеиг^,  и  прибавляеть  въ  выноск*:  „/а 
соигЬе  рШодгаркгдие  йе  Гё1ес1готЫгв  поив  Лопие,  поп  1е$  Vа^Ы^от 
Ае  ГеЫ  е1€с1щие  еп  ип  рогпЬ  йоппё,  тагз  1а  сИ^/Ъ-епсв  еп1ге  Ш  Леит 
рогпи  виг  1е8дие18  воп1  аррНдиёев  Ыв  ё1ес1го(1ев^ .,.  „Ьа  вувиЛе  юеп- 
ЫсиШге^,  гбворитъ  онъ  далЬе  (р.  567),  ссылаясь  па  свои  два  со- 
общен1Я  въ  1886  году,  „не  Лой  Нге  аввшИёе  й  ипе  зесоизве  в%тр1е. 
тагв  й  ип  Шапов  гёвиИап!)  Ле  1а  [ивгоп  рЫв  ои  шогпв  сотр1Ые  Ае 
3 — 4  весоизвев  ёЫтеМаггез^ . 

Почти  одновременно  съ  этимъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  1оигпа1  о^Рйу- 
81о1о§у  работу  А.  В.  }Уа11е1^л  съ  электрокард10граммами  бхенхй  че- 
лов'Ьческаго  сердца  ^^).  Ему  удалось,  соединяя  различный  точки  по- 
верхности челов^ческаго  тЬла  съ  пеполяризующимися  электродами 
кипилляръ-электрометра  Ырртапп'я,  получить  слтьды  электрически хъ 
колебан1й,  отвЬчающихъ  сердцеб1ен1ямъ;  но  относительно  формы  этихъ 
кардшграммь,  принимая  во  вниманхе  ничтожность  ихъ  амплитудъ  я 
зависимость  ихъ  формы  оть  положен1я  электродовъ  на  гЬлЬ,  онъ  от- 
казывается дЬлать  как1я-нибудь  заключен1я,  за  что  и  нолучаетъ  упрекъ 
оть  Ж  ЕШНоуеп'л  въ  его  статьЬ:  11еЪег  (11е  Рогга  дев  шепасЬКсЬеп 
Е1ес1госагЙ1о§гатт8  ^).  Въ  сущности  этотъ  посл*дв1й  приводить 
электрокардаограмму  съ  такой  же  ничтожной  амплитудой  и,  опять- 
таки,  иной  формы,  и  д'Ьлаетъ  изъ  нихъ  выводы,  отъ  которыхъ  такъ 
благоразумно  воздержался  его  предшественникъ. 


'^)  А  с1етоп81гаиоп  оп  тап  о{  е1ес1гото11уе  сЬап^ев  ассотрапуап^  ^Ье  Ьеат1*$ 
Ьеак.  ^оигп.  о{  РЬу81о1ояу,  1887,  V.  УШ,  р.  229. 

•в)  РДЦ^ег'з  АгсЬ.  I  с1.  деват.  РЬу81о1о81е,  1895,  М.  60,  8,  Х01. 


г 
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Мои  и8и'Ьрен1я  дали  стЬдующхе  результаты.  Фотографировать 
этпъ  результатовъ  я  еще  не  мот»;  но  въ  следующей  работЬ  пред- 
етавлю  рядъ  фотографическихъ  свимковъ  кард1ограимъ  и  кривыхъ 
отрицательнаго  колебан1я  мышечнаго  и  нервнаго  токовъ  при  равдра- 
жев1и  ихъ  индукционными  токами  2?). 

Бралась  лягушка,  наркотизировалась  хлороформомъ,  и  къ  кож'Ь 
спереди,  противъ  верхушки  сердца,  и  сзади,  противъ  правой  лопатки, 
приставлялись  два  кисточные  неполяризующхеся  электрода,  соединен- 
ные съ  концами  капилляръ-электрометра  ТЛрртапп'к.  При  этомъ  по- 
лучались неправильны'я  отклонешя  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  на- 
правлен1и,  подчасъ  довольно  сильныя,  но  какой-нибудь  перюдичности, 
соваадающей  съ  б1ен1ями  сердца,  иъ  ней  не  наблюдалось — словомъ 
это  были  обыкновенные,  такъ  паз.  кожные  токи. 

Теперь,  вырезывая  осторожно  кожу  на  груди,  соотв-Ьтственно 
сердечной  области,  и  приставлял  кисти  электродовъ  къ  мЬстамъ,  со- 
отв'Ьтствующимъ  верху1пк'Ь  и  основан1Ю  сердца  '^^),  мы  обыкновенно 
не  получали  никакихъ  колебан1й  электрическаго  потенц1ала.  Зат^Ьмъ, 
осторожно  и  безъ  лишняго  иоранен1я  вскрывалось  сердце  и  пристав- 
лялись чрезъ  сердечную  сорочку  кисти  электродовъ  къ  основан1ю  и 
къ  верхушке  сердца.  Наступали  иебольш1я  колебан1я  мениска  ртути — 
въ  лучшихъ  случаяхъ  на  1 — 2  д'Ьлен1я  окулярь-микрометра  (Наг1- 
пагк  об.  №  4,  окул.  №  2).  Наконецъ,  вскрывался  регшагсНиш,  пере- 
вязывалась и  перер']^зывалась  маленькая  в'Ьва,  идущая  къ  задней  по- 
верхности сердца,  сердце  приподымалось,  и  электродъ,  соединенный 
съ  капилляромъ,  касался  основан1я  желудочка  или  предсерд1я,  а  дру- 
гой электродъ — верхушки  сердца.  Теперь  получались  въ  удачномъ 
случаЬ  двойныя  колебашя  мениска  ртути — а  именно:  одно  меньшее 
(0.5 — 0.1  д'Ьл.  окул.  — микрометра),  отвЬчающее  сокращен1ю  предсер- 
д1й, — другое  большее  (6.0     8.0  дЬл.  ок.-микр.),  отв11чаюп;ее  сокраще- 


'^)  Въ  вастоящее  время  я  заканчиваю  устро{)ство  фотографической  комнаты 
и,  между  ирочпмъ,  колебдющагоса  деревявнаго  памятника  на  манеръ  устроеннаго 
^.  ВигОоп'Зап^гзоп'омъ  (^оигп.  о^  РЬу81о1о§у,  V.  ХУШ,  р  117,  1895). 

^)  Само  собою  разумФ>егся,  что  лягушка  клалась  на  стеклянную  доску,  и 
оба  неполяризую1д!еся  электрода  уср'1^11лялнся  также  на  лзолированвыхъ  держал- 
жйлъ.  КромЬ  того  должно  прибавить,  что  всяв1&  разъ,  когда  ожидались  неболь- 
Ш1а  см%щен1я  мениска,  мы  предварительно  уб1)ждались  въ  совершенной  его  иод* 
вижности. 


16  с.   ЧИРЬЕ  в  ъ. 

В1Ю  желудочка.  СлЬд.,  получаются  рсштцы  электрическаю  потен- 
щала^  при  сокраги^нхяхъ  неповрежденнаго  лягугиечьяго  сердца,  мент 
нежели  въ  (У>  .0006 — (У.  0007.  Поцара11ан1е  или  небольшой  ср^зъ 
верхушки  сердца  давалъ  уже  одиночаыя  1солебан1я  мениска  ртути, 
отв'&чаю1Ц1я  сокращен1ямъ  желудочка  и  проходя Щ1я  чрезъ  все  поле 
зр'Ьн1я  микроскопа — сл']^д.,  отк'Ьчающ1Я  приблизительно  электрическимъ 
разницамъ  въ  О**. 01  и  болЬе. 

Повторяя  опыты  8сЫГГа  съ  сокращен1ями  д1афрагмы,  изохрон- 
ными съ  сокращеи1ями  сердца,  надъ  хлороформированными  кошками, 
мы  соединили  непораненное,  бьющееся  сердце,  при  помощи  иеполя- 
ризующихся  электродовъ,  съ  концами  капилляръ-электрометра  Ълрр- 
тапп\  и  получали  одииочныя  колебан1я  электрическаго  потенщала 
въ  О*. 0004— 0^.0006. 

Наконецъ,  аодобныя-же  изм'Ьрен1я  были  произведены  надъ  кро- 
ликомъ.  Кролику  было  введено  въ  желудокъ  такое  количество  сЫогаН 
Ьуйгай,  что,  приблизительно  чрезъ  20  минуть,  животное  спало  и  ве 
отвечало  на  раздражен1я.  Носл'Ь  устаповки  искусственпаго  дыхашя, 
кролику,  безъ  поранен1я  крупныхъ  сосудовъ,  была  вскрыта  грудная 
полость,  разр'Ьзанъ  рег1сагЙ1ит  и  подъ  бьющееся  сердце  подведены 
круглыя  стеклянныя  палочки.  Къ  основан1ю  и  къ  верхушк*Ь  л^ваго 
желудочка  сердца  были  приставлены  кисти  пеполяризующихъ  элек- 
тродоьъ,  и  получались  опять-таки  электрическ1Я  колебания  въ  О*. 0005— 
О**. 0007,  не  болЪе.  Носл'Ь  поранен1я  верхушки  сердца  получались 
колебаи1я  въ  О*. 0025— 0^ 0030. 

ИзвЬстно  со  времени  открыт1я  КЫНкег'в^  и  Н.  Мй11ег\  ^%  что 
гальваноскопическая  лапка  лягушки,  нервъ  которой  положенъ  вдоль 
сокращающаяся,  неповрежденнаго  ля17и1ечьяго-же  сердца,  иногда 
сокращается  при  каждомъ  бьен1и  посл'Ёдняго.  То-же  получается, 
если  наложить  нервъ  лягушечьей  лапки  на  сокращающееся  и  непо- 
врежденное сердце  кролика.  Наконецъ  сюда-же  относится  опытъ 
М.  ЪсЫ{1\^^)  съ  сокращен1ями  Д1афрагмы,  изохронными  съ  сокра- 
щен1ями  сердца  у  млекопитающихъ — напр.  у  кошки, — при  наложе- 
Н1И  перер'Ьзанныхъ  периферическихъ  концовъ  лп.  рЬгеп1согиш  на  ве- 


»)  МГОггЬигд.  УвгЬапШипйгеп,  1856,  М.  VI,  8.  628. 

'®)  8иг  он  тос1е  рагИсоНег  с1']ти1;10п  ^ес^^^и^ае  с1е8  пег&  рЬгетчаев.  АгсЬ. 
ё^  8с1епсе8  рЬуз.  е1  па1лиге1.,  1887.— Также:  М.  8с111^Г8  беват.  Ве11гб$е  гот  РЬузю. 
10^16,  Ва.  I,  8.  752.  Ьаозаппе,  1894. 
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пораненное,  бьющееся  сердце  того-»е  животоагч).  Этч)тъ  оиытъ  со- 
нершеино  в-Ьреаъ,  Но  когда  мы  соединили  неиолариаующдеся  адек- 
троды  С!**  быощимс41  сердцемъ,  1Ч),  какъ  выше  уже  сваааио^  ми  по- 
лучили Иичтожиыи  влектрическЫ  1Солебан1я — вь  0*,ОООА— (>.000(>. 
А  что  эти  ничтожный  8лектрическ1я  колебаи1||  внолнЬ  достаточны 
для  того,  чтобы  ра^^дражать  св'кж1е  и  возбудимые  нервы  д1афрагмы 
или  гальваноскоп  и  ческихъ  лягушечьих^»  лапокъ,  въ  этомъ  мы  убеж- 
даемся Т)1кимъ  образомъ,  что  раадражен]/^  нервовъ  удается  и  лри  ха- 
шихь-  ииду1гЦ10нныгь  токахъ,  при  которыхъ  1солебан1е  электрическауч) 
ио1едц1ала  даже  гораздо  меньше  О' .  0004. 

'  Все  изложенное  относительно  абсолютныхъ.  колебан1й  электри- 
'  чеекаго  потенфала  между  верхушкой  и  осиоваи1емъ  желудочка  со- 
вершенно яеноврежденнаго  сердца  ля17шки,  кролика,  кошки  и  в^^- 
роятно  (!)  собаки  (изсл']^доваиЬ|  Ь.  Кгейопсд'а)  ноказываетъ,  что  э^ти 
эле9Ш1ричесп1я  разницы  не  нревыгиаютъ  0^  .ОООв—скаэ/семъ  дао/се 
0^.001.  Это  шиюл  иичтожпыя  эяектрическ'ш  рамищы,  которыя 
еио-лшь  досташочиы  Оля  раздражеигл  нервовъ^  сопрпкасаюгщися  съ 
бьющимся  щ)дцемь,  но  отнюдь  нсОоститочпы  для  тою,  чщобы  ей- 
д^ьть  въ  пил;о  вырпжеше  д^ьятелышю  состояния  мыищь  сердца  п 
особенно  придавать  имъ  какое-нибцдь  физголошческое  значеше, 

Сл'Ьд.,  въ  нормальномъ,  неноврежденномъ  сердц*  просуществую- 
щ1я  электродвигательныя  разницы  настолько  уравноь'Ёшаны,  что  ка- 
кое-нибудь значительное»  им'Ьющее  физюлошческое  значеше  д'Ьйств1е 
наружу  ни  въ  нокойномъ  с(>стоян1и  мышцъ,  ни  во  вромл  ихъ  сокра- 
щенш  он'Ь  не  оказываюгь.  Иное  д'Ь.1о  въ  ачучаЬ  иор:1неи1я  мышцъ 
сердца;  тогда  ;^лект1М1чос1;1Я  колебап1Я  достнгаютъ— напр.  у  ля- 
гушки,— всличипъ  въ  десять  и  болЬе  разъ  б  )лЬе  зпачительныхъ,  ко- 
торил  вь  то-же  1фемл  уасизыиаютъ,  что  пораненное  м^Ьсто  относится 
къ  точкамъ  нетронутой  новерхност»  электроотрицательно,  а  при  со- 
'кращев1и  сердца  нга  нлектрпческаи  разница  значительно  уменьшаете». 


Итакъ  изъ  всего  сказацнаго  здЬсь  и  въ  двухъ  продыдущихъ  ра- 
ботахъ  ^')  ясно  сл'Ьдуеть,  что  нн  въ  живыхъ^  непоорежденныхъ  мыт- 


")  ИзвЬст.  Импер.  Акадсшп  Паукъ,  1901,  Октябрь,  Т.  XV,  >»  3,  стр.  917; 
а-Пете1»бу|1п..-1Ы<1ет.  ИЮ2,  1и)11Ь,  Т.  XVII,  Дв  1,  стр.  41.~Также:  ^ошт.  йе  РЬу- 
в{а1  е4  ае  РЬа1о1.  кеп.,  11^02,  п^  4  е!  п"^  5. 
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Ш1хь,--}ш  вг  нервной  непоратннои  тканы:  нериферической  н  ^я^- 
р^ральиоы. — ни,  наь'онещ.  въ  бъюги^мся  и  петвред1бдепномъ  (^ердцп», 
никакнтъ  сколько  нибудь  .таунтельныл^  (лревИшгаюЩихъ  '  нФсквлыо 
тыслчаыхъ  вольты)  .^лекп^рическиx^  разницъ  пе  п^цеетвуе^п^.  Полу- 
лучаютсн' электр'ичёск!я  разницы  или*  напоминающхя  собою  гЬ,  жхпо^ 
рыя  наблюдаются  при  несокершенйо  однородныхъ  неиоляриаую11(иш 
электродах'1>  н  которыя  обусловливаются  неодинаковостью^  въ  физико^ 
химическомъ  отногаеши.обоихъ  м-Ьсгь  отведее1Я — какъ  напр..  въ  кор^ 
Головного  мо:5га,  иногда  въ  неповреждонныхъ  мышцахъ,--или  тАнЫ- 
жк)  небольш1я  ра^^ницы  въ  опре^сЬленйомъ  направл^Н1и — какъ,  напр.. 
въ  иитактпглхъ  хгашцахъ  и  сердце,  свид4тельЬтвуя  лить  о  вЬрностя 
на1пей  гипотезы  о  иресущес'1*воиан1и  въ  этихъ  тк^тяхъ  электро,\ви?»^ 
тельныхъ  источниковъ.  • 

Такимъ  образомъ  находя,  что  всЬ  означенныя  ткани  и -органа: 
мышечная,  нервная  и  сердце,  совершенно  неповрежденный,  педаютъ 
никакихъ  сколько  нибудь  значительныхъ  разницъ  электрическаго  Н1кь 
•|*енЦ1ала,  какъ  въ  покойномъ,  такъ  и  въ  д4ятельномъ"состоян1я,— 
дал-Ье,  не  наблюдая  также  абсолютно  никакихъ  электрическихъ  кв^ 
лебан1й  ьъ  цЬломъ  нервЬ  или  мышц*,  когда  они  проводятъ  во^уж- 
ден1е,  мы  виравЬ  утверждать,  что  какъ  щюцессы  -возбцждешя  рад^ 
личгш:п  мытемныхъ  н  нервнытъ  тканей  и  оришовъ.  шак7>  и  про- 
тссы  ироведемгя  по  нимъ  лто(6  во,1буждещя^  не  свя^тны  ни  Н  а'л- 
лиле?^  определенны  ми  ^  дающгтн  себя  чувствовать  наружл)  .^,1ектр*9^ 
чвскнмн  колебак'шми — словомъ:  н^  суть  нроиегсы-нли  яелвшяэя^^К' 
трическ1я,  физическая  ^  а  сутьявлешя^мх^^ахетщ  фишлтнчеснгя,  связан- 
ныя  съ  жизнед'Ьятельностью  данной  ткани,  и  которыя  принадлежать  къ 
тЪмъ-же  физ1ологическимъ  процессамъ,  какъ  и  питанхе.  ростъ,  сохранете 
психическ1е  процессы  и  т.  д.,  передъ  объ«снен1емъ  сущности  кото- 
рыхъ,  т.  е*.  пониман1емъ  ихъ,  физ1олопя  и  теперь,  какъ  и  раяьикч 
становится  совершенно  въ  тупикъ.'  ЗдЬсь  и  лежит'Вг  предЬлъ  доступ- 
Н'Ьхъ  намъ  знан1й — знаменитое  „Т^^погаЫтиз**  Е,  Ли  Воич-Веутоп^^. 

Электрическая  свойства,  обнаруживаемыя  пораненными  мышеч- 
ными и  нервными  тканями  и  органами,  при  тРщательномъ  ихъ  изуче- 
нии, говорятъ  только  въ  пользу  того,  что  электродвирательные  источ- 
ники также  входятъ  въ  составъ  этихъ  тканей;  но  электрическ1я  раз- 
ницы, обусловливаемыя  ими  въ  изв'Ьстпыхъ  случдяхъ,  отнюдь  не  яв- 
ляются особенной  самостояхельнрй  функц1вй  этихъ  тканей — не  со- 
ставляютъ   ихъ  фнзгологнческаю  отправленхя,  а  являются    лишь,  ихъ 


ЭЛШСТРОДВИГАТКЛЬВЫЯ    СНОЙСТВА   МОЗГА    я   СВРДЦА.  19 

физическими  свойствами,  также  какь  ихъ  упругость,  сц'Ьпленхе,  фор- 
ма, или  какъ  ихъ  химическ1я  снобе гва. 

Приношу  мою  сердечную  благодарность  прозектору  физ10лог1и  чело- 
в'Ька  при  ИмпкРАТорскомъ  УннверситегЬ  Св.  Владим1ра  А.  В,  Жеонто- 
еичу^  благодари  уы'клоИ  помощи  котораго  при  этихъ,  подчасъ  очень  труд- 
ныхъ  и  сложннхъ  (шмтахъ,  я  и  мо1"ь  только  принести  ихъ  къ  из- 
вестному концу. 

К1е1гь,  Мартъ,  1Н04  г. 


г 


ЛЙМФАТЙЧБСКШ  СОСУДЫ  ПЕЧЕНИ  ЧБЛОВ'ВКА. 


Лимфатпческ1е  сосуды  печени  известны  давно.  Въ  бывшей 
мн*  доступною  литератур*  самое  старое  упоминан1е  о  нихъ  я  на- 
хожу у  Веслита^у  Книга  Веслинш  вышла  въ  1647  году,  т.  е.  всего 
25  л-Ьгь  спустя  поел*  знаменитаго  открыт1я  Каспара  Азелл'т  ^). 
Веслгмгъ,  правда,  зналъ  только  т*  изъ  лимфатическпхъ  сосудовъ 
печени,  которые  идутъ  въ  И^.  ЬераЬ()-(1ио(1епа1е.  На  своихъ  рисун- 
кахъ  5)  онъ  пзображаетъ  всего  лишь  четыре  такихъ  сосуда.  Эти 
сосуды,  по  мн'Ьнш  Веслита,  согласно  съ  господствовавшимъ  тогда 
учен1емъ  Азе.лл1я,  несутъ  не  лимфу  изъ  печени,  а  сЬу1и8  въ  печень, 
и  именно  изъ  поджелудочной  железы.  „Поджелудочная  железа  при- 
нймаетъ  въ  себя  сЬуШз,  говоритъ  онъ,  и  передаетъ  его  печени", 
и  это  происходить  „не  по  венамъ  или  артер1ямъ,  а  по  особымъ 
протокамъ,  названнымъ  Азеллгемъ  по  известному  сходству  нхъ  въ 
строеши  и  расположен1и  млечными  венами"  *);  особые  протоки  эти 


*)  ^оапп^8  УенИпдгг.  8уп1а^та  апа1:от1сипь  1ос18  р1шчпЙ8  аисЧит,  етпеп- 
(1а1;шп,  поV^8^ие  1сошЬи8  (1Ш§еп1ег  ехогпа1;ип1.  РокатИ,  1(547,  р.  ЗУ.  Первое 
издате  вышло  въ  1641  г.;  этого  издашя  я  не  им-Ьлъ. 

*)  Савраг  АзеШш,  Ве  1ас11Ъи8  8.  1ас1е18  лете  яиаПо  уа^огиш  шезага^со- 
гит  §епеге,  поуо  1пуеп1о,  изданное  только  въ  1627  году  въ  Милан^Ь  уже  посл^Ь 
смерти  Азелл1я  (1626  г.).  Открыть  же  ^иагиип  уа^^огига  темагак'огит  ^^епиз 
Азелл1емъ,  какъ  изв-Ьстно,  въ  1622  году. 

*)  Ор.  сИ,  ТаЪи1а  П.  Сар.  VIII.  Р!^.  I  а  а  а  а;  въ  объяснеши  сказано  впро- 
чемъ,  что  „Ыс  раисае,  е!  тхпогеа  1ап1:ит  ехрге^вае"*. 

*)  Ор.  е1.  I.  с.  8и8сер11  (рапсгеав)  с11у1ит,  зивсер^итчие  ^осоп  зиЬт!- 
Ш81ра1;,  поп  рег  уепа8  и11а8,  а  рог1а  (1е8свп(1еп^е8,  аи!;  агЬепаз;  вес!  81п^и1аге8 
(1ие11Ш^  Яио8  оЪ  81т1ии1с11пет  аПдиат,  1;ит  сопГогтаНошв,  1ит  (11з<^пЪи1юш8 
Vеп(^8  АзеШиз  пипсирауЦ,  еаз^ие  1ас^еа8,  и1  зирепиз  тет1т,  яиос1  сапд1(1ит 
Идиопз  а(1т1881  соТогет  ехрпгаап!. 


2  Ф.     л.     о  Т  Е  Ф  А  Н  и  С  Ъ. 

суть  окружающ1е  стволъ  воротной  вены  „длинные,  цплиндрпческ1е, 
тонкосгЬнные,"  снабженные  клапанами  сосуды"  V). 

Ошибка  Веслинга  скоро  была  исправлена  и,  между  прочимъ, 
Олаемъ  Рудбеккомъ.  Рудбеккъ^)  показалъ,  что  лимфатическге  сосуды 
печени  несутъ  свое  содержимое  не  въ  печень,  „диет  то1ит  уа1- 
уике  еошт  отп1по  1тре(11ип1"  з),  но  наоборотъ  изъ  печени. 

У  челов-Ька  первымъ  вид-Ьвшимъ  лпмфатическхе  сосуды  печею! 
былъ,  повиднмому,  Эоми  Бахтголииъ.  По  крайней  м-Ьр*  такъ  нужно 
думать,  судя  по  тому  м'Ьсту  въ  его  книг*  Уа8а  1утрЬаиса  1п 
Ьот1пе  '*),  гд'Ь  Баршолинъ  ра:^сказываетъ  о  радости,  какую  испыталъ 
онъ  съ  учениками  и  товарищами,  когда,  вскрывая  однажды  тр^-пъ 
человека,  имъ  довелось  увид-Ьть  „1П  Ьотхпе"  то,  „дио(1  жпю  Ьас1е- 
пиз  Ьогахпит  оЬзегуабве!".  Это  и  были  лимфатическ1е  сосуды  н 
междз^  прочимъ  лимфатичесше  сосуды  печени.  „Ргоре  Ьераг  аПа 
(таза  1утр11а11са)  лчзеЬапкиг  шхпога,  питего1па,  рег  рог1ат  Лезсеп- 
депНа,  р1еиа  е*  еайет  8р1еп(1еп1е  ЬишгсШаке  реИисхйа"  *).  Какъ  и  у 
животныхъ,  въ  чемь  посл-Ьднемъ  Баршолинъ  подобно  Рудбеккг/  им'Ьлъ 
возможность  убедиться  еще  раньше  ®),  содержимое  этихъ  сосудовъ 
течетъ  не  въ  печень,  какъ  полагалъ  Веслынгъ,  но  изъ  печени. 

^1то  печень  необыкновенно  богата  лимфатическими  сосудами, 
это  впервые  обнаружено  было  несколько  поздн'Ье — Антономь  Нцк- 
комъ  ^).  Этоть  авторъ  на  одно11  выпуклой  поверхности  печени  насчп- 
тывалъ  по  меньшей    м'Ьр*  до  трехсотъ   сосудовъ  8).   Судя,   однако. 


*)  ()р.  е(.  I.  с.  1^о11^а  аи^от  .яип^.   (Ч  [егеМа  уа8си1а,   ех  шотЬгапа  Гепи! 
ргойис^а....  уаЬиИ.ч  рга(ч11и1. 

*)  ОЫ  КшИескИ.  Г)е  ^;ого  е^и8(^ие  уаг^18.  1(5<и.  Въ  У  И  том-Ь  П181)иГаП'>- 
тип  апа1,01111сагит  8(Чос1а1Ч11П  ЛИегИ  г\  НаНега,  1751,  ]>.  235. 

•)  Ор.  е(.  I  сН.,  р.  243. 

*)  ТНотае  ВагИюИт,  ()\пм^{*п\а  поуа  апа1от1га.  (1е  1агЧо1.^  1Ьогас1ск^  <'^ 
1утр11аис1й  уа^Ы,  гшо  уоУипппе  со1П1)ГР110п?!а.  1670.  р.  100—161. 

'^)  Ор.  е(.  I  сИ. 

®)  ТНотае  ВагИюИ т.  Уа^^а  1утрЬаНса  П11|и*г2НаГп1ао  1п  ап1тапНЬи.'^  ш- 
уепи1.   1653.  р.  19.  а  также  вь  0[)и5;си1а  поуа  апа1от1га.  р.  9(). 

')  АпШыиы  Х/1гк,  А(1епо^?гар1па  сипота.  1691.  Этого  сочишчпя  я  не  нм*лъ. 
а  цитирую  по  различньшъ  другимъ  авторамъ. 

^)  Шгщт^  Ьораи^  8ирегЯ(моя  кат  сопсауа  циат  гопуоха,  ♦ок  рхогпа^а 
соп8р1сч1;иг  (1и(Ч1Ъи?<  1утр1т1н'1.'<,  и*  у18ип1  ропе  Ги^ап!:  е!;  1п  *аИ.  яиап! 
вегуо.  рнИо  сопуоха  а(1  1П1гитип1  ^госопкоь*  питогаго  ро^^81т.  А(1епоо:гарЬ1а. 
р.  144.  Цитир.  110  СЬгШ^ап  ГпегЬЧсН  ЫЛтд.  ^\Ч1^^ат  (/ПпкйЬапк'я  ОейсЬ^сЫ»* 
ип(1  ВеягЬпчЬип*?  (1(м*  (МI1^<аи.^?(Ч1(^оп  ОоГауне  о(Дог  8аи«^а(1егг1.  1789.  8.  Ш  (вт«> 
рая  выноска). 
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ПО  рисунку  ученика  Пукка—Реверхорста  М,  сделанному,  надо  ду- 
мать, не  безъ  участ1я  Пукка,  Нукку  были  изв-Ьстны  далеко  не  всЬ 
сосуды  выпуклой  поверхности,  а  только  гЬ,  которые  идутъ  къ  под- 
вешивающей связк*.  На  рисунке  Реверхорсша  именно  всЬ  сосуды 
выпуклой  поверхности  какъ  правой,  такъ  и  л-Ьвой  доли,  совершенно 
покрывая  об'б  доли,  идутъ  къ  подвешивающей  связке  и  въ  ней 
подымаются  кверху.  На  другомъ  рисунке  Реверхорста  2),  изобра- 
жающемъ  сосуды  вогнутой  поверхности,  все  сосуды  правой  доли 
этой  поверхности  сливаются  въ  одинъ  стволъ,  въ  одинъ  же  стволъ 
сливаются  точно  также  и  все  сосуды  вогнутой  поверхности  левой 
доли. — Представлеше  Реверхорста  и  Пукка,  следовательно,  какъ 
^справедливо  замечаегь  Масканьщ  не  лишено,  конечно,  многихъ 
ошибокъ,  и  рисунокъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности  Реверхорста 
не  можетъ  быть  поставленъ  на  ряду  съ  несравненно  лучшимъ  ри- 
сункомъ  Рюиша  з),  но  все  же  уже  слишкомъ  много  сказано  Бган- 
хот  ^),  что  даже  приданное  на  одномъ  изъ  рисунковъ  Реверхорста 
положен1е  подвешивающей  связке  печени  „евзе  1п  паШгаИ  81а1и 
пиШтоЛе  ро1е81"'»)- 

По  последнему  автору  также  почти  все  сосуды  выпуклой  по- 
верхности направляются  къ  подвешивающей  связке,  но  въ  не11 
они  не  поднимаются  кверху,  какъ  изображаетъ  Реверхорстъ,  а  идутъ 
^уеИги  Ьоп20п1аИ1ег"  ^)  и  либо  спускаются  позади  печени,  чтобы 
впасть  въ  с181;егпа  сЫН  или  въ  начало  грудного  протока,  либо  про- 
•бодаютъ  грудобрюшную  преграду  и,  соединившись  съ  сосудами 
последней  и  некоторыми  сосудами  вогнутой  поверхности  печени, 
изливаются  въ  идущ1й  имъ  навстречу,  подымающ1йся  вверхъ, 
йпсиш  111агас1си8 "'),  Некоторые  лимфатические  сосуды  выпуклой 
поверхности    печени   впадаю1'Ъ   непосредственно  въ  полую  вену  ^). 


*)  МангИп  V.  Еегег-ког8(.  1)е  шои1  1)1118  (чгсиЬич  о^и8^^1е  пюгЫ^.  1692 
Этого  сочинен1я  я  также  не  имелъ,  съ  рисунками  же  Реворхоста  знаком»,  но 
кан1ямъ  ихъ  въ  М1.  ,1асоЫ  МапдеИ  ТЬоо^ппп  апа^оппсиш.  1727.  ТаЬ.  1.Х11 
Р1>.  2  о*  Я. 

*)  1Ъ1г1еп1. 

*)  Гг,  ВиузсНи.  Орега  ои1П1а.  1721.  р4>181о1а  а.па1от1са,ргоЫот  аМса  (^птйа 
ТаЪиХа  8ех1;а. 

*)  .)оап.  ВарИМае  Ыапс!*!.  Н1^51ог'и1  ЪораНса.  КсИНо  1ог11а.  172"). 

*)  Ор.  сИ.  Т.  П.  р.  915. 

•)  Ор,  сг(.  Т.  II,  р.  892. 

'')  Ор.  сН.  Т.  И,  рр.  892  ('•1  905, 

^)  Ор.  пГ.  Т.  I,  р.  21. 


4  Ф.    Л.     с  Т  Е  Ф  Л  н  и  с  ъ. 

ВсЬ  эти  сосуды  выпукло!'!  поверхности  беругь  начаито  „ех  8о1а 
ехИтае  е)и8(1ет  тешЬгапае  виЪьЬапиа"  О- 

Сосуды  вогнутой  поверхности  въ  противоположность  сосудамъ 
выпуклой  берутъ  начало  не  только  въ  брюшинномъ  покров-Ь  печени, 
но,  л  притомъ  по  преимуществу,  еще  и  въ  самомъ  ея  веществ*  2). 
Они  со  вс1>хь  сторонъ  рег  сарзике  ёогзит  з)  направляются  къ  во- 
ротамъ  печени  и  здЪсь  слагаются  въ  два  пучки.  Въ  вид*  этихъ 
двухъ  пучковъ  сосуды  вогнутой  поверхности  и  направляются  по 
н'Ьсколько  различнымъ  путямъ  кт^  С181:егпа  сЬуИ.  Иные  изъ  сосу- 
довъ  вогнутой  поверхности  по  нЬкоторымъ  авторамъ,  говорить 
Бганхъ,  впадаютъ  также  въ  стволъ  V.  рог1а  *).  На  пути  сосудовъ 
печени,  какъ  выражеше  отрицаемой  въ  изв-Ьстной  м'Ьр1>  Бганх^мь 
бол'Ье  гЬсной  связи  лимфатическихъ  сосудовъ  съ  лимфатическими 
узлами  ^^),  этотъ  авторъ  никакихъ  узловь  не  изображаетъ  в). 

Приведенными  наблюден1ями  и  работами  были  подготовлены 
и  вызваны  обширпыя  изсл'Ьдован1я  лимфатической  системы  анато- 
мами конца  18-го  В'Ька.  Гьюсонъ'^),  Круиктенкъ^)  и  Жасканьг^  ®)  дали 
намъ  каждый  по  монограф1и,  обнимающей  лимфатическую  системы 
всего  тЪла  челов'Ька.  Вернерь  и  Феллеръ  ^^)  начали  такую  же  моно- 
графш,  но  въ  св'Ьтъ  появился,  насколько  я  знаю,  только  первый 
выпускъ  ея.  'Въ  мопографхи  Гьюсона  по  вопросу  о  лимфатическихъ 
сосудахъ  печени  ^^)  въ  частности  мы  находимъ,  правда,  очень  не- 
много. Подобно  Бгапху  онъ  также  отводить  большую  часть  сосу- 
довъ выпуклой  повер'хности  къ  подвешивающей  связке,  а  изъ 
последней  вдоль  нижней  полой  вены  внизъ,  но  уже  говорить,  что 


')  Ор.  с.а,  т.  I,  1).  21. 

*)  Ор,  сН.  т.  I.  р.  20,  ^.  II,  р.  1Ю4. 

«)  Ор,  сИ.  т.  II,  р.  1И)4.  К.  К. 

*)  Ор.  г/Л  Т.  Л.  I).  904.  К.  К. 

^)  Ор.  сИ.  Т.  II.  р.  916. 

')  Ор.  сИ.  т.  II,  ^11)11111  111. 

'')  ЦЧШат  Носяоп.  Ехрттеп1а1  1пя1Ппо.ч1п(;01:.11еЬутрЬа11с  8у8(ет.  1774. 

®)  ШШат  СгшЫишк.  ТЬе  Ана^оту  оГ  ^Ье  АЬзогЫп^  Уе88е1«  оГ  Ше  Ни- 
тап  Во(1у.  1786;  цнтнруотся  по  второму  нзданш  1790-го  года. 

^)  Рагйт  Мазсщрп'.  Уауогиш  1ушрЬа11соги1П  гогропв  Ьигаап!  Н181опа  е1 
1с]1по^гарЫа.  1787. 

")  РаиЫз  СкгчвИапт  ЕгЫегкан  ^Vе^пе^  е1.  СкгсзОапиз  ОоШюЫ  Гейег.  Уа- 
8огит  1ас1еогитп  а1:^ие  1у1прЬа<:1согит  апа1от1со  рЬузЫо^юа  Бевсприо.  Раб- 
с1си1и8  рптиы.  1784. 

*')  Ор.  сИ.  Т.  И,  р.  36—37. 


г 
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п'Ькоторые  сосуды  выпуклой  поверхности  направляются  также  и  въ 
правую  трехугольную  связку,  откуда  по  грз'доГфюшной  преград* 
въ  (1ис1п8  1:110гас1си8.  Сосуды  выпуклой  поверхности  вопреки  Бганху 
принадлежать  не  только  капсул'Ь,  но  стоять  въ  связи  съ  глубо- 
кими сосудами  печени,  расположенными  въ  самомъ  веществ*  ея, 
такъ  какъ  при  инъекции  ихъ— поверхностныхь  наливаются  также 
II  глубокхе.  Сосуды  вогнуто]!  поверхности,  какъ  и  по  Бганху,  на- 
правляются къ  воротамъ  печени,  гд*  они  сливаются  съ  глубокими, 
приходящими  сюда  изъ  вещества  печени  по  ходу  ветвей  воротной 
вены  п  желчпыхъ  протоковъ.  Заслонки,  которыми  снабжены  по- 
верхностные лимфатическ1е  сосуды  печени,  легко  уступаюгь  да- 
вленш  инъециру(1:мой  ртутп,  такъ  что  изъ  большихъ  стводовъ  безъ 
труда  могуи-ъ  быть  натиты  мелк1я  и  мельчайШ1Я  в'Ьтки. 

Значительно  бол'Ье  полное  описаше  лимфатическихъ  сосуд овъ 
печени  даютъ  Вернеръ  и  Феллерь  *).   Указанную  недостаточность  за- 
слонокъ  они  точно    также    отмЪчаютъ;    объ   этомъ  говорятъ  и  всЬ 
посл'Ьдуюиде  авторы.  Сосуды  выпуклой  поверхности  Вернеръ  и  Фел- 
леръ  называютъ   верхними,    сосуды    вогнутой —нижними.    Большее 
стволы  верхнихъ  сосудовъ,   беря  начало  у  передняго  края  печени 
и  на  прилегающихъ  къ  подвешивающей  связк'Ь  частяхъ  выпуклой 
поверхности,    направляются  къ    сейчасъ   названной   связк*  и  стн- 
ваются  въ  ней    въ  6—8  еще    большихъ    стволовъ.   Поднявшись  въ 
связк-Ь  до  грудобрюшной  преграды,  они  уклоняются  по  посл1^дней 
немного    вл^во  и  уходятъ   вблизи   вершины  грудины   въ  грудную 
полость.    Кром*    этихъ    большихъ    сос}'довъ    въ    подв'Ьшивающую 
связкз^    вступаютъ    еще  въ  значительномъ   числ*  меньшге  сосуды, 
какъ  съ  правой,   такъ  и  съ  л'Ьвой  доли  печени;  эти   посл^диге  со- 
суды   подымаются    въ    связк*    кверху  и  сливаются    съ    большими 
стволами.    Началомъ    оппсываемыхъ   сосудовъ    служип>    „се11и1о8а 
1е1а  81Уе  рагапсЬута  уе1егит**  печени.  Подъ  капсулой  печени  мель- 
чайш1я    в1>тки    этихъ    сосудовъ   весьма   обильно  анастомозируютъ 
какъ  между  собою,  такъ  и  съ  глубокими;  изъ  поверхностныхъ  ана- 
стомозовъ  образуется  тончайшая  сЬть,  покрывающая  всю  выпуклую 
поверхность  органа.  Поел*  прободен1я  грудобрюшной  преграды  раз- 
сматриваемые  сосуды  вступают-ь  въ  не  незначительной  (Ьаий  тей1о- 
сгет)    величины  узелъ,  лежащ1й  на  околосердечной    сумк*  въ  пе- 


*)  (>р.  г/7..  1).  и—А:\. 


в  Ф.     А.     С  Т  Е  Ф  А  И  И  С  Ъ. 

редпемъ  грудномъ  средосгЬн!!!;  изъ  узла  этого  въ  свою  очередь 
выходя тъ  стволики,  направляющ1еся  къ  другимъ  узламъ,  располо- 
жбннымъ  выше  съ  л-Ьвой  стороны  грудины. 

Не  малое  число  сосудовъ  на  выпуклой  поверхности  идетъ 
также  къ  трехугольнымъ  и  в'Ьнечной  связкамъ.  Сосуды,  направляю- 
нцеся  къ  правой  трехугольной  связк*  берутъ  начало  спереди  у 
передняго  края  печени  и  мало  по  малу  сливаются  въ  одинъ  стволъ, 
Стволъ  этотъ  въ  трехугольной  связке  доходитъ  до  того  м-Ьста,  гд-Ь 
связка  оканчивается,  и  оттуда  направляется  пипс  ипо,  пипс  йирИо! 
1гипсо  къ  замкнутому  мускуломъ  промежутку  между  11-мъи  Г2-мъ 
ребрами,  по  которому,  им'Ья  спутниками  межреберныя  артерш, 
вену  и  нервъ,  достигаетъ  хрящей  этихъ  реберъ,  гд^Ь  отдаетъ  в'Ьтвп 
§:1ап(1и1ае  1еп1>1си1ап  зхуе  рптапае;  зат-Ьмъ  онъ  прободаетъ  мускулъ 
и  уходитъ  въ  грудную  полость  1).  Описанный  стволъ  своими  бол*е 
крупными  вЪтвями  анастомозируетъ  съ  крупными  же  в-Ьтвями  со- 
судовъ, идущихъ  къ  подв-Ьшивающей  связке,  а  такъ  же,  какъ 
и  эти  иосл-Ьдихе,  и  съ  гЬми  сосудами,  которые,  перегибаясь  черезъ 
иередн1й  край,  уходятъ  на  вогнутую  поверхность  органа. 

На  л'Ьвой  дол'Ь  сосуды,  направляющ1еся  къ  трехугольной 
связк*,  точно  также  берутъ  начало  у  передняго  края  печени.  Пзъ 
трехугольной  связки  сосуды  эти  въ  чпсл-Ь  одного  или  двухъ  ство- 
ловъ  уходятъ  нал'Ьво;  идя  по  нижней  поверхности  грудобрюшной 
преграды,  они  проходятъ  снача^'ш  надъ  1'огатеп  оеворЬа^ат  ея. 
гд-Ь  отдаюгь  или  принимаюгъ  отъ  пищевода  вЪтви  (ай  1р8ит  сезо- 
рНа^ит  »пгси1о8  атапс1аи1  уе1  аЪ  ео  гес1|)1ап1: — р.  а9),  зат-Ьмъ  идугь 
вблизи  селезенки,  отъ  которой  также  получаюгь  притоки  (а  ^ио 
е11ат  Ьаий  пе^'И^епииз  Г1уи1и8  е!  хп^ипйЛиг),  и,  наконецъ,  доходятъ 
такимъ  образомъ  ай  тибсиЬеат  раг1еш,  (1иае  ш1ег  с1ес1та1П  е1 
г1пс1ес1тат  со81ат  е81,  гд*  и  вступаютъ  въ  подобный  же  узелъ, 
какъ  соотв-Ьтстаенные  сосуды  правой  доли. 

Въ  промежутке  между  сосудами  подв-Ьшивающей  и  правой 
трехугольной    связки    располагаются    два  главныхъ  ствола,  напра- 


*)  Оиашрпшит  уего  а(1  .^раНит  1п1:о1'  (Ьмчшат  сЧ  ит1ес1тат  со^^^аш 
ти^^сик)  (*1аи^^тп  ассе.чя1(^,  оЫ1с111е  с1еог?!ит  ^18^^^е  1'ого  ас1  оогпт  гигН1а^г111ет 
(1ес(мП^  1п  (цю  ({исиг^и  уепат,  аг1"рпаш  пр^1Г^^1п^ие  1п1егео8(^а1е55  сопи^о.^  Ьл- 
Ъе1,  еи'са  еиш  аи1ош  1осит  д1ап(1и1ао  1опи(Ч11ап  Я1уе  рптапае  гапиПог?  11а{. 
8е(1  Ыс  попс1ит  у1ае  11гГ|«  е8^  уогти  (|110(1  аИ^иоНе^^  У1с111т1н,  пи1?^(*111о8 11)>оя 
регГопи,  гН  поп  {шргоЪаЪЛе  ^^^^.  1И1и1  1п  лиуи?*  уая  ас!  росиц^  рго^^гогИоп.»^  |н*- 
по1птч  Ор.  г/7.,  р.  1^8-89. 
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вляющ1еся  къ  в^шечной  связк'Ь.  Стволы  эти  анастомознруютъ  какъ 
съ  поверхностными,    такъ  и  съ  глубокими    сосудами.    Одн'Ь  в'Ьтви 
пхъ   прободаютъ   грудоГ)рюи1ную   преграду  и  уходят-ь   въ  грудную 
полость;  друг1я,  б(3льш1я,  обогнувъ  съ  обЬпхъ  сторонъ  печеночный 
вены,   спускаются    вни;зъ    и    аЬ  1п{епоп   еХ   ро81епог1    ЬераИв    1осо 
направляются  поверхъ  нижней  полой  вены  В7>  числ*  то  десяти,  то 
дв-Ьнадцати   къ    поджелудочной    желез*;    здЬсь    они    впадаютъ  въ 
находящ1еся    тутъ  въ  большомъ    чпсл'Ь   узлы,  и  зат1змъ   выходятъ 
1шъ  нихъ  и  идутъ  в'ь  С181еп1а  сЬуИ, — иныя  же  направляются  прямо 
въ  с181егпа  сЬуИ. — Подобныя  же  отношен1я  представляю'п>   и  сред- 
н1е,  т.  е.  рисполагаюп1.1еся    между    подв-Ьшивающей   и  л'Ьвой    трех- 
угольной связками,  сосуды  л'Ьвой  доли.  ВсЬ  они  ,]ат  соштетогака 
гаИопе  направляются  къ  поджелудочной  же.1ез'Ь  и  въ  С181егпа  сЬуИ. 
На  вогнутой   поверхности  у  остраго  края  правой  доли   беругь 
начало  шесть   сосудовъ.  Изъ  нихъ  четыре  идуа'ъ  по  свободной  по- 
верхности  желчпаго    пузыря,   два  по   сторопамъ   его— в'ь   борозд-Ь 
печени,    въ    которой  лежии'ъ    пузырь.    На    пузыр'к   они  образуюгь 
с'Ьть.    Стволы    эти    впадаю'гь    въ   узлы,    расположенные,    большею 
част1ю  вт^  числ-Ь   трехъ-четырехъ,  у  шейк1г   пузыря  и  у   пузырнаго 
протока.  Изъ  назвапныхъ  узловъ  выходятъ  сосуды,  которые  напра- 
влян)тся  къ  двенадцатиперстной  кишкЪ  или,  проходя  позади  кишки, 
пдд'гь  дальше  на  поджелудочную  железу.-  Друпе  сосуды  вогнутой 
поверхности   правой    доли,    также    начавшись   у   передняго    края, 
1иутъ   назадъ,    сливаются    въ  одинь,   два    ствола  и  вступаютъ   въ 
\'щ.  Ьера1о-гепа1е  1).    Направляясь   дал1>е,    они  около  правой   почки 
поворачиваютъ   вл^во   и,    пройдя   поверхъ    (8прга)    нпя^пей    полой 
вены  и  позади   дв'Ьнадцатиперстной    кишки,    вступаютъ   въ   узлы, 
расположенные    около    кишки  и   на   поджелудочной    желез^Ъ,    Изъ 
'■»тихь   узловъ    они    вм-ЬсгЬ    съ  пузырными  и  глубокими    сосудами 
печени    направляются  въ  с181егпа  сЬуИ.   -Сосуды  вогнутой  поверх- 
ности лЪвой  доли    направляются    кь  узламъ,   сагуаЬигае  гепкпсиИ 
рагуае    орровШз.    Изъ    посл'Ьднихъ    узловъ  идутъ  сосуды,   которые 
вм'Ьст-Ь  съ  глубокими  сосудами  печени  и  съ  сосудами  правой  доли 
направляются  въ  с181егпа    сЬуИ.  Что  касается  глубокихъ  сосудовъ, 


*)  (.'вязку  ату  (не  называя  ее  такь)  говорять  Вернеръ  и  Фе.игеръ  (р.  42), 
ИНН  нигд'Ь  хорошо  оипсапно!"!  но  находили.— Реферируя  авто1)овъ,  простоты 
ради  я  употребляю  совре.меннуки1амътермннолог1н),  почему  н  называю  .^аИаш 
уеИ^оппет  рихии'Гюпепг'  Вернера  и  Фе.ыера  У\^,  \щп\\о-п'Пй\{\ 
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Т.  е.  заложенныхъ  въ  самомъ  веществ*  печени,  то  они- -по  крайней 
м'Ьр'Ь  т%  которые  наливаются  изъ  поверхностныхъ— окружаютъ  со 
всЬхъ  сторонъ  печеночные  и  общ1й  желчный  протокъ,  равно  каШ) 
и  стволъ  воротной  вены  (р.  43)  и  изливаются  (р.  70)  въ  узлы,  раз- 
сЬянные  вокругъ  поджелудочной  железы. — Описанге  свое  Вернеръ 
и  Феллеръ  пллюстрируютъ  тремя  рисунками  (ТаЬ.  II  й^.  Л',  ТаЬ.  III 
е^  IV)  съ  подробнымъ  пояснительнымъ  текстомъ  къ  нимъ. 

Еще  дальше,  ч'Ьмъ  Верперь  и  Феллеръ,  идегъ  въ  своемъ  опп- 
саши  лимфатическихъ  сосудовъ  печени  1)  Круикгиенкъ.  По  этому 
автору  поверхностные  лимфатическ1е  сосуды  выпуклой  поверхности 
печени  образуютъ  иногда  шесть-восемь  группъ.  обыкновенно,  однако, 
четыре  группы.  Самую  большую  группу  выпуклой  поверхности  пра- 
вой доли  образуютъ  сосуды,  направляющееся  къ  подв-Ьшивающе!! 
связк*.  Среди  нихъ  одинь  сосудъ  обыкновенно  выд-Ьляется  свое» 
величиною  и  принимаетъ  въ  себя  остальные.  Съ  сосудами  правоП 
доли  въ  подвешивающей  связке  соединяются  сосуды  л*вой  доли 
(вторая  группа).  Поднявшись  въ  связк*  къ  грудобрюшной  преградт». 
сосуды  этой  группы  прободаю'!^  ее  и  впадаютъ  въ  узлы  на  перед- 
ней поверхности  сердечной  сорочки.  Изъ  этихъ  узловъ  выходип* 
большой  сосудъ,  который  подымается  позади  грудины  и  впадаеп. 
въ  грудной  протокъ  вблизи  его  конца;  нередко,  впрочемъ,  сосудъ 
этотъ  впадаетъ  и  въ  правый  общ1й  стволъ  (11чшси8  1утр11аис118 
(1ех1ег).  Указаннымъ  образомъ  идутъ  сосуды  подв'Ьшивающей  связки 
однако  не  всегда.  Круикгиенкъ  вид-Ьлъ  толстый  сосудъ,  шедш1й  1«ъ 
подв'Ьшивающей  связки  по  нижней  поверхности  грудобрюшноП 
преграды  къ  л'Ьвой  трехугольной  связк'Ь,  гд*  этотъ  сосз'дъ,  соеди- 
нившись съ  сосудами  л'Ьвой  трехугольной  связки,  прободалъ  грудо- 
брюшную преграду-  Также  вид'Ьлъ  онъ,  что  этотъ  сосудъ,  дойдя 
до  Л'Ьвой  трехугольной  связки,  не  прободалъ  грудобрюшной  пре- 
грады, а  спускался  по  ея  нижней  поверхности,  чтобы  впасть  въ 
грудной  протокъ  пеаг  1Ье  соеИас  аг1егу.  Точно  также  вид'Ьлъ  онъ 
два  весьма  толстыхъ  сосуда  подвешивающей  связки,  которые  спу- 
скались между  верхним'ь  (заднпмъ)  краемъ  печени  и  грудобрюш- 
ной преградой  вдоль  ножекъ  посл'Ьдней  и  впадасги  въ  верхнее 
поясничные  узлы,  пройдя  которые,  уже  направлялись  въ  грудноП 
протокъ.  Вид'Ьлъ  онъ,  наконецъ,    что  эти  сосуды  впадали  въ  груд- 


*)  Ор.  с//.,  рр.  184—189  (второе  издан1с). 


г 


ЛИМФАТИЧЕ(Ж1Е    СОСУДЫ    ПКЧЕЫИ    ЧЕЛОВЕКА.  9 

НОЙ  протокъ  также,  минуя  науванные  узлы  (\у1111ои1  И^е  1п1егуеп11оп 
о1  Шезе  ^[апйз-— р.  186). 

Третью  группу  образуютъ  сосуды,  расиолагающгеся  справа  па 
выпуклой  поверхности  правой  доли.  Эта  группа  бываегь  иногда 
весьма  велика,  такъ  что  занимаетъ  почти  всю  поверхность  доли. 
Въ  ней  выд-кляется  обыкновенно  также  одинъ  главный  стволъ 
Сосуды  этой  группы  направляются  къ  правой  треху  гол  г>ной  связк'Ь. 
прободаюгь  грудобрюпшую  преграду  и  по  верхней  поверхности  е51 
вдоль  реберъ  идутъ  къ  вышеназвапнымъ  узламъ  на  передней  п()- 
верхности  сердечной  сорочки.  Одинъ  изъ  пихъ— онъ  три  раза  былъ 
толщиною  въ  очинь  вороньяго  пера  (ЬЬпсе  ав  1аг^е  аз  а  сгол\- 
1)ш11) — поел*  прободен1я  грудобрюшной  преграды  направляется  на- 
задъ,  идеть  съ  боку  позвоночнаго  столба  и  впадаетъ  въ  грудной 
протокъ  вблизи  пищевода,  не  проходя  пи  черезъ  одинъ  узель 
('VуиЬоп^  ра881П8'  111Гои§:К  апу  §1апс1).  Впд-Ьлъ  Еруиктенкъ  также, 
что  главный  стволъ  этой  группы  въ  томь  м'Ьс'1^,  гдЪ  опъ  обыкно- 
венно прободаетъ  грудобрюшную  преграду,  делился  на  дв'Ь  части. 
»зъ  которыхъ  одна  прободала  грудобрюшную  преграду,  другая  П1ла 
.чежду  печенью  и  грудобрюшной  преградой  и  оканчивалась  В'ь 
узлахъ  въ  воротахъ  (апй  епкегес!  111е  ^Ьшйз  оГ  ^Ье  рогЬае).  Описы- 
ваемый стволъ  также,  вм'Ьсто  того,  чтобы  прободать  грудобрю1пнун) 
преграду,  идетъ  часто  наискось  по  пи-ишей  ея  'поверхности  по  на- 
правлен1ю  къ  чревной  артерпг  и  впадаетъ  вблизи  чтосл-Ьдней  ъъ 
грудной  протокъ. 

Четвертую  группу  составляютъ  сосуды  л'Ьвой  доли,  направляю- 
Щ1еся  къ  л15В0й  трехугольной  связк'Ё  печени.  Нхъ  главный  стволъ 
прободаетъ  грудобрюшную  преграду,  идегь  вдоль  реберъ  вперед1> 
и  впадаегь  въ  указанные  узлы  на  сердечной  сорочк-Ъ.  Н'Ькоторые. 
изъ  сосудовъ  этой  группы,  вид'Ьлъ  Круикшенкъ,  шли  пазадъ  и 
впада^ли  въ  узлы  у  пищевода  тотчасъ  надъ  грудобрюпшой  прегра 
дой,  друг1е  шли  сначала  въ  томъ  же  направлеши,  а  зат-Ьмъ  позади 
аорты  достигали  грудного  протока. 

Представленное  описанхе,  говориг'ъ  Круикгаеикъ,  относится  къ, 
такъ  сказать,  обыкновеннымъ  случаямъ.  Ему,  однако,  часто  случа- 
лось вид'Ьт!>  еще  6,  8  или  Ю  сосудовъ  на  правой  долЪ  и  4  или  г> 
на  Л'Ьвой,  направлявшихся  кзади  къ  той  части  задняго  края  пе- 
чени, которая  располагается  между  подвешивающей  и  обеими 
трехугольными  связками.  Эти  сосуды  прободали  иногда  грудобрюш- 


10  Ф.     А.     СТЕФАН  И  С  Ъ. 

ную  преграду  и  обра;зовывал11  иа  ея  верхней  поверхности  вм'ЬстЬ 
съ  находящимися  тамъ  сосудами  сгглетен1Я,  отводящхе  стволы  ко- 
торыхъ  направлялись  съ  уава  таттапа  (а.  е(;  V.  таттапае)  со- 
отв1>тственпой  стороны  или  иногда  шли  къ  узламъ  на  сердечной 
сорочк'Ь.  Сосуды,  сопровождающ1е  уаза  таттаг1а,  проходятъ  че- 
рез'ь  ма,1еньк1е  узлы,  лежащ1е  на  ихъ  пути,  и  правые  впадаютъ  въ 
правый  общ1й  стволъ  (кипсиз  1утрЬоиси8  (1ех1ег),  л-Ьвые  въ  груд- 
ной протокъ. 

Изъ  поверхностныхъ  сосудовъ  вогнутой  поверхности  Круш- 
шеннъ  описываетъ  какъ  бол'Ье  постоянную  группу  лишь  сосуды, 
иаправляюпцеся  на  свободную  поверхность  желчнаго  пузыря;  дру- 
Г1е  сосуды,  будучи  налиты,  очень  скоро  становятся  незам'Ьтнымн, 
такъ  какъ  ртуть  уходип>  изъ  нихъ  въ  глубок1е  сосуды. 

Г.губокхе  сосуды  въ  веществ'Ь  печени  сопровождаютъ  в^тви 
воротной  вены  и  распредЬляются  1П  ^Ье  ваше  шаппег  аз  1Ье  роп 
ЫИап1  (р.  188).  Выйдя  вт^  большомъ  числ*  изъ  ворогь  печени,  они 
впадаю'гь  в'ь  узлы,  окружаюих1е  воротную  вену;  изъ  зтихъ  узловъ 
ныходять  уже  сосуды,  направляющ,1еся  въ  грудной  протокъ  и  впа- 
лающ1е  въ  него  вблизи  нача.1а  верхней  брыжжеечной  артерпг.Глу- 
бок1е  сосуды,  составляю1Ц1е  у  животныхъ  главную  массу  лимфати- 
ческихъ  сосудовъ  печени,  стоять  у  человека  въ  самой  гЬсной 
связи  съ  поверхностными.     . 

Но  многпхъ  отноп1ен1ях1>  бол'Ье  обстоятацьное  и  полное,  чЪмъ 
вс'Ь  приведенные  до  сихъ  поръ,  описан1е  лимфатическихъ  сосудовъ 
печени  ^)  даетъ  Масканьи.  Съ  полнымъ  основан1емъ  говорить  онъ: 
„Кх  ошп1Ьи8  С1иае  с1е  1утр11аис18  ^есо^^8  айпокалчшив  ргопит  е81 
соШ^еге  Ьогит  уазогиш  Ызкопаш  1трег!ес1ат  айшодит  ас1Кис  Гшббе, 
а^^ие  ап^еа  -пет1пеш,  аи1  ти111рИсе8  еогиш  1гипсо8,  е1  с1а88е8,  аи1 
(Итегзаз,  (1иа8  1епеапЬ,  зепаигз  иЬ  ай  йис1иш  Июгасюит  ргоё^ге- 
сПапкиг,  гес1е  со^?поУ188е,  уе1  (1ешоп81га88е"  ^).  Въ  виду  этого,  хотя 
кое  что  и  бу^детъ  повторен1емъ  того,  что  уже  приведено  выше  при 
изложен1и  описанШ  предшествовавшихъ  авторовъ,  и  зд-Ьсь  могло 
бы  быть  лишь  коротко  упомянуто,  я  все  же  остановлюсь  дольше 
на  рабогЬ  Мшжаньи. — Масканьи  также,  какъ  уже  цитированные 
авторы,    находилъ,  что  11ера118  1утрЬак1са  пигаего81881та    8ип1,— на- 


М  Ор.  <•//..  рр.  45-40. 
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ст0е1ько  многочисленны,  что,  когда  они  налиты  ртз^тыо,  печень  ка- 
жется какъ  бы  покрытою  серебрянной  пластинкою  (аг^еп1еа  1апипа 
1П(111111т  1ас11е  сгейак — р.  45).  Такая  роскопшая  инъекция  нсеП  пе- 
ЧР1И1  удавалась  Маскапьи  при  вставлен1и  канюли  даже  въ  какой 
ннбудь  лишь  одипъ  стволъ.  Иаъ  этого  слЪдуетъ,  заключаетъ  авторъ, 
съ  одной  стороны,  что  всЪ  лимфатическ1р  сосуды  почепи  стояп> 
въ  обильной  п  самой  гЬсиой  свя:и1  другь  съ  другомъ,  съ  другой 
стороны,  что  клапанный  аппаратъ  этихъ  сосудовъ  легко  преодол^Ь- 
вается  давлен1емъ  вводимой  въ  пихъ  ртути.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  связь, 
по  крайней  М'Ьр'Ь,  поверхпостныхъ  сосудовъ  другъ  съ  другомъ  ни- 
когда не  происходить  при  посредствЪ  такихъ  крупныхъ  анастомо- 
:^овъ,  о  какихъ  пишутъ  (шесШв  та^о^^Ьп8^ие  уа^'\8—Ве2}не2)о  и  Фел- 
щъ,  р.  37)  и  как1е  рисуюгь  на  своихъ  таблтшхъ  Вернеръ  и  фел- 
лерь  1). 

Сосуды  печени  Мастньи  разд'Ь/гяетъ  на  сосуды,  рождаюхщеся 
на  выпуклой  поверхности,  сосуды,  рождаюицеся  на  вогнутой  по- 
верхности, п  сосуды,  рождаюииеся  въ  самомь  веществе  печени. 
Сосуды  выпуклой  поверхности,  какъ  и  сосуды  вогнутой  поверх- 
ности, въ  свою  очередь,  д'Ьлятся  на  сосуды  правой  доли  и  сосуды 
.тЬвой  доли. 

Сосуды    выпуклой    поверхности    правой  доли   распадаются  на 
пять  группъ.    Первую    группу  образуютъ  тЪ  сосуды,    которые,  про- 
исходя на  наибол'Ье   выпуклой  части  доли,  идутъ   къ  подвешивай)- 
щей   связк'Ь.    Они    подымаются  въ  толщЬ  этой  связки   и,   подходя 
къ  грудобрюппшй  преград'Ь,  сливаются  въ  одинъ  или  два  толстыхъ 
ствола.  Эти    поа1'Ьдн1е  уходяпз  изъ  брюшной  полости  въ  грудную, 
проходя  черезъ  щель,  остаюи1уюся  меж;1у  грудиннымъ  и  ребернымъ 
началами    грудобрюшнаго   мускула.  Вступивь  вь  грудную   полость, 
стволы  эти  впадаютъ  въ  одинъ  или  два  узла,  которые  пом1)Щаются 
въ  трехугольномъ  пространстве,  заключенномъ    между  разошедши- 
мпся    листками    мед1астипал1>ной  плевры,  въ  нижнемъ  отд^л*   пе- 
редняго  средост+лпя.  Изъ  этихъ  узловъ  въ  свою  очередь  выходятъ 
сосуды,  которые  подымаются  вм'Ьст^  съ  кровеносными  внутренними 
грудными    сосудами   (тава  шатшапа  1п1огпа),  прерываясь   на  пути 


нккЦ  та^о^ит  ттогит,  й-ипсогппици'  1пп.чси1аНопе?«  аЬ  сопип  ог1.$^1по,   агрив 
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въ  лимфатическпхъ  уулахъ,  расположегпшхъ  вдоль  названныхъ 
кровеносныхъ  сосудовъ.  Чаще  лимфатические  сосуды  сопровождаютъ 
л-Ьвыя  л^аза  таттапа  1п1егпа,  р-Ьже  правые,  а  иногда — гЬ  п  дру- 
146.  Поднявшись  на  шею  впереди  подключичиоП  артер1и,  они  всту- 
паюгь  въ  уалы,  расположенные  въ  нижнихъ  областяхъ  щей,  пройдя 
которые,  достигаютъ,  наконецъ,  л1'>вые— конца  грудиаго  протока, 
правые — праваго  обпщго  лимфатическаго  ствола.  Въ  узлахъ  вдоль 
л^аза  таттапа  п  въ  нижнихъ  П1ейпыхъ  узлахъ  сосд-ды,  идущее 
изъ  печени,  соединятся  съ  сосудами,  вступающими  въ  тЪ  же  узлы 
изъ  различныхъ  другпхъ  органовъ:  грудобрюшноП  преграды,  пе- 
реднихъ  брюшныхъ  мышцъ,  ер1'^а81:пит,  покрововь  и  мышцъ  пе- 
редней области  груди,  пзъ  сердца,  загрудпппой  железы  (Ип'тиз). 
сердечной  сорочки,  пгеи  и  головы. 

Если  сравнить  теперь  сейчасъ  изложенное  описан1е  Мастньи 
лимфатическпхъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности  правой  доли  пе- 
чени, направляющихся  къ  подв-Ьшиваюп^ей  связк1>.  съ  оппсан1емъ 
тЬхъ  же  сосудовъ  Вернеромъ  и  Феллеромъ  и  съ  обыкновеннымъ 
случаемъ  Круикшепка,  то  они  оказываются  почти  тождественными. 
Еруикшенкъ,  однако,  указалъ  еще  на  рядь  другихъ  возможныхъ 
путей,  какой  принимаютъ  иногда  разбираемые  сосуды  (см.  выше. 
стр.  8-ю),  и  между  прочимъ  подтвердилъ,  описанный  Б^анхомъ,  при- 
нятый, правда,  посл'Ьднпмъ  за  среднюю  норму,  случай  хода  этихъ 
сосудовъ.  Описан1е  Круиктенка,  сл'Ьдовательно,  въ  :->той  части, 
знакомя  насъ  съ  возможными  варЕ>янтамп,  является  бол1>е  полнымъ. 
ч'Ьмъ  описан1е  Масканьи. 

Вторую  группу  Масканьи  образуют!:»  три  пли  четыре  ствола, 
располагаюниеся  справа  на  выпуклой  поверхности  правой  доли 
печени.  Стволы  эти  направляются  къ  правой  трехугольной  связк1^. 
Въ  толщ-Ь  связки  сосуды  второй  группы  распадаются  на  верхнее  и 
нпжн1е.  Верхн1е  сосуды  прободаютъ  грудобрюпшую  преграду  п 
идутъ,  д-Ьлая  изгибы,  справа  нал'Ьво  по  ея  верхней  поверхности, 
прикрытые  плеврою.  ДЪлясь  многократно  на  отд'Ьльные  стволы  и 
тотчасъ  снова  сливаясь,  они  уклоняются  зат'Ьмъ  кзади  и  проходятъ 
сквозь  правую  грудобрюшную  ножку  или  между  ней  и  лЪвой  (уе1 
1п1ег  йехкгат  е!  8ш181гат  'саи(1ат--р.  46)  обратно  въ  брюшную  по- 
лость, гд'Ь,  прервавшись  въ  одномъ  или  двухъ  узлахъ,  лежащнхъ 
между  правою  ножкою  грудобрюшнаго  мускула  и  нижнею  поло1> 
веною,    впадаютъ   въ   узлы    на   передней    поверхности  и  у  л^ваго 
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края  полой  вены.  Паъ  этпх'ь  у:зловъ  сосуды  пдугь  да.гЬе  новерхъ 
.тЬвой  почечной  вены  къ  у;иамъ,  расположеннымъ  между  полой 
веной  и  аортой,  въ  какпхъ  узлахъ  они  встр-Ьчаются  съ  некоторыми 
другими  сосудами  печени,  загЬмь  съ  н'Ькоторымп  сосудами  изъ 
яичекъ,  кишекъ  и  другихъ  брюшныхъ  органовъ.  Отсюда,  наконецъ, 
они  пдугь  въ  грудной  протокъ. 

Нижн1е  сосуды  тюН  группы  прпппмають  двоякое  направлен1е. 
Одни  прободаю'гь  грудобрюшную  преграду  и  пдугь  по  ея  верхней 
поверхности  вдоль  нижняго  края  двЬнадцатаго  ребра  къ  дву.\гь 
узламъ,  лежапдимъ  у  головки  этого  ребра;  друпе  грудобрюишой 
преграды  не  прободаютъ,  а  идутъ  по  ея  нижней  поверхности,  на- 
правляясь къ  вышеназваннымъ  узламъ  у  впутренняго  края  полой 
вены,  гд-Ь  они  сливаются  съ  возвратившимися  въ  брюшную  полость 
верхними  сосудами  этой  же  группы.  Выходя пце  изТ)  узловъ  у  го- 
ловки 12-го  ребра  сосуды  обыкновенно  сливаются  въ  одинъ  стволъ, 
который,  д-Ьлая  изгибы  на  своемъ  пути,  впадаеть  въ  узелъ  на 
12-мъ  грудномъ  позвонк'Ь.  Изъ  посл-Ьдинго  узла  выходягь  сосуды^ 
которые,  пройдя  черезъ  рядъ  узловъ,  въ  которыхъ  они  встр-Ьчаются 
съ  межреберными  лимфатическими  сосудами,  въ  конц^Ь  концовъ 
впадаютъ  въ  грудной  протокъ.  Иногда  сосуды,  выходяхще  изъ 
узловъ  у  головки  12-го  ребра  не  сливаются  въ  одинъ  стволъ,  а  въ 
числ*  н-Ьсколькихъ  проходятъ  одпнъ  за  другимъ  сл-Ьдующхе  узлы^ 
чтобы,  наконецтз,  слившись  въ  одинъ  стволъ,  впасть  въ  грудной 
протокъ. 

Сравнивая  описан1е  сосудовъ,  направляюпщхся  къ  правой 
трехугольной  связкъ,  даваемое  Масканьщ  съ  описангемъ  ихъ  у 
Вернера  и  Феллера  и  Круикшенка  мы  встрЬчаемъ  уже  весьма  су- 
щественное разноглас1е.  Описан1е '  Вернера  и  Фелле1)а,  впрочемъ, 
Оол-Ье,  ч'Ьмъ  не  полно;  что  же  касается  Еруиктенка,  то,  повиди- 
мому,  за  наиболее  частый  случай  онъ  принимаетъ  тотъ,  когда  со- 
суды правой  трехугольной  связки  иосл1з  прободеп1я  грудобрюшной 
преграды  идугь  по  ней  вдоль  реберъ  къ  узламъ  на  сердечной  со- 
рочк'Ь,  въ  то  время  какъ  Масканьи  о  такомъ  направлен1и  разсма- 
триваемой  группы  сосудовъ  совершенно  не  говоритъ.  Изъ  сосудовъ, 
црободающихъ  грудобрюшную  преграду  и  идущихъ  вл-Ьво  по  ея 
верхней  поверхности  по  Круикшепну  только  одпнъ  уклоняется  на- 
задъ,  и,  что  особенно  отличаетъ  его  описан1е,  впадаетъ  этотъ  со- 
судъ  не  въ  узлы  въ  брюшной  полости  у  нижней  полой  венЫ;  какъ 
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описываетъ  Маскапьи,  а  непосредственно  въ  грудной  протокъ— по 
Круиктенку  вблизи  пищевода.  Зат'Ьмъ  о  сосудахъ,  прободающпхъ 
грудобрюпшую  преградз'  и  ндущихъ  вдоле>  12-го  ребра,  говорить— 
укааан1я  Вернера  и  Феллера  слиписом'Ь  неопред'Ьленны — только 
одинъ  Маскапьи,  Нагчонецъ,  гЬ  крупные  анастомозы  между  сосу- 
дами, идущими  къ  правой  треху гольноП  связке  и  къ  подв'Ьппгваю- 
п;ей  связк1ь,  которые  описываютъ  Вернеръ  и  Феллеръ,  Масканьп 
отрица»>тся. 

Т[)етыо  группу  составляюгь  т-Ь  сосуды,  которые,  беря  начало 
въ  среднихъ  областяхъ  верхней  поверхности  доли,  направляются  къ 
заднему  (верхнему)  краю  печени.  Зд'Ьсь  сосуды  этя  сливаются  въ 
ббльппо  стволы,  которые  принимагогв  двоякое  направлен1е.  ТЬ,  ко- 
торые расположены  болЪе  вправо,  направляются  вм'ЬсгЬ  съ  вернув- 
шимися обратно  въ  брюшную  полость  верхними  сосудами  второй  I 
группы  и  оканчиваются  въ  т1^хъ  же  самыхъ  узлахъ,  что  эти.  Друпе 
прободаюгь  грудобрюшную  преграду  и  изливаются  въ  узлы,  распо- 
ложенные вокруп>  нижней  полой  вены  и  пищевода  тотчасъ  надъ 
м'Ьстомъ  прохожден1Я  посл1>днихъ  черезъ  грудобрюшную  преграду. 
Пзъ  сейчасъ  названныхъ  узловъ  выходягь  сосуды,  которые  прохо- 
дить через'ь  друг1е  узлы,  лежаице  немного  выше—вокругъ  пище- 
вода, непарной  вены,  аорты  и  самаго  грудного  протока,  и  затЬмъ, 
опять  повернувъ  внизъ,  впадаюгь  вь  грудной  протокъ— большею 
частью  надъ  11-мъ  груднымъ  позвонкомъ.  — Сосудовъ  этой  группы 
бываетъ  много. 

()ш1сан1е  только  что  разобрапныхъ  сосудовъ,  весьма  близкое 
къ  описан1ю  ихъ  Масканьщ  мы  находимъ  также  у  Вернера  и  Фи- 
лера (см.  выше,  стр.  7-ю).  Т*  сосуды,  которые  описываегь  Круш- 
менкъ  направляющимися  къ  в+>нечной  связк1ь,  къ  разсматрнваемоП 
групп+^  сосудовъ  отнесены  быть  не  могутъ,  а  должны  быть  пртн- 
счены  къ  изв'Ьстнаго  рода  варьянтамь.  Впрочемъ  и  самъ  Круи^:- 
тенкъ  относитъ  случаи,  въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  свои  пдущ1е  кт 
в'Ьнечной  связк-Ь  сосуды,  не  къ  числу  обыкновенныхъ.  Въ  этомъ 
м'ЬсгЬ,  следовательно,  описанге  Маскапьи,  Вернера  и  Фелщщ  с'Ъ 
одной  стороны,  и  Еруикшенка  съ  другой,  весьма  значительно  рас- 
ходятся. 

^Гетвертую  группу  Маскапьи  образуютъ  три,  четыре  сосуда,  ое- 
руице  начало  на  прилегаюииьхъ  къ  переднему  краю  частяхъ  печееп 
вблизи  ея  л1зВ0й    выр'Ьзки,   равно  какъ  въ  этомъ  же  М'ЬсгЬ  на  са- 
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момъ  краю.  Изъ  нихъ  некоторые  направляются  къ  нодв-Ёшивающей 
связке  и  присоединяются  къ  сосудамъ  первой  группы.  Друг1е  про- 
ходятъ  черезъ  л'Ьвую  выр-Ьзку,  идутъ  въ  л'Ьвой  продольной  борозд*, 
гд*  къ  нимъ  присоединяются  глубок1е  сосуды,  и  вм'ЬсгЬ  съ  по- 
следними доходятъ  до  узловъ,  располагающихъ  у  привратника 
желудка. 

Наконецъ,  пятую  группу  составляюгь  сосуды,  рождающгеся  на 
средней  части  передняго  края  доли  и  на  прилегаюидей  къ  этой 
части  края  поверхности.  Изъ  нихъ  средн1е,  слившись  въ  одинъ, 
два  ство*1а,  перегибаются  черезъ  край  и  присоединяются  къ  сосу- 
дамъ вогнутой  поверхности,— правые  даютъ  стволъ,  идущ1й  въ  пра- 
вую трехугольную  связку,  гд*  онъ  примыкаетъ  къ  нижнимъ  сосу- 
дамъ второй  группы, — наконецъ,  изъ  л'бвыхъ  "также  слагается  стволъ, 
который  присоединяется  къ  перегибающимся  черезъ  л'Ьвую  вырезку 
печени  сосудамъ  предыдущей  группы. 

О  сосудахъ  четвертой  и  пятой  группы  Масканьи  Вернеръ  и 
Феллерь  упоминаютъ  только  лишь  вскользь,  хотя  на  рисункахъ  и 
нзображаютъ  больш1е  стволы,  перегибающ1еся  черезъ  острый  край 
печени  и  уходящ1е  на  ея  вогнутую  поверхность;  Еруиктенкъ  о  та- 
кихъ  сосудахъ  совсЬмъ  ничего  не  говорить. 

Сосуды  выпуклой  поверхности  л'Ьвой  доли  Масканьи  разд*- 
ляетъ  на  три  группы.  Первую  группу  образуютъ  сосуды,  начинаю- 
Щ1еся  около  подвешивающей  связки.  Слагающгеся  изъ  нихъ  стволел 
подымаются  въ  связк*  и  присоединяются  къ  такимъ  же  стволамъ 
правой  доли. 

Вторая  группа  составляется  сосудами,  направляющимися  къ 
Л'Ьвой  трехугольной  связк*.  Они  рождаются  изъ  оста^ньной  части 
поверхности  доли,  и  слагающ1еся  изъ  нихъ  стволы  одни  идутъ 
слева  направо— некоторые  возле  пищевода,  некоторые  цо  номъ — 
къ  узламъ  позади  желудка  около  его  малой  кривизны  и  Спигелге- 
вой  доли  печени  (къ  узламъ  въ  1]^.  ^?а8^^о-рапс^еа^^сит),  друпе— 
къ  узламъ  на  левой  ножке  грудобрюшнаго  мускула  позади  дна 
желудка.  Последнге  стволы  идугь  по  вогнутой  поверхности  грудо- 
брюшной преграды  и  на  пути  делятся  на  различное  число  ветвей. 
Въ  узлахъ  между  малой  кривизной  желудка  и  Спигелпевой  долей 
сосуды  выпук^юй  поверхности  печени  встречаются  съ  другими  со- 
судами, идущими  съ  печени  же,  затемъ  съ  сосудами   съ  желудка, 
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кишекъ,  селезений  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  спускаются  отъ  одного  узла 
къ  другому,  о6ра:зуя  сплетен1я.  Иридя  къ  у;зламъ,  лежащнмъ  подъ 
(8иЬ)  аортой  и  полой  веной  и  по  сторонамъ  ихъ,  всЬ  эти  сосуды 
встр-Ьчаются  еще  съ  сосудами  другихъ  брюшныхъ  внутренностей 
и  съ  сосудами  изъ  паховыхъ  узловъ  и  вмЪсгЬ  съ  ними  идутъ  уже 
къ  грудному  протоку.  Изъ  узловъ  позади  дна  желудка  сосуды  точно 
также  направляются  къ  узламъ,  расположеннымъ  у  аорты  и  у  пОеТой 
вены,  откуда  опять  же  въ  (1ис1:и8  Шогастсив. 

Третью  группу  сосудовь  выпуктой  поверхности  VТ]звой  доли 
()бра;зуютъ  стволы,  беруице  начато  на  частяхъ,  ближайшихъ  къ  зад- 
нему краю  и  располагающихся  между  л'Ьвой  трехугольной  связкой 
и  подв-Ьшивающей.  Изъ  этихъ  сосудовъ  одни  прободаютъ  грудо- 
брюшную преграду  и  изливаются  въ  узлы  около  нижней  полой 
иены,  гд1з  они  соединяются  съ  сосудами  третьей  группы  правой 
доли,  друпе  1п  1р80  аЬйопипе  обходя1"ь  пищеводъ  съ  внутренней 
его  стороны,  проходятъ  черезъ  упомянутые  узлы  между  малой  кри- 
визной желудка  и  Спигел1евой  долей  печени  и  такъ  доходягь  до 
грудного  протока. 

Описаше  сосудовъ  выпуклой  поверхности  л'Ьвой  доли  Масканьи^ 
кром'Ь  того,  что  онъ  бол1>е  подробно  разсматриваетъ  ихъ,  во  мно- 
гомъ  не  согласуется  съ  описан1емъ  Вернера  и  Феллера  и  Круик- 
шенка.  Такъ  о  сосудах!»,  идущихъ  въ  лЬвой  треху1^ольной  связи* 
и  прободающихъ  грудобрюшную  преграду,  какъ  пишетъ  Круикгиенкъ 
а  также  Вернеръ  и  Фылеръ,  у  Масканьи,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  текст*, 
ничегр  не  говорится,  съ  другой  стороны,  ни  Еруыкгаенкъ,  ни  Вер- 
неръ  и  Феллеръ  совершенно  не  говорятъ  о  т-Ьхъ  путяхъ,  как1е  опи- 
сываетъ  Масканьи, 

На  вогнутой  поверхности  лимфатические  сосуды  Масканьщ  какъ 
уже  сказано,  разд'Ьляетъ  на  сосуды,  принадлежащ1е  правой  дол* 
съ  квадратною,  и  сосз^ды,  принадлежащее  л'Ьвой  долЪ.  Первые  обра- 
зуютъ  три  группы.  Первая  группа  принадлежитъ  собственно  правой 
дол'Ь.  Изъ  составляющихъ  ее  сосудовъ  тЪ,  которые  лежатъ  ближе 
къ  желчному  пузырю  соединяются  съ  н'Ькоторыми,  пришедшими 
на  вогнутую  поверхность,  сосудами  выпуклой  поверхности,  идуть 
по  направлен1ю  къ  шейк-Ь  желчнаго  пузыря  и  сливаются  съ  по- 
являющимися зд-Ьсь  съ  в-Ьтвями  воротной  вены  глубокими  сосу- 
дами. Сосуды  же,  расположенные  даяьше  отъ  желчнаго  пузыря, 
спускаются  по  нижней  полой  вен'Ь  и  либо  проходятъ    сначала  че- 
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резъ  узлы,  лежацце  спереди  на  ней,  и  затЬмъ  вступаютъ  въ  узлы, 
помещающееся  между  полой  веной  п  аортой  ниже  почечныхъ  со- 
судовъ,  либо  пр51Мо  доходятъ  до  узловъ  между  полой  веной  и 
аортой. 

Вторая!  группа  образована  сосудами,  располагающимися  вокру1"ь 

дна  желчнаго  пузыря.    Эти  сосуды,    присоединивъ  къ  себ'Ь  сосудъ 

пятой  группы  выпуклой  поверхности,  сливаются  въ  ббльппе  стволы, 

которые  иду'гь  въ  правой  борозд*    по  краямь  желчнаго    пузыря  и 

по  пути  делятся  на  большое  число  вЪтвей  (Ы  зесииДит  С18и{еиеат 

иЫ  ех  Ьераке  абвиг^Ц,    (1есштип1,    1п  р1ипто8   сНуИипкиг  гатоз — 

р.  48).  В*тви  эти— одн*  идутъ  по  свободной  (нижней)  поверхности 

желчнаго  пузыря,  друпя  по.  той  поверхности  его,  которою  он1?  при- 

легаетъ  къ  печени,    и  какъ  тЬ,    такъ  и  друг1я,    в'Ьтвясь  на  безчи- 

слепное  количество  мелкпхь  сосудовъ,   какъ  бы  оплетаюгь   пузырь 

со  всЬхъ  сторонъ  непрерывною  сЬтью;   при  этомъ  правыя  перехо- 

дяП|  на  л-Ьво,    нпжн1я  въ  верхн1я  и  обратно.    Къ  этимъ  сосудамъ 

присоединяются   сосуды   самаго  пузыря,  и  всЪ  они  вм*сгЬ,  дойдя 

до  шейки  пузыря,  слагаются  въ  два  пучка— по  ту  и  другую  сторону 

шейки.  Отсюда  они  идугь  къ  верхнимъ  изъ  узловъ,  прилегающихъ 

1«ъ  дв'Ьнадцатиперстной   кншк'Ь.    Сосуды   л'Ьваго   пучка   предвари- 

те;1ьно    проходягь    черезь  узелъ  у  начала   пузырнаго  протока.   Къ 

этимъ  сосудамъ  въ  узлахъ  присоединяются  весьма  мнопе  глубок1е 

сосуды  печени. 

Наконецъ,  третью  группу  образуютъ  сосуды,  лежащее  по  лЪвую 
сторону  пузыря  на  остальной  чдсти  поверхности  доли  (на  квадрат- 
ной дол'Ь).  Изъ  нихъ  происходить,  во  первыхъ,  стволь,  который  по- 
дымается па  желчный  пузырь  и  присоединяется  къ  сейчасъ  опи- 
саннымъ  на  посл'Ьднемъ  сосудамъ,  загЬмъ — стволы,  идущ1е  къ  во* 
ротамъ  печени.  Эти  послЪдше  стволы  въ  воротахъ  сливаются  съ 
глубокими. 

Сосуды  вогнутой  поверхности  л'Ьвой  доли — одни,  именно  гЬ, 
которые  занимаюгь  правую  часть  доли,  соединяются  съ  глубокими, 
собирающимися  въ  Глиесоновой  капсул*  вокруп>  кровеносныхъ  со- 
судовъ,. оплетая  ихъ  различнымъ  образомъ;  занимающее  же  среднюю 
и  л'Ьвую  часть  доли  присоединяются  къ  глубокимъ  сосудамъ,  по- 
являющимся въ  борозд*  между  л'Ьвой  долей  и  Спнгелгевой.— Со- 
суды Спигел1евой  доли  такимъ  же  образомъ  соединяются  съ  глу- 
бокими. 
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Кром+>  всЬхъ  перечпапенпыхъ  стволовъ  везд*  па  поверхности 
печени  встречаются  сосуды,  которые,  прпнявъ  въ  себя  со  всЬхъ 
сторон7>  в-Ьтйи,  погружаются  въ  веп^ество  печени,  гд-Ь  они  соеди- 
няются съ  глубокими.  Этого  рода  сосудов7>  больше  на  вогнутой  по- 
верхности;  зд'Ьсь  ихъ  бываегь  иногда  такъ  много,  что  они  совер- 
итенно  аам'Ьпщюгь  собою  прежде  описанные  сосуды.  Но  не  только 
при  посредств*  этихъ  сосудовъ  поверхностные  стволе^  соединяются 
с'ь  глубокими:  сосуды  поверхностной  с*ти  безпрестанно  посылають 
въ  больпюмъ  чнсл'Ь  стволики  къ  глубокимъ,  и  обратно  отъ  посл'Ьл- 
!П1ХЪ  отходягь  так1е  же  стволики  къ  первым ь. 

Описан1е  Масханьи  лимфатическихъ  сосудовъ  вогнутой  поверх- 
ности, будучи  бол^е  подробнымъ  п  полнымъ,  во  многомъ  однако 
сходится  съ  описаи1емъ  Вернера  и  Феллера.  ^Гго  касается  стволовъ. 
сЪбйрающихъ  свотг  в*тви  па  поверхности  печени  п  уходяп1ихъ  въ 
глубину -*бъ  вещество  органа,  то  о  нихъ  Крушсшткъ  упоминаегь 
лишь  въ  весьма  неопред-Ь^иенныхъ  выражен1яхъ,  говоря  о  сосудахъ 
в01^утой 'поверхности,  описан1е  которыхъ  впрочемъ  у  Круикшент 
вообще  очень  недостаточно,  Вернеръ  и  Феллерь  же  о  существовднш 
такихъ  сосудовъ  совсЬ.мъ  ничего  не  говорить. 

.  Глубок1е  лимфатические  сосуды  печени  числомъ  значительно 
превышаютъ  поверхностные.  Они  начинаются  въ  веществ*  печени 
везд*  п  повсюду,  а  ихъ  отводящее  стволы  сопровождаютъ  крове* 
носные  сосуды  и  желчные  протоки,  проходяпце  вт>  толщ'Ь  органа. 
На  своемъ  пути  эти  лимфатпческ1е  стволы,  д1иясь  па  много  в*т- 
вёй.и  вновь  соединяясь,  оплетаютъ,  такимъ  образомъ,  какъ  крове- 
носные сосуды,  такъ  и  желчные  протоки.  На  поверхности  онп  по- 
являются въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Одни  выходяп>  въ  борозд*  между 
л*вой  долей  и  Сиигел1евой;  эти  напраапяютс^г  частью  къ  уаламъ 
между  Спнгел1евой  долей  п  мачой  кривизной  желудка,  частью— в-ь 
маломъ  са.чьник*  къ  узламь  на  малой  кривизн*  желудка  вблизи 
его  входа,  частью,  накоиецъ,  — гЬ,  которые  появляются  въ  право!! 
половин*  этой  борозды — къ  узлу  ай  1а1иб  (1ех1гит  1оЫ  8р18:еШ  8ь 
Шш  (р.  49, — т.  е.  къ  узлу  въ  И^.  Ьера1о-Й110(1епа1е).  Н*которые  паъ 
сосудовъ,  направляюи1ихся  къ  узламъ  между  Стпп^тпевой  долей 
и  малой  кривизной  желудка  и  къ  узламъ  па  ма^'Юй  кривизн*,  иногда 
нроходятъ  черезъ  узелъ,  лежащ1й  въ  самой  борозд*  между  л*воП 
дблей  и  Спигел1евой.  Изъ  только  что  на-званпыхъ  у:зловъ  сосуды 
направляются  къ  упомянутому  узлу  справа  отъ  Спигелгевой  доли. 
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друпе  же  подходятъ  подъ  поджелудочную  железу  и  вступаютъ  въ 
лежащ1е   позади    нея  узлы.    Миновавъ    посл'Ьднхе   узлы  и  загЬмъ 
пройдя  еще  черезъ  большое  число  узловъ,  лежащпхъ  вокругъ  чрев- 
ной и  верхней  брыжжеечной  артер1й,    сосуды    спускаются  впереди 
I    н  позади  Л'Ьвыхъ  почечной  артерхи  и  вены  къ  узламъ,  расположен- 
I    нымъ  повсюду  вокругъ  аорты,  откуда,  наконецъ,  они  идугь  въ  па-  ' 
I    чало  грудного  протока. 

Глубокге  сосуды,  выходящте  вм'Ьса'Ь  съ  воротной  веной,  пече- 
ночной артерхей  и  печеночнымъ  протокомъ,  идутъ — одни  къ  выше- 
названному узлу  справа  Спигелхевой  доли, — другие,  и  этихъ  больше, 
къ  одному  или  двумъ  узламъ,  лежащимъ  позади  дв'Ьнадцатиперст- 
'  ной  кишки  на  поджелудочной  желез*.  Изъ  узловъ  на  поджелудоч- 
ной желез'Ь  сосуды  идутъ  къ  узламъ  у  чревной  и  верхней  брыж* 
жеечной  артер1И,  гд*  и  соединяются  съ  описанными  выше,  съ  ко-  ■ 
торыми  вм'ЬсгЬ  дальше  и  продолжаютъ  путь. 

И  въ  описанш  глубокихъ  л имфати ческихъ  сосудовъ.  печени 
Маснаньи  и  деть,  такцмъ.  образом  ь,  дальше  своихъ  современниковъ. 
Кром'Ь  оттоковъ  глубокихъ  сосудовъ  къ  узламъ  вокругъ  головки 
поджелудочной  железы,  имъ  устанавливаются  еще  оттоки  къ  узламъ 
на  малой  кривизн*  желудка  вблизи  его  входа  и  къ  узламъ  въ  же- 
;  лудочно-поджелудочной  связк*. 

Подводя  теперь. итогъ  наблюдещямъ  и  пзсл'Ьдовашямъ  вс4хъ 
выше  приведенныхъ  авторовъ,  мы  можемъ  себ*  представить  состоя-  . 
Н1е  вопроса  о  лпмфатическихъ    сосудахъ    печени   въ  конц-Ь  восем- , 
надцатаго  в-Ька  въ  сл'Ьдующемъ  вид*. 

Лимфатическ1е  сосуды  пече^ни  распадаются  на  глубоше  и  по- . 
верхностные.  Т*  и  друпе  стоять  .между  собою  въ  самой  тЬсцой  , 
связи.  Цоверхностные  сосуды  образу югь  въ  высшей  степени  тустую 
сбть,  въ  которой  обособляются  бол*е  крупные  сосуды  какъ  отводя- 
нце  стволы.  Огводящ1е  стволы  на  выпуклой  поверхности  напра- 
вляются къ  подвешивающей  связк*  печени,  къ  об-Ьимъ  трехуголь- 
яымъ  связкамъ  и  къ  в-Ьнечной  связк*,  а  также,  перегибаясь  черезъ 
передн1й  край  печени,  уходягь  на  вогнутую  поверхность;  наконецъ, 
нЬкоторые  изъ  нихъ  уходятъ  въ  глубину— въ  вещество  печени. 

Сосуды,  идущ{е  въ  подй*шивающей  связк*,  обыкновенно  про- 
бодаютъ  грудобрюшную  преграду  и  уходягь  къ  узламъ,  заложен- 
нымъ  спереди  въ  пияспей  части  грудного  средосгЬнхя.  Иногда  же 
зти  сосуды  принимаютъ,  однако,   и  другое  направленхе.    Такь   они 
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могугь,  огибая  задпШ  кра(1  печепи,  пдпг  но  нижнеП  иоверхаости 
грудобрюшной  преграды  въ  начало  грудного  протока  или  непо- 
средственно {Б'шнхъ,  Круикшенкъ),  пли,  пройдя  черезъ  верхп1е  пояс- 
ничные узлы  (Круикшенкъ,  Гаюсонъ?}.  Нъ  другихъ  случаяхъ  они  мо- 
гугь  идти  по  нижней  поверхжктп  грудобрюпшой  преграды  справа 
пал1^во  и  въ  области  лЪвой  трехугольной  связки  или  прободать 
грудобрюшную  преграду,  пли  спз^тгггься  далЪе  внизъ  по  нижней 
же  поверхности  грудобрюшной  преграды,  чтобы  впасть  вблизи  чрев- 
по<1  артер1И  въ  (1ис1и8  ТЬогас1си8  (Круакшенкъ), 

Сосуды,  направляюицеся  кь  правой  трехугольной  связке,  нзъ 
посл-Ьдней  идугь  пли,  в'Ьрн^е,  могу1ч>  идти  въ  различпыя  м'Ьста. 
Одни  прободаюгь  грудо<)рюшную  преграду  и  идуп>  по  ея  верхве» 
поверхности  либо  частью  вдоль  реберной  дуги  к  ь  узламъ  у  сердеч- 
ной сорочки,  частью  назадъ  въ  грудио(1  протокъ  {Круикшенкъ),  либо 
частью  вдоль  нижня1'0  края  12-го  ребра  кь  узламъ  у  го/ювки  этого 
ребра,  частью  сквозь  правую  1'рудобрюпшую  ножку  к-ь  узламъ 
у  внутренняго  края  нижней  полой  вены  (Маснаньи).  Лруг1е  сосуды 
грудобрюшной  преграды  не  прободаюгь,  а  идутъ'  по  ея  нижней 
поверхности  къ  узламъ  у  внутренняго  края  нижней  полой  вены 
{Масканьи). 

Сосуды,  идущге  кь  вЬнечпой  спязкЬ  правой  доли  частью- 
правые  Масканьи— спускаются  позади  печени  по  вогнутой  поверх- 
пЪсти  грудобрюшной  преграды  къ  названиымъ  узламъ  у  внутрен- 
няго края  нижней  полой  вены  (Масканьи),  къ  узламъ  у  поджелу- 
.  дочной  же.11езы  {Вернеръ  и  Феллеръ)  или  и  пепосредствеипо  въ  су- 
8!;егпа  сЬуИ  {Вернеръ  и  Феллеръ),  частью  прободаюп>  грудобрюш- 
ную преграду  (Масканьи,  Вернеръ  и  Феллеръ)  и  впадаюгъ  въ  узлы 
около  надд1афрагмачьпаго  отр'Ьзка  нижней  полой  ве1ты  и  между 
пей  и  пищеводомъ  (Масканьи),  а  иногда  въ  узлы  на  сердечной  со- 
рочк-Ь  или  вдоль  газа  таттаг1а  ш1егпа  (Ёруикменкъ). 

Сосуды  л^Ьвой  трехугольной  связки  направляются — одни  къ 
узламъ,  за^юженнымъ  въ  желудочно-поджелудочной  связке  (Мас- 
каньи),— друпе,  обогнувъ  брюшную  часть  пищевода  спереди,  либо 
пдутъ  къ  узламъ,  лежащпмъ  на  л-Ьвой  грудобрюшной  ножк^  по- 
зади диа  желудка  (Масканьи),  либо  прободаюгь  грудобрюшную  пре- 
гр^ДУ  ("^  Круиниленку,  а  также,  послЬ  перерыва  въ  узл*Ь,  по  Шр- 
неру  и  Феллеру  такъ  пдутъ  всЬ  сосуды  лЪвой  трехугольной  связки^ 


г 
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ПО  Масканьи  же  только  п'Ькоторыя  вЬтвн  ихъ ')  и  то  лишь  иногда) 
и  идуть  къ  узламъ  на  сердечной  сорочк'Ь  {Круикгиенкъ),  а  некото- 
рые къ  узламъ  у  пищевода  тотчасъ  надъ  д1афрагмой  (Круикгиеикъ, 
Масканьи)  и:ии  проходя  позади  аорты,— къ  грудному  протоку  {Круип- 
хаепкъ). 

Сосуды  л'Ьвой  В'Ьнечной  связки  частью  прободаютъ  грудобрюиг- 
ную  преграду  {Масканьи,  Фел^ьерь  и  Вернеръ,  Круик^иенкъ)  и  пдугь 
къ  узламъ  Около  нижней  полой  вены  (Масканьи)  или  къ  узламъ 
вдоль  уаза  таттапа  1п1егпа  (Круикшенкъ),  частью,  не  прободая 
грудобрюшной  преграды,  идутъ  къ  узламъ  въ  желудочно-поджелу- 
дочной  связк*  {Масканьи)  пли  же  по  тому  же  пути,  что  сосуды  ве- 
нечной связки  правой  доли,  къ  узламъ  у  поджелудочной  железы 
{Вернеръ  и  Феллеръ). 

'  На  вогнутой  поверхности  сосуды  правой  доли  одни  спускаются 
по  нижней  П0Л01Г  вен*,  прерываяс1>  иногда  въ  лежащихъ  на  по- 
с^'ГЬдней  узлахъ,  къ  узлал1ъ  между  полой  веной  и  аортой  ниже 
отхожден1я  оть  посл-Ьднихъ  почечныхъ  кровеносныхъ  сосудовъ 
(Масканьи)  или  же  къ  узламъ  позади  дв-Ьнадцатиперстной  кишки 
у  поджелудочной  железы  (Вернеръ  и  Феллеръ);  друпе  сосуды  правой 
доли  идутъ  къ  правой  бороздЬ  печени  и  частью  сливаются  у  шейки 
желчиаго  пузыря  съ  появляющимися  зд^сь  глубокими  сосудами, 
вм^сгЬ  съ  которыми  идутъ  дальше  (Масканьи),  частью  подымаются 
на  желчный  пузырь— на  его  нижнюю,  свободную,  а  также  на  верх- 
нюю поверхность,  некоторые  при  этомъ  переходить  съ  правой  сто- 
роны на  л-Ьвую  (и  обратно),  и,  образуя  на  желчномъ  пузыр*  спле- 
ташя,  доходятъ  до  воротъ  печени,  откуда  ух одятъ,  некоторые  (ДГас- 
каньи,  а  по  Вернеру  и  Феллеру  всЬ)  поел*  перерыва  въ  узл*  или 
узлахъ  у  шейки  пузыря,  черезъ  1|'^.  Ьера1о-(1110с1епа1е  къ  узлам7> 
у  двенадцатиперстной  кишки  и  поджелудочной  железы.  Сосуды, 
йдущ1е  по  желчному  пузырю,  принимаюп>  въ  себе  сосуды  ятого 
после  дня  го. 


*)  Въ  текст1'»  Масианьи  о  такихъ  сосудах7>,  правда,  не  говорить,  по  въ 
выноске  Ь  къ  объяснен1ю  3.  Ьутр11а11согит  1:типс1.  сх  Гас1е  гоплеха  е)и8(1ет 
(л*вой)  1оЪ1  ргосо<1еп1:е9,  чй!  ех  И^атеп1;о  81п181.го  ас1  (НарЬгартгат  рго(1исип- 
*иг,  таблицы  XVII  (р.  98)  укавываетъ,  что  <;гипс1,  ^и^  1п  вхптз^го  И^атеп+о 
соайипапШг,  1п1ег(1ит  гато»  епиПип!;  8а<:  1п81^пе8,  чи!,  рег^га1;о  (ИарЬга^?- 
гаа^е,  те!  рЬгепгсдз  не  а(1]1Ш5ип<:,  уо1  ас1  §1ап(1и1а8  пп^гап!  ^иx1;^аое8ор11а^ипь 
е!  сагат  1пГепогега  811а8,  а  на  ТаЪ.  XXI  подъ  у,2  и  изображаетъ  ихъ. 


I 
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На  квадратной  дол*  сосуды  частью  лдугь  къ  желчному  пу- 
зырю, чтобы  ирисоединрпъся  къ  идущимъ  по  немъ  сосудамъ,  частью 
направляются  К7>  поперечной  борозд-Ь  {МасканьиХ  гд*  сливаются 
съ  глубокими. 

Сосуды  Спигел1евоП  доли  идуа^ь  къ  поперечной  борозд*  п 
тутъ  сливаются  съ  глубокими  {Масканьи). 

Наконецъ,  сосуды  л'Ьвой  доли — гЬ,  которые  лежать  на  л-Ьв-Ье 
.  расположенныхъ  частяхъ  ея,  идутъ  къ  борозд'Ь  между  этой  долей 
и  Спигел1евой,  а  отсюда  вм'Ьст'*  съ  глубокими  къ  уаиамъ  на  ж^ 
дудк'Ь— у  его  входа  и  на  малой  кривизн^Ь— и  къ  узламъ  {Мастньи) 
въ  желудочно-подже,лудочной  связке;  друпе  сосуды  л'Ьвой  доли 
идутъ  къ  воротамъ  печени  и  далЪе  къ  узламъ  въ  И^^.  11ера1о-(1иодепа1е. 

Каждая  изъ  указанныхъ  группъ  сосудовъ  своим1>  раав^Ьткле- 
Н1емъ  занимаегь  большую  или  меньшую  часть  поверхности  печени, 
прилегающей  къ  тому  М'Ьсту,  гд*  сосуды  покидаютъ  органъ. 

Кром*  перечисленныхъ  отводяпцтхъ  стволовъ  поверхностныхъ 
лпмфатическихъ  сосудовъ  печени  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  на  ней, 
главнымъ  образомъ  на  вогнутой  поверхности,  встречаются  еще 
отводящ1е  стволы,  которые,  идя  весьма  не  долго  по  поверхности, 
ухоцятъ  въ  глубину,  гд*  сливаются  съ  глубокими  {Маскаит)\  за- 
гЬмъ  н'Ькоторые  изъ  отводящихъ  стволовъ  выпуклой  поверхности 
правой  доли,  берущ1е  начало  у  передня  го  края  ея,  перегибаются 
черезъ  этоть  край  и  уходятъ  на  вогнутую  поверхность,  чтобы  тамъ 
присоединиться  къ  сосудамъ  последней. 

Глубок1е  лимфатическ1е  сосуды  берутъ  начало  везд*  и  по- 
всюду въ  веществ*  печени.  Числомъ  они  значительно  превосхо- 
дятъ  поверхностные  и  внутри  органа  сопровождаютъ  в*тви  ворот- 
ной вены  и  печеночной  артерхи  и  желчные  протоки.  На  поверх- 
ность глубоше  сосуды  выходягь  въ  поперечной  борозд*  и  въ  бо- 
розд* между  Л'Ьвой  долей  и  Спигел1евой.  Отсюда  они  направ- 
ляются вм^стЬ  съ  приходящими  въ  соответственное  м*сто  поверх- 
ностными сосудами  къ  гЬмъ  же  самымъ  узламъ,  къ  которымъ  идугь 
эти  поатЬдн1е. 

Кром*  бол'Ье  постояннаго  узла  съ  л'Ьвой  стороны  шейки  желч- 
наго  пузыря,  [въ  которомъ  прерываются  на  своемъ  пути  лимфати- 
чвск1е  сосуды  печени,  встречаются  еще  иногда  такого  же  значения 
узлы  въ  поперечной  борозд*  (Вернеръ  и  Феллеръ  ТаЬ.  II,  1щ.  \")  и 
въ  борозд*  между  Спигелхевой  и  л*вой  долями  (Масканьи). 
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Подробный  иасл'Ьдован1я  Вернера  и  Феллера,  Круилаоенка  и 
Мйсканьи,^  казалось  бн,  почти  совершенно  исчерпмвалн  вопросъ  о 
распред'Ьлен1и  и  ходЬ  ;и1мфатических7>  сосудовъ  печени  и  во  вся- 
комъ  с-иуча-Ь  заслуживали  ббльпхаго  вниман1я,  ч'Ьмъ  то,  какое  уд-К- 
ляютъ.пмъ  позди'ЬйШ1е  анатомы.  Правда,  прекрасное  описание  Жос- 
каньи,  о  труд*  котораго  и  труд-Ь  Круиюиенка,  Зёммеррингъ  ^  гово- 
рить, что  они  д'Ьлаюгь  вс*  друпе  по  вопросу  о  лимфатической  си- 
стем* человека  совершенно  лишними,  почти  всецело  вошло  вь 
больпюе  Руководство  ^)  Зёммеринш,  а  также  въ  Руководство  Биикг^), 
тЬмъ  не  мен*е  поса'Ьдуюиие  авторы  забыли  о  нихъ  *). 

Такъ,  читая  Меккеля^),  приходится  думать,  что  всЬ  сосуды 
выпуклой  поверхности  правой  доли,  за  псключен1емъ  ниже  указы- 
ваемаго  варьянта  и  за  исключеп1ем7>  стволовъ,  иогружаюи^ихся  въ 
вещество  печени,  уxод^^^ь  чорезъ  подв'Ьпишающую  и  правую  трех- 
угольную связку  въ  грудную  полость  и  при  томъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  переднее  средосгЬше.  Это  описанхе  не  согласно  ни  съ 
данными  Вернера  и  Феллера  [и  Круикшенка,  ни  особенно  съ  дан- 
ными Маснаньи.  Арнольдъ^)  кром*  путей,  о  которыхъ  говорить 
Меккель,  указываеть  еп1е  на  сосуды,  уходящхе,  поел*  того,  какъ  они 
обогнули  передн1й  и  задн1й  край,  па  нижнюю  поверхность;  но  и 
этимъ  добавлен1емь  е1'о  описайте  далеко  еще  не  приближается  къ 
описанш  Маснанш. 


*)  /8^.  Тк.  Нбттеггтд.  Уст  Нои  (1е?«  тепзсЬПеЬеп  КОгрегя  1792.  Преди- 
слов1в,  стр.  ХЬУПТ. 

»)  Ор.  п7.,  р.  480— 483. 

»)  Хаьчег  ЫсЬа(.  Тга11(э  (Гапа^оппо  (1е8СГ1рМл'о.  Тоте  ^на^попи»,  раг  М 
Г,'Я.  Вишоп.  ХонуоПо  (з(1Шоп.  1819,  р.  459—464. 

*)  Маснаньи  однако  просл'Ьдилъ  не  вг-Ь  возможные  пути,  цо  какимъ  от- 
токаетъ  лимфа  нзъ  печени.  Вернеромъ  и  Феллеромь^  а  особенно  Крункшемкомь 
были  указаны  н'Ькоторые  оттоки,  не  отм-Ьчаемые  Масканьи.  Бита  п  Зёммер- 
рингъ объ  нихъ  не  упоминаютъ.  Впрочемъ,  уже  самъ  Масканьи  подвергъ  со- 
мн']Ьтю  существован1е,  по  кра{1нвй  м']^р']^,  одиихъ  изъ  нихъ;  такъ,  разбирая 
работу  Вернера  п  Феллера,  он7)  говоритъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  описаши  сосу- 
довъ л'Ьвой  трехугольной  связки  эти  авторы  ш  тах1то  уег8ап1;иг  еггого  [Ор. 
(•11.,  р.  1041.  У  иоздн'Ьйшихъ  писателей  мы  встр-Ьчаемся  однако  съ  наблюде- 
Н1ЯМИ»  подтверждающими  присутств1в  такихъ  оттоковъ,  которые  ускользнули 
отъ  внимашя  Маснаньи. 

•)  ЛЬапп  Рп€(1г1с}1  Меске1.  Нап(1Ъ11сЬ  (1ег  тепзсЬИсЬеп  Апа1ош1е.  1817. 
М.  III.  8.  406—409. 

•)  ЕгШгкк  ЛтоЫ.  Нап€1ЪиоЬ  йег  Апа1ога1е  (1е8  МепйсЬеп.  1847.  В<1.  II. 
8.  111—112  нпс!  629--630. 
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Точно  также  сосуды  выпуклой  поверхности  л-Ьвой  доли  по 
Меккелю  и  Арнольду,  за  вычетомъ  небольшой  части,  идущей  ввгЬсгЬ 
съ  правыми  къ  поцв1ш1ивающей  связк'Ь,  направляются  въ  л-Ьвую 
трехугольную  связку  и  изъ  нея  въ  11^.  ^а81;го-рапсгеа11сит  1),  а  не 
по  тЬмъ  разлпчнымъ  путямъ,  как1е  описаны  Вернеромъ  и  Феллеромъ, 
Круикьиенкамъ  и  Масканьи, 

Не  бол*е  обстоятельно  описывають  Менкель  и  Лрнолъдъ  и  со- 
суды вогнутой  поверхности.  11о  нимъ  вс*  сосуды  вогнутой  поверх- 
ности идуть  будто  бы  исключительно  къ  воротамъ  печени '),  какъ 
изображалъ  еще  Реверхорстъ.  Въ  воротахъ  поверхностные  сосуды 
соединяются  съ  глубокими  и  вм-Ьсг!!  съ  последними  направляются 
черезь  И^.  11ерако-(1иойепа1е  къ  чревнымъ  З)  лимфатическимъ  уапамь 
(13  трЬо^1ап(1и1ае  сое11асае,  Арнольдъ).  Это  описан1е  не  полно  по 
сравнен1ю  съ  Вернеромъ  и  Феллеромъ  и  Масканьи  ни  по  отношетю 
къ  поверхностнымъ,  ни  по  отношен1ю  къ  глубокимъ  сосудамъ. 

Интересно  у  Меккеля  и  Арнольда  подтверждете  указаннаго 
Круитиенкомъ  и  не  упоминаемаго  Масканьи  направлен1я  сосудовъ 
правой  трехугольной  связки.  Арнольдъ  не  описываетъ  впрочемъ 
уклоияющагося  кзади  тсъ  пищеводу  сосуда,  и  ни  онъ,  пи  Меккель 
не  говорятъ  о  возможномъ  д^ленхи  главнаго  ствола  трехугольной 
связки  на  дв*  части    еще  до  прободен1я  грз^добрюшной    преграды. 

Новымъ  у  этихъ  авторовъ  по  сравнен1ю  съ  прежде  приведен- 
ными являются  сл'Ьдующ1я  данныя.  Мы  вид-кии^  что  по  Круикшенху 
сосуды  подв-Ьшив^ющей  связки  вс1^  въ  совокупности  принимають 
иногда  необычное  направленге:  вм1^сто  того,  чтобы  идти  къ  узламъ 
въ  грудной  полости  позади  мечевиднаго  отростка,  они,  обогяувъ 
так'ь  или  иначе  задн1й  край  печени,  спускаются  внизъ.  Меккель  же 
говорить,  что  иногда  одна  часть  этихъ  сосудовъ  уходип>  въ  груд- 
ную полость  междз^  мечевиднымъ  отросткомъ  и  грудобрюшной  пре- 
градой (2>У18с11еп  с1ет  2\у'егсМе11е  ипй  йет  ЗсЬл^-егИогкзакге— 8.  407), 
и  только  другая  часть  принимаетъ  иное  направлен1е,  именно  пзъ 
подв1>гаивающей    связки    идеп>    по    вогнутой   поверхности    грудо- 


*)  Вм*ст1^  (VI»  всфхнимн  сосудами  желудка,  сказано  у  Меккеяя  и  у 
Арнольда. 

*)  На  стр.  Ш-й  2-го  тома  Арнольдъ  говорить  впрочемъ  еще:  с11е  8а^а- 
(1егп  (1ег  ип^егеп  РШсЬе  псЬтеп  111ге  К1с11<:1Ш^  НюН^  пасЬ  Ып*еп,  \уо  в1е81сЬ 
1т  Кгап2Ъап(1  пик  йепеп  йег  оЪегеп  Р1асЬе  уеге1ш^еп.  <;11е118... 

*)  Къ  узламъ  на  ^оловк^Ь  поджелудочной  жолезы—Мекке.и,  стр.  408  и  405. 
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брюгапой  преграды  «ал-Ьво,  вступаетъ  загЬмъ  въ  венечную  связку, 
гд*  соединяется  съ  другими  сосудами  печени,  и  спускается  отсюда 
въ  НИЖН1Й  отр-Ьзокъ  грудного  протока— или  еще  въ  брюшную  по- 
лость или  уже  въ  грудную  (посЬ  1ппег1т1Ь  йег  ВаисЬЬоЫе  ойег 
ег81  1П  йег  Вшв^ИбЫе— 8.  407). 

У  Арнольда  иовымъ  оказывае^тся  укааан1е  на  образован1е  по- 
верхностными лимфатическими  сосудами  печени  не  одной,  а  двухъ 
сЬтей;  одной  поверхностной—весьма  густой  и  мелкой,  другой  глу- 
бокой— пзъ  бол-Ье  толстыхъ  сосудовъ.  О  такомъ  разд'Ьлен1и  поверх- 
ностныхъ  сосудовъ  друпе  авторы  не  говорить. 

Такое  же  неполное,  какъ  Меккель  и  Арпольдъ  и  очень  близкое 
къ  нимъ  даютъ  описаше  лимфатическихъ  сосудовъ  печени  Генле^) 
и  Краузе  ^)  и  еще  бол1Ье  скудное  Лушка  ^).  По  этимъ  авторамъ  вс1'> 
сосуды  выпуклой  поверхности  правой  доли  печени  уходятъ,  про- 
бодая грудобрюшную  преграду,  въ  грздную  полость^):  по  Краузе 
къ  узламъ  въ  переднемъ  грудномъ  средосгЬн1и — впереди  сердеч- 
ной сорочки  (^1.  тесИавИшсае  ап1епоге8),  а  по  Генле  кром-Ь  того  еп;е, 
съ  правой  части  доли,  и  къ  ^1.  те(11а8ип1сае  ро81.,  т.  е.  къ  узламь 
вдоль  аог1а  кЬогасхса,  а  также  н'Ькоторые  черезъ  Ь1а1и8  аогЫсия 
обратно  въ  брюпшл'ю  полость.  Сосуды  л-Ьвой  доли  отводягь  Генле 
и  Краузе  туда  же,  куда  идутъ  они  по  Меккелю  и  Арнольду.  Сосуды 
вогнутой  поверхности  и  глубок1е — вс^Ь  идутъ  къ  воротамь  печени 
и  отсюда  къ  узламъ  въ  И^.  11ера1о-с1ио(1епа1е  (^1.  ЬераИсае),— по 
Краузе  п-Ькоторые  еще  къ  узламъ  па  малой  кривизн'Ь  желудка  (§1. 
ё[а81го-ер1р1о1сае  вир.).  61.  ЬераИсае  лежать  въ  11^.  Ьера1о-(1110(1еиа1е 
впереди  воротной  вены  {Генле,  стр.  439;  по  Краузе  сосуды  идуп. 
впереди  воротной  вены— стр.  722). — Лушка  относительно  направле- 
шя,  какое  принпмаютъ  лимфатическ1е  оттоки  печени,  говорить 
всего  лишь,  что  съ  выпуклой  поверхности  они  идутъ  черезъ  под- 
вЪшиваюигую  и  в1шечную  связки  к7>  узламъ  въ  заднемъ  грудномъ 


*)  ^.  Н€п1е.  НашТЪисЬ  с1ет  8у^^^е1па^^8<•Ье11  Ана^ошго  с1е8  Мо11^^с11(М1.  1868. 
В(1.  111.  8.  439—440  ип(1  433. 

*)  Ж  Кгаше.  К.  Кгаияе'з  Напс1ЪисЬ  с1ег  шепзсЬИсЪоп  Апа1()Ш1о.  ОгШе 
АиЯа^е.  1879.  Вс1.  II.  8.  721—722  гпк!  716. 

•)  Я,  ЫвсЬка.  В1е  Апа1;о1ше  <1ег  Меп8с11еп.  1863.  В(1.  П.  АЪ1Ь.  I.  8.  260. 

*)  Черезъ  полв1эгаивающую  и  в-Ьнечную  связки— Арауле.  Лушка,  черезъ 
подвершивающую  и  трехугольную- Гекле. 
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средосгЬн1и,  а  съ  вогнутой  и  1мубок1е  къ  узламъ,  расположеянымъ 
въ  воротахъ  печени. 

БолЪе  полное,  хотя  все  же  недостаточное,  описаеге  лимфати- 
ческихъ  сосудовъ  печени  находишь  ны  у  Крювелье  ^).  Сосуды  вогнутой 
поверхности  2)  у  этого  автора  описаны  въ  общемъ  такъ  же,  какъу 
Масканьи.  Какъ  у  М(1снаньи  же  у  него  описаны  и  гЬ  сосуды  выпуклой 
поверхностц,  которые  идутъ  къ  подвешивающей  связк■Ь(1утрЬаи^ие8 
ра$кёго-ап1ёпеиг8),  Что  касается  сосудовъ,  направляющихся  къ  зад- 
нему краю  печени  (1утрЬаияие8  ап1ёго-ра81епеиг8),  то  они  по  Дрю- 
велье  могуть  быть  разд'Ьлены  на  три  хорошо  обособляющаяся  группы: 
правые,  идущ1е  къ  правой  трехугольной  связк-Ь,  л-Ьвые— къ  лЪвой  | 
трехугольной  связке  и  средн1е— къ  вЪнечиой  связк*.  Нзъ  этшъ  | 
1утрКа^^^ие8  ап1ёго-ро81;ег1еиг8  гЬ,  которые  не  прободаютъ  грудо- 
брюпшой  преграды,  идутъ  къ  узламъ,  расположеннымъ  вдоль  ниж- 
ней полой  вены,  а  п'Ькоторые  (?),  направляясь  вдоль  нижня1Х) 
края  дв-Ьнадцатаго  ребра,— къ  узламъ,  лея^ащимъ  у  задняго  конца 
этого  ребра,  и' кЪ  узлу  на  дв'Ьнадцатомъ  грудномъ  позвонк-Ь.  Т* 
же  сосуды,  которые  прободаютъ  грудобрюшную  преграду,  идутъ 
одни  къ  межребернымъ  узламъ,  т.  е.  узламъ,  лежащимъ  сбоку 
грудного  отд'Ьла  позвоночника  у  реберно-позвоночныхъ  сочленетй 
(р.  166),  или  къ  узламъ  вдоль  непарной  вены  и  аорты,  друпе  уоп1 
(11гес1етеп*  зе  з'екег  <3ап8  се  сапа!  (сапа!  Й10^ас^^ие— р.  160).  Кр»- 
велье  вид'Ьлъ  печеночный  сосудъ,  весьма  зиачительнаго  размера,  впа- 
давш1й  непосредственно  въ  грудной  протокъ  на  высот*  пятаго 
грудного  позвонка. 

Изложенное  описанге  Крювелье  ^ушр11а^^^ие8  ап1ё1-о-ро8(;епеиг8 
не  совсЬмъ  ясно  и  къ  тому  же  находится  въ  противор'Ьчги  съ 
описан1емъ  Вернера  и  Феллера,  Круикгиенка,  Масканьи.  ^1тобы  не 
останавливаться  на  сопоставлен1и  его  описанья  съ  описан1емъ  этихъ 
авторовъ,  укажу  хотя  бы  на  полное,  наприм'Ьръ,  отсутствие  упоми- 
нан1я  объ  указанныхъ  последними  столь  различныхъ  м-Ьстахъ  окон- 
чан1я  сосудовъ  л-Ьвой  трехугольной  связки. 

Глубокге  сосуды  Крювелье  описываетъ  въ  общемъ  такъ  же, 
какъ  и  друпе  авторы,  но  кром*  сосудовъ,  сопровождающихъ  ворот- 

*)  ,Т.  СгиьеИНгег.  Тга11;ё  д'апа^оние  с!е8спр*;1уе.  Тго181вте  ёШйоп.  1852.  Т. 
III,  р.  159—161,  р.  166. 

•)  За  исключешемъ  Спигешевой  доли,  о  сосудахъ  которой  Крювелье  ни- 
чего не  говорить. 
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пую  вену,  печеночную  артер1ю  п  желчные  пути,  говорить  еще, 
ссы^гаясь  на  Саптя,  о  глубокихъ  сосудахъ,  пдущихъ  вмЬсгЬ  съ 
в'Ьтвями  печеночныхъ  венъ. 

О  глубокихъ  сосудахъ,  сопровождающихъ  печеночный  вены, 
говорятъ  также  Бони  и  Бушарь  ').  Въ  оста^чьпомъ  описание  лимфа- 
тическихъ  сосу довъ  печени  этими  авторами  такъ  же  мало  удовле- 
творительно, какъ  и  МН0Г1Я  изъ  приведенныхъ.  По  Бони  и  Бугаару 
ВС*  сосуды  печени,  аа  псключен1емъ  подымающихся  въ  подв-Ьши- 
вающей  связк'Ь  къ  §ап^Иоп8  81егпеаих,  и  за  исключен1емъ  только 
что  названпыхъ  глубокихъ  сосудовъ,  уходящихъвм^сгЬ  съ  нижней 
полой^  веной  въ  грудную  полость, — всЬ  сосуды  печени  ид,утъ  къ 
^ап^Иопз  8и8-аоги9пе8,  т.  е.  къ  узламъ,  расположеннымъ  аи  с1еуап1 
(1е  Гаот1е  аЬ(1от1па1е. 

Перейдемъ  теперь  къ  изв-Ьстному  труд^у  Саппея  2),  единствен- 
ному поел*  Маснаньи,  спец1ально  посвященному  лимфатической 
систем'Ь  и  обнпмаюп1,ему  лпмфатпческ1е  сосуды  всего  гЬла  чело- 
века, и  остановимся  подробно  па  интересующей  насъ  глав1^  о  со- 
судахъ печени,  не  касаясь  пока  бол^е  тонкаго  разв'Ьтвлен1я  ихъ 
въ  самомъ  веществ*  органа.  Подобно  другимъ  Саппей  делить  лим- 
фатическ1е  сосуды  печени  на  поверхностные  и  глубок1е,  а  первые 
на  сосз'ды  верхней  пли  выпуклой  поверхности  и  сосуды  вогнутой 
поверхности.  Сосуды  выпуклой  поверхности  въ  .свою  очередь  Салпвй 
разд'Ьляегь  на  сосуды  правой  доли,  сосуды  л^вой  доли  и  сосуды, 
направляюп^1еся  къ  подн+зшивающей  связк*. 

Первая  группа,  т.  е.  сосуды  правой  доли,  распадается  на  зад- 
нее, передн1е,  наружные  и  внутренше  сосуды.  Задн1е  сосуды  (вто- 
рая II  третья  группа  Масканьи)  направляются  спереди  назадъ — къ 
заднему  краю  печени.  Самый  крупный  и  въ  то  же  время  самый 
длинный  изъ  нмхъ  располагается  справа  вблизи  края  печени.  Его 
длина  часто  равна  двумъ  третямъ  передне-задняго  размера  железы. 
Составляясь  изъ  больпюго  числа  стволиковъ  п  стволовъ  и  прини- 
мая въ  себя  на  пути  в^тви,  сосудъ  этотъ,  увеличиваясь  въ  объем*, 
направляется   наискось   вверхъ  и  вправо  и  вступаегь   въ   правую 


*)  Я.  Веаитл  еЬ  А.  ВоискаЫ.  Хоиуеапх  ё1ётеп1:8  й'апа*от1е  йезспрИуе. 
Оеих1ёте  ёШМоп.  1873.  Рр.  549—550,  546,  540. 

■)  Рй,  С.  8арреу,  Ве8сг1р1;юп  е1  1сопортарЫе  йеа  уа188еаих  1у111р11а^^^пе8 
еюпз1с[ёгё8  еЬея  ГЬотте  е*  1е8  уег1:ёЪге8.  1885.  Рр.  94—98.  Р1.  XXXV  е*  XXXVI. 
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трехугольную  связку.  Изъ  связки  опъ  переходить  на  грудобрюшную 
преграду  и  по  вогнутой  ея  поверхности  идетъ  къ  узламъ  у  головкп 
поджелудочной  железы,  въ  напбольшемъ  пзъ  которыхъ  и  оканчи- 
вается. Иногда  конецъ  этого  ствола  д'Ьлится  па  дв*  части,  которыя 
теряются  въ  узлахъ,  расположенных!»  на  тгхъ  пути  (^и^  ее  регйеп! 
с1ап8  1е8  ^^ап^Ионв  зНиёб  знг  1еиг  рго1оп^етеп*).  Друпе  задше  со- 
суды въ  чиси-Ь  5—6  стволовъ  направляются  къ  в'Ьпечной  связк*. 
Они  часто  такъ  же  толсты,  какъ  первый  стволъ,  но  короче  его,  и 
въ  этомъ  посл*днемъ  отношен1И  каждый  пзъ  нихтэ  представляеть 
значительныя  колебан1я.  ВсЬ  они  въ  в-Ьнечной  связк*  уклоняются 
справа  натгЬво  по  направлеп1ю  къ  нижней  полой  вен*  и  втАдаюп» 
въ  маленьк1е  узлы,  окружающ1е  последнюю  по,  прохожден1П  ел 
сквозь  грудобрюшную  преграду.— Насколько  разнится  это  опнсато 
оп>  описан1я  Масканьи. 

Переднее  сосуды  правой  доли  мен-Ье  многочисленны  и  меньше 
по  величин*,  ч-Ьмъ  задн1е.  Изъ  нпхъ  одпнъ,  иногда  два  переги- 
баются черезъ  острый  край  печени  и  уходягь  на  ея  вогнутую  по- 
верхность, по  которой  доходятъ  до  узловъ  въ  воротахъ.  11роч1*е 
передп1е  сосуды  характеризуются  своей  малой  длиной  и  располо- 
жен1емъ  въ  вид*  зв'Ьздъ.  Они  рождаются  изъ  группы  сходящихся 
корней  и  тотчасъ  по  образован1И  уходягь  въ  веи^ество  печени,  гд* 
они  присоединяются  К7>  ея  глубокпмъ  сосудамъ. 

Наружные  сосуды  этой  доли  не  отличаются  отъ  только  что 
разсмотр'Ьнныхъ.  Они  также  пм-Ьютъ  видъ  зв'Ьздъ,  въ  центр*  ко- 
торыхъ роя^дается  коротк1й  стволъ,  который  тотчасъ  прикрывается 
дольками  печени  и,  такимъ  образомъ,  уходить  все  бол-Ье  и  батЬе 
въ  глубину. 

Внутреннее  сосуды  правой^  доли  принадлежать  кт>  третьей 
групп*,  т.  е.  сосудамъ,  направляющимся  къ  иодв*шивающей  связк*. 

Поверхностные  сосуды  выпуююй  поверхности  л*вой  доли 
дЬлятся  на  задте,  наружные  и  внутреннхе.  Задн1е  сосуды  обыкно- 
венно образуютъ  три  группы.  Самая  значительная  располагается 
по  л*воЙ  части  доли  (гёропй  а  Гехкгет1*е  ^аисЬе  йи  1о1е).  Она  со- 
сгоип>  изъ  мпогихъ  параллельно  идуи^ихъ,  лежатцихъ  весьма  близко 
другъ  къ  другу  сосудовъ,  которые  па  пути  къ  л*вой  трехугольной 
связк*  сливаются  между  собою.  Перейдя  изъ  связки  на  грудобрюш- 
ную преграду,  сосуды  эти  поворачиваютъ  направо  и  по  нижней  по- 
верхности  грудобрюшной   преграды   достигаютъ   узловъ,  окружаю- 
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щихь  коиец'ь  пищевода. .  О  второ<1  п. третьей  групп*  въ  тексгЬ  (Мтш(г 
штчего  не  говорить,  па  рисупк*  же  I  и  II  таблицы  XXXV  изобра- 
жаегь  дв-Ь  группы  сосудовъ,  располагающихся  прав1Ье  разсмотр-Ьн- 
цыхъ.  Относительно  этихъ  двухъ  группъ  въ  объяснеп1П  кь  рисун- 
кауп>  сказано,  что  образующ1е  ихъ  сосуды  оканчиваются  въ  узлахъ, 
лежащихъ  вокруп>  нижней  полой  вены,  и  именно,  какь  говорится 
въ  другомь  мЬсгЬ  О»  вокруп>  этой  вены  между  грудобрюшной  пре- 
градой и  сердечной  сорочкой,  т.  е.  въ  гЬхъ  же  уашхъ,  въ  кото- 
рыхь  оканчиваются  1'Ь  заднхе  сосуды  правой  доли,  которые  напра- 
ВЛЯЮТС5Г  въ  в'Ьнечную  связку.— И  въ  описани!  задпихъ  сосудовъ 
д'Ьвой  доли  Саппеи  такпмъ  образомъ  значительно  отличается  оть 
Масканьи. 

Наружные  сосуды  л-Ьвой  доли,  въ  числ'Ь  4—6  представляютъ 
:зв1>здообразпое  расиоложеп1е,  внутреннее  принадлеясать  къ  слЬдую- 
щей  групп*. 

Сосуды,  паправляюиаеся  къ  подв']^шивающей  связк-Ь,  предста- 
вляюгь  самую  главную  группу  сосудовъ  выпуклой  поверхности 
печени.  Это  будутъ  внутренше  сосуды  правой  и  лЬвой  долей. 
Въ  подвешивающей  связк**  пос.1'Ь  тысяче-  и  тысячекратныхъ  ана- 
стомозовъ  (аргёз  з'ёЬге  шШс  еЬ  тШе  1о18  апазкошовёв)  они  даюгь 
пача;ю:  I)  толстому  заднему  сосуду,  который  огибаетъ  задн1й  край 
печени  и  идетъ  къ  одному  пзъ  узловъ,  прилегающихъ  къ  нижней 
полой  вен*  2),  2)  другому  значительному  стволу,  спускающемуся 
виизъ  п  уходящему  въ  л*вую  продольную  борозду  и  по  ней  въ 
узлы  въ  воротахъ  печени  и,  паконецъ,  3)  среднимъ  стволамъ,  число 
которыхъ  можетзь  доходить  до  8  —  10  и  уменьшаться  до  3—4.  Сред- 
П1е  стволы  подъ  грудобрюпшой  преградой  соединяются  друп>  съ 
другомъ  и  загЬмъ  сливаются  въ  очень  толстый,  но  очень  короткгй 
стволъ,  который  црободаегь  грудобрюшную  преграду  и  тотчасъ  д'Ь- 
лйтся  на  дв*  или  три  в^тви,  впадающ1я  въ  очень  маленьк1е  узлы, 
лежащ1е  позади  осиован1я  мечевиднаго  отростка  впереди  сердечной 
сорочки.  Эти  узлы  Саппей  называетъ  ^ап^Иопз  8и8-хурНо1(11еп8.  Изъ 
посл-Ьднихъ    узловъ   выходятъ   сосуды,   подпимаюпцеся   вмЬсгЬ  съ 


^)  РК  С.  8арреу.  Тра11в  сГапакотао  йеяспрйуе.  4-п1е  есИМои.  1888.  Т.  II, 
р.  810. 

■)  Къ  одному  изъ  т-Ьхъ  же  прилегающихъ  къ  полой  вен*  узловъ,  въ  ко- 
торыхъ окандивавтвя  часть  сосудовъ  второй  группы— см.  объяснен1е  къ  таб- 
лиц-Ь  XXXV,  а^.  П. 
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а.  ек  V.  таттапа  111к.  то  правой,  то  л'бвой,  то  той  и  другой  сто- 
роны. 

Поверхностные  сосуды  вогнутой  поверхности  печени  Сантй 
Д'килгь  на  сосуды  правой  доли,  сосуды  лЬвой,  сосуды  Спиге,'Г1евой 
и  квадратно!!  доли. 

Сосуды  правой  доли  распадаются  па  заднхе,  передпге,  средя1е 
и  наружные.  Задн1е  весьма  длинны  и  крупны,  пдугь  поперечно 
справа  налево  н  оканчиваются  въ  у.'злахъ,  расположепныхъ  вокру1'ъ 
нижней  полой  вены,  въ  узлахъ,  какъ  указано  въ  Тга11е  сГапаЬоппе 
(р.  810),  относящихся  къ  грз^пп'Ь  ^ап^Иопз  8118-аогис1ие8. — Переднее 
сосуды  рождаются  болыппмъ  числомъ  богато  анастомозирующихъ 
в'Ьтокъ  по  сос'Ьдству  съ  желчиымь  пузыремь;  они  пересЬкають 
длинную  ось  пузыря  наискось,  идя— одни  по  свободной,  "т.  е.  ниж- 
ней поверхности  его,  друпе  по  верхней;  первые,  числомъ  бол1>е 
значительная  часть,  образуюсь  на  пузырЬ  сЬть  съ  большими  не- 
равномерными петлями  и  впадають  въ  узлы  въ  воротахъ  печени, 
вторые;  въ  числ-Ь  только  двухъ  (гёйаНб  а  йеих  8еп1етеп1),  также 
впадаютъ  въ  тЬ-же  узЛй  ^),  Средн1е  сосуды  правой  доли  точно  так- 
же сходятся  по  направлен1ю  къ  воротамъ;  одипъ  пзъ  ппхъ—  обык- 
новенно центральный  --  отличается  длиною  и  значительнымъ  объ- 
смомъ.  Наружные  сосуды  суть  звездообразные. 

Сосуды  вогнутой  поверхности*  л^вой  доли  образуюгь  только 
дв-Ь.  группы.  Наружная  группа  состоитъ  изъ  звездообразныхъ  сосу- 
довъ,  внутренняя — изъ  сосудовъ,  направляющихся  къ  л^Ьвой  про- 
дольной борозд*;  самые  передн1е  изъ  посл'Ьднпхъ  сосудовъ  сопро- 
вождаюгь  1щ.  итЫИса1е,  самые  задпге— Ь§'.  гепозпт,  и  всЬ  пд\'тъ 
къ  узламъ  въ  воротахъ  печени*). 

Сосуды  Спигелювой  доли  коротки  и  мелки;  они  впадаютъ  въ 
узлы,  лежащ1е  около  нижней  полой  вепы.  — Сосуды  квадратной 
доли— одни  идуть  на  желчный  пузырь  и  участвуютъ  въ  образова- 
н1и  на  йемъ  сЬтн,  друг1е  идуть  въ  л-Ьвую   продольную    борозду,  н 


*)  Въ  ТгаИё  (1апа<;о1ше  (р.  810)  однако  сказано,  что  сосуды,  рождаюнцеся 
на  желчномъ  пузыре,  направляются,  слившись  въ  2—3  ствола,  къ  узламъ  по- 
зади привратника  желудка  надъ  головкой  поджелудочной  железы. 

*)  Въ  Тга11ё  й'апа^оиие  (р.  810)  однако  сказано,  что  и'Ькоторые  сосуды 
л1^вой  доли  идутъ  также  ко  входу  въ  желудокъ,  гд-Ь  соединяются  оъ  сосу- 
дами, сопровождающими  верхше  в1>иеч1п^е  кровеносные  сосуды  желудка. 


г 
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какъ  первые,  такъ  и  11осл'Ёдн1е  направляются  къ  узламъ  въ  во- 
ротахъ. 

Особенно  значительно,  атт^довательно,  у  Саппея  отъ  Масканьи 
отличается  описан1е  сосудовъ  лЪвой  и  Спигел1евой  долей. 

Глубок1е  сосуды,  сопровождающ1е  воротную  вену,  печеночную 
артер1ю  и  желчные  протоки,  по  Саппею  всЬ  выходятъ  въ  воротахъ 
печени  и  впадаютъ  въ  больш1е  узлы,  расположенные  аиЬопг  йп  вош- 
текжелчнаго  пузыря^).  Но  кром'Ьэтихъ  1\пубокихъ  сосу д,овъ  Саппеемъ 
впервые,  въ  1850  году,  указана  еще  другая  система  глубокихъ  сосу- 
довъ, которые  сопровождаюгъ  печеночныя  вены,  ио  которыхъ  мы 
упомянули,  ианагая  0П11сан1я  Ерювелье  и  Бони  и  Бутара.  Эти  глу- 
бок1е  сосуды  Саппеи  называетъ  восходящими  въ  отличхе  отъ  нисхо- 
дящихъ— сопровождающихъ  воротную  вену..  Восходя [ще  сосуды  рож- 
даются изъ  с'Ьтп,  окружающей  печеночныя  вены  и  ихъ  в^тви,  и 
направляются  къ  нижней  полой  вея*.  Слившись  въ  5—6  стволовъ 
они  уходятъ  вм'ЬсгЬ  съ  посл-Ьднею  въ  грудную  полость,  гд4  и  впа- 
даютъ въ  узлы,  лежащ1е  тотчасъ  надъ  грудобрюшнымъ  отверсТ1емъ, 
черезъ  которое  проход игь  нижняя  полая  вена. 

Такимъ  образомъ  ио  Саппею  въ  противоположность  ЛГаска^м* 
и  н*которымъ  другимъ  авторамъ,  вс*  глубок1е  нпсходящ1б  сосуды 
ии'Ьють  одинъ  истокъ — ^въ  узлы  въ  воротахъ  печени. 

Прежде,  чемъ  покончить  съ  лнтературнымъ  очеркомъ,  вэгля- 
тгем-ь  еще,  какъ  описываются  лимфатическ1е  сосуды  печени  въ  но- 
в*йшнхъ  большихъ  руководствахь  по  анатом1и— Раубера^),  Тестю^)^ 
Пуарье  и  Шарпи^)  п  Ку^на^). 

Рауберъ  поверхносгаые  сосуды  выпуклой  поверхности,  напра- 
в.1яющ1еся  къ  подв'Ьшивающей  сгвязк'Ь,  описываетъ  сливающимися 
въ  последней  въ  одинъ  стволъ,  который  впадаетъ  въ  уаны  въ  пе- 
реднемъ  средосгЬн1и.    Вторая  грутп1а   образуется    сосудами;  напра- 


*)  Оаиа  1е8  ^гоз   ^ап^Иодй   «11ие8   аи^оиг  с1и  вогшне*  (1е  1а  уёз1си1е  Ъь* 
Иа1ге.--Везспр<;1оп  е(;с.,   р.  97;   Цап^ч  ип  ^(гоз   ]^ап^Иоп  зИио   зиг  1е  зотпте*;  (1и 
\ё81си1е.— ТгаНе  (1'апа1от1е,  !>.  811. 

*)  ВаиЬег  Л.  ЪеЬЛиеЬ  (1ег  Апа^оние  (1о8  МепзсЬеп.  1903.  В(1.  II.  8. 228— 229. 

*}  Ь.  ТеФи.  ТгатЬё  {1'апаеот1е  Ьптпаше.  1901.  Т.  IV,  р.  310. 

*)  Р.  Рагг1ег  еЬ  А.  Скагру,  Тга11;ё  (1'апа^ога1в  Ьита1пе.  Т.  II,  Газе.  IV,  1902, 
Рр.  1231—1236.  Глава  о  лимфатичоскихъ  сосудахъ,  кром-Ь  общей  анатомш,  при- 
падложитъ  Роичег  е(  Сипео. 

-•)  Оиагпн.  ?]1етоп18  гкГ  Атйотпу.  Vо1.  П.— Раг1.  И.  1889  въ  обработке- 
Ткапе,  р.  .554.  ' 
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вляющнмнся  къ  правоа  трехугольной  связк1>,  въ  которой  сосуды 
.'^ти  сливаются  въ  одинъ-два  ствола;  эти  посл1>дн1е,  постЬ  провода- 
Н1Я  грудобрюшной  преграды,  идуп>  кнутри,  кт^  грудному  протоку. 
Третью  группу  образуютъ  сосуды,  пдущ1е  къ  лЪвой  треху1Ч)льноП 
связк*;  эти  сосуды  соединяются  въ  связк*  въ  небольшое  число 
стволовъ,  которые  прободаютъ  грудобрюишую  преграду  и  впадають 
въ  узлы  въ  переднемъ  средост^нхи.  Наконецъ,  четвертую  группу 
составляютъ  сосуды,  нерегибающ1ясл  черезъ  острый  край  печени- 
Сосуды  вогнутой  поверхности  идуть  главнымъ  образомъ  къ  воро- 
тамь  ц  оттуда  въ  р1ехи8  соеИасие;  друпе  направляются,  пройдя 
чвре;зъ  маленьк1в  лимфатическ1е  узлы,  непосредственно  въ  грудной 
протокъ.  Оь  л'Ьвой  доли  некоторые  сосуды  ндуп>  черезъ  малый 
сальникъ  къ  малой  кривизн*  желудка,  гд-Ь  соединяются  съ  нахо- 
дящимися тамъ  сусудами.— Изъ  глубокихъ  сосудов'ь  Ра^/берь  гово- 
рить только  о  Саппеевскихъ  нисходящихь  и  всЬ  отводить  въ  р1е- 
хи8  соеПасиэ. 

По  Тестю  сосуды  подв^птвающей  связки  уходятъ  въ  груд- 
ную полость  и  тамъ  присоединяюто!  къ  внутреннимъ  грудвымъ 
сосудамъ  (1утрЬа^^^ие8  татта1ге8  1п1егпе8).  11роч1е  сосуды  выпук- 
лой поверхности  идуть  къ  в'Ьнечной  и  обЬимъ  трехугольнымъ  связ- 
камъ  и  оттуда  направляются  частью  къ  §гап§11ои8  зив-рапсгеаияиеб, 
частью  сквозь  сухожильный  центръ  грудобрюшной  цреграды  къ 
^ап^Иоиз  8и8-(^^арЬ^а8:та^^^ие8.  Третью  группу  образують  сосуды 
вогцутой  поверхности,  они  идуть  къ  узламъ  въ  воротахъ  печени. 
Наконецъ,  некоторые  сосуды  „й'аргез  8арреу"  идуть  ко  входу  въ 
желудокъ,  гд'Ь  с:1иваются  съ  сосудами  сопровождающими  верхше 
венечные  кровеносные  сосуды  желудка. 

Глубок1е  сосуды  оппсываегь  Тестю  такъ  же,  какъ  Саптй. 

Описапге  Пуарье  и  Кюнво  почти  совершенно  тождественно  съ 
описашемъ  Саппея,  Сосуды  выпуклой  поверхности  они  разд-бляють 
на  заднее,  переднее  и  верхн1е.  Задн1е,  какъ  и  у  Саппея,  распадаются 
па  правые,  среднхе  и  Л'Ьвые.  Правый  стволъ,  обыкновенно  одиноч- 
ный, изъ  правой  трехугольной  связки  пдеть  по  вогнутой  поверх- 
ности грудобрюшной  преграды,  пересЬкаеть .  правую  ея  пожку  и 
оканчивается  въ  одномъ  изъ  узловъ,  лежащихъ  вокругъ  чревной 
артерти;  среднхе,  въ  числ*  6—7,  идуть  въ  направлен1П  къ  нижней 
полой  веп-Ь  и  вмЪстЬ  съ  нею  уходятъ  въ  грудную  полость,  чтобы 
впасть' въ  узлы,  лежащ1е   вокруп>   конечнаго   отрЪзка  ея  (^гоире 
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тоуеп  е1  (1го11  йез  ^ап^Ионз  (^^арЬга^^та^;^^ие8);  лЪвые  черезъ  л*- 
вую  трехугольную  связку  направляются  къ  пищеводу  н  впадаюгь 
въ  узлы,  располагающ1еся  вокруп»  брюшного  его  сегмента  (въ  узлы 
сЬаше  согопагге  81отасЫяце).  Передше  сосуды,  им'Ья  прямо  противо- 
положное предыдущимъ  направлеше  и  будучи  значительно  мень- 
шаго  калибра,  существуютъ  только  на  правой  дол*;  они,  перегнув- 
шись черезъ  передшй  край,  идутъ  по  квадратной  дол*  и  оканчи- 
ваются въ  узлахъ  въ  воротахъ— въ  верхнихъ  узлахъ  сЬате  Ьёра- 
^^^ие.  Верхнге  и  восходящхе  сосуды  соотв'Ьтствують  Саппеевскимъ 
сосудамъ  подвешивающей  связки  и  описаны  такъ,  какъ  предста- 
влено выше  при  изложен1и  опнсанхя  ихъ  у  этого  посл^дняго. 

Сосуды  вогнутой  поверхности  на  правой  доли  Пуарье  и  Кюнео 
дЪлятъ  на  заднхе,  средн1е  и  передн1е.  Задн1е,  въ  числ*  обыкновенно 
двухъ,  идутъ  а  1а  ^опс^^оп  (1е  1а  1асе  1пГо1чеиге  еЬ  йе  1а  1асе  ро81ё- 
пеш'е  поперечно  снаружи  кнутри  и  примыкаютъ  къ  нижней  полой 
вен1>,  чтобы  окончиться  въ  узлахъ,  расположенныхъ  вокругъ  внутри- 
груднаго  отр'Ьзка  ея  ((1ап8  1е8  ^ап^Иопв  р1асё8  аикопг  йи  зе^шеп!; 
^^^га-^|Ьо^ас^^ие  йе  се  Уа188еаи).  Средп1е  и  передн1е  соотв^тствують 
такимь  же  сосудамъ  Саппея  и  виадаютъ  въ  узлы,  лежапце  вдоль 
желчно-пузырнаго  протока,  въ  особенности  въ  ^аи^Иоп8  сузидие, 
т.  е.  въ  узелъ  на  л^вой  сторон*  шейки  желчнаго  пузыря.— Сосуды 
лЪвой  доли  описаны,  какъ  у  Саппея^  только  м*сто  окончанхя  ихъ 
точн*е  определено:  этимъ  м'Ьстомъ  будутъ  узлы  сЬаГпе  заШИке  (1е 
ГагЬеге  Ьёраицие. — Сосуды  Спигелл1евой  доли— одни  оканчиваются 
въ  узлахъ  въ  воротахъ,  друг1е — въ  узлахъ  вокругъ  грудного  от- 
резка нижней  полой  вены.— Сосуды  квадратной  доли  весьма  много- 
численны, но  весьма  тонки;  они  оканчиваются  въ  узлахъ  въ  воро- 
тахъ печени. 

Кром*  всЬхъ  перечисленныхъ  сосудовъ  какъ  на  вогнутой,  такъ 
и  на  выпуклой  поверхности  существуютъ  еще  звездообразный  группы 
сосудовъ,  отводящ1е  стволы  которыхъ  уходятъ  въ  вещество  пе- 
чени; этихъ  сосудовъ  всегда  много  аи  У018ша^е  йев  йеих  ех1,гёт11ё8 
йи  Мз. 

Глубок1е  сосуды  Пуарье  и  Кюнео  описываготъ  совершенно  со- 
гласно съ  Саппеемъ. — Узлы  въ  воротахъ  печени  по  Пуарье  и  Кюнео 
образуютъ  обыкновенно  дв*  вертикальныя  цепи,  изъ  которыхъ  одна 
лежить  вдоль  печеночной  артерхи,  другая  вдоль  пузырнаго  и  общаго 
желчнаго  протока  (йпскиз  сКо1е<1ос1т8). 

3 
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Въ  существенномъ  сходно  съ  Саппеевскимъ  и  краткое  описаше 
у  Еута.  Сосуды  выпуклой  поверхности  по  направлетю  и  м^сту 
окончан1я  образуюп>  по  Куэну  сл'Ьдугощ1е  группы:  1.  сосуды  сред- 
нихъ  частей  правой  и  л'Ьвой  доли, — они  подымаются  въ  подвеши- 
вающей связк-Ь  и  уходятъ  сквозь  грудобрюшную  преграду  къ  узламъ 
передняго  грудного  средосгЬн1я,  2.  сосуды  латеральные, — эти  на  той 
и  другой  дол*  идутъ  къ  соответствующей  трехугольной  связк*  п 
оттуда  спускаются  къ  чревнымъ  узламъ  (соеИае  ^1апЙ8),  3.  сосуды 
заднихъ  частей,— они  идутъ  къ  венечной  связк*,  загЬмъ  пробо- 
даюгь  грудобрюшную  преграду  и  оканчиваются  въ  маленькихъ 
узлахъ,  окрз'жающихъ  ворхн1й  конецъ  нижней  полой  вены, — нако- 
нецъ,  4.  сосуды  переднихъ  частей  выпуклой  поверхности, — изъ  нихъ 
несколько  переходитъ  на  вогнутую  поверхность  и  соединяются  съ 
сосудами  ея,  большое  же  число  уходить  въ  вещество  печени,  гд^ 
соединяется  съ  сосудами,  сопровождающими  воротную  вену.— На 
вогнутой  поверхности  большее  число  сосудовъ  идетъ  къ  попереч- 
ной борозд*,  откуда,  соединившись  съ  глубокими,  спускается  въ 
малый  сальникъ^— некоторые  идутъ  въ  глубину,  въ  вещество  пе- 
чени, и  немнопе~-задн1е  правой  доли — направляются  къ  узламъ  у 
нижней  полой  вены. — Изъ  глубокихъ  сосудовъ  гЬ,  которые  сопро- 
вождаютъ  вЪтви  воротной  вены,  изъ  поперечной  борозды  идутъ  къ 
печеночнымъ  узламъ  (ЬераИс  ^кпйв),  а  оттуда  къ  чревнымъ,— т* 
же,  которые  сопровождаютъ  В'Ётви  печеночныхъ  венъ,  образовавъ 
5  —  6  стволовъ,  уходягь  съ  нижней  полой  веной  сквозь  грудо- 
брюшную преграду  и  оканчиваются  въ  узлахъ,  окружающихъ  эту 
вену. 

Такимъ  образомъ  отношешя,  представляемый  лимфатическими 
сосудами  печени,  согласно  описан1ямъ  авторовъ  поел*  Масканьи 
являются  значительно  упрощенными  сравнительно  съ  учешемъ  объ 
5)тихъ  сосудахъ  въ  конц*  восемнадцатаго  стол'Ьйя.  Въ  самомъ  д*л* 
за  исключешемъ  сосудовъ,  уходящихъ  въ  глубину — въ  вещество 
железы,  и  сосудовъ,  перегибающихся  черезъ  переднШ  край  на  во- 
гнутую поверхность,  по  большинству  авторовъ  почти  вс*  лимфатп- 
ческ1е  сосуды  выпуклой  поверхности  печени  уносятъ  лимфу  къ 
узламъ  въ  переднемъ  грудномъ  средосгЬши  и  къ  узламъ  вокруп> 
грудного  отрезка  нижней  полой  вены,  и  только  немнопе— крайн1е 
л-Ьвой  доли — къ  узламъ  у  сагдха  желудка  и  въ  П^.  ^азкго-рапсгеа- 
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<:1сит  и,  по  н-Ькоторымъ  авторамъ,  крайн1е  правой  доли  къ  узламъ 
у  головки  поджелудочной  железы.  На  вогнутой  поверхности  сосуды 
направляются  къ  воротамъ  печепи  и  оттуда  въ  И^.  Ьера4о-(1ио(1е- 
па1е,  а  съ  правой  доли,  кром*  того,  некоторые,  по  ипымъ  авторамъ, 
къ  }^ламъ  на  нижней  полой  вен*.  Глубок1е  сосуды-  Саппеевск1е 
нисходящ1е  идутъ  къ  воротамъ  и  дальше  вм-ЬсгЬ  съ  поверхностными 
вогнутой  поверхности,  Саппеевскге  восходящ1е— къ  узламъ  надъ 
грудобрюшной  преградой  вокруп>  нижней  полой  вены. 

Если  сопоставить  011исан1я  всЬхъ  приведенныхъ  посл'Ь  Ма- 
стные авторовъ  точнее,  то  оказывается  следующее.  Бигиа  и  Зём- 
меррита  я  исключаю,  такъ  какъ  описан1е  пхъ  совершенно  схоже  съ 
оппсан1емъ  Маскаиьи. 

Бо.ч-Ье  всего  авторы  согласны  въ  описан1и  сосудовъ,  ид^^- 
щихъ  къ  подв'Ьшивающей  связке,  загЬмъ  сосудовъ  вогнутой  по- 
верхности и  глубокихъ.— По  всЬмъ  авторамъ  кром'Ь  Лушка  большая 
часть  или  даже  всЬ  сосуды,  направляющ1еся  къ  подвешивающей 
связк-Ь,  уходятъ  позади  мечевиднаго  отростка  сквозь  грудобрюшную 
преграду  въ  грудную  полость  и  оканчиваются  въ  ^^ап^Иопз  зиз- 
хурЬо1с11еп8  Саппея,  Исключеше  изъ  этого  по  н'Ькоторымъ  авторамъ 
составляютъ  переднхе  и  задн1е  сосуды  этой  группы.  Пзъ  нихъ  пе- 
реднхе  опять  же  согласно  отводятся  чере;?ъ  л^вую  вырезку  на  во- 
гнутую поверхность;  что  же  касается  зад  нихъ,  то  здЪсь  уже  суще- 
ствуетъ  н'Ькоторое  разногласхе.  Въ  то  время  какъ  по  Меккелю  зад- 
Н1е  сосуды  иногда  сливаются  въ  одинъ  стволъ  и  уходятъ,  огибая 
:^адн1й  край  л-Ьвой  доли,  въ  грудной  протокъ,  по  Саппею,  а  за  нимъ 
и  Пуарье  и  Кюнео  они  уходятъ  къ  надд1афрагмальнымъ  узламъ  во- 
кругъ.  нижней  полой  вены. — Ни  у  одного  автора  посл'Ь  Круикшенка 
мы  пе  находимъ  того,  о  чемъ'  писалъ  Круикшеннъ. 

Далеко  не  такъ  согласны  авторы  между  собою  въ  описанш 
другой  большой  группы  сосудовъ  выпуклой  поверхности— сосудовъ, 
идущихъ  къ  заднему  краю  печени.  По  Меккелю,  Генле  и  Рауберу 
ВС*  сосуды  этой  группы  на  правой  дол*  направляются  къ  правой 
трехугольной  связк*,  по  Арнольду  и  Боны  и  Бушару  часть  ихъ  идетъ 
еще,  обогнувъ  задн1й  край  печени,  на  вогнутую  поверхность  ея,  по 
Ераузе  и  Лутка  всЬ  они  идутъ  къ  правой  венечной  связке,  нако- 
нецъ,  по  Крювелье,  Саппею,  Тестю,  Пуарье  и  Кюнео  и  Еуэну  они 
идутъ  какъ  къ  правой  трехугольной,   такъ  и  къ  правой   венечной 
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связкамъ.  Если  отнести  слова  Арнольда  ^)  и  Бони  и  Бугиара  ^),  что 
н-Ькоторые  изъ  заднихъ  сосудовъ  перегибаются  черезъ  задн1й  край 
и  уходятъ  на  вогнутую  поверхность,  и  слова  Крауэе  и  Лугина,  что 
задн1е  сосуды  направляются  къ  венечной,  а  не  трехугольной 
связк'Ь  3),  къ  некоторой  неточности  выражешя,  то  окажется,  что 
всЬ  сосуды  выпуклой  поверхности  правой  доли  одними  авторами, 
именно  Меккелемъ,  Генле,  Краузе,  Лушка  и  Рауберомъ  отводятся  къ 
правой  трехугольной  связкЪ,  другими  Арнольдомъ,  Ерювелье,  Бони  и 
Бушаромъ,  Саппеемъ,  Тестю,  Пуарье  и  Кюнео  и  Куэномъ — они  отво- 
дятся какъ  къ  трехугольной  связк'Ь,  такъ  и  къ  в'Ьнечной.  Что  ка- 
сается заднихъ  сосудовъ  лЪвой  доли,  то  Меккелемъ,  Лрнольдомъ, 
Генле,  Ераузе,  Лушка  (?)  и  Рауберомъ  они  отводятся  къ  л-Ьвой  трех- 
угольной СВЯЗК'Ь,  Крювелье,  Бони  и  Бушаромъ,  Сашьеемъ,  Тестю. 
Пуарье  и  Еюнео  и  Кутомъ—къ  л-Ьвой  трехугольной  и  къ  лЪвой  в:Ь- 
нечной.— Если,  такпмъ  образомъ,  въ  вопросЬ  о  м'ЬсгЬ,  гд-Ь  остав- 
ляютъ  печень  задн1е  сосуды  ея  выпуклой  поверхности  описание 
однихъ  авторовъ  находится  въ  соглас1и  съ  описан1емъ  Еруикгиент 
(бол-Ье  частыхъ  случаевъ  его),  а  другихъ  съ  бол^е  обстоятельнымъ 
описан1емъ  Масканьи  и  съ  оплсап1емъ  Вернера  и  Феллера,  то  вь 
вопросЬ  о  да.пьн'Ьйшемъ  ход'Ь  этихъ  сосудовъ  такого  соглас1я  мы 
уже  не  находимъ— ни  у  авторовъ  между  собою,  ни  въ  особенности 


*)  Хиг  е1ш^е  8аир^а(1е1\^иитпс11е11  (1ей  гесЬеп  ЬеЪ(п*1аррепн  Ъе^еЪеп  51«-11 
иЪег  йен  {^сЬаг^еп  ип(1  н^ит2)/'еи  Н'нйегеп  Капе!  7АХт  ипЬегеп  ПасЬо.  С)р.  е(  1.  «*-. 
р.  630  (курсивь  мой). 

')  Сеих  ^и^  I^ог1еп^  (1е»  рогк108  1а1ёга1о5^  ек  ро8!ёпеиге8  (1е  1а  Гасе  соп\*(»хе 
(1и  Го1е  ее  с11п^оп1;  оп  Ъаз  ургз  1е8  И^етеп1:8  1^пап^и1а1ге.ч  ои  уег8  1а  Гш*»^  1п- 
Гёпеиге.  Ор.  с,  р.  549. 

•)  Краузе  говорить:  81е  Ъо^1е11еп  гит  ТЬе11  раагд^ехзе  сЛе  1с1ешеп  Агг»" 
г1еп,  уегкш^еп  ап  (1ег  соптехеи  ОЬегйасУте  пасЬ  с1еп  Ы^^.  виврепзогшш  ип«1 
согопапит  Ып  [Ор.  с!!:.,  р.  721],  въ  другомъ  однако  м1^ст'Ь,  при  описашп  ^'1. 
тесИа^ип.  ап1.  у  него  сказано,  что  узлы  эти  принимаютъ  въ  себя  между  ир«> 
чимъ  „оЪегЯасЬИсЬе  Ьутр11я:вГаэ8е  уоп  йег  ЬеЪег.  уоп  (1ег  сопуехеп  Р1асЬ»» 
(1ез  гесЫеп  Ьаррепй  иис1  (1е8  пиШегеп  ТЬеНев  (1ег8е1Ьеп,  >уе1сЬе  шК;  \\*еп1^п 
^гб88егеп  ВШтшсЬеп  2>\^8с]1еп  (Не  В1а11:ег  (1е8  Ы^.  зизреп^огшт  ип(1  с1е8У)г. 
соропагшт  ЬераИз  1ге1:еп  ип(1  (1исЬ  (1еп  К1ррепгап(1  с1е8  1)1арЬга|ггаа,  тЬе1Ь 
Ьхп^ег  йен  Ргосеазиз  хурЬотйеиз  гш(1  весЬз^еп  Клррепкпогре!,  ^Ке^^^  юг  И^г 
ггоб1/1еп  Егрре,  т  (1еп  ТЬогах  е1П(1г1п§еп  (Ор.  с1<;.,  р.  719),  впереди  же  12-1^  • 
ребра  какъ  разъ  и  проходятъ  сквозь  д1афрагму  сосуды  правой  трехугольной 
связки.— Л^г/шка,  хотя  и  отводитъ  задн1е  сосуды  къ  В'Ьнечной  связк*,  но  м*^- 
стомъ  ихъ  окончан1я  опред'Ьляетъ  узлы  задняго  средост-Ьтя,  куда  сосуды 
В'Ьнечной  связки  не  идутъ. 


ргг" 
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СО  старыми  анатомами.  Не  говоря  уже  о  Маскаиьи,  по  и  съ  Круик- 
шенкомъ   согласуется    описание    одного  только  Меккеля,  да  и  то  не 
вполн'Ь.— У  Крювелье,  Бони  и  Бутара  и  Тестю  разсматриваемые  со- 
суды—направляющхеся   къ  заднему  краю— въ  отношен1и   ихъ  даль- 
н'Ьйшаго  хода  къ  первымъ,  встр'Ьчаемымъ  ими  на  пути  узламъ,  опи- 
Ссяны  безъ  различ1я   ие  только  сосудовъ  трехугольной  и  венечной 
связки  каждой  доли,  но  и  безъ  различ1я  сосудовъ  правой  и  л'Ьвой 
доли.  По  Крювелье  и  Тестю   часть  этпхъ  заднихъ  сосудовъ  пробо- 
лаегь   грудобрюшную    преграду  и  уходптъ  по  Крювелье  къ   межре- 
бернымъ  узламъ  и  непосредствеппо  въ  грудной  протокъ,  по  Тестю 
къ  надд'шфрагмальнымъ  узламъ  (узламъ  на  выпуклой   поверхности 
грудобрюшной    преграды  у  основап1я    сердечной    сорочки   и  около 
нижней  полой  вены),    часть  же  грудобрюшной  преграды    не  пробо- 
даетъ  и  идегь  по  Крювелье  къ  узламъ  у  нижней  полой  вены  1),    по 
Тестю  къ  узламъ  надъ  поджелудочной  железой;  по  Бони  и  Бушару 
всЬ  они  идутъ  къ  узламъ  на  брюшной  аорт*. — У  прочихъ  авторовъ 
сосуды  каждой  группы  описаны  въ  отд-Ьльности,    и  именно  сосуды 
правой    трехугольной   связки    отведены    посл-Ь    прободен1я    грудо- 
брюшной преграды  Меккелемъ  къ  узламъ  въ  переднемъ  средос1'^Ьн1и 
1г  н'Ькоторые    назадъ    въ    грудной  протокъ,   Лрнольдомъ  и  Краузе — 
только  къ  з'зламъ  въ  переднемъ  средост'Ьн1и,  Гепле—къ  узламъ  въ 
переднемъ  и  заднемъ    средосгЬн1и,    а  также  черезъ  Ыа^из  аогИсиз 
обратно  въ  брюшную   полость,    Лушкою — только  къ  узламъ  въ  зад- 
немъ средосгЬн1и,   Рауберомг>— только   въ    грудной  протокъ    (непо- 
средственно ли,  не  сказано);    по  Сашьею,  Пуарье  и  Кюнею  и  Куэну 
эти   сосуды   грудобрюшной    преграды    не    прободаютъ   и  идутъ  по 
Саппею  къ  узламъ  у  головки  поджелудочной  железы,  по  Пуарье  и 
Кюнео  п  по  Куэну — къ  узламъ  у  чревной  артерш. 

Сосуды,  направляю1Ц1еся  къ  л'Ьвой  трехугольной  связке,  идутъ 
по  Меккелю,  Арнольду,  Краузе,  Генле,  Саппею,  Пуарье  и  Кюнео  къ 
узламъ,  принимающимъ  въ  себя  верхн1е  или  идущхе  къ  малой  кри- 
визн'Ь  сосуды  желудка,  по  Куэну— къ  узламъ  у  чревной  артерти,  по 
Лутка  и  Рауберу—ьъ  грудную  полость:    по  первому  къ  узламъ  въ 


*)  У  Крювелье  сказано  еще:  чие1дие8-ип8  (изъ  не  прободаюпщхъ  д1афрагмы 
сосудовъ)  ашувп*  1е  ЬогЛ  1п1епеиг  йе  1а  Лоигхете  сЫе,  е!  уоп*  аЪоийг  а  (1е8 
^ап^Цопв  зНиёз  ргёз  Ле  зоп  ехЬтетхЬе  ро81впеиге,  е1аипаике  ^ап^Иоп  аррИ- 
Яиё  зиг  1а  йоигхёте  уегкёЬге  (1ог8а1,  что  не  понятно. 
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заднемъ,  по  второму  въ  переднемъ  грудномъ  средосгЬнхп;— о  Крю- 
велье,  Бони  и  Бушар^ь  п  Тестю  см.  выше.—Наконецъ,  о  задннхъ 
сосудахъ,  вступающихъ  въ  венечную  связку  точнее  сказано  только 
у  Арнольда,  что  они  пдутъ  на  вогнутую  поверхность  печени,  и  у 
Саппея,  Пуарье  и  Кюнео  и  Куэна,  что  они  пдутъ  къ  узламъ,  окру- 
жающнмъ  грудной  отр'Ьзокъ  нижней  полой  вены. 

11осл1>днюю  группу  сосудовъ  выпуклой  поверхности  печени  со- 
ставляють  сосуды,  уход;1щ1е  въ  вещество  железы  (зв'бздообразные 
СаппеяХ  и  сосуды,  перегибающхеся  черезъ  острый  край  и  направ- 
ляющ1еся  далЪе  по  вогнутой  поверхности  органа.  Относительно  пер- 
выхъ  сосудовъ  находятся  упоминан1я  не  у  всЬхъ  авторовъ,  что  жо 
касается  вторыхъ,  о  которыхъ  также  говорить  лишь  некоторые 
авторы,  то  о  нихъ  у  Пуарье  и  Кюнео  сказано,  что  они  существуюгь 
только  на  правой  дол*  и  на  вогнутой  поверхности  идутъ  по  квад- 
ратной дол*,  между  гЬмъ  на  рисунк'Ь  СаппеЯу  скопированномъ  также 
у  Пуарье  и  Кюнео,  одинъ  изъ  такпхь  сосудовъ  перегибается  че- 
резъ край  печени  справа  О'гь  дна  желчпаго  пузыря  и  идетъ,  с!^- 
довательно,  на  вогнутой  поверхности  по  правой  дол-Ь;  на  л'Ьвой  дол1> 
Саппей  перегибающихся  черезъ  край  сосудовъ  также  не  называегь. 
Изъ  другихъ  авторовъ  о  разбираемыхъ  сосудахъ  безъ  бол'Ье  по- 
дробнаго  описан1я  ихъ  говорить  еще  Лрнольдъ,  Рауберъ  и  Ку^ъ. 

Сосуды  вогнутой  поверхности  по  Меккелю,  Арнольду,  Генле. 
Краузе,  Лутка,  Бони  и  Бутару,  Рауберу  (?)  и  Тестю  всЬ  направ- 
ляются къ  воротамъ  печени,  по  Крювелье  и  Куану  сосуды  правой 
доли  идутъ,  кром*  того,  къ  заднему  краю  ея,  по  Сатгею  и  Пуарье 
и  Кюнео  большая  часть  сосудовъ  вогнутой  поверхности  идетъ  къ 
воротамъ,  н-Ькоторые  правой  доли  къ  заднему  краю,  а  сосуды  Спи- 
гел1евой  доли  по  Саппею—къ  нижней  полой  вен*,  по  Пуарье  и  Кю- 
«ею— частью  къ  воротамъ,  частью  къ  нижней  полой  вен-Ь.— Сосуды, 
направляюицеся  къ  воротамъ,  по  Генле,  Краузе,  Лушка,  Крювелье, 
Сатьею,  Теспио,  Пуарье  и  Кюнео  и  Куэну  впадаюгь  въ  узлы,  лежа- 
щ1е  въ  воротахъ  или  въ  И^.  Ьерако-йиойепаЬ  (^1.  ЬераИсае»,  по 
Меккелю,   Арнольду  О»    Бони   и    Бутару   и  Рауберу   они  гщтъ  къ 


*)  Лрнольдъ,  впрочемъ,  о  ^1.  Ъера^асае  какъ  М'Ьст-Ь  перерыва  1гЬкоторьпгь 
изъ  разсматриваемыхъ  сосудовъ  также  утюминаетъ  (1.  с). 
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узламъ  чревнаго  сплетен1я,  наконецъ,  по  Краузе,  Крювелье,  Саппею 
(по  ТгаИё  <1'апа1от1е)  и  Тестю  (й'аргёв  8арреу),  п'Ькоторые  изъ  нихъ 
идутъ,  кром*  того,  къ  верхнимъ  желудочно-сальниковымъ  узламъ. 
Сосуды  правой  доли,  направляющ1еся  къ  заднему  краю  доли,  по 
Крювелье  идутъ  къ  поясничнымъ  узламъ  и  къ  узламъ  около  ниж- 
ней полой  вены  и  аорты,  по  Саппею  и  Куэну— только  къ  послед- 
нимъ,  а  по  Пуарье  и  Кюнео — къ  узламъ,  лежапдимъ  вокругъ  внутри- 
грудного  отр'Ьзка  полой  вены.  Наконецъ,  сосуды  Спигелхевой  доли, 
11дущ1е  къ  нижней  полой  вен*,  оканчиваются  въ  узлахъ,  располо- 
женныхъ  на  последней  по  Саппею  въ  брюшной  полости  ^),  по  Пуарье 
же  и  Кюнео  въ  грудной. 

Что  касается  глубокихъ  сосудовъ,  то  нисходящ1е  изъ  нихъ, 
появляясь  въ  воротахъ,  идутъ  по  авторамъ  вм-ЬсгЬ  съ  сходящимися 
къ  воротамъ  поверхностными  вогнутой  поверхности  и  къ  гЬмъ  же 
узламъ,  какхе  каждымъ  авторомъ  указываются  для  посл-Ьднихъ.  Во- 
сходящ1е  сосуды  идутъ  по  Сатгею,  а  за  нимъ  и  по  Крювелье,  Бони 
и  Бугиару,  Тестю,  Пуарье  и  Кюнео  и  Куэну  къ  узламъ  въ  грудной 
полости  вокругъ  нижней  полой  вены.— Кром*  всЬхъ  перечислеп- 
ныхъ  авторами  указываются  еще  сосуды,  слагающ1еся  на  поверх- 
ности и  уходящ1е  въ  глубину— въ  вещество  печени;  особенно  по- 
дробно описаны  эти  сосуды  Саппеемъ, 

Нтакъ  слишкомъ  стол^тхе  прошло  со  времени  появлешя  ра- 
ботъ  Круикьиенка  и  Масканьи,  гЬмь  не  мен-Ье,  пиши  посл-Ьдией  и 
сегодня  главу  о  лимфатическихъ  сосудахъ  печени  своей  Уазогит 
1утр11а11Согит  Ь181опа  е!  хсЬпо^гарЫа,  онъ  съ  гЬмъ  же  правомъ, 
какъ  сто  шестнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ.  могъ  бы  сказать:  апкеа 
петхпега,  аик  шиЮрИсеб  еогит  1гипсо8,  еЬ  с1а88е8,  аи!  (11Уег8а8,  ^иа8 
1епеап1,  зетИаз  геске  со^поу188е  уе1  йешопзкабзе.  Или,  быть  мо- 
жетъ,  Масканы^  въ  описан1и  сосудовъ  печени  впалъ  въ  заблужде- 
ше,  принявъ  необычайное  развит1е  лимфатической  системы  ея  въ 
отд'Ьльномъ  случа*  за  среднюю  норму? 


*)  Ибо  оканчиваются,  между  прочимъ,  и  въ  томъ  узл'Ь,  который  прини- 
маетъ  въ  себя-задте  сосуды  правой  доли  (какъ  это  изображено  на  й^.  I,  ^1. 
XXXVI.  Безсприоп  екс),  т.  е.  въ  узл*  изъ  группы  ^ап§Иоп8  зиз-аогИчиез. 
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При  моемъ  изученп!  лимфатическихъ  сосудовъ  печени,  я  инъ- 
ецировалъ  большое,  для  лимфатическихъ  сосудовъ  даже  очень  боль- 
шое число,  объектовъ  не  столько  ради  одного  изучен1я  печеночныхъ 
сосудовъ,  такъ  какъ  всЬ  главн'Ьйш1е  лимфатическхе  01токи  печени 
могутъ  быть  обнаружены  уже  на  сравнительно  небольшомъ  числ* 
препаратовъ,— сколько  попутно  при  изучеши  сосудовъ  другихъ 
брюшныхъ,  а  тагсже  грудныхъ  органовъ.  Методъ  наливания  и  обра- 
ботки препаратовъ,  какими  пользуюсь  я,  описаны  уже  мною  по- 
дробно въ  стать*  о  лимфатическихъ  сосудахъ  желудка^),  поэтому 
останавливаться  на  нихъ  здЬсь  было  бы  лишнимъ.  Объектами  для 
изучен1я  лимфатическихъ  сосудовъ  мн*  по  прежнему  служатъ  пре- 
имущественно д'Ьтск1е  трупы,  только  для  пров'Ьрки  получаемыхъ 
результатовъ  я  беру  трупы  взрослыхъ  людей.  Каждый,  кто  зани- 
мался инъекщями  лимфатическихъ  сосудовъ,  съ  одной  стороны,  и 
кто  знаетъ  матер1альныя  услов1я  нашихъ  лаборатор1й,  съ  другой, 
пойметъ  причины,  побуждающ1я  меня  возможно  ограничивать  поль- 
зован1е  трупами  взрослыхъ  людей.  Въ  настоящее  врейя  у  меня 
им-Ьется  отчасти  сохраненныхъ  налитыхъ  препаратовъ  печени,  от- 
части записей  съ  такихъ  препаратовъ  78  2),  изъ  которыхъ  65  д^т- 
скихъ — по  преимуи1еству  д'Ьтей  въ  возраст*  отъ  н-Ьсколькпхъ  дней 
до  н^сколькихъ  мЪсяцевъ,  и  13  огь  труповъ  взрослыхъ  людей. 

На  каждой  данной  печени  наливались  не  всЬ  лимфатическ1е 
сосуды,  а  часто  только  изв'Ьстныя  небольппя  группы  пхъ.  Делалось 
это  отчасти  преднамеренно,  наприм'Ьръ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  легче  было 
выд'Ьлить  направлеше  сосудовъ  какой  нибудь  группы  къ  соотв*т- 
стветшымъ  лимфатическимъ  узламъ,  отчасти  зависило  отъ  того,  что 


*)  Лимфатичесше  сосуды  желудка  челов-Ька.  Эти  изв'Ьст1я  за  1902  г.  .М  2 
и  4  (таблица  фототигий).— Для  бол-Ье  удобнаго  изм-Ьнешя  давлешя  во  время 
самой  инъекщи  я  н'Ьсколько  перестроилъ  описанный  въ  этой  стать-Ь  приборъ: 
теперь  оба  сосуда  съ  ртутью  у  меня  подв'Ьшеьш  на  верев1гЬ  перекинутой  ч^ 
резъ  два  блока,  такъ  что  при  вращен1и  рукою  одного  блока  быстро  и  на  лв«- 
бую  величину  одинъ  изъ  сосудовъ  съ  ртутью  подымается,  а  другой  въ  то  же 
время  опускается.  Кром'Ь  того,  на  пути  трубки  идущей  отъ  замн>"гаго  (еоотв-Ьт- 
ствующаго  нижней  Вульфовой  склянки  прежняго  прибора)  сосуда  къ  пр1ем- 
нику  для  инъекц1онной  массы  введенъ  для  точнаго  отсчитывашя  давлешя 
открытый  ртутный  монометръ.  Весь  приборъ  укр-Ьпленъ  на  одномъ  штатив^^.- 
Лучшую  инъекщонную  массу  мн*  даетъ  желтая  кадмхевая  масляная  краска. 

*)  Въ  это  число  не  вошли  препараты,  на  которыхъ  Д'Ьлвла.оъ  только  инъ- 
екд1я  однихъ  восходящихъ  глубокихъ  сосудовъ. 
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на  томъ  или  другомъ  объекгЬ  удавалось  налить  только  именно  ту 
или  другую  группу,  такъ  какъ  объектъ  оказывался  мало  пригоднымъ 
для  налит1я  лимфатическихъ  сосудовъ-  вообще  ли,  или  только  со- 
судовъ  печени.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  наливалась  большая  часть 
сосудовъ  печени,  для  паливанхя  отд'Ьльныхъ  долей  или  отд-Ьльныхъ 
участковъ  одной  и  той  же  доли  часто  употреблялась  инъекцшнная 
масса  различныхъ  цв'Ьтовъ,  опдть  же  съ  ц-Ьлью  бол^е  легкаго  вы- 
д'Ьленхя  гЬхъ  или  иныхъ  оттоковъ.  Коли  сосуды  изв-Ьстной  области — 
скажемъ,  направляющ1еся  къ  трехугольной  связк*— даютъ  стволы, 
уходяице  въ  рааличномъ  направлеп1и  къ  различнымъ  узламъ,  то  я 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  старался  получить  совершенно  полную 
инъекщю.  т.  е.  старался  налить  всЬ  возможные  оттоки  этой  области, 
чтобы  уб-Ьдиться,  существу ютъ  ли  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае 
всЬ  эти  оттоки  или  только  н-Ькоторые  изъ  нпхъ. 

Никакой  предварительной  обработк'Ь  препаратовъ — иаприм'Ьръ, 
пнъекц1и  водой  въ  воротную  вену,  какъ  совЪтова.иъ  Масканьи,  я  не 
подвергалъ;  не  выжидалъ  я  также  изв-Ьстной  степени  гнилости 
трупа,  какъ  сов'Ьтуютъ  друг1е,  а  наоборотъ  всегда  пользовался  воз- 
можно св'Ьжимъ  матер1аломъ.  Дать  указан1я,  как1е  объекты  бол-Ье 
пригодны  для  инъекщи  лимфатическихъ  сосудовъ,  врядъ  ли  воз- 
можно; этому  научаетъ  опытъ:  при  изв'Ьстномъ  опыгЬ  часто  зара- 
н'Ье  знаешь,  как1е  дастъ  результаты  инъекц1я  извЪстнаго  трупа. 
Вообще  говоря,  жирныя,  глинистого  цв'Ьта,  печени  даютъ  обыкно- 
венно бол-Ье  или  мен-Ье  отрицательный  результатъ.  Самыми  надеж- 
ными объектами  будутъ  т'Ь,  на  которыхъ  уже  не  вооруженнымь 
глазомъ  можно  бол-Ье  или  мен-Ье  хорошо  различать  лимфатическ1е 
сосуды.  Различать  же  на  глазъ  лимфатичесше  сосуды  печени  при 
н-Ькоторомъ  навык-Ь  совсЬмъ  не  трудно;  часто,  въ  особенности  на 
д'Ьтскихъ  трупахъ,  они  бываютъ  очень  хорошо  видны,  и  Саппей 
ошибочно  отм-Ьчаетъ  какъ  особое  обстоятельство,  что  главный  ла- 
теральный стволъ  его  задней  группы  бываетъ  8оиуеп1  уе81Ые  а 
ГоеЦ  пи:  не  только  этотъ  стволъ,  но  и  всЬ  проч1е  бол-Ье  крупные 
стволы  весьма  часто  бываютъ  очень  хорошо  различимы.  Само  собою 
разум^Ьется,  что  при  инъекцш  сл'Ьдуетъ  д-Ьлать  вколы  именно  въ 
области  этихъ  видимыхъ  глазомъ  сосудовъ. 

Налить  изъ  одного  вкола  сосуды  всей  печени,  какъ  это  д-Ьлалъ 
Масканьи,  мн*  ни  разу  не  удалось;  нер^Ьдко  я  наливалъ  изъ  одного 
вкола  почти  ц-Ьлую   долю,    наприм-Ьръ,    на  выпуклой  поверхности, 


I 
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ИЛИ  при  вкол*  въ  ОДНОЙ  ДОЛ*— значительный  участокъ  какъ  этой 
доли,  такъ  и  сосЬдней,  но  налить  при  вкол'Ь  на  выпуклой  поверх- 
ности, не  говорю  всЬ,  но  и  бол-Ье  или  мен-Ье  значительный  уча- 
стокъ сосудовъ  вогнутой  поверхности  мн-Ь  не  приходилось.  Такое 
различхе  въ  результатахъ  инъекщи  я  склоненъ  объяснять  свой-, 
ствомъ  инъекщонной  массы:  тяжелая  ртуть  прокладываегь  сама 
себ*Ь  дорогу,  между  1"Ьмъ  какъ  употребляемыя  мною  массы  дви- 
жутся исключительно  подъ  вл1ЯН1емъ  \'18  а  1ег^о;  всл'Ьдств1е  этого, 
когда  масса  постз'пила  въ  известное  количество  сосудовъ,  или  сюа 
оказывается  недостаточной,  чтобы  прогнать  ее  да:1ыпе,  или  при  по- 
вышен1и  силы  происходятъ  на  м^ЬсгЬ  вкола  разрывы,  по  причин* 
невозможности  для  сосудовъ  выдержать  повышенное  давлен1е,  « 
этимъ,  конечно,  опять  же  кладется  пред'Ьлъ  дальнейшему  поступ- 
ленш  массы.  Легче,  безъ  разрыва  на  м^ст*  вкола,  налить  самые 
отдаленные  узлы:  наприм-Ьръ,  при  вкол'Ь  на  выпуклой  поверхно- 
сти черезъ  сосудъ  подвешивающей  связки— узлы  позади  мечевил- 
наго  отростка  и  загЬмъ  рядъ  узловъ  вдоль  внутреннпхъ  грудныхъ 
артер1и  и  вены  вплоть  до  конечнаго  отрезка  грудного  протока  либо 
до  праваго  общаго  лимфатическаго  ствола  ((1ис1и8  1утрЬа11си8  йех- 
1ег);  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  легко  понять,  не  происходить  такого 
паден1я  движущей  силы  вследствхе  меньшаго  дроблентя — разв*т- 
влен1я  сосудовъ. 

Возможность  инъецировать  изъ  одного  крупнаго  ствола  мног1е 
друг1е  стволы,  авторы  объясняютъ  недостаточностью  сосудистыхъ 
клапановъ  или  даже  полнымъ  отсутств1емъ  ихъ  ^).  Я  думаю,  что 
это  не  верно:  клапанный  аппаратъ  въ  большихъ  сосудахъ  обыкно- 
венно вполне  достаточенъ  (суффищентенъ),  а  возможность  наби- 
вать изъ  такого  сос^'да  друпе  иаходитъ  себе  иное  объяснеше.  При 
вколе  въ  бо-нее  крупный  сосудъ  противъ  направлен1я  тока  лимфы 
можно  видеть,  какъ  инъекц10нная  масса,  наполнивъ  небольшой 
отрезокъ  этого  сосуда,  останавливается  и  дальше  вдоль  ствола  не 
идетъ,  а  поступаетъ  въ  более  мелк1я  боковыя  его  ветви;  изъ  этяхъ 
более  мелкихъ  ветвей  масса  поступаетъ  въ  еще  более  мелюя,  п 
только   черезъ    анастомозы  этихъ  последнпхъ   съ  такими  же  сосу- 


*)  Воигдегу,  ВегпаЫ  е1  1асоЪ.  Тга11^ё  еотр1е1.  (1е  Гапа<:от1в  (1е  ГЬотте. 
1366—1867.  Т.  V,  р.  230.— Оп  айте*,  яне  1е8  уагзвеанх  1>апр11а1:1дие8  йи  Го1е.  «!•? 
гаеше  яне  1е  яу81:ете  л'е1пеих,  8оп1  епИегетпеп!  йёроигуив  йе  Уа1уи1е5. 
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дами  какой  нибудь  другой  боковой  в'Ьтви  проникаетъ  уже  въ  эту 
в'Ьтвь  и  черезъ    нее  въ  стволъ — тогь  же    самый,    если    это  будетъ 
в^твь  того  же  стаола,  или  другой,  если  это  будетъ  в'Ьтвь  другого 
ствола.  Только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  наливается  сначала 
стволъ  на  всемъ  его  протяжен1и,  а  зат1^мъ  уже  боковыя  в'Ьтви.  То 
же  самое  наливан1е  бол'Ье  крупныхъ  ветвей  даннаго  ствола  черезъ 
анастомозы  между   мелкими  в'Ьтвями,  а  не  изъ  ствола,    можно  ви- 
деть всегда  и  при  обычной  инъекщп  въ  направлен1и  тока  лимфы. 
Въ  зависимости    отъ   м-Ьста  вкола   одновременно,  наливаются 
самые  различные    отводящ1е  стволы:    наприм^ьръ,   при   изв'Ьстномъ 
выбор'Ь  м'Ьста  вкола  на  выпуклой  поверхности  правой  доли  можно 
налить  одновременно    стволы,    идущее   спереди    наэадъ   къ  правой 
трехугольной  связк*,   и  стволы,   ндущ1е  справа    нал'Ьво  къ  подве- 
шивающей связк*.  Следовательно,  уже  на  основан1н  этого  говоргпь 
о  строго  разграниченныхъ  областяхъ.  лимфатнческихъ  сосудовъ  на 
поверхности    печени   невозможно:    между   двумя  соседними    обла- 
стями, какъ  и  на  желудке,  остаются  бол^е  или  менЪе  широкхе  без- 
различные участки,    изъ  которыхъ    инъекц10нная    масса  одинаково 
легко  поступаетъ  въ  отводящ1е  стволы  об-Ьихъ  областей.   Въ  н-Ько- 
торомъ  разстоян1и  отъ  этихъ  безразличныхъ    участковъ  инъекцюн- 
ная  масса  легче  поступаетъ   въ  отводящхе   стволы  той  области,  В1> 
пределахъ  которой  сд^ланъ  вколъ,   и  только  поел*  наполнен1я  от- 
водящихъ  стволовъ,  ближайшихъ  и  отдаленныхъ  узловъ,  принадле- 
жащихъ  этой  области,  и  поел*  наполнения  загЬмъ  сосудовъ  самой 
области,  масса  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ  поступаегь  въ  сосуды 
сосЬдней  области.  Такой  порядокъ  наливан1я — сначала  отводящихъ 
стволовъ,  затЪмъ  узловъ,    потомъ  сосудовъ  инъецируемой    области 
и  только  тогда  сосудовъ  сосЬдней  области  замечается  въ  выражен- 
ной форме  въ  техъ  случаяхъ,  когда  отводящ1е  стволы  соприкасаю- 
щихся областей  идутъ  къ  далеко  другъ  отъ  друга  отстоящимъ  ме- 
стамъ  самой  печени,    напримеръ,  къ  трехугольной   и  подвешиваю- 
щей связке.    Если  же  отводящ1е  стволы  идутъ    къ  соседнимъ  ме- 
стамъ,  чтобы  уже,  только    покинувъ  печень,  пойти  въ  разныя  сто- 
роны, то  такого  порядка  обыкновенно  не  наблюдается.  Такъ,  напри- 
меръ,   отводящ1е    стволы,    вступающ1е  въ  заднюю  часть   подвеши- 
вающей связки,  беря  начала  на  небольшомъ,  прилегающемъ  къ  ней 
участке  выпуклой  поверхности  печени,  изъ  подвешивающей  связки 
идутъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  къ  узламъ,  окружающнмъ  нижнюю 
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полую  вену  въ  грудной  иолостн,— отводящ1е  стволы,  вступаюице 
въ  среднюю  часть  подв'Ьшивающей  связки,  идуп>  къ  узламъ  позади 
мечевиднаго  отростка,  т.  е.  совсЬмъ  въ  другое  м'Ьсто:  воть  при 
инъекцпг,  скажемъ,  первой  области  масса  изъ  ея  сосудовъ  часто 
прежде,  ч-Ьмъ  наполнить  узлы  около  нижней  полой  вены — по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  сколько  нибудь  значительно,  посту паетъ  въ  сосуды  вто- 
рое области.  Въ  такихъ  *  соприкасающихся  областяхъ  замечается 
прямое  и  при  томъ  значительное  захожден1е  стволовъ  одной  области 
въ  другую,  ч^мъ  и  объясняется  неопределенный  порядокъ  поступ- 
лен1я  массы;  такъ,  въ  разбираемомъ  случа*  сосуды  одной  области 
ложатся  надъ  или  подъ  сосудами  другой,  одна  область,  такъ  ска- 
зать, кроетъ  другую, — въ  другихъ  местахъ,  напрпм'Ьръ,  въ  области 
сосудовъ  трехугольной  связки  и  области  сосудовъ  прилегающей 
части  в-Ьнечной  связки  такого  покрывашя  не  происходить,  но  в^тви 
стволовъ  одной  области  такъ  далеко  заходятъ  междз'  ветвями  ство- 
ловъ другой,  что  обе  области  сливаются.  На  иныхъ  объектахъ,  впро- 
чемъ,  и  так1я  области  бываютъ  более  или  менее  обособлены  и  сое- 
динены лишь  безразличными  участками. 

При  наливанхи  поверхностпыхъ  сосудовъ  печени  всегда  на.1и- 
ваются  также  глубок1е.  Этимъ  обыкновенно  и  пользуются  для  изу- 
чения глубокихъ  сосудовъ.  делать  вколы  въ  паренхиму  не  атЬ- 
дуетъ,  такъ  какъ  при  зтомъ  получаются  лишь  подтеки,  а  инъекц1я 
сосудовъ  не  удается;  наоборотъ,  при  поверхностномъ  вколе— канюля 
вводится  плашмя  и  продвигается  па  некоторое  протяжен1е  подъ 
брюшиипымъ  покровомъ — подтекъ  на  мест^е  вкола  получается  часто 
совершенно  ничтожный.  При  такомъ  поверхностномъ  вко:гЬ  пзъ 
глубокихъ  сосудовъ  легче  наливаются,  если  следовать  терминоло- 
г1и  СштеЯу  такъназываемые  нисходяпие,  труднее  восходящее.  Для 
более  точнаго  изучен1я  хода  последпихъ  сосудовъ  я  делалъ,  кром-Ь 
ТОГО;  вколы  въ  стенку  самыхъ  печепочныхъ  венъ,  вводя  канюлю 
со  стороны  ихъ  просвета- -после  разреза  покрывающей  печеночной 
ткани  и  взреза  вены.  Эти  инъекщи  намеренно  производились  боль- 
шею частью  па  объектахъ,  на  которыхъ  другхе  сосуды  совсемъ  не 
на.яива.лись.  Кстати,  упомяну  тутъ  о  давно  известномъ  факте,  что 
при  на.1иван1и  подходящими  массами  воротной  вены,  а  также  пе- 
ченочной артер1и  и  желчныхъ  протоковъ,  всегда  можно  обильно 
налить  также  и  лимфатическ1е  сосуды.  Инъекщя  въ  воротную  вену 
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рекомендуется  даже,  между  прочимъ,  въ  Тга11е  А' етаЬотхе  Буржери^) 
какъ  ип  Ъоп  тоуеп  для  наливашя  печеночныхъ  лпмфатическихъ 
сосудовъ.  Авторы  Тга11б  полагаюп>,  что  сказанное  обстоятельство 
зависитъ  отъ  того,  что  1е8  уагззеаих  1^трЬаи^ие8  соттип^^иеп^  1гё8 
1аг§'етеп*  атес  1а  уе1пе-рог1е.  Для  изучен1я  лпмфатическихъ  сосу- 
довъ методомъ  инъекщи  въ  воротную  вену  пользоваться,  конечно, 
нельзя,  разв*  предварительно  хорошо  научившись  различать  лим- 
фатическ1е  сосуды  отъ  кровеносныхъ,  особенно  добавочныхъ  венъ 
II  артер1й  печени.  Для  меня  налит1е  лимфатической  системы  при 
инъекщи  воротной  вены— не  ип  Ьоп  тоуеп,  а  непрхятная  сторона 
этой  инъекщи.— Не  лишпимъ  будетъ  еще  сказать  зд-Ьсь,  что  при 
иэучен1и  лимфатическихъ  сосудовъ  печени  далеко  не  легкнмъ  д-Ь- 
ломъ  является  препарован1е  ихъ:  ^ттобы  проследить  часто  весьма 
длинный  путь  того  или  иного  сосуда,  требуется  самое  тщательное 
и  осторожное  препарован1е  (на  дЪтскихъ  спиртовыхъ  препаратахъ)  — 
обыкновенно  подъ  лупой  ^). 

Я  начну  описанхе  лимфатическихъ  сосудовъ  печени  по  моимъ 
препаратамъ  съ  поверхностныхъ  сосудовъ.  Но  премгде  скажемъ  н'П- 
сколько  словъ  о  разд^леньи  поверхности  печени. 

На  печени,  можно  сказать,  обыкновенно  различаютъ  двЬ  по- 
верхности—верхнюю и  нижнюю  и  четыре  отд-Ьляющихъ  ихъ  края- 
переднШ,  заднШ,  правый  и  л-Ьвый.  Такое  д^хенхе,  какъ  этому  уча'п> 
въ  особенности  печени,  взятыя  изъ  фиксированныхъ  до  вскрыт1я 
труповъ,  не  соотв'Ьтствуегь  д'Ьйствптельности.  На  самомъ  д^лЪ,  на 
печени  можно  различать  большее  число  поверхностей  и  сообразно 
съ  этимъ  и  большее  число  краевъ,  и  Меркель  ^)  справедливо  опп- 
сываетъ  у  печени  не  дв'Ь,  а  четыре  поверхности.  Согласно  Мер- 
келю,  должно  различать  поверхность  верхнюю,  в^рн^е,  передне- 
верхнюю,  правую,  заднюю  и  нижнюю  ^).  Верхняя  и  правая  поверх- 
ноеть  обнимаютъ  верхнюю  поверхность  авторовъ  и  отделены  другь 


*)  Ор.  €(  I.  сЫ, 

*)  Для  препаровашя  особенно  можетъ  быть  рекомендована  бинокулярная 
лупа  Лейтца  [Егп81;  ЬеНг,  Ор1.— МесЬап.  \У'егк8(:а<;1е.  \\"е121аг]. 

•)  ^У.  Мегке1.  НапйЪисЬ  (1ег  ^оро^гаГсЫйсЬеп  Апа1о1п1е.  В(1.  II.  1899.  К. 
543—548. 

•)  Дальнейшее  описате  даю  на  основан1и  значительнаго  числа  (н-Ь- 
сколько  десятковъ)  осмотр-Ьнныхъ  мною  печеней  изъ  хромнрованныхъ  труповъ. 


т. 
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отъ  друга  закругленныгмъ  краемъ.  Задняя  начинается  вдоль  верх- 
няго  листка  в-Ьнечной  связки  и  охватываетъ  непокрытую  брюшиною 
час.ть  печени,  ровно  какъ  изв'Ьстные  участки  нижней  поверхности 
авторовъ:  Ш1рге8810  гепаИз  е!;  зиргагепаИв,  викиз  V.  сауае  на  пра- 
вой дол*,  кзади  смотрящую  поверхность  Спигел1евой,  хтргеззш  ое- 
зорЬа^еа,  1иЬег  отепЫе  на  л'Ьвой  1).  Отъ  правой  поверхности  она 
отделяется  сзади— тамъ,  гд*  сходится  небольшое  продолжение,  оку- 
танное уже  брюшпною,  непокрытой  ея  части  (участокъ  подъ  \щ. 
1;пап}?и1аге  йех.)  съ  правой  поверхностью— закругленнымъ  краемъ. 
кпереди,  т.  е.,  гд*  съ  правой  поверхностью  граничить  ея  1трге881о 
гепаПз,— тупымъ  (уголъ,  образуемый  правой  поверхностью  съ  Ш1- 
рге8810  гепа118  бол-Ье  или  мен-Ье  близокъ  къ  прямому).  Отъ  соб- 
ственно нижней  поверхности  на  правой  дол*  она  отделена  обыкно- 
венно хорошо  выраженнымъ  гребнемъ,  отграничивающимъ  хтргеззю 
гепаИз  отъ  шргеззю  соПса;  на  л'Ьвой  дол*  задняя  поверхность  безъ 
гранпцъ  переходить  въ  собственно  нижнюю.  Съ  верхнею  поверх- 
ностью задняя  л*вой  доли  въ  наружной  части  сходятся  подъ  пр1- 
остреннымъ  угломь.  Подъ  такимь  же  пр10стреннымъ  угломь  схо- 
дится верхняя  поверхность  съ  собственно  нижнею,  которой  послед- 
ней принадл ежить  остальная  часть  поверхности  печени.  Этотъ  прь 
остренный  край  образуетъ  латеральный  отр*зокъ  задняго  края  ле- 
вой доли  п  л*вый  и  передн1й  край  авторовъ.  Дойдя  до  передняго 
конца  правой  поверхности,  край  этотъ,  такъ  сказать,  вилообразно 
расщепляется  для  образовашя  верхняго— закругленнаго  и  нижняго  - 
тупого  края  этой  поверхности. 

Хотя  представленное  описанхе  точн*е  опред*ляетъ  отношешя 
и  конфигуращю  печени,  т*мъ  не  мен*е  при  изложен1и  лимфатиче- 
скихъ  сосудовь  я  не  бз'ду  придерживаться  его— по  той  причин*, 
что  груг1ппрован1е  этихъ  сосудовь  не  соотв*тствуеть  изображен- 
ному д*лен1ю  печени.  Гругширован1е  лимфатическихь  сосудовь 
011равдывае1ь  лишь  разд*лен1е  поверхности  печени  на  выпуклую 
и  вогнутую.  Границею  между  ними  служить  нижшй  листокъ  ве- 
нечной связки  и  указанный  острый,  а  справа  тупой,  край|печени.  Такъ 
какъ,  однако,  значительное  число  сосудовь,  направляющихся  по  вы- 

*)  Толдтъ  [С.  ТоШ.  Ьап^ег'8  ЬвЬгЪис!!  йег  Апа1от1е.  1902.  8.  :И41 1тргр>- 
810  гепаИу  е!;  «иргагепаИз  и  1;иЬег  отепЫТе  относить  къ  нижней  повврхноста. 
у  Куэна  [()\).  сИ.  Уо1.  III,  раг1.  IV,  р.  121—124]  шфге881о  виргагепаНй  отнесена 
къ  задней,  11прге881о  гепаИз  къ  нижней  поверхности. 


г 
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пуклой  поверхности  спереди  назадъ,  покидаетъ  уже  печень  тотчасъ 
подостижеши  верхняго  листка  в-Ьнечной  связки  и  на  непокрытую 
брюшиной  часть  этой  поверхности  не  заходить— по  крайней  м'Ьр'Ь, 
сколько  нибудь  заметно,  то  краткости  ради  въ  дальн'Ьйшемъ,  го- 
воря „выпуклая  поверхность",  я  буду  исключать  непокрытый  брю- 
шиною участокъ  ея,  иначе  говоря,  выражеше  „выпуклая  поверх 
ность**  буду  разуметь  въ  смысл'Ь  прежнихъ  авторовъ. — Острый  край 
печени,  отд'Ьляютшй  верхнюю  поверхность  отъ  собственно  нижней, 
при  переход*  въ  нижн1й  тупой  край  правой  поверхности  образуетъ 
обыкновенно  приблизительно  прямой  уголъ,  а  при  переход*  въ 
аадн1й  край  л'Ьвой  доли  онъ  образуетъ  острый  уголъ.  Эти  два  угла 
я  буду  также  различать,  называя  одмнъ  переднимъ  правымъ  угломъ, 
другой  задннмъ  л*вымъ  угломъ  печени. 

Итакъ    поверхностные    лпмфатическ1е    сосуды   печени    распа- 
даются, прежде  всего,  па  два  обптирныхъ  отд'Ьла — сосуды  выпуклой 
поверхности    и  сосуды    вогнутой    поверхности.    Пока    рЪчь    будетъ 
идти    только  о  такъ    называемых  ь    собирающихъ   или   отводя щпхъ 
сосудовъ,  обособляющихся  какъ  отдельные  стволики  и  стволы  среди 
сЬти  поверх ностныхъ  сосудовъ;  о  самой  сЬти  будетъ  сказано  дальше. 
Смотря  по  направ,яенш,  какое  принимаюп>  на  поверхности    печени 
эти  собирающ1е  сосуды,  они  д1у1ятся  на  н-Ьсколько  большпхъ  группъ. 
На  выпуклой    (въ  смысл*    прежнихъ  авторовъ)    'поверхности  правой 
доли  одни    сосуды    направляются    спереди    назадъ    по  поверхности 
доли,  чтобы  вступить  въ  трехугольную  и  в*нечную  связку.  Эти  со- 
бцрающ1е    сосуды  и  составятъ  одну  большз^ю   группу  собирающихъ 
сосудовъ    выпуклой  поверхности   правой  доли;  мы  ихъ   будемъ  на- 
зывать задними  собирающими  сосудами.    Сосуды  непокрытаго  брюш- 
ною участка  печени  присоединяются  къ  гЬмъ  сосудамъ  этой  группы, 
которые  проходятъ  по  немъ.  Другую  большую  группу  сосудовъ  вы- 
пуклой поверхности  правой  доли  образуютъ  сосуды,  пдущ1е  справа 
нал'Ьво  и  въ  то  же  время    большею   частью    косо   спереди    назадъ. 
*3ти  сосуды    уходятъ  въ  подвешивающую   связку    печени;    мы  ихъ 
будемъ  называть  внутренними  собирающими  сосудами.  Третья  группа 
сосудовъ  направляется  сзади  напередъ  къ  переднему  краю  печени, 
1Шогда  и  къ   переднему    отделу    праваго  края;    эти  сосуды  мы  бу- 
демъ называть    передними   собирающими  сосудами.  Па  выпуклой  по- 
верхности луьвой  доли   обособляются    точно    так1я  же    три  больш1я 
группы  собирающихъ  сосудовъ;  мы  ихъ  и  будемъ   различать  подъ 
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гЬми  же  назван1ямп — заднихъ,  внутреннихъ  и  передпихъ  собирати^ить 
сосудовъ  выпуклой  поверхности  л-Ьвой  доли.  Зам'Ьчу  тутъ  же,  что 
передняя  группа  л'Ьвой  доли  лишь  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  бываеть 
представлена  бол'Ье  крупными  стволами. 

Такъ  какъ  различные  сосуды  каждой  изъ  указанныхъ  Г)о.1Ь- 
шихъ  группъ  уже  на  поверхности  печени  имЬютъ  известный  сире- 
д'Ьленныя  м-Ьста,  къ  которымъ  они  направляются,— съ  одной  сто- 
роны, и  такъ  какъ  сосуды,  идущ1е  къ  данному  м1>сту  печени,  при- 
нимаютъ  зат'Ьмъ  на  дальн'Ьйшемъ  своемъ  пути  обыкновенно  также 
определенное,  отъ  каждаго  м'Ьста  различное,  направление,— съ  дру- 
гой стороны,  то  каждая  изъ  большихъ  группъ  естественно  распа- 
дается на  то  или  другое  число  мепьшихъ  группъ.  Изъ  заднихъ 
сосудовъ  выпуклой  поверхности  правой  доли  одни  стволы  напра- 
вляются къ  правой  трехугольной  связк-Ь,  вступаюгь  въ  эту  связку, 
проходятъ  ее  и  зат'Ьмъ  по  выход'Ь  припимаюгь  опред-ЬленныЛ,  раз- 
личный отъ  другихъ  заднихъ  сосудовъ  путь.  Эти  сосуды,  такпиъ 
образомъ,  очевидно,  составятъ  отд'Ьльную  меньшую  группу  заднихъ 
сосудовъ;  назовемъ  ее  наружною  группою  заднихъ  Сосудовъ,  Иногда 
сосуды  этой  меньшей  группы,  кромЪ  правой  трехугольной  связки, 
вступаюгь  еще  въ  прилегающую  часть  в'Ьнечной  связки,  но  дальше 
они  держатся  того  же  пути,  что  и  сосуды,  вступившее  въ  трех- 
угольную связку,— пути,  различнаго  отъ  того,  по  которому  пдутъ 
проч1е  сосуды,  вступающхе  въ  венечную  связку.  На  основанш  этого 
посл^Ьдняго  я  отношу  так1е  сосуды  также  къ  наружной  групп'Ь 
заднихъ  сосудовъ.  Остальные  задн1е  сосуды  направляются  къ  ве- 
нечной связк'Ь.  Вступивъ  въ  связку,  одни  изъ  этихъ  сосудовъ— 
бол'Ье  наружные,  принимают-ь  одно  дальнейшее  направлен1е,  друпе— 
бол'Ье  внутреин1е,  идущте  къ  частямъ,  прилегающимъ  къ  нижней 
полой  вен'Ь,  принимаютъ  другое  направлен1е.  Въ  виду  этого  и  со- 
суды, вступающ1е  въ  правую  в'Ьнечную  связку,  могутъ  быть  есте- 
ственно разд'Ьлены  на  дв'Ь  меньш1я  группы — наружную  и  внутрен- 
нюю. Назовемъ  первую  среднею  группою  заднихъ  сосудовъ,  а  втору»» 
внутреннею  группою  заднихъ  сосудовъ. 

Во  второй  большой  групп*  собирающихъ  сосудовъ  выпуклой 
поверхности  правой  доли,  названной  выше  внутреннею  группою  ея 
сосудовъ,  задте  сосуды,  по  вступленги  въ  подвешивающую  связку, 
принимаю'гь,   если  не    всегда,   то  все  же  часто   одно  направлеше. 
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средн1е — иное,  переднхе— всегда  опять  иное;  поэтому  во  внутрен- 
нихъ  сосудахъ  выпуклой  поверхности  правой  доли  также  оказы- 
вается возможнымъ  различать  три  меныпхя  группы:  переднюю,  сред- 
нюю и  заднюю, 

Такъ  какъ  сосуды  посл'Ьдней  большой  группы  выпуклой  по- 
верхности правой  доли-~передн1е  сосуды,  дойдя  до  края  печени, 
перегибаются  черезъ  этотъ  край  и  уходя'гь  на  вогнутую  поверх- 
ность, по  которой  уже  идутъ  дальше  вм'ЬсгЬ  съ  сосз'дами  соотвЪт- 
ственнаго  м'Ьста  ея  или  впадаютъ  въ  посл'Ьдн1е,  и  отличаются, 
стЁдовательно,  другъ  отъ  друга  лишь  по  столько,  по  сколько  отли- 
чаются по  яаправлешю  соотв'Ьтственные  сосуды  вогнутой  поверх- 
ности, то  д-Ьлитъ  передн1е  сосуды  выпуклой  поверхности  на  отд-Ьль- 
ныя  группы  н'Ьтъ  основашя. 

По  гЬмъ  же  причинамъ  и  точно  также  каждая  изъ  большихъ 
группъ  собирающихъ  сосуд овъ  выпуклой  поверхности  лгьвой  доли 
распадается  па  меньш1е  группы.  Такимъ  образомъ,  и  на  л-Ьвой  дол* 
нужно  будетъ  различать  наружную,  среднюю  и  внутреннюю  группу 
задпмхъ  сосудовъ,  переднюю,  среднюю  и  заднюю  группу  внутреннихъ 
сосудовъ,  и  группу  передпихъ  сосудовъ.  Сосуды  небольшого,  не- 
покрытаго  брюшного  участка  лЬвой  доли  присоединяются  къ  внут- 
ренней групп'Ь  заднпхъ  ея  сосудовъ. 

На  втнутой  поверхности  мы  разсмотрим ъ  также  каждую  долю 
отдельно.  На  правой  долгь  одни  сосуды  направляются  къ  м'Ьсту  при- 
кр1^плен1я  нижняго  листка  в-Ьнечной  связки,  друг1е  къ  желчнопу- 
зырной  яжЬ  ({о88а  сузИса  8.  8и1си8  заё^ШаИа  йехЬег)  и  къ  прилежа- 
щей къ  ней  части  поперечной  борозды.  Первые  сосуды,  исходя  изъ 
ихъ  преимущественнаго  передне-задняго  на11равлеп1Я,  мы  будемъ 
называть  задними  собирающими  сосудами  вогнутой  поверхности 
иравой  доли,  вторые— внутренними  собирающими  сосудами  вогнутой 
поверхности  правой  доли.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друг1е  составляютъ  отдель- 
ную естественную  группу  сосудовъ  вогнутой  поверхности  правой 
доли,  такъ  какъ  и  дальн'Ьйипй  ихъ  путь  будетъ  различень. 

Сосуды  вогнутой  поверхности  лгьвой  доли,  за  малымъ  исклю- 
чен1емъ,  идутъ  къ  л-Ьвой  продольной  борозд'Ь.  Поэтому  на  лЪвой 
дол*  существуетъ  лишь  одна  группа-  внутренняя.  Въ  виду  того, 
однако,  что  тк  изъ  этихъ  сосудовъ,  которые  направляются  къ  пе- 
редней половин*  борозды,  т,  е.  къ  части  ея,  лежащей  между  квад- 
ратной и  лЪвой  долей,  принимаютъ    одно  дальнейшее  направлен1е, 

4 


50  Ф.     А.     С  Т  Е  Ф  А  Н  И  С  Ъ. 

большая  же  часть  сосудовъ,  вступающихъ  въ  заднюю  половина- 
борозды,  лежащую  между  л-Ьвой  и  Спигелхевой  долей,  принимають 
другое  направленхе,  ихъ  можно  все  же  съ  достаточнымъ  основа- 
Н1емъ  разбить  на  дв-Ь  обособленныя  группы:  переднихъ  и  заднихъ 
сосудовъ. 

На  квадратной  долуь  собирающ1е  сосуды  направляются  ко  всЬмг 
бороздамъ,  окружающимъ  эту  долю.,  къ  л'Ьвой  продольной,  къ  по- 
перечной и  пузырной.  На  Спигелгевай  долгь  сосуды  идутъ  къ  попе- 
речной и  Л'Ьвой  продольной  борозд'Ё,  а  также  съ  задней  поверх- 
ности къ  соотв'Ьтствующей  части  в-Ьнечной  связки.  Въ  виду  того, 
однако,  что  пути,  по  которымъ  идугь  сосуды  квадратной  доли, 
посл'Ь  того,  какъ  они  оставягь  печень,  для  всЬхъ  ея  сосудовъ  бу- 
дутъ  одни  и  тЪ  же,  я  не  нахожу  возможнымъ  и  нужнымъ  д-Ьлить 
сосуды  этой  доли  на  отд'Ьльныя  группы;  что  же  касается  сосудовъ 
Спигел1евой  доли,  то,  мн*  кажется,  ихъ  проще  всего  разд'Ьлить 
па  дв*  группы:  переднюю  и  заднюю;  сосуды  первой  группы  идугь 
къ  Л'Ьвой  продольной  борозд'Ь  и  къ  поперечной,  сосуды  второй  къ 
в'Ьнечной  связк* 

Кром-Ь  вс'Ьхъ  перечисленныхъ  сосудовъ  на  поверхности  печени 
въ  рагличныхъ  м'Ьстахъ  располагаются  еще  сосуды,  которые,  схо- 
дясь съ  разныхъ  сторонъ  къ  одному  мЪсту,  сливаются  зд'Ьсь  въ 
короткий  стволъ,  погружающейся  въ  вещество  печени.  Сосуды  эти 
по  своему  звездообразному  расположенш  получили  отъ  Саппея 
названхе  зв'Ьздообразныхъ  сосудовъ.  Иногда,  однако,  такте  сосуды 
полной  зв'Ьзды  не  образуютъ,  существуетъ,  такъ  сказать,  только 
часть  зв'Ьзды;  часто  загЬмъ  они  не  сливаются  въ  одннъ  стволъ,  а 
погружаются  въ  глубину  отд'Ьльными  стволиками  на  даняомъ 
участк'Ь  печени.  Несмотря  на  эти  отступлен1я,  мы  сохранимъ  за 
ними,  однако,  Саппеевское  назван1е  звгьздообразныхъ  сосудовъ.  Пройдя 
въ  веществ'Ь  печени,  сосуды  эти  снова  появляются  на  поверхности 
органа— всегда,  гд-Ь  бы  они  ни  начина,1ись,  въ  той  или  другой 
борозде  вогнутой  поверхности. 

Что  касается  глубокихъ  сосудовъ,  то  одни  изъ  нихъ  им-Ьють, 
такъ  сказать,  нисходящее  направлен1е  и  появляются  на  поверхности 
печени  въ  об^ихъ  продольныхъ  и  въ  поперечной  борозд*  вогнутой 
ея  поверхности,  главнымъ  образомъ  въ  поперечной  и  въ  борозд!» 
между  Спигел1евой  и  л'Ьвой  долей.  Друпе  глубокге  сосуды  нм^Ьють 
восходящее   направленхе  и  на  поверхности  появляются   въ  борозде 
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ДЛЯ  нижней  полой  вены.  Эти  дв'Ь  грд^ппы  глубокихъ  сосудовъ  мы 
будемъ  различать  подъ  даннымъ  имъ  Саппеемъ  назвашемъ  нисооо- 
дящихъ  и  восходящиоаъ  глубокихъ  сосудовъ. 

Теперь,  чтобы  дать  возможность  судить  о  распред'Ь.яеши  лим- 
фатическихъ  сосудовъ  печени  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  я  позволю 
себ*  привести  полностью  десять  изъ  моихъ  записей  подрядъ.  Такъ 
какъ  на  'гЬхъ  десяти  объектахъ,  которымъ  принадлежатъ  приводи- 
мый записи,  оказались  на  лицо  не  всЬ  разновидности  распред'Ьле- 
шя  и  хода  лимфатическихъ  сосудовъ,  то  я  ^приведу  еще  выдержки 
изъ  другихь  десяти,  но  уже  выбранныхъ,  записей.  ВсЬхъ  записей 
я  не  печатаю,  находя  это  лишнимъ.  Чтобы  читающхй  им'Ьлъ,  однако, 
возможность  составить  сужденхе  о  моемь  ннъецированномъ  мате- 
р1атЬ,  всЬ  остальныя  записи  я  представляю  въ  форм*  сокращенной 
таблицы  съ  условными  обозначен1ями.  Приводимыя  записи,  само 
собою  разум-Ьется,  подверглись,  такъ  сказать,  редакц1оннымъ  по- 
правкамъ — въ  смысл*  порядка  изложения  согласно  принятому  выше 
группирован1ю  сосудовъ;  въ  нихъ,  кром*  того,  вошло  лишь  то.  что 
касается  лимфатическихъ  сосудовъ  печени. 

1.  (№  54)  Трупъ  мальчика  недЬль  трехъ.  Инъецированы 
желтой  массой  на  третгй  день  поел*  смерти  сосуды  правой  и 
л^^вой  доли  на  выпуклой  поверхности.  На.1иты: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность.  Правая  доля.  1а.  Въ  наружной  1рупп7ь 
заднихъ  сосудовъ  на  поверхности  печени  налиты  два  длинныхъ  ствола 
и  несколько  бол-Ье  короткихъ.  Въ  трехугольной  связк*  вс*  эти  стволы 
сливаются  въ  три,  которые,  перейдя  на  нижнюю  поверхность  дхафрагмы, 
въ  свою  очередь  сливаются  въ  одинъ  толстый  сосудъ.  Этотъ  посл-Ьдяхй 
спускается  немного  виизъ  и  вправо  и  прободаетъ  дхафрагму.  На  выпуклой 
поверхности  Д1афрагмы  сосудъ  расщепляется  на  два  ствола;  изъ  нихъ 
одинъ  идетъ  позади  сухожильнаго  центра  вл^во  и  затЬмъ  теряется  (дальше 
не  налился),  другой  направляется  вл']Ьв0у  назадъ  къ  наружному  краю  пра- 
вой внутренней  д1афрагмальной  ножки  и,  пройдя  въ  щели  меаду  ней  и 
средней  ножкой  обратно  въ  брюшную  полость,  спускаются  къ  узлу  позади 
правой  почечной  артер1и. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ  даетъ  изъ  слит1я  въ  венеч- 
ной связк*  наружныхъ  стволиковъ  одинъ  толстый  сосудъ,  изъ  СЛИТ1Я  про- 
чихъ,  лежащихъ  кнутри,  нисколько  бол^е  тонкихъ.   Первый — толстый  со- 
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судъ  принимаетк  въ  себя  стволики  съ  той  част1г  выпуклой  поверхности, 
которая  лежитъ  подъ  трехугольной  связкой,  и,  по  прободен1и  Д1афрагмы. 
изливается  въ  описанный  сосудъ  наружной  группы.  Вторые  спускаются 
между  д1афрагмой  и  непокрытой  брюшиною  частью  выпуклой  поверхности 
печени  и,  продолжая  сливаться  между  собою,  доходятъ,  пройдя  позади 
нижней  полой  вены,  до  узла,  лежащаго  мелсду  полой  веной  и  аортой  тот- 
часъ  выше  л*вой  почечной  вены. 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихъ  сосудовъ  даеп,  также  несколько 
стволйковъ,  которые  вм'Ьса'Ь  съ  нижней  полой  веной  уходятъ  въ  грудную  по- 
лость, гд-Ь  сейчасъ  же  впадаю1'ъ  въ  узель,  лежаний  на  Д1афрагм'Ь  спереди 
полой  вены.  Изъ  этого  узла  выходяпь  сосуды,  которые,  обогнувъ  полую 
вену  спереди,  впадаю'П>  въ  большой  узелъ  на  верхней  поверхности  д1а' 
фрагмы  между  полой  веной  и  пищ.еводомъ.  Кром*  этихъ  изъ  внутреяняхъ 
же  сосудовъ  слагается  стволъ,  который,  обогнувъ  лЬвую  печеночную  вену, 
спускается  слЬва  вдоль  нижней  полой  вены  къ  узламъ  на  ствол*  правой 
нижней  грудобрюшной  артерш. 

II  а.  Передняя  группа  вну^преннихъ  сосудовъ  не  налита. 

И  Ь.  Средняя  группа  внутреннпхъ  сосудовъ  подымается  въ  подве- 
шивающей связк1^  къ  дгафрагм*,  гд-Ь  сливается  въ  одинъ  стволъ.  Стволъ 
этотъ  прободаеп,  дгафрагму  впереди  сухожильнаго  центра  н  по  верхней 
поверхности  его  подъ  сердечной  сумкой  направляется  назадъ,  чтобы  ваасть 
въ  вышеотм-Ьченный  узелъ  между  нижней  полой  веной  и  пищеводомъ. 

II  с.  Задняя  группа  внушренныхъ  сосудовъ  даетъ  стволъ,  который  во 
нилкией  поверхности  д1афрагмы  направляется  къ  Гогатеп  оеворка^еит  ея, 
подл'Ь  котораго  уходип,  въ  грудную  полость  и  впадаогь  въ  тотъ  же  узелъ 
между  нижней  полой  веной  и  пищеводомъ. 

Л  *  в  а  я  доля.  I  а.  Наружная  группа  заднихъ  сосудовъ  на  поверх- 
ности печени  состоитъ  изъ  одного  весьма  длиннаго  сосуда  и  н'Ьсколькихъ 
бол'Ье  короткихъ.  Длинный  сосудъ  начинается  недалеко  отъ  лйвой  выр113И 
печени  и  идетъ  дугообразно  бол'Ье  пли  мен'Ье  параллельно  краю  доли  къ 
трехугольной  связк'Ь;  къ  нему  въ  заднихъ  частяхъ  поверхности  доли  при- 
соединяются съ  той  и  другой  стороны  бол'Ье  коротк1е  сосуды,  идущге  па- 
раллельно съ  нимъ  къ  трехугольной  же  связк'Ь.  Въ  трехугольной  связи 
ВС*  эти  сосуды  образую1'ъ  сплетение,  продолженгемъ  котораго  на  нижней 
поверхности  Д1афрагмы  служатъ  два  ствола.  Два  ствола  эти  сопровождають 
л'Ьвую  нижнюю  грудобрюшную  артер1Ю  и  впадаютъ  въ  узе.1ъ,  лежтц1Й 
у  этой  артер1и  позади  подлселудочной  железы.  Изъ  сейчасъ  названнаго 
узла  выходятъ  сосуды,  направляющ1еся  позади  лее  поджелудочной  железы 
къ  узламъ,  лежащимъ  ниже—на  передней  поверхности  аорты  тотчасъ  выше 
и  ниже  л-Ьвой  почечной  вены. 


ЛИМФАТИЧЕСКШ   СОСУДЫ   ПЕЧЕНИ   ЧЕЛОВ'ВКА.  53 

Ь  Ь.  "Средняя  группа^  состоя  изъ  н*котораго  числа  бол*е  короткихъ 
сосудовъ,  въ  трехуюльной  связк*  даетъ  одинъ  стволъ,  который  напра- 
вляется въ  связк^^  сл'Ьва  направо  и  сливается  съ  общимъ  стволомъ  сосу- 
довъ  внутренней  группы, 

I  с.  Сосуды  же  внутренней  группы,  являющееся  на  поверхности  пе- 
чени въ  числФ»  н-Ьсколькихъ  короткихъ  стволиковъ,  въ  в-Ьнечной  связк*  также 
сливаются!  въ  одинъ  общ1й  стволъ.  Изъ  посл'Ьдняго  и  общаго  ствола  преды- 
дущей группы  образуется  уже  толстый  сосудъ,  который  по  И^.  р11геп1со — 
ое8ор11а;?еит  направляется  къ  узламъ  въ  1щ.  ^ан^го-рапсгеаНсига,  въ  верх- 
немъ  изъ  которыхъ  и  оканчивается. 

П.  Внутренше  сосуды  л-Ьвой  доли  сливаются  въ  вЪночной  связке 
съ  такими  же  сосудами  правой. 

Изъ  поверхностныхъ  сосудов!,  налились  также  глубокхе,  появляю- 
щгеся  въ  поперечной  борозд*  и  въ  борозд'Ь  между  л*вой  долей  и  Сии- 
гел1евой. 

2.  (№  55)  Трупъ  мертворожденной  д-Ьвочки.  Инъецированы 
сосуды  на  выпуклой  и  вогнутой  поверхности  желтой  массой. 
Налиты: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность  П  р  а  в  а  я  доля.  I  а.  Въ  наружной  груп- 
пгь  заднихъ  сосудовъ  по  величии*  выделяются  два  ствола  —нарулшый  и 
внутренн1й;  особенно  великъ  внутренн1й  стволъ.  Онъ  начинается  у  пе- 
редняго  края  доли,  примерно  у  средины,  двумя  крупными  ветвями,  кото- 
рый, вилообразно  сходясь,  скоро  сливаются  между  собою.  11роистедш1й 
изъ  СЛИТ1Я  стволъ  на  пути  къ  трехугольной  связкЬ  принимаешь  въ  себя 
какъ  снутри,  такъ  и  снаружи  крупныя  боковыя  в'Ьтви,  такъ  что  область, 
принадлежащая  описываемому  внутреннему  стволу,  въ  даниомъ  случа1'> 
весьма  велика.  Въ  трехугольной  связк'Ь  между  внутреннимъ  и  наружнымъ 
СТВОЛОМ!,,  а  также  между  налитыми  короткими  госудами  наружной  группы 
образуются  анастомозы.  Продолжен1емъ  наружнаго  и  части  короткихъ  ство- 
ловъ  является  сосудъ,  направляющ1йся  между  печенью  и  диафрагмой  вдоль 
нижняго  листка  венечной  связки  нал-Ьво  къ  нижней  полой  вен^.,  гд*  онъ 
теряется  (дальше  не  налился).  Продолженгемъ  внутренняго  и  другой  части 
короткихъ  ство.ювъ  служить  сосудъ,  направляющ1йся  также  вл-Ьво  между 
печенью  и  д1афрагмой,  подходяпий  къ  предыдущему  и  достигаюп1,1й,  идя 
вдоль  правой  в*тви  а.  (11арЬга^гаа11са  1пГ.  йех.,  узла,  расположеннаго  по 
правую  сторону  ствола  этой  артерхи. 

I  Ъ.  Правые  стволики  средней  г2^уп^ы  заднпхъ  сосудовъ  даютъ  общ1й 
стволъ,  идущ1й  въ  верхнемъ  листке  венечной  связки  справа  нал1^во  и  по 
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пути  принимающ1й  друпе  стволики  группы.  Ствол-ь  этогь  дал*е  напра- 
вляется между  печенью  и  д1афрагмой  внязъ  и  внутри  и,  пройдя  позади 
нижней  полой  вены,  впадаеть  одною  в'Ьтвью  въ  названный  узелъ  справа 
а.  (ИарЬга^таИса  Ш,  йех.,  другою — въ  узелъ,  лежащШ  рядомъ,  нопо.тЬ- 
вую  сторону  артер1и.  Л-Ьвые  сосуды  этой  группы  дають  стволъ,  огибающей 
правую  печеночную  вену  и  спускающ1йся  круче,  ч-Ьмъ  предыдущШ,  внизъ 
позади  печени  къ  тому  же  узлу  справа  а.  (НарЬга^таМса  (1ех.  шГ. 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихъ  еосудовъ  даетъ  два  ствола,  кото- 
рые вм^ст^  съ  нижней  полой  веной  уходлтъ  въ  гр5щную  полость  и  впа- 
даютъ  въ  узелъ,  лежащгй  на  Д1афрагм*  спереди  и  сл-Ьва  вены. 

II  а.  Стволики  передней  группы  внутреннихъ  еосудовъ  въ  подвеши- 
вающей связк*  сливаются  въ  одинъ  сосудъ,  уходящгй  черезъ  л*вую  вы- 
р-Ьзку  въ  л*Ьвую  продольную  борозду  вогнутой  поверхности  печени. 

И  Ь.  Средняя  группа  внушрепп21хъеоеудовъъъпоАЪ%шцъд^у^т,<^^е.%лг1^ 
подымается  къ  Д1афрагм*  и  сл-Ьва  связки  пробадаеп.  ее,  предварительно 
слившись  въ  два  ствола.  Посл'Ьдн1е  по  верхней  поверхности  Д1афрагмн 
идутъ  впередъ  и  впадаютъ  въ  большой  узелъ  позади  основан1я  мечевид- 
наго  отростка.  Изъ  этого  узла  выходятъ  сосуды,  направляющ1еся  къ  та^а 
зап^-ишеа  гааттапа  81П181га. 

II  с.  Задняя  группа  внутреннихъ  еосудовъ  въ  И^".  зизрепзопит  сли- 
вается въ  одинъ  стволъ.  Стволъ  этотъ  огибаетъ  л-Ьвую  печеночную  вент 
и  по  И^.  рЬгеп1СО-ое80рЬа^еит  идетъ  къ  узламъ,  заложеннымъ  въ  И?. 
^аз^го-рапсгеаМсит. 

III.  Изъ  еосудовъ  передней  группы  слагается  три  ствола.  Изъ  ннхъ 
одинъ  переходить,  перегибаясь  черезъ  передн1й  край,  на  вогнутую  по- 
верхность недалеко  отъ  передняго  праваго  угла  доли,  другой  переходить 
на  вогнутую  поверхность  н-Ьсколько  прав1^е  дна  желчнаго  пузыря;  треп'й 
идегь  вдоль  передняго  края  и,  достигнувъ  л*вой  выр-Ьзки,  не  вступая  въ 
подв-Ьшивающую  связку,  уходить  въ  л^вую  продольную  борозду.  Первый 
изъ  этихъ  еосудовъ  теряется  въ  нижеописываемой  сЬти  на  вогнутой  шь 
верхности,  второй  идетъ  на  желчный  пузырь,  наконецъ,  трет1й  уходить  въ 
П^.  Ьера1о-(1ио(1епа1е. 

Л'Ьвая  доля.  I  а.  Наружная  группа  заднихъ  еосудовъ  въ  трех- 
угольной связке  даетъ  двухъ  родовъ  отводящхе  стволы.  Одни  направля 
ются  вблизи  свободнаго  края  связки  и  въ  томъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  связка  оканчи- 
вается, прободаютъ  Д1афрагму.  На  верхней  поверхности  диафрагмы  Щг 
долженхемъ  ихъ  является  одинъ  сосудъ,  который  идетъ  направо  и  впе- 
редъ, но  до  соотв-Ьтственнаго  узла  не  налить.  Другге  отводящ1е  стволы 
сходятъ  со  связки  на  д1афрагму,  огнбаютъ,  слившись   въ  два  сосуда,   Го- 
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гатеп  овзорЬа^епт  съ  л']\вой  стороны  и  изливается  въ  нижн1е  изъ  узловъ, 
заложенныхъ  въ  1щ.  ^ав^го-рапсгваисиш. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихь  с.осудовъ  даетъ  въ  трехугольной  и  ве- 
нечной связк*  два  ствола:  одинъ,  идущ1й  сл*ва  направо,  другой — навстречу 
ему  справа  нал-Ьво;  оба  ствола  происходятъ  изъ  крайнихъ  сосудовъ  группы 
н  въ  связк-Ь  принимаютъ  въ  себя  проч1е  сосуды  группы,  оба  по  д1афрагмФ> 
и  \щ.  рЬгеп1СО-ое8орЬа^еит  направляется  къ  узламъ  въ  11§^.  ^а8(го-рап- 
сгва[1спт. 

I  С.  Сосуды  внутренней  группы  впадаютъ  въ  правый  изъ  сейчасъ 
описанныхъ  стволовъ. 

II.  Внутрпиье  еоеуды  л+^вой  доли  не  налиты. 

Вогнутая  поверхность.  Правая  доля.  I.  Задше  сосуды.  Изъ  сЬти 
вблизи  передняго  края  берегь  начало  несколькими  корнями  длинный  со- 
судъ  Этотъ  сосудъ  направляется  назадъ  къ  краю  8и1си8  рго  уепа  сауа, 
загЬмъ  спускается  на  переднюю  поверхность  вены.  На  нижней  полой  вен1^ 
онъ  расщепляется  на  несколько,  различно  снова  сливающихся,  стволовъ, 
которые,  идя  по  вен1^,  достигають  двухъ  узловъ,  лежащихъ  между  полой 
веиой  и  аортой  сейчасъ  нил;е  л-Ьвой  почечной  вены.  На  поверхности  пе- 
чени описываемый  стволъ  принимаетъ  въ  себя  крупный  боковыя  вЬтви; 
особенно  велики  в'Ьтви,  подходящая  къ  нему  съ  л'Ьвой  стороны.  Кнаружи 
отъ  разсмотр+шнаго  ствола  идень  по  поверхности  печени  спереди  назадъ 
другой,  бол^е  коротк1Й,  стволъ.  Этоп>  стволъ  также  переходить  на  ниж- 
нюю полую  вену  и  по  ней  спускается  къ  нижнему  изъ  названныхъ  узловь 
мевду  веной  и  аорюй;  передъ  впаден1емъ  'въ  узелъ  онъ  расщепляется  на 
дв11  в'Ьтви. 

II.  Внутреннге  сосуды,  Изъ  той  же  сЬти  у  передняго  края  печени 
рождаются  стволики,  которые  направляются  къ  переднему  концу  правой 
продольной  борозды.  Отсюда  эти  сосуды  вм*стЬ  съ  приходящими  сюда  со- 
судами, рождающимися  изъ  сЬти  на  поверхности  печени  впереди  дна  желч- 
наго  пузыря  (правая  продольная  борозда  значительно  недоходитъ  до  пе- 
редняго края  печени)  и  на  прилегающей  части  квадратной  доли,  перехо- 
дятъ  на  желчный  пузырь  и  образуютъ  на  немъ  крупнопетлистую  сЬть.  Со- 
суды, являющ1еся  продолжен1вмъ  этой  с11ти,  уходятъ  въ  И^.  Ьера^о-йиойе- 
па1в  и  въ  последней  достигають  уздовъ,  заложенныхъ  въ  ея  кишечномъ 
конц*.  Изъ  сЬти  дающей  дЬвые  вЬтвн  описапнаго  внутренняго  ствола 
задней  группы  происходя'1'ъ  также  стволики,  направляющ1еся  въ  задн1й 
конецъ  правой  борозды;  эти  стволики  уходить  тоже  въ  \щ.  Ьеро(,о-йио- 
(1епа1е. 
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III.  Звтздообразпые  сосуды,  Въ  той  лее  сЬтй  у  передняго  края  обо- 
собляются стволики,  слагающ1еся  въ  звездообразную  фигуру,  отводящее 
сосуды  которой  уходятъ  въ  вещество  печени. 

Квадратная  доля.  Налиты  только  описанные  сосуды,  направля- 
ющееся къ  дну  желчнаго  пузыря. 

Спигел1ева  доля.  Несколько  стволиковъ  со  стороны,  обращенной 
кпереди,  направляется  въ  разныя  м'Ьста  поперечной  борозды,  а  изъ  нея 
въ  И^.  11ера1о-(1ио(1епа1е. 

левая  доля.  Изъ  сЬти  у  передняго  края  доли  рождается  довольно 
значительный  стволъ,  направляющ1йся  почти  поперечно  къ  передней  части 
л-Ьвой  продольной  борозды;  стволъ  этотъ  по  борозд*  доходипэ  до  П§;.  Ье- 
ра^о-(1ио(1епа1е,  въ  которой  и  идеп,  дальше.  Изъ  сЬти,  расположенной  .тЬ- 
в^е  предыдущей,  беретъ  начало  несколько  длинныхъ  стволовъ,  которы<^ 
все  иду'Пэ  косо  назадъ  и  внутрь  къ  м^сту  перекрестка  продольной  борозды 
съ  поперечной,  где  и  вступаютъ  въ  И^.  Ьера1о-(1ио(1епа1о. 

В.  Глубок1е  сосуды. 

Глубок1е  сосуды,  выходящ1е  изъ  поперечной  борозды  идутъ  въ  Пр. 
Ьера1о-(1ао(1опа1е.  Въ  11§:.  Ьера1о-(1ио(1епа1е  заложено  два  узла  на  а.  Ьер?»- 
иса — одинъ  на  протяженхи  связки,  другой  у  кишечнаго  конца,  и  три  на 
(1иси18  су811си8  и  сЬокйосЬиз  на  протяжен1И  связки;  затЬмъ  у  кишечнаго 
конца  связки  кроме  узла  на  а.  ЬераИса  находится  еще  два  большихъ  рла: 
одинъ  НИЖН111  у  свободнаго  края  связки,  другой  выше  (средней)  между 
этимъ  и  узломъ  на  а.  ЬераМса. 

3.  (]\^  56)  Труиъ  мужчины  33-хъ  летъ.  Инъецированы  на 
трет1й  день  после  смерти  на  выпуклой  и  вогнутой  поверхности 
сосуды  правой  доли  желтой  массой  и  на  выпуклой  сосуды  .гЬ- 
вой  -синей.  Налиты: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  прверхность.  П  р  ав  ая  д  о  л  я.  I  а.  Въ  паруоюноп  групть 
задпихъ  сосудовъ  на  поверхности  печени  отмечается  два  длинныхъ  гдав- 
ныхъ  ствола.  Изъ  нихъ  наружный,  пройдя  трехугольную  связку,  пробо- 
даетъ  д1афрагму  и  по  верхней  ея  цоверхности  идетъ  назадъ  направо,  но 
скоро  теряетея  (дальше  не  налился).  Внутренн1й  длинный  стволъ,  беру- 
Щ1Й  начало  вблизи  передняго  края  ближе  къ  переднему  правому  углу  додн. 
по  выходе  изъ  трехугольной  связки,  также  прободаетъ  дхафрагмг,  онъ  на- 
правляется затемъ  къ  правой  реберной  дуге,  вдоль  которой,  несколько  от- 
ступя отъ  нея,  и  доходить  до  узла  позади  груди ннаго  конца  хряща  7-го 
ребра.  На  верхней  поверхности  Д1афрагмы  внутреншй   стволъ  н1;сколько 
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разъ  расщепляется  на  значительное   чтло  снова  сливающихся  сосудов7>, 
такъ  что  местами  жзъ  нихъ  образуются  сЬти  съ  крупными  петлями. 
I  Ь.   Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ  не  наливалась. 

I  с.  Внутренняя  гругта  заднихъ  сосудоаъ  нриходитъ  вм4ст*  съ  ниж- 
ней полой  веной  въ  грудную  полость  я  вцадаегь  въ  узелъ  съ  л-Ьвой  сто- 
роны вены. 

II  Ь.  Изъ  внутреннихъ  сосудовъ  наливалась  только  средняя  группа. 
Образуюпце  ее  стволы,  поднявшись  въ  аодв']^П]Ивающей  связк'Ь  къ  д1а- 
фрагм-Ь,  уклоняются  по  ея  нижней  поверхности  немного  вл^во,  прободаю'п», 
елявшись  въ  два  ствола,  Д1афрагму  и  вцадаю1*ь  въ  два  рядомъ  лежащихъ 
узла,  расположенныхъ  въ  кл'ЬтчаткЬ  позади  мечевиднаго  отростка. 

III.  Въ  групп*  переднпхъ  сосудовъ  отм'Ьчается  два  бол-Ье  круиныхь 
ствола:  одинъ  у  передняго  праваго  угла  доли,  другой  н'Ьсколько  кнаружи 
огъ  правой  выр1^зки.  Оба  они,  перегнувшись  чорезъ  передней  край,  ухо- 
дятъ  на  вогнутую  поверхность,  причемъ  л1ии>1Й  пдеп>  на  желчный  пузырь, 
гдЬ  вм-кстЬ  съ  сосудами  вогнутой"  поверхности  образуеп»  сплетен1е, — пра- 
вый на  вогнутой  поверхности  становится  ма.10  замКтенъ  (недостаточно  на- 
.1ился);  повидимому,  онъ  присоединяется  къ  зв1'>здо()бразиой  группе». 

IV.  Впереди  начала  внутреиняго  длиннаго  ствола  иарулшой  группы 
заднихъ  сосудовъ  располол^ена  группа  сходящихся  въ  одно  м-Ьсто  сосу- 
довъ—сосудовъ,  сливающихся  въ  коротк1П  стволъ,  ух(>дищ1й  въ  веп^ество 
печени. 

Л4вая  доля.  I  а.  Среди  ство.10въ  на2)ужнои  группы  заднихъ  со- 
судовъ выделяется  одинъ  своею  длиною.  Стволы  этой  группы,  вступивъ  въ 
трехугольную  связку,  сливаются  въ  ней  другъ  съ  другол1ъ  и  при  переход'^ 
на  нижнюю  поверхность  диафрагмы  образую1'ъ  только  два  толстыхъ  со- 
суда. Эти  посл'Ьдн1е  идутъ  вдоль  а.  (НарЬгад-ша^лса  1пГ.  81п.  по  направле- 
Н1Ю  къ  ея  началу,  но  до  узловъ  не  налились. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ,  состоящая  И37э  болЬе  корот- 
кихъ  ство.1овъ,  въ  трехугольной  связке  идеть  слЬва  направо;  сосуды,  ее 
образующее,  въ  трехугольной  связк'Ь  сливаются  въ  три  ствола,  которые, 
по  И^.  рЬгеп[со-ое8орЬа5еит  направляется  къ  большому  узлу,  лежащему 
справа  на  брюшномъ  отр'Ьзк*  пищевода. 

I  с.  Вщрпрепняя  группа  заднихъ  сосудовъ,  равно  какъ  II  внутрен- 
те  сосуды  не  налиты. 

IV.  У  передняго  кра>г,  приблизительно  соотв'Ьтственио  средин'Ь  его, 
располагается  зв'Ьздообразная  группа  сосудовъ,  дающая  короткШ  толстый 
стволъ,  уходящ1й  въ  глубину. 

Вогнутая  поверхность.  Правая  доля.  Задне-наружный  участокь 
поверхности  доли  не  налить;  среди  сЬти,  покрывающей    остальную   часть 


^ 


58  Ф.     А.     С  Т  Е  Ф  А  И  И  С  Ъ. 

поверхности  обособляется  прежде  всего  I.  три  длинныхъ  крупныгь  ствола 
задней  группы.  Изъ  нихъ  самый  крупный  и  самый  длинный  среднгй.  ВгЬ 
три  ствола  направляются  къ  краю  8и1си8  рго  тепа  сауа  и  переходягь  за- 
Лмъ  на  переднюю  поверхность  вены.  Внутренн1й  стволъ  спускается  къ 
узлу  между  полой  веной  и  аортой  надъ  л'Ьвой  почечной  веной,  средшйи 
наружный  вступаютъ  въ  небольшой  узелъ,  лежаиий  на  передней  поверх- 
ности полой  вены  тотчасъ  ниже  ея  вхожден1Я  въ  зикпа  рго  V.  сауа;  изъ 
этого  узла  выходить  уже  сосудъ,  идущ1й  по  нижней  полой  вен4  къ  узлу 
между  ней  и  аортой  подъ  л'Ьвой  почечной  веной, — сосудъ  этотъ  на  пути 
къ  узлу  расщепляется  на  два,  которые  загЬмъ  снова  сливаются.  Разв^т- 
влен1емъ  описываемыхъ  сосудовъ  занята  по  преимуществу  налитая  часть 
поверхности  доли. 

II.  Внутренняя  группа,  Изъ  сЬти  справа  огь  дна  желчнаго  пузыря 
беруть  начало  стволики,  которые  идутъ'къ  передней  части  правой  борозды 
Одни  изъ  нихъ  изъ  борозды  подымаются,  сливаясь  въ  бол-Ье  крупные 
стволы,  на  лселчный  пузырь  и  идугь,  образуя  сплетён1е,  по  правой  сто- 
рон*  его  свободной  (нижней)  поверхности;  другие  на  пузырь  не  восходять, 
а  тянутся  въ  самой  борозде.  На  дальн'Ьйшемъпротяжен1И  въ  борозду  всту- 
паетъ  еще  значительное  число  мелкихъ  стволиковъ,  которые  въ  борозд'Ь 
или  впадаютъ  въ  предьтдупие,  или,  сливаясь  въ  бол-Ье  крупные  стволы, 
идутъ  рядОмъ  съ  ними.  Часть  вс/Ьхъ  этихъ  сосудовъ  впадаетъ  въ  узо.1ъ, 
лежащ1й  на  правой  сторон-Ь  шейки  желчнаго  позыря,  часть  лее  проходить 
между  пузыремъ  и  печенью  и  впадаегь  въ  два  друп,  за  другомъ  лежа- 
щихъ  по  л-Ьвую  сторону  шейки  узла. 

III.  У  передняго  правдго  угла  доли  располагается  группа  зв-^здооо- 
разно  сходящихся  сосудовъ,  дающая  коротк1й  толстый  ство.1ъ,  погружаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  вещество  железы.  Сосуды  зв1^зды,  идущ1е  сзади  напередъ,  сво- 
ими корнями  анастомозируютъ  съ  корнями  средняго  сосуда  задней  группы. 

Квадратная  доля.  Слива  отъ  дна  желчнаго  пузыря  рождается 
среди  с*ти  несколько  стволовъ,  которые  вступаютъ  въ  правую  борозду. 
Одни  изъ  этихъ  стволовъ  идутъ  въ  борозд*,  друг1в  восходить  на  желчный 
пузырь  и  идутъ,  образуя  по  л-Ьвой  сторон-Ь  свободной  поверхности  спле- 
тен1е,  къ  его  шейкЬ.  Т*  и  друпе  впадаютъ  въ  указанные  узлы  на  л^вий 
сторон*  шейки.  Къ  описываемымъ  сосудамъ  присоединяется  еще  несколько 
стволовъ,  рождающихся  дальше  кзади  и  направляющихся  къ  борозд*  по- 
чти подъ  прямымъ  угломъ.  —  Изъ  той  же  сЬти  сл*ва  отъ  дна  желчнаго 
пузыря  беретъ  начало  крупный  стволъ,  направляющ1йся  косвенно  кзади 
къ  л*вой  продольной  борозд*.  Стволъ  этотъ  по  л*вой  борозд*  доходить 
до  зикиз  1;гап8Уег8и8,  гд*  и  присоединяется  къ  глубокимъ  сосудамъ.  Дру- 
гихъ  сосудовъ  доли  не  налито. 
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Л%1^Ал  ДОЛЯ.  Налвты  только  1соротк1е  сосуды  у  л'Ьваго  задняго 
угла  печени,  которые  присоединяются  къ  сосудамъ,  вступающимъ  въ  трех- 
угольную связку  съ  выпуклой  поверхности,  и  кпереди  и  вправо  отъ  нихъ 
звездообразная  группа.  При  наливан1и  этой  зв^Ьздообразной  группы,  на- 
лились сосуды,  выходящге  изъ  вещества  печени  въ  борозд'Ь  между  л'Ьвой 
долей  и  Спигел1евой.  Сосуды  эти  по  малому  сачьнику,  идя  вдоль  крупной 
въ  данномъ  случа*  печеночной  в1>тви  верхней  желудочной  артер1и  (а.  со- 
гооапа  уе111пси11  аир.  8Ш.),  направляются  къ  верхнему  изъ  узловъ  въ 
И^.  ^а81го-рапсгеа1;1сит.  Описываемые  сосуды  препаруются  какъ  стволы 
оть  звездообразной  группы  до  борочды. 

В.   Глубом|е  сосуды. 

Изъ  борозды  между  л^вой  долей  и  Спигелхевой,  кром*  названныхъ 
сосудовъ,  идутъ  еще  глубок1е  сосуды.  Эти  вм-ЬстЬ  съ  глубокими  сосудоми^ 
выходящими  изъ  л^ваго  конца  поперечной  борозды,  вступаютъ  также  въ 
малый  сальникъ,  въ  которомъ  и  идугь  одни  (три  ствола)  къ  узлу  у  входа 
въ  желудокъ,  друг1е  къ  узлу  у  корня  а.  ЬераИса  и  а.  согопапа  уеп^псиИ 
81П.  вир.  11роч1е  глубрше  сосуды,  выходящ1е  въ  большомъ  числ-Ь  изъ  по- 
перечной борозды,  вступаютъ  въ  И^;.  Ьера1о-(1ио(1впа1е.  Изъ  нихъ  одни 
— главнымъ  образомъ  передн1е  и  л+,вые— направляются  къ  названному 
узлу  на. а.  ЬераИса,  друпе— правые  и  задн1е — къ  очень  большому  узлу, 
лежащему  въ  связкЬ  позади  сосудистаго  пучка  (V.  рогЧа,  а.  ЬераНса,  йис- 
1и8  сЬо1е(1ос11и8)  у  головки  поджелудочной  железы.  Некоторые  изъ  глу- 
бокихъ  сосудовъ  прерываются  а.  въ  узл-Ь,  лелсащемъ  въ  самыхъ  воротахъ 
печени,  и  Ь.  въ  двухъ  узлахъ,  лежащихъ  одинъ  за  другимъ  у  свободнаго 
края  связки.  Вм-ЬстЬ  съ  глубокими  сосудами  идутъ  и  сосуды  изъ  описан- 
ныхъ  выше  трехъ  узловъ  у  шейки  жедчнаго  пузыря. 

4.  (№  57)  Трупъ  девочки  шести  м*сяцевъ.  Инъецированы 
въ  день  смерти  сосуды  вогнутой  поверхности  желтой  массой, 
на  сл*дующ1Й  день  сосуды  выпуклой  поверхности  правой  доли 
синей  массой.  Налиты: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность.  Правая  доля.  1а.  Въ  наружной  групть 
заднихъ  сосудовъ  два  болФ>е  длинныхъ  ствола.  Ири  переход-^  на  Д1афрагму 
изъ  сосудовъ  группъ  слагается  три  ствола.  Одинъ  изъ  нихъ  прободаегг> 
Д1афрагиу  и  на  ея  верхней  поверхности,  распадаясь  на  н'Ьсколько  анасто- 
мозирующнхъ  между  собою  сосудовъ,  дае1*ь  начало  сплетен1ю,  тянуще- 
муся справа  яал-Ьво  вдоль  реберной  дуги.  Подолжен1емъ  этого  сплетен1я 
елужагь   два    ствола,   изъ    которыхъ   одинъ  идетъ  къ  узлу  у  хряща   9-го 
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ребра,  другой,  лежащей  кзади  отъ  нредыдущаго/  поел**  росщевлен'ш  на 
два,  къ  двумь  узламъ,  расподоженнымъ  одинъ  за  другимъ  позади  хрода 
8-го  и  7-го  ребра.  Два  другихъ  конечныхъ  ствола  наружной  груииы  на- 
правляются вдоль  нижняго  листка  венечной  связки  позади  непокрытаго  брю- 
шиною участка  печени,  лроходятъ  позади  нижней  полой  вены  и  изли- 
ваются въ  два  узла,  лежадце  на  ствол'Ь  ниясней  правой  д1афрагм(1Льной 
артер1й  справа. 

I  Ь.  С1)еднян  группа  заднихь  сосудовъ,  спускаясь  между  печенью  и 
д1афрагмой,  даетъ  начало  тремъ  стволамъ,  которые,  идя  вдоль  восходящей 
в1>тви  а.  (НаГга^гааиса  1пГ.  (1ех.,  достигають  верхняго  изъ  названныхъ  уз- 
ловъ  на  ствол'Ь  этой  артерхи.  Изъ  узловъ  на  ствол'К  правой  нижней  д1а- 
фрагмальной  артер1и  идутъ  сосуды  къ  нижнимъ  узламъ  въ  желудочно-под- 
желудочной  связк'Ь  и  къ  узамъ  между  нижней  полой  веной  и  аортой  выше 
правой  почечной  артерхп. 

Т  с.  Внутренняя  г2Ууш1а  задни.тъ  сосудовъ  весьма  не  велика.  Она 
въ  конц'Ь  концовъ  даеа'ь  одинъ  стволъ,  уходяпцй  вмФ>ст*  съ  нижней  полой 
веной  въ  грудную  полость,  гд'Ь  стволъ  этотъ  впадаетъ  въ  больпгой  узелъ 
съ  л1')В0й  стороны  вены. 

11роч1е  сосуды  доли  не  наливались. 

Вогнутая  поверхноеть.  Правая  доля.  Изъ  сЪтп,  налитой  изъ 
одного  вкола  прим1'>рно  въ  середин*  поверхности  доли,  берутъ  начало  два  вну- 
треннихъ  сосуда  задней  группы  и  одинъ  внутренней  группы.  Наружные 
сосуды  задней  группы  налиты  изъ  другой  сЬти,  располагающейся  кзади  и 
кнаружи  оп,  предыдущей. 

I.  Эти  посл'Ьдн1е  сосуды  задней  грунты  даютъ  также  два  ствола, 
которые  въ  нплснемъ  листк-Ь  в'Ьнечной  связки  направляются  кнутри  и,  по- 
дойдя къ  нижней  полой  вен*,  расщепляясь,  образуютъ  позади  нея  спле- 
тен1е.  Продолжен1емъ  сплетен1Я  служиа-ъ:  а.  сосудъ,  иду  пи  й  позади  справа 
нилсней  полой  вены,  загЬмъ  выше  лЪвой  почечной  переходящхй  на  ея  пе- 
реднюю поверхность  и  спускающхйся  къ  одному  изъ  нижнихъ  узловъ 
мелсду  полой  веной  и  аортой,  и  Ь.  сосудъ,  направляющ1йся  къ  узламъ  по- 
зади правыхъ  почечныхъ  вены  и  артер1и.  Изъ  сейчасъ  названныхъ  узловъ 
беретъ  начало,  съ  одной  стороны,  сосудъ,  уходящ1й  сквозь  внутреннюю 
правую  Д1афрагмальную  ножку  къ  узламъ  въ  грудной  полости  возл*  4ис1;и.»^ 
Шогас1си8,  съ  другой  стороны,  сосудъ,  огибающ1й  •д1афрагмальную  ножку 
снаружи  и  впадающ1й  непосредственно  въ  грудной   протокъ. 

Два  упомянутыхъ  внутреннихъ  ствола  задней  группы  спускавэтся  но 
передней  поверхности  нижней  полой  вены.  Л-Ьвый  изъ  нихъ  разделяется 
на  два  сосуда,  которые  впадаютъ  въ  два  узла,  лежащге  одинъ  надъ  дру- 
гимъ между  нижней  полой  веной  и  аортой  тотчасъ  выше  л^вой  почечной^ 
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вены;  правый  та1сже  разд-^ляется  на  два  сосуда,  изъ  коаюрыхъ  одинъ  из- 
ливается въ  НИЛСН1Й  изъ  названныхъ  узловъ,  другой,  посл^*,  новаго  рас- 
щеплен1я  на  два,  въ  узелъ  меасду  полой  веной  и  аортой  тотчасъ  ниже  л1\- 
вой  почечной. 

II.  Сосудъ  внутренней  группы,  иачинаюпийся  изъ  указанной  сЬти 
идетъ  почти  додъ  прямымъ  угломъ  къ  правой  продольной  борозд*.  Дал-Ье 
сосудъ  этотъ  идетъ  въ  борозд*  и  уходить  въ  И^.  Ьера1;о-(1ио(1епа1е,  въ  ко- 
торой и  доходить  до  ннжняго  большаго  изъ  заложенныхъ  въ  ней    узловъ. 

Квадратная  доля.  Сосуды,  направляющ1еся  къ  правой  продоль- 
ной борозд*  образуютъ  на  желчномъ  пузыр*  сплетен1е  и  изливается  въ 
узелъ  на  л-Ьвой  сторон*  его  шейки.  Сосуды,  направляющееся  къ  попереч- 
ной борозд*  сливаются  въ  два  ствола,  которые  спускаются  въ  И^.  кера^^о- 
(1иойепа1е:  одинъ  къ  нижнему  изъ  заложенныхъ  въ  ней  узловъ,  другой  къ 
большому  заднему. 

С  п  и  г  е  л  1  е  в  а  до  л  я.  Въ  поперечную  борозду  спускается  три  ствола; 
они  по  И^".  Ьера1о-с1по(1епа1е  достигают,- -  одинъ  нилсняго,  другой  задняго 
изъ  заложенныхъ  въ  ней  узловъ. 

Л*вая  доля.  Налиты  заднге  сосуды  внутренней  группы.  Изъ  нихъ 
передней  идетъ  въ  маломъ  сальник*  къ  привратнику  желудка,  откуда  на- 
правляется къ  верхнему  узлу'  въ  Ид".  Ьера1о-(1ио(1епа1е.  Друпе  сосуды 
группы  идуть  черезъ  малый  сальникъ  въ  направленеи  ко  входу  въ  желу- 
докъ  и  впадаютъ  въ  три  узла,  лежащихъ  у  входа  и  въ  в»»рхнрй  части 
11^.  ^-ав^го-рапсгеаНспт. 

В.  Глубоме  сосуды. 

Глубок1в  сосуды,  появляющгеся  на  поверхности  въ  борозд*  между 
л*вой  долей  и  Спигел1евой,  идуть  частью  съ  описаннымъ  поверхностнымъ 
заднимъ  сосудомъ  внутренней  группы  л*вой  доли,  частью  же,  черезъ  ма- 
лый сальникъ,  они  идуа'ъ  къ  узламъ  на  малой  кривизн*  желудка;  н*ко- 
торые  изъ  этихъ  сосудовъ  прерываются  въ  узл*,  лелсащемъ  въ  самой'  л*- 
вой  продольной  борозд*.  Сосуды,  появляюииеся  на  поверхности  въ  попе- 
речной борозд*,  идуть  въ  И^".  Ьера1о-с1ио(1епа1е,  въ  большомъ  числ*  окру- 
жая со  вс*хъ  сторонъ  V.  роги,  а.  ЬераМса  и  йисй!»  сЬо1ес1ос11и8;  они  впа- 
даютъ въ  узлы,  заложенные  въ  Н^.  Ьора(;о-(11Ю(1епа1е.  Узловь  такихъ  на 
лицо  пять.  Одинъ,  большой,  лежйтъ  на  ствол*  а.  ЬераИса— это  верхн1Й 
узелъ,  другой,  также  большой,  лежить  у  праваго  края  связки  на  йиойепптп — 
это  НИЖН1Й  узелъ,  трет1й,  точно  также  большой,  лежить  на  головк*  рап- 
сгеав  выше  предыдущаго — это  средн1й  узелъ  изъ  заложенныхъ  въ  кишеч- 
номъ  конц*  связки;  четвертый  и  пятый  узелъ  лелгать  въ  связк*  на  про- 
тяжен1и:  одинъ-  -меньш1й  у  а.  ЬераИса,  другой— большш  блиясе  къ  печени 
у  желчнаго  протока.  Изъ  узловъ  въ  И^.  11ера1о-(ию(1епа1о  идуть  сосуды  къ 
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узламъ  на  передней  поверхности  брюшной  аорты  и  кь  узламъ  мегБд;  ней 
и  нижней  ЛОЛОЙ  веной. 

5.  (№  58)  Трупъ  мальчика  одного  месяца.  Инъецированы 
на  другой  день  поел*  смерти  сосуды  выпуклой  и  вогнутой  по- 
верхности желтой  и  синей  массой.  Изъ  вкола  на  вогнутой  по- 
верхности правой  доли  у  передняго  праваго  угла  налилась  звездо- 
образная группа  сосудовъ,  отводящ1е  стволы  которой,  пройдя  въ 
вещес'гвЪ  лселезы,  появились  снова  на  поверхности  въ  правой 
продольной  борозд*]^  справа  отъ  желчнаго  пузыря,  недалеко  оть 
поперечной  борозды;  сосуды  эти  частью  присоединяются  съ 
сосудамъ  на  желчномъ  пузыр*,  частью  идуть  въ  борозд*  и  ио 
И^.  Ьера1о-(1ио(1епа1е  доходить  до  узловъ  въ  кишечномъ  конц* 
связки.  Налиты: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность.  Правая  доля.  I  а.  Въ  иаруаюной  группа 
задпихъ  еосудовъ  два  длинныхъ  ствола.  Наружный  изъ  нихъ  начинается  у 
передняго  края,  гд*  его  в^тви  анастомозируюп.  съ  в4твями  начинающе- 
гося зд^Ьсь  же  сосуда  передней  группы.  Внутреннхй  стволъ  почти  вдвое  ко- 
роче. Въ  трехугольной  связк*  оба  ствола  сливаются  въ  одинъ  толстый  со- 
судъ,  который,  выходя  изъ  связки,  тотчасъ  прободаетъ  д1афрагму.  На  верх- 
ней поверхности  Д1афрагмы  сосудъ  этогь  расщепляется  на  два  сосуда;  изъ 
нихъ  одинъ  направляется  позади  сухожильнаго  центра,  затЬмъ  позади  ниж- 
ней полой  вены  къ  узлу,  лежащему  на  пищевод*  тотчасъ  выше  (огашеп 
оезорЬа^еип!, — другой  идетъ  кнутри  и  назадъ,  затЬмъ  по  верхней  поверх- 
ности правой  Д1афрагмальной  ножки  внизъ,  которую  и  прободаетъ  ближе 
къ  ея  наружному  краю;  возвратившись  въ  брюшную  полость,  сосудъ  зтотъ 
перекрещивае1ъ  дхафрагмальную  ножку  справа  налево  н  впадаетъ  одно!^ 
в'Ьтвью  въ  узелъ  сзади  нижней  полой  вены  позади  а.  гепаИз  <1ех.,  дру- 
гою въ  узелъ  между  полой  веной  и  аортой  надъ  а.  гепаИз  йех. 

I  с.  Внутренняя  группа  задиихъ  еосудовъ  почти  совершенно  замо- 
щена заднею  группою  внутреннихъ  еосудовъ. 

П  а.  Изъ  передней  группы  внутреннихъ  еосудовъ  въ  подвешиваю- 
щей связк'Ь  образуется  одинъ  стволъ,  который  уходить  въ  связкЬ  черезъ 
л-Ьвую  вырезку  въ  л4вую  продольную  борозду  и  по  ней  достигаетъ  во- 
рот-ь.  Область,  занятая  на  поверхности  печени  переднею  группою,  весьма 
не  велика. 

II  Ь.  Средняя  группа  внутреннихъ  еосудовъ  занимаетъ  область,  ле- 
жащую вправо  01Ъ  двухъ  передннхъ  третей  подвершивающей  связки.  Самые 
передн1е  сосуды  этой  группы  въ  связк'Ь  дають  стволъ,  подымающ1Йся  въвей 
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недалеко  отъ  И^.  (егез  кера^хз  къ  брюшной  стЬик*.  Стволъ  этотъ  вдоль 
прикрйплен1я  къ  брюшной  сгЬнк'Ь  подвешивающей  связки  доходи'гъ  до  вер- 
хушки мечевиднаго  отростка  и  зд^Ьсь  теряется.  Проч1е  сосуды  связки  да- 
югь  начало  во  первыхъ  двумъ  толстымъ  стволамъ,  идуш.имъ  въ  связкФ> 
вдоль  печеночнаго  ея  прикр'Ьплен1я  назадъ,  во  вторыхъ — двумъ  другимъ 
стволамъ,  направляющимся  въ  связкЬ  къ  дгафрагм'Ь  вверхъ.  Стволы,  иду- 
Щ1е  вдоль  прикр'Ьплен1я  связки  къ  печени,  переходить  на  д1афрагму,  про- 
бодаюгь  И§.  согопаг1ит  81п.  и  по  11^.  рЬгаепко-оезорЬа^^еиш,  делясь  на 
пути  и  снова  сливаясь,  достигаютъ  узловь  въ  И^.  ^аз^^го-рапсгоаИсит. 
Стволы,  подымающгеся  къ  дкафрагм^,  переходя  на  дгафрагму,  поворачи- 
ваютъ  налево  и  сейчасъ  же  прободаютъ  посл-Ьднюю;  они  впадаю'п»  въ  рас- 
положенные позади  мечевиднаго  отростка  два  узла. 

II  с.  Задняя  группа  внутрепнихъ  сосудовъ  въ  подвешивающей  связк* 
сливается  въ  одинъ  толстый  стволъ.  Стволъ  этотъ  по  д1афрагме  напра- 
вляется направо  и  делится  на  два  сосуда.  Одинъ  изъ  нихъ  прободаегь 
Д|афрагму  и  впадаетъ  въ  узелъ  на  верхней  поверхности  ея  спереди  и 
справа  нижней  полой  вены;  другой,  обогнувъ  правую  печенечную  вену, 
спускается  между  правой  долей  печени  и  д!афрагмой,  загЬмъ  позади  ниж- 
ней полой  вены,  идя  вдоль  восходящей  вЪтви  а.  бхарЬга^шаиса  ёех.  1пГ., 
— къ  узлу  на  ствол*  этой  артер1и, — передъ  впаден1емъ  въ  узелъ  онъ  рас- 
падается на  три  в'Ьтви.  Изъ  названнаго  узла  на  верхней  поверхности  Д1а- 
фрагмы  идегь  сосудъ,  огибающш  нижнюю  полую  вену  спереди  и  излива- 
ЮЩ1ЙСЯ  въ  узелъ,  лежащхй  на  пищевод*  выше  описаннаго  узла,  прини- 
«ающаго  въ  себя  одинъ  изъ  стволов ъ  наружной  группы  заднихъ  сосудовъ. 
И.ть  узла  же  на  ствол*  а.  (11арЬга^шаиса  йех.  М.  идутъ  сосуды  къ  двумъ 
узламъ  между  полой  веной  и  аортой  позади  л*вой  почечной  вены. 

III.  Переднее  сосуды  въ  числ*  н4скодькихъ  стволиковъ  переходятъ 
черезъ  передн1й  край  на  вогнутую  поверхность,  и  правые  присоединяются 
къ  сосудамъ,  образующимъ  на  вогнутой  поверхности  звезду,  л-Ьвые  ухо- 
дятъ  на  желчный  цузырь. 

Л*вая  доля.  Налиты  внутренте  сосуды  (инъекц1я  не  богатая), 
Вс*  они  впадаютъ  въ  описанные  стволы,  идущ1е  въ  подвешивающей  свя- 
зке вдоль  прикр*плен1я  ея  къ  печени. 

Вогнутая  поверхность.  Цравая  доля.  I.  Налить  сосудъ,  идущ1й 
примерно  по  границ*  средней  и  наружной  трети  поверхности  доли  (на- 
ружный изъ  заднихъ  сосудовъ).  Сосудъ  этоп»  по  И§^.  ЬераЬо-гепаЬ  идегь 
къ  нижней  полой  вен*,  подымается  на  ея  переднюю  поверхность,  перес*- 
каетъ  вену  снаружи  сверху  внутрь  и  внизъ  и  разд*ляется  на  два  сгвола. 
Каждый  изъ  посл*днихъ  снова  д*лится  на  два  ствола;  изъ  образовавшихся 
четырехъ  стволовъ  два  впадаюп>  въ  узелъ  между  нижней  полой   веной  и 
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аортой,  принимаюпий  въ  себя  сосуды  изъ  описаннаго  выше  узла  на  а. 
с11ар11га^та(1са  1пГ.  йех.,  два  другихъ  въ  узелъ  между  полой  веной  и  аортой 
сейчасъ  ниже  л-Ьвой  почечной  вены.  Зат'Ьмъ  налиты  сосуды,  6ерущ1е  на- 
чало изъ  области  ближайшей  къ  Спигол1евой  дол*;  они  присоединяются  къ 
описываемымъ  ниже  сосудамъ  этой  доли. 

II.  Съ  правой  стороны  дна  жедчнаго  пузыря  берутъ  начало  сосуды, 
которые,  восходя  на  желчный  пузырь,  образуютъ  на  немъ  сплетение  п  из- 
ливаются частью  въ  узелъ  на  л-Ьвой  сторон*  шейки  желчнаго  пузыря, 
частью,  минуя  этогь  узелъ,  направляются  къ  нижнему  изъ  узловъ  зало- 
женныхъ  въ  кйшечномъ  конц*  Ущ.  Ьора1о-(1ио(1епа1е.  Въ  этютъ  же  посл*д- 
н1й  узелъ  идутъ  и  сосуды  изъ  узла  у  шейки. 

III.  Правде  начала  этихъ  сосудовъ  распологается  описанная  въ  на- 
чал* протокола  звездообразная  группа.  Отводящ1в  стволы  этой  группы, 
пройдя  въ  веществ*  печени  и  снова  выйдя  на  поверхность,  направляются 
къ  названному  нижнему  узлу  въ  1]|2:.  ЬераЬо-(1ио(1епа1е.  Прав*е  и  дальше 
кзади  оть  этой  зв*здообразной  группы  располагаются  еще  дв*  такнхъ  же 
меньшей  величины  группы. 

О  п  и  г  е  л  1  е  в  а  доля.  Съ  передней  поверхности  доли  одни  сосуды 
идутъ  въ  8и1с118  1.гап8Уе1-8и8,  друг1е  направо  по  ргосевпз  саи(1а1и8.  Первые. 
вт>  числ*  четырохъ  стволовъ,  уходяп>  въ  И.с;.  Ьера1о-йио<1епа1е  къ  сред- 
нему узлу  въ  кишечном7>  конц*  связки.  Вторые,  въ  числ*  двухъ  стволовт». 
съ  которыми  сливаются  упомянутые  внутренн1е  сосуды  задней  группы 
правой  доли,  спускаются  по  передней  поверхности  нижней  полой  вены, 
зат*мъ  вдоль  внутренняго  ея  края,  расщепляясь  каждый  на  два,  къ  уз- 
ламъ  мелсду  полой  веной  и  аортой, — одинъ  къ  много  разъ  названиому 
узлу  выше  л*вой  почечной   вены,    другой    къ    узлу  ниже  почечной  вены. 

Л*вая  доля.  Налиты  задте  сосуды  внутренней  группы.  Самые 
передн1е  изъ  нихъ  въ  числ*  четьтрехъ  стволовъ  идутъ  къ  м*сту  впадеюя 
поперечной  борозды  въ  л*вую  продольную;  переходя  въ  11^.  Ьера1^>йиойе- 
па1е  они  сливаются  въ  три  сосуда,  которые  уходятъ  къ  узлу  на  корн*  а. 
ЬераИса.  Остальные  задн1е  сосуды  идугь  къ  борозд*  между  л*вой  и  Спи- 
гел1ввой  долей;  изъ  нихъ  пять  переднихъ  уход^пт»  въ  маломъ  сальник*  къ 
узламъ  на  малой  кривизн*  желудка,  два  заднихъ — къ  узлу  на  брюшномъ 
отр*зк*  пищевода. 

В.  Глуботе  сосуды. 

Выходящ1е  изъ  поперечной  борозды  справа  отъ  желчнаго  пузыря 
глубок1е  сосуды  идутъ  къ  нижнему  узлу  въ  кйшечномъ  конц*  Ущ.  Ьера1;о- 
(1ио(1впа1е,  остальные  частью  къ  тому  же  узлу,  главнымъ  же  образомъ  къ 
верхнему  (на  а.  Ьера^1са)  и  среднему  въ  томъ  же  конц*  связки. 
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6.  (№  59)  Трупъ  девочки  нед*ль  двухъ.  Инъецированы 
сосуды  правой  доли  на  выпуклой  поверхности  и  л*вой  на 
вогнутой  желтой  массой  въ  день  смерти,  сосуды  л'Ьвой  на  вы- 
пуклой и  правой  на  вогнутой  синей  на  сл*дующ1й  день.  На- 
литы: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность.  Правая  доля.  I  а.  Два  длинныхъ  ствола 
наружной  группы  заднихъ  сосудовъ,  берущ1е  начало  недалеко  отъ  перед- 
няго  края,  не  доходя  до  трехугольной  связки,  сходятся  и  сливаются  въ 
одинъ.  Этотъ  посл'Ьдшй  вступаетъ  въ  трехугольную  связку  и,  выходя  изъ 
нея,  прободаетъ  дхафрагму;  на  верхней  поверхности  Д1афрагмы  онъидетъ 
вдоль  нижняго  края  12-го  ребра  и  впадаегь  въ  узеяъ  у  головки  этого 
ребра.  Друпе  сосуды  этой  группы,  налитые  недостаточно,  въ  трехуголь- 
ной связк*  сливаются  въ  одинъ  стволъ,  который  направляется  кнутри 
1йеж^^^  Д1афрагмой  и  печенью. 

I  Ъ.  Наружные  стволы  средней  группы  заднихъ  сосудовъ  (нали*гыхъ 
также  мало)  даютъ  стволъ,  спускающ1йся  между  печенью  и  д1афрагмой, 
направляющ1Йся  кнутри  вдоль  правой  в^тви  а.  (НарЬга^таНса  1пГ.  йех.  и 
впадающ1й  въ  узелъ  на  ствол-Ь  этой  артерхи.  Внутренн1е  стволы  этой 
группы  также  въ  в4нечной  связк-Ь  сливаются  въ  одинъ  сосудъ,  который 
снаружи  правой  печеночной  вены  спускается  вдоль  восходящей  в*тви  а. 
(ИарЬгаз'таНса  1пГ.  йех.  между  печенью  и  Д1афрагмой  къ  тому  же  узлу. 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихъ  сосудовъ,  занимающая  въ  данномъ 
случа*  большую  область  и  состоящая  изъ  длинныхъ  стволовъ,  въ  венеч- 
ной связк*  сливается  въ  два  сосуда,  прободающ1е  Д1афрагму,  огибающ1е 
спереди  нижнюю  полую  вену  снаружи  кнрри  и  впадающ1е  въ  узелъ  на 
верхней  поверхности  Д1афрагмы  съ  лФвой  стороны  полой  вены. 

II  а.  Передняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ  перегибается  въ  Н^:. 
впарепзопат  черезъ  л1^вую  выр'Ьзку  печени  и  сливается  въ  одинъ  толстый 
епюлъ,  которЕ1й  по  л'Ьвой  продольной  боро8Д^Ь  вм^ст^^  съ  появляющимися 
въ  ней  глубокими  сосудами  направляется  къ  варотамъ. 

II  Ь.  Средняя  группа  внутрвнпиосъ  сосудов^  въ  подв'Ьшнвающей 
связк'Ь  сливается  въ  одинъ  толстый  стволъ.  Стволъ  этотъ  идетъ  парал- 
лельно и  недалеко  отъ  печеночнаго  прикрепления  связен  назадъ,  пере- 
ходач^ь  на  нижнюю  поверхность  дтафрагмы,  по  ней  направляется  сл^ва 
направо  и  назадъ  и  вм^сгЬ  съ  общими  стволапи  внутренней  группы  зад- 
нихъ сосудовъ  прободаетъ  Д1афрагму,  обходить  въ  грудной  полости  ниж- 
нюю полую  вену    спереди  и  ваадаетъ   въ   названный    узелъ  на  верхвей 
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поверхности  дгафрагмы  съ  л^вой  стороны  полой  вены.  Изъ  этого  узла 
выходятъ  два  сосуда.  Одинъ  изъ  нихъ,  огибая  Гогатеп  оеворЬа^еиш  спе- 
реди и  подымаясь  по  пищеводу  вверхъ,  оканчивается  въ  узл'Ь  на  л^во! 
сторон*  пищевода,— другой  прободаетъ  тотчасъ  по  выход*  изъ  узла  Д1а- 
фрагму  и  въ  брюшной  полости  спускается  въ  нижн1й  изъ  узловъ.  зало 
женныхъ  въ  И^.  ^а81го-рапсгеа1;1сит. 

II  с.  Задняя  группа  внутрепнихъ  сосудовъ  даетъ  въ  подвешиваю- 
щей связи*  одинъ  стволъ,  направляющШеа,  по  выход*  изъ  связки,  иегду 
правой  долей  печени  и  д1афрагмой  къ  тому  же  узлу,  что  внутреннШ  общ1§ 
стволъ  средней  группы  заднихъ  сосудовъ;  онъ  идетъ  вдоль  той  же  восхо- 
дящей в*тви  а.  (11арЬга§'та1;1са  1пГ.  дех.,  лежа  только  по  л*вую  сторону 
ея, — на  этомъ  пути  отъ  него  отд*ляется  сосудъ,  уходящШ  нал*во  къ 
одному  изъ  узловъ  въ  И^.  ^а81го-рапсгеа1;1сит. 

III.  Изъ  с*ти  у  передняго  праваго  угла  беретъ  начало  стволъ,  ко- 
торый, перегнувшись  черезъ  передн1й  край,  уходить  на  вогнутой  поверх- 
ности въ  вещество  печени.  Изъ  той  же  с*ти  беретъ  начало  стволъ,  ухо- 
дящШ въ  вещество  печени  еще  на  выпуклой  поверхности.  Наконецъ,  изъ 
той  же  с*ти  беретъ  начало  стволъ,  идущ1й  снаружи  кнутри  сочти  по  са- 
мому переднему  краю  печени;  стволъ  этотъ  принимаетъ  въ  себя,  впадаю- 
Щ1е  въ  него  почти  подъ  прямымъ  угломъ,  боковые  протоки — бол*е  длин- 
ные съ  выпуклой  поверхности  и  коротк1е  съ  вогнутой;  н*сколько  не  до- 
ходя до  правой  выр*зки,  онъ  перегибается  на  вогнутую  поверхность  и 
уходить  на  желчный  пузырь,  въ  образован1и  сплетешя  на  свободной  по- 
верхности котораго  принимаетъ  не  малое  участие. 

Л*вая  доля.  I  а.  Наруоюпая  группа  заднихъ  сосудовъ.  У  перед- 
няго края  приблизительно  на  средин*  его  протяжешя  начинается  главный 
стволъ  этой  группы.  Въ  трехугольной  связи*  онъ  сливается  съ  н*кото- 
рыми  другими  сосудами,  вступающими  въ  нее,  въ  весьма  толстый  стволъ, 
который  по  Д1афрагм*  идетъ  сл*ва  направо  и  прободаетъ  сухожильны! 
центръ  ея,  чтобы  между  нимъ  и  сердечной  сорочкой  достигнуть  означен- 
наго  выше  узла  съ  л*вой  стороны  нижней  полой  вены. 

I  Ь.  Средняя  группа  даетъ  въ  И^г-  кпапрткге  три  ствола,  которые 
идутъ  въ  связк*  сл*ва  направо  и  8ат*мъ  черезъ  11^.  рЬгепгоо-оеаорЬа- 
^епш  направляются  къ  двумъ  узламъ  изъ  заложенныхъ  въ  И^.  ^аз^го- 
рапсгеа11сига. 

I  с.  Внутренняя  группа  ааднихъ  сосудовъ  не  налита. 

П  Ь.  Средняя  группа  внутренпихъ  сосудовъ  сливается  съ  такими  же 
сосудами  правой  доли. 

II  с.  Толстый  общ1й  стволъ  задней  группы  вщрпреннихъ  сосудовъ, 
переходя  на  Д1афрагму,  спускается   между  ней  и  л*вой   долей  печени  къ 
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!г|||ъ  же  узламг,  что  соответственный  стволъ  правой  стороны.  Правый 
и  ^гЬвый  стволъ  сначала  удалены  другъ  отъ  друга,  затЬмъ  лоасатся  ря* 
домъ. 

Сосудовъ,  идущг1хъ  къ  узламъ  позади  мечееидпшо  отростка  еъ  груд^ 
ной  полости,  не  смотря  па  достаточно  богатую  ипъепцгю^  еъ  дапномъ 
случать  не  оказалось. 

Вогнутая  поверхноеть.  Правая  доля.  I.  Изъ  с«Ьти  вблизи  не- 
редияго  края  налился  крупный  сосудъ— главный  вяутренн1й  стволъ  зад- 
нихъ  сосудовъ,  который  но  поверхности  печени  направляется  къ  нижней 
полой  вен*.  Перейдя  на  вену,  онъ  расщепляется  на  три  ствола,  спускаю- 
лцеся  по  передней  поверхности  вены.  Изъ  атихъ  трехъ  стволовъ  два  впа- 
даютъ  въ  большой  узелъ  между  нолей  веной  и  аортой  тотчасъ  ниже  лЪ- 
вой  почечной  вены,  трет1й  же  опять  делится  на  два  сосуда,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  впадаеть  въ  тотъ  же  самый  узелъ,  другой,  поод^Ь  новаго  рас- 
щеплен1я  на  два,  въ  два  узла  на  передней  поверхности  аорты  тотчасъ 
ниже  V.  гепа1}8  81П. 

II.  Изъ  той  же  с4ти  у  передняго  края  налился  сосудъ,  направляю- 
пцвся  къ  дну  желчнаго  пузыря.  Онъ  вм'ЬстЪ  съ  пришедшимъ  сюда  съ 
выпуклой  поверхности  сосудомъ  передней  группы  образуетъ  на  свободной 
поверхности  пузыря  сплетете,  которое  тянется  къ  л'Ьвой  сторон*  шейки 
пузыря  и  изливается  въ  лежащШ  зд*сь  узелъ. 

III.  Наковецъ,  изъ  той  же  сЬти  налились  сосуды,  уходящхе  въ  ве* 
щество  печени  и  появляюпцеоя  снова  на  поверхности  ея  въ  зпкпз  1оп^1- 
(а<1.  дех.  съ  правой  стороны  тЬло  желчнаго  пузыря.  Сосуды  эти  отсюда 
идутъ  частью  въ  борозд*  съ  правой  стороны  пузыря,  частью  переходятъ 
между  нимъ  в  печенью  налево;  н  т*,  и  друг1е  уходятъ  въ  1]^.  Ьера(;о* 
^110<1епа1е. 

Квадратная  доля.  Сосуды,  восходящ1е  на  желчный  пузырь,  обра- 
эуютъ  на  немъ  сплетен1е. 

Опигелхева  доля.  Несколько  сосудовъ  спускается  по  обращен- 
ной кпереди  поверхности  и  уходить  въ  И^.  Ьера*;о-йио(1епа1е. 

ЛЪвая  доля.  Налиты  только  переднге  стволы ^аднихъ  сосудовъ 
внутренней  группы.  Они  даютъ  одинъ  общ]й  стволъ,  который  уходить 
череэъ  малый  сальннвъ  къ  выходу  желудка,  гд*  поворачиваетъ  направо  и 
впадаеть  въ  узелъ,  лежаш.]й  на  а.  ^аз^пса  вир.  в  а.  ЬераЫса. 

В.  Глуботе  сосуды. 

Кром*  названныхъ  глубокзе  сосуды  появляются  еще  въ  большомъ 
числ*  въ  поперечной  и  л*вой  продольной  борозд*  (также  между  л*вой  и 
квадраггяой  долей).  Большинство  сосудовъ  изъ  правой  половины  попереч- 
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НОЙ  борозды  идетъ  къ  двумъ  узламъ,  лезващизгь  оди1Гь  за  даугвмъ  у  емь 
боднаго  края  11^.  ]1бра(;о-<1ио(1б11а1е — одинъ  у  головке  рапсгеав,  другой  блвжв 
къ  печени;  ирочхе  сосуды  изъ  поперечной  борозды  и  сосуды  изъ  л^^вой  про- 
дольной (передше  частью  огибая  артер1ю  сверху)  направляются^  главнымъ 
образомъ,  къ  большону  узлу  въ  кишечномъ  конц^  совязки  у  головки  рап- 
сгеаз,  отчасти  также  къ  узлу  на  а.  ^а81пса  вир.  и  а.  ЬераЙса. 


7.  (№  60)  Трупъ  мертворожденнаго  мальчика.  Инъециро- 
ваны сосуды  на  выпуклой  и  вогнутой  поверхности  желтой  мас- 
сой. Инъекц1Я  не  совсЬмъ  удачна.  Налиты: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпукдая  поверхноеть.  Праваядоля.  I  а  и  Ь.  Наружная  и 
средняя  группа  заднихъ  сосудовъ  дали  оттоки,  надравдающкеся  мезду  пе- 
ченью и  д1афрагмой  къ  узламъ,  лежащимъ  по  л^вую  сторону  яижрей  по- 
лой вены  у  ствола  а.  (НарЬгаё^таМса  йех.  1пГ. 

I  с.  Внутренняя  группа  ааЗнихг  сосудовъ  даетъ  стволики,  уходд- 
Щ16  съ  полой  веной  въ  грудную  полость  къ  узлу  на  д|афрагм'Ь  под1^ 
вены. 

II  Ь  и  с.  СрЬдняя  и  задняя  группа  внутрениихъ  сосудов'^,  подняв- 
шись въ  подв'Ьшйцающей  связке  къ  дгафрагм'Ь,  прободаеть  последнюю 
сл']Ьва  отъ  связки  и  уходить  къ  уаламъ  позади  мечевиднаго  отростка. 

ЛЬъе^я  доля.  I  а.  Наружная  группа  заднихъ  соеудовь  обычнымъ 
иорядкомъ,  выйдя  изъ  трехугольной  связки,  дугою  направляется  по  ниж- 
ней поверхности  Д1афрагмы  къ  узламъ  позади  поджелудочной  железы  (вдоль 
а.  дхарЬга^таИса  1пГ.  81п.). 

I  Ь  и  с.  Оттоки  средней  и  внутренней  группы  идутъ  частью  къ 
узлу  на  брюшномъ  отрйзк-Ь  пищевода,  частью  къ  узламъ  въ  И^".  §^а81;го- 
рапсгеа11сит. 

II.  Внутреннге  сосуды  въ  подвешивающей  свазк*  присоединяются 
къ  сосудамъ  правой  доли. 

Вогнутая  новерхносФЬ.  П^равая  доля.  Ыалнтъ  длинный  со- 
судъ,  направляющ1йся  къ  нижней  полой  вен^,  и  сосуды,  къ  дну  желчнаго 
пузыря. 

Л-Ьвая  доля.  Налиты  два  стволика,  идущхе  въ  поперечнонъ  на- 
нравлеши  къ  борозде  между  лЪвой  и  квадратной  долей,  н  с^ть  недалеко 
отъ  задняго  л^Ьваго  угла  доли.  Изъ  этой  с']^ти  новерхноет^ыхъ  сосудов^ 
не  налилось,   но  налились   уходящге   въ   глубнну-^-въ  вел^еетво   леюви; 
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0ЕИ,  оопровояздая  в'Ьтви  воротной  вены  и  оплетая  игь,  вновь  появляются 
на  поверхности  въ  боровдЬ  иеазду  д^Ьвой  долей  и  Спиге11бвой,гд'Ь  почти  тот- 
чмсъ  же  слюаются  въ  одинъ  стводъ,  который  въ  малоиъ  еадьнвк'Ь.  на- 
правляется къ  верхнему  узлу  на  малой  кривизне  желудка. 


8.  (Л6  61)  Трупъ  новорожденной  девочки.  Инъецированы 
въ  день  смерти  сосуды  выпуклой  и  вогнутой  поверхности.  При 
инъекцш  сосудовъ  выпуклой  поверхности  л4вой  доли  налились 
(черезъ  уходящхе  въ  глубину  сосуды)  сЬть  на  вогнутой  по- 
верхности л4вой  же  доли  вблизи  задняго  л*ваго  узла  доли 
(зд4сь  на  поверхности  видйы  кровеносные  сосуды,  появляю- 
Щ1еся  изъ  вещества  печени)  и  сосуды,  выходящ1е  изъ  борозды 
между  л^вой  долей  и  Спигел1евоЙ.  Налиты: 

А.  Повархяоетвые  сосуды. 

Вьшуклая  поверхность.  Праваядоля.  1а.  Среди  наружной 
группы  заднихъ  сосудовъ  выделяется  два  длинныхъ  ствола:  наружный  и 
внутренн1й;  посл4дн1Й  лежип.  на  печени  несколько  бол4е  кнутри,  ч-Ьмъ 
обыкновенно,  такъ  что  область,  занятая  наружною  группою,  въ  данномъ 
случа*  значительна.  Наружный  главный  стволъ,  принявъ  въ  себя  въ 
трехугольной  связк1^  некоторые  изъ  короткихъ  стволовъ,  переходя  на 
Д1афрагму  самъ  дЬлится  на  два  ствола—одинъ,  прободающ1Й  Д1афрагму,  дру- 
гой, непрободающ1й.  Прободающ{й  дгафрагму  стволъ  сначала  спускается 
по  брюшной  поверхности  дхафрагмы  подъ  правымъ  надпочеч&икомъ  къ 
хрящу  12-го  ребра;  зд*сь  онъ  прободаетъ  д1афрагму  и,  идя  вдоль  хряща 
кнутриг,  доходить  до  узла,  лежащаго  у  дистальнаго  конца  костнаго  ребра 
(12-го).  Изъ  названнаго  узла  выхрднть  два  сосуда:  одинъ  идетъ  по  ниж- 
нему краю  ребра  н,  .не  доходя  до  шейки  ребра,  д'Ьлится  на  два  сосуда, 
изъ  которыхъ  одинъ  впадаеть  въ  узелъ  на  шейк^^,  другой  огибаетъ  го- 
ловку ребра  енутри  и  впадаеть  въ  узелъ  на  головк*  11-го  ребра;  другой 
^судъ^  лроиоходяпцй  изъ  узла  у  дистальнаго  конца  12-^)  ребра,  нерес^к- 
каетъ  12-ое  ребро  и  въ  1Ьмъ  межреберномъ  промежутк'Ь  направляется 
п  тому  же  узлу  на  головкЬ  11-го  ребра.  Изъ  головки  на  шейк^  Г2-го 
ребра  ндетъ  сосудъ  но  тЬлу  12-го  грудного  позвонка  въ  грудной  нротокь. 
НепрободающШ  Д1афратму  стволъ  идетъ  вдоль  верхнлго  края  праваго  над- 
почечника, лежа  рядомъ  съ  правою  вЪтвью  а.  (НарЬга^таЦса  шГ.  (1ех., 
кнутри  я,  нро42Ц1  поаадм  нижней  полой  вены,  ивливается  въ  узелъ  на 
стволик  а.  дирЬга^&Ыоа. 

Внутр^1Н1й  главный  стволъ,  являясь  на  поверхности  печени  состоя- 
цть  наъ  двтхъ    рядомъ   лежащихъ  сосудовъ,   въ   трехугольной    связке 


I. 
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таЕже  принимаеть  въ  себя  несколько  короткяхъ  сосудовъ.  Изъ  евши 
онъ  идетъ  по  нижней  поверхности  дхафрагмы  внизъ,  но  очень  скоро  пр(ь 
бодаетъ  Д1афрап1у.  На  верхней  поверхности  ея  онъ  направляется  кнутрм 
и  кзади  и  скоро  расщепляется  на  два  ствола:  одинъ  поворапнвае1%  ночп 
пряно  назадъ,  спускается  по  верхней  (задней)  поверхности  правой  Д1а- 
фрагнальной  ножки,  подходить  къ  грудному  протоку,  спускается,  дежа 
рядомъ  съ  нимъ,  далеко  внизъ,  круто  поворачиваетъ  зат^мъ  налево  и 
вверхъ  и,  наконецъ,  впадаетъ  непосредственно  въ  грудной  протокъ;  дру- 
гой стволъ  продолжаетъ  путь  кнутри,  затЬмъ  поворачиваетъ  назадъ,  про- 
бодаетъ  правую  дхафрагмальную  ножку  и  изливается  въ  брюшной  полости 
въ  названный  узелъ  на  а.  (НарЬга^таЦса  1пГ.  дех. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ  на  поверхности  печени  со- 
стоить  изъ  большаго  числа  короткихъ  стволиковъ.  Стволики  эти,  спускаясь 
по  непокрытой  брюшиною  части  поверхности  печени,  образуютъ  здкь 
сплетен1е,  оттоки  котораго  частью  впадаютъ  въ  непрободаюш,1й  Д1афраг11у 
стволъ  наружной  группы,  частью,  сливаясь  между  собою,  въ  вид'Ь  то  двухъ, 
то  трехъ  стволовъ  идутъ  вдоль  наружной  в*тви  а.  Д1арЬгайтайса  1пГ.  4ех, 
и  впадаютъ  въ  названный  уже  узелъ  на  ствол*  артерьи.  Самые  внутрен- 
Н1е  (л-Ьвые)  стволы  этой  группы  огибаютъ  правую  печеночную  вену  и 
спускаются  вдоль  восходящей  в1Ьтви  а.  ЛхарЬга^таИса,  оканчиваясь  въ 
томъ  же  узл4  на  ея  ствол*. 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихъ  сосудовъ  даеп»  4  ствола,  кото- 
рые съ  V.  сауа  1пГ.  уходять  въ  грудную  полость  и  тамъ  впадаютъ  въ 
узелъ,  лежащ1й  на  дьафрагм*  меясду  полой  веной  и  пищеводомъ. 

И  а.  Передняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ  въ  подвешивающей 
связк*  даетъ  одинъ  стволъ,  уходящ1й  въ  связк*  черезъ  л*вую  вырезку 
въ  лЬвую  продольную  борозду. 

П'Ь.  Средняя  группа  внутреннихъ  еооудовъ,.  направляющаяся  кь 
двумъ  переднимъ  третямъ  связки,  делится  на  сосуды,  лежащ1е  кпередк, 
и  сосуды,  лбжащ1е  кзади.  Сосуды,  лежащ1е  кпереди,  поднявшись  къ  дм- 
фрагм*,  поворачивають  по  ея  вогнутой  поверхности  налива  и,  слившись 
въ  два  ствола,  прободають  Д1афрагму,  чтобы  нажиться  въ  увелъ  позадв 
мечевиднаго  отростка.  Сосуды,  лежащ1е  кзади,  поднявшись  къ  Д1афрагм*, 
сливаются  въ  одинъ  стволъ,  который  прободаеть  дгафрагму  тотчасъ  справа 
отъ  связки  и  впадаетъ  въ  узелъ,  расположенный  правде  предыдущаго 
(также  позади  основан1я  мечевиднаго  отростка).  Общее  число  бол*е  круо- 
ныхъ  сосудовъ  этой  группы  въ  И^.  виврепвопиш  равно  12-ти. 

II  с.  Задняя  группа  внутреннгисъ  сосудовъ^  нодЕЯВЩИСЬ  къ  даафрагмЪ» 
уклоняется  вл^во,  сливается  въ  одинъ  стволъ,  ко1юрвй  носл'Ь  прободан1Я 
Д1афрагмы  впадаетъ  въ  трет1й  узелъ  позади  мечевиднаго  етростка.  Число 
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сосудовъ  этай  группы   равно  5-ти.    Между  средними  и  задними  сосудами 
въ  связке  не  мало  анастомозогь. 

III.  Передше  сосуды  налиты  не  были. 

Л'Ьвая  доля.  I  а.  Изъ  наружной  группы  заднихъ  сосудовъ  самый 
наружный,  длинный,  береть  начало  у  средины  передняго  края,  тянется 
вдоль  этого  края,  вступаетъ  въ  трехугольную  связку,  идетъ  вблизи  сво- 
боднаго  ея  края,  и,  наконецъ,  перейдя  на  дхафрагму,  направляется  у 
верхняго  края  л'Ьваго  надпочечника  сл'Ьва  направо  и  впадаетъ  въ  узелъ 
у  ствола  л'Ьвой  нижней  грудобрюшной  артер1и.  Прочхе  сосуды  этой  группы 
налиты  недостаточно;  они  въ  трехугольной  свяак^^  образуютъ  пять  ство- 
ловъ,  которые  при  переход*  на  Д1афрагму  теряются. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ^  состоя  въ  трехугольной  связк* 
изъ  десятка  богато  аяастомозирующнх'&  меяд^у  собою  сосудовъ,  при  пере- 
ход'Ь  на  Д1афрагму  даетъ  два  ство.1а,  дал'Ье  сливающихся  въ  одинъ.  Этотъ 
посл'Ьдшй  вдоль  м'1^ста  прикр*плен1я  связки  къ  дгафраги!;  идегь  сл'Ьва 
направо,  зат*мъ  по  И^.  рЬгепьсо-оезорЬа^еит  направляется  къ  узламъ  въ 
\щ.  8Га81го-рапсгеаисию.  На  поверхности  печени  въ  этой  групп*  отме- 
чается два  длинныхъ  ствола,  изъ  которыхъ  л*вый  начинается,  отступя 
примерно  на  четверть,  правый  на  треть  передне-задняго  размера  доли. 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихъ  сосудовъ  образована  многими 
короткими  стволиками.  Изъ  самыхъ  правыхъ  изъ  нихъ  слагается  стволъ, 
который  идетъ  въ  в*нечной  связк*  справа  налево,  принимаетъ  въ  себя 
остальные  сосуды  группы,  анастомозируеть  съ  общимъ  стволомъ  предыду- 
щей группы^  прободаетъ  Д1афрагму  и  впадаетъ  въ  узелъ  подъ  сердечной 
сорочкой  между  полой  веной  и  пащеводомъ— узелъ,  лежащ1й  рядомъ  съ 
узломъ,  прияявшимъ  въ  себя  сосуды  I  с  правой  доли. 

Вогнутая  поверхность.  Правая  д  о  л  я.  I.  Задняя  группа  не 
налита. 

II.  Въ  с*ти,  окружающей  дно  желчнаго  пузыря  (правая  борозда  зна- 
чительно не  доходить  въ  этомъ  случа*  до  передняго  края),  обособляются 
стволики,  которые  подымаются  на  желчный  пузырь,  образуютъ  на  немъ 
сплетен1е,  тянущееся  къ  л-Ьвой  сторон*  его  шейки;  друг1в  стволики,  обо- 
собляюпцеся  изъ  той  же  с*ти  идутъ  частью  по  правой  сторон*  пузыря, 
частью  справа  отъ  него  въ  самой  борозд*;  т*  и  друпе  въ  конц*  коицовъ 
уходжгь  въ  И^.  Ь^ра(о-диодепа1е. 

Ш.  Кнаружи  отъ  описанныхъ  переднихъ  сосудовъ  внутренней  группы 
располагаются  дв*  больш1я  8в*здообразныя  группы.  Притоки  атихъ 
группъ  апаетомознруютъ  съ  в*твямй  названныхъ  переднихъ  сосудовъ 
внутренней  группы. 
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Квадратная  доля.  Налитщ  три  ствола  уходяпЦе  въ  правую нро^ 
дольную,  и  несколько,  уходящихъ  въ  поперечную  борозду. 

Л*вая  доля.  Стволы,  идущге  къ  заднему  концу  борозды  меаду 
л*вой  и  квадратной  долей  уходятъ  въ  И^.  Ьера1;о-йиойепа1е, — идущ1е  къ 
борозд*  между  л4вой  и  Спигел1евой  долей  въ  малый  сальникъ.  Послед- 
Н1е  идутъ  къ  узламъ  у  входа  въ  желудокъ  и  къ  узламъ  въ  И^.  5аз1то- 
рапсгеаНсига. 

У  задняго  л^ваго  узла  налита  сЬть,  въ  которой  беругь  начало  ство- 
лики, уходящ1е  въ  трехугольную  связку,  гд*  они  присоединяются  къ  са- 
мымъ  крайнимъ  сосудамъ  ея  (см.  выпуклая  поверхность  I  а).  Къ  этшсъ 
стволикамъ  присоединятся  стволики,  берущ1е  начало  на  выпуклой  поверх- 
ности подъ  И^.  1пап|»-и1аге. 

В.  Глуб01|1е  сосуды. 

Выходящ1е  изъ  поперечной  борозды  идутъ  въ  И^.  Ьера1о-(1иойепа1в, 
зыходящ1е  изъ  борозды  между  Спигельевой  я  л^вой  долей,  кром-Ь  того,  п 
малый  сальникъ. 

Въ  кишечномъ  конц*  И^.  11ера1;о-(1иойепа1е  заложено  три  узла:  верх- 
Н1Й  на  а.  11ера11са,  средн1й  позади  воротной  вены  и  нижн1й  у  свободнаго 
края  связки;  кром*  того  на  протяжен1И  связки  заложено:  три  узла  по 
правую  сторону  йисШз  с11о1ейос11и8  и  Дис^^из  сузИсиз,  одинъ  по  л^вую 
сторону  йисШв  сЬокДосЬиз  позади  V.  рог1а  и  три  вдоль  а.  ЪераИса. 


9.  (Л'о  62)  Трупъ  дЬвочки  недель  двухъ.  Инъецированы 
сосуды  правой  доли  на  выпуклой  поверхности  и  л*вой  на 
вогнутой  желтой  массой  и  сосуды  лЬвой  на  вытгуклой  и  пра- 
вой на  вогнутой  синей  массой;  на  вогнутой  поверхмостя  пра- 
вой доли  сдЪланъ  еще  одинъ  вколъ  синей  массой.  Инъекщя 
производилась  на  другой  день  послЬ  смерти.  Рисунокъ  5-й 
сд-Ьланъ  съ' этого  препарата. 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Вьгауклая  ооверхаоеть.  Правая  доля.  I  а.  Наружная  группа 
задпгьхъ  еосудовъ  на  поверхности  печени  образована  двумя  длвнннни  ство- 
лами и  н-Ьсколькими  короткими.  Наружный  длинный  стволъ  идетъ  парал- 
лельно правому  краю  печени,  врпнимаетъ  въ  себя  въ  трехугошной  связкЬ 
.несколько  короткцхъ^  переходить  на  д1афрагму  и  д^литоя  на  два  ствола. 
.Одинъ  изъ  нихъ  идетъ  позади  непокрытой  брюшиною  части  дечен9 
вдоль  нижняго  листка  венечной  связки;  къ  нему  присоединяется  ствол», 
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СД0ЖМВШ1ЙСД  изъ  н^скодьккхъ  Бороткихъ  и  анастомозовъ  между  сосудами 
въ  трехргодьной  свдзб^Ь  (въ  трехугольной  связк!;  изъ  анаг.томозовъ  между 
длинными  и  короткими  стволами  образовалось  настоящее  сплетенхе),  и 
вм^стЬ  они  вдоль  правой  в^тви  а.  ШарЬга^шаМса  (1ех.  1пГ.  направляются 
2сь  узлу  у  корна  ея  (у  аорты).  Другой,  происшедш1й  отъ  разд'Ьлешя  на- 
ружнаго  ствола^  сосудъ  прободаетъ  Д1афрагму,  принимаетъ  въ  себя  в1^твь 
отъ  внутренняго  ствола  и  направляется  (I  на  рисунке  5-мъ)  къ  дисталь- 
ному  концу  костнаго  12-го  ребра,  откуда  идетъ  вдоль  нижняго  края  ребра 
къ  узлу  у  головки  его. 

6нутренн1й  длинный  стволъ  также  принимаетъ  въ  себя  некоторые 
коротше  и,  по  выход*  изъ  трехугольной  связки,  прободаетъ  дгафрагму.  На 
верхней  поверхности  Д1афрагмы  онъ,  отдавъ  в-Ьтвь  къ  прободающему  со- 
суду наружнаго  ствола,  направляется  (е  на  рис.  5-мъ)  впереди  сухожиль- 
наго  центра  къ  узлу  у  хряща  7-го  ребра. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихь  сосудовЪу  состоящая  на  печени  изъ  нЬ- 
сколькихъ  короткихъ  стволовъ,  даетъ  въ  в'Ьнечной  связк'Ь  одинъ  общ1й 
стволъ,  который  идетъ  въ  связк1>  справа  налево  и^  обогнувъ  правую  пе- 
ченочную вену,  спускается  справа,  позади,  затЬмъ  сл*ва  нижней  полой 
вены  къ  тому  же  узлу,  что  непрободающ1й  сосудъ  наружнаго  ствола  пре- 
дыдущей группы. 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихь  сосудовъ  въ  числ*  5 — 6  стволи- 
ковъ  уходлтъ  черезъ  Гогагаеп  рго  V.  сауа  въ  грудную  полость. 

II  а.  Передняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ  даетъ  въ  подвешиваю- 
щей связке  три  ствола,  которые  черезъ  хпсхвига  $1п.  по  зикив  31П.  (подъ 
мостнкомъ,  покрывающимъ  борозду)  направляются  къ  воротамъ. 

II  Ь.  Средняя  группа  состоигь  изъ  зкачительнап)  числа  етволовъ. 
Самне  передн1е  изъ  ннхъ  сливаются  въ  подващивающей  связв'Ь  вгь  одинъ 
егаолъ  (Ь  на  рис.  5*мъ),  который  параллельно  \щ.  1еге$  идеть  къ  брюш- 
ной ст^нкЬ  и  по  ней  достигаегь  грудиннаго  конца  хряп)^  пржваго  7-го 
ребра,  гд'Ь  и  впадаетъ  въ  расположенный  зд'Ьеь  маленьк1й  уэелъ;  изъ 
этого  узла  выходить  сосудъ,  огибающ1й  хрящъ  сзади  и  впадающхй  въ 
узелъ  у  верхняго  края  хряща  (узелъ  к  на  рис.  5-мъ),  а  изъ  этого  ло- 
слЬдняго  сосудъ  (Ь  на  рис.  5-мъ),  подымающ1йся  вверхъ  вдоль  праваго 
края  грудины  (вм*стЬ  съ  таза  таттапа).  Сл-Ьдующте  кзади  сосуды,  по- 
дымаясь въ  связк*  къ  дхафрагм*,  сливаются  въ  одинъ  стволъ  (с  переднее 
на  рис.  5-мъ),  прободаютъ  дхафрагму  по  правую  сторону  связки  и  по  ея 
верхней  поверхности  направляются  къ  сейчасъ  названному  узлу  (узлу  к, 
рис.  б^й).  Наконецъ,  остальные  сосуды  средней  грушш,  додшвшвсь  къ 
Д1афрагм1Ь,  идутъ  по  ея  нижней  поверхности  иал'Ьво  и  скоро  сливаются 
въ  два  толртыхъ   ствола,   которые   тотчасъ  же   прободаютъ  дгафрагму  и 
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изливаются  въ  узелъ  позади  мечевиднаго  отростка  (узедъ  1  на  рис.  б-иъ); 
нзъ  этого  узла  идутъ  сосуды  къ  третьему  межреберному  промежутку  пра- 
вой стороны,  гд*  сосуда  эти,  слившись  уже  въ  одинъ  стволъ  (5  на  рмс 
5-мъ),  присоединяются  къ  описанному  сосуду,  подымающемуся  вдоль  пра- 
ваго  края  грудины;  оба  они  затЬмъ  впадаютъ  въ  узелъ  въ  первомъ  мек- 
реберномъ  промежутке  (узелъ  1  на  рис.  5-мъ),  изъ  котораго  въ  свою  оче- 
редь выходить  сосудъ,  подымающ1йся  позади  хряща  перваго  ребра. 

II  с.  Задняя  гру^ппа  внутреннгсхъ  сосудовъ  сливается  въ  подвеши- 
вающей связк'Ь  въ  одинъ  стволъ  (Л  на  рис.  5-мъ),  который  вм'ЬстЬ  съ  со- 
судами I  с.  уходить  въ  грудную  полость.  Мевду  перикардомъ  и  д^афра^ 
мой  изъ  всЬхъ  этихъ  сосудовъ  образуется  вытягивающееся  въ  направде- 
Н1и  къ  пищеводу  сплетен1е;  въ  сплетенхи  заложенъ  небольшой  узелъ. 

III.  У  передняго  праваго  угла  доли  располагается  звездообразна! 
группа,  и  зд^сь  же  беретъ  начало  сосудъ,  идущ1й  у  передняго  края  на- 
лево, перегибающ1йся  черезъ  край  и  уходящ1й  по  вогнутой  поверхноста 
въ  особой  борозд*  на  т*ло  желчнаго  пузыря. 

левая  доля.  I  а.  Близко  левой  вырезки  начинается  сосудъ,  ко- 
торый тянется  параллельно  переднему  краю  и  сначала  почти  по  самоиу 
краю  въ  направленш  къ  трехугольной  связке.  Къ  трехугольной  же  связБк 
идуть  две  друг1я  группы  длинныхъ,  въ  каждой  группе  тЬсно  другъ  поди 
друга  лежащихъ,  сосудовъ.  Къ  той  же  связке  идетъ  далее  третья  группа 
длинныхъ  сосудовъ,  начинающаяся  въ  центральныхъ  частяхъ  доли  ближе 
къ  подвешивающей  связке  и  направляющаяся  справа  налево,  и,  наконец1ь 
некоторое  число  короткихъ  сосудовъ.  Въ  связке  все  эти  сосуды,  анасто- 
мозируя,  образуютъ  сплетенге  и,  переходя  ни  дхафрагму,  сливаются  въ 
четыре  ствола;  эти  четыре  ствола,  идя  по  д1афрагме,  далее  сливаются  въ 
два,  которые  спускаются  уже  вдоль  а.  <11арЬга]в^таиса  шГ.  81п.  къ  двуиъ 
узламъ,  лежащимъ  у  стаола  этой  артер1н  позади  поджелудочной  железы. 
Въ  крайн1й  сосудъ  на  печени  впадаютъ  также  протоки  съ  вогнутой  по- 
верхности, берущ1е  начало  у  самаго  края. 

Сосуды  группы  I  &.  и  I  с.  обычнымъ  порядкомъ  даютъ  стволы  (въ 
конце  концовъ  два),  уходящ1е  къ  узламъ  въ  11^.  ^аз^го-рапсгеаНсиш. 

II  а,  &,  с.  Внутреннге  сосуды  частью  сливаются  съ  правыми  еще 
въ  подвешивающей  свАзке,  частью  только  вместе  съ  ними  образуютъ  опи- 
санные коротме  стволы,  уходящхе  сквозь  д1афрагму  къ  узлу  позади  мече- 
виднаго отростка. 

Вогнутая  поверхнооп.  Правая  доля.  У  передняго  края  кнаруж! 
налиты  сети  на  двухъ  участкахъ:  на  одномъ — наружяомъ  синей,  на  дру* 
гомъ—внутреннемъ  желтой  массой.    Изъ  синей  сити  происходить  ствоп, 
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который  идетъ  сначала  прямо  назадъ,  затЬмъ  круто  поворачиваетъ  кнутри 
и  вступаеть  въ  поперечную  борозду.  Изъ  той  же  синей  с1^тн  уходить 
значительное  число  довольно  крупныхъ  стволоЬъ  въ  вещество  печени,  ко- 
торые въ  веществ'Ь  печени  сходятся  къ  толстой  вАтви  воро'гаой  вены  и 
вдоль  нея  достигають  наружнаго  конца  поперечной  борозды.  Изъ  желтой 
с^ти  поверхностныхъ  оттоковъ  не  налилось,  а  налились  только  глубок1е; 
изъ  этихъ  одни  въ  веществе  органа  присоединяются  къ  предыдущииъ^ 
друпе  направляются  кнутри  и  на  поверхности  вновь  появляются  въ  пра- 
вой продольной  борозде  справа  тЪла  желчнаго  пузыря;  отсюда  часть  этихъ 
сосудовъ  идетъ  между  пузыремъ  и  печенью,  часть  же  подымается  на  желч- 
ный пузырь  и  участвуетъ  въ  сплетен1и,  образованномъ  описаннымъ  пе- 
реднвмъ  сосудомъ  выпуклой  поверхности  правой  долв;  посл1Ьдн1Й  у  пу- 
зыря д'клится  на  два  сосуда,  а  подымаясь  на  пузырь  на  шесть.  Оттоки 
сплетен1я  направляются  къ  узламъ  по  л'Ьвую  сторону  шейки  пузыря. 

Кром'Ь  разсмотренныхъ.  налиты  внутренн1е  стволы  заднихъ  сосудовъ» 
которые  по  передней  поверхности  нижней  полой  вены  спускаются  къ 
узламъ  между  ней  и  аортой  ниже  V.  гепаИз  81п.  и  къ  узламъ  на  перед- 
ней поверхности  аорты. 

Квадратная  доля.  Налиты  сосуды  къ  правой  борозде,  участвую- 
Щ1е  въ  сплетен1И  на  пузыр*]^,  и  сосуды  къ  поперечной  борозде. 

Спигел1ева  доля.  Налиты  сосуды  къ  поперечной  и  л'Ьв'ой  про- 
дольной борозд'Ь. 

Л^вая  доля.  Налиты  два  длинные  сосуда,  направляющхеся  къ 
хЪсту  впаден1Я  поперечной  борозды  въ  продольную,  откуда  сосуды  зги 
ндуть  въ  11^.  Ьера^о-(1иос1епа1е  къ  узлу  на  а.  ЬераЦса.  У  задняго  л^Ьваго 
утла  доли  налита  звездообразная,  группа. 

В.  Глубок1е  сосуды. 

Изъ  поперечной  борозды,  равно  какъ  изъ  борозды  мевду  Спигелхе- 
вой  долей  и  л1>вой  глубоК1е  сосуды  идуть  въ  И^^.  Ьера1о-Дио(1епа1е.  Друпе 
глубоше  сосуды  выходящ1е  изъ  борозды  между  СпигелЁевой  долей  я  л'Ьвой 
идуть  въ  малый  сальникъ,  сливаются  въ  три  ствола  и  направляются  къ 
узламъ  на  сапНа  желудка  и  въ  11^.  ^аз1;го^рапсгеа11оиш.  Въ  11^.  Ьера1о- 
д110<1епа1в  вдоль  а.  ЬераИса  заложено  два  узла — меньш1й  ближе  къ  пе- 
чени и  большой  ближе  къ  рапсгеаз— и  у  кишечнаго  конца  ея  несколько 
различной  величины. 
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10.  (№  68).  Трупъ  мальчика  мйсяцевъ  трехъ.  Инъец1ро- 
ваны  на  другое  день  посд'Ь  смерти  сосуды  правой  до^ЦI  на  вы* 
пуклой  поверхности  и  сосуды  вогнутой  поверхности  желоД 
иаесой. 

А.  Поверхностные  сооуды. 

Выпуклая  поверхность.  Правая  додя.  I  а.  Наружная  группа 
заднихг  сосудоеъ  состоять  крон*  коротки хъ  изъ  четырехъ  длинныхъ  ство- 
ловъ;  область  разв^твденгя  этихъ  сосудовъ  заннмаетъ  по  крайней  м^р^ 
половину  поверхности  доли.  Самый  наружный  изъ  четырехъ  длинныхъ 
сосудовъ  начинается  почти  у  самаго  передняго  края  печени,  вдеть  па- 
раллельно правому  краю  на  нЪкоторомъ  разстоянш  отъ  него,  принимаеть 
въ  трехугольной  связи*  въ  себя  н-Ькоторые  изъ  короткихъ  и  спускается 
по  нижней  поверхности  Д1афрагмы  къ  концу  12-го  ребра,  гд4  и  пробо- 
дае'гь  ее;  на  верхней  поверхности  диафрагмы  онъ  разделяется  на  два  со- 
суда, одинъ  изъ  которыхъ  оканчивается  въ  узд*  у  дистальнаго  конца 
костнаго  12-го  ребра,  другой,  идя  вдоль  нижняго  края  ребра,  въ  боль- 
шомъ  узл*  у  шейки  ребра, — взъ  узла  у  конца  ребра  выходитъ  сосудъ, 
идущ1й  также  вдоль  нижняго  края  ребра,  къ  тому  же  узду,  а  изъ  этого 
посд^дняго  сосудъ,  огибающ1й  головку  ребра  снутри  и  впадающ1й  въ 
узелъ,  лежащ1й  сейчасъ  выше  головки.  Два  сл4дующихъ  длинныхъ  сосуда 
начинаются  несколько  дальше  кзади  отъ  передняго  края,  ч-Ьмъ  предыду- 
щ1й,  идуть  почти  параллельно  ему,  въ  н*которомъ  разстоян1и  отъ  него 
и  другъ  отъ  друга,  и  въ  связк*  наружный  изъ  нихъ,  повернувъ  снаружи 
кнутри,  принимаеть  въ  себя  внггренн1Й,  а  также  зат*мъ  и  четвертый. 
Четвертый  стволъ  на  поверхности  печени  начинается  приблизительно  въ 
середин*  доли  и  идетъ  снутри  кнаружи.  Отъ  общаго  ихъ  ствола  отщеп- 
ляется сосудъ  направляющ1йся  между  печенью  и  Д1афрагмой  кнутрн, 
самъ  же  стволъ  прободаеа^ь  дхафрагму  и  по  верхней  ея  поверхности  въ 
вид*  сосудистаго  сплетенхя  тянется  къ  хрящ*  7-го  ребра,  въ  узелъ  по- 
зади котораго  и  впадають  два  сосуда  какъ  истоки  сплетенхя. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихь  сосудовъ  состоитъ  мзъ  немногвхъ  ко- 
роткихъ стволовъ;  обЩ1й  отводящ1й  сосудъ  ихъ  спускается  между  печенью 
и  д1афрагмой  справа,  зат*мъ  позади,  дал*е  сл*ва  нижней  полой  вены  съ 
узлу  между  ней  и  аортой  надъ  правой  почечной  артерхей. 

I  с.  Общ1й  стволъ  пяти-шести  сосудовъ  внутренней  группы  уходить 
въ  грудную  полость  и  впадаетъ  въ  узелъ  на  Д1афрагм*  по  л*вую  сторону 
нижней  полой  вены. 
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II  Ь.  Средняя  группа  внутреннихъ  еоеудовъ  состоить  йзъ  знмиФель- 
наго  числа  стволовъ,  изъ  которнгь  первднхе  и  особенно  срвдт1е  длинны, 
заднш  коротки.  Изъ  нер^днихъ  слагается  въ  нодвФщивающев  еа1яж%  два 
ствола,  которые,  поднявшись  кь  д^афраглб,  отходять  по  ней  неиного 
вйво  и,  слившись  въ  одинъ  стволъ,  тотчасъ  прободаютъ  Д1афрагму,  чтобы 
впасть  въ  узедъ  позади  мечевидиаго  отростка.  Средв1е  и  задн1в  сосуды 
сливаются  въ  три  ствола,  которые  на  дгафрагн*  также  въ  свою  очередь 
сиваются  въ  одииъ,  лрободаюдцй  диафрагму  оозади  предндущаго  (у  су- 
хожильнаго  центра)  и  направдяющ1Йся  по  верхней  ея  поверхности  къ 
тому  же  узлу. 

П  с.  Задняя  группа  внушрвпнихъ  еоеудовъ,  состоящая  изъ  весьма 
короткихъ  стволовъ,  въ  подвешивающей  связк*  даеть  одинъ  стволъ,  ко- 
торый прободаеть  сухожильный  центръ  дтафрагмн  и  направляется  меавду 
сердечной  сорочкой  и  дгафрагмой  къ  товгу  же  увлу  позади  мечевиднаго 
отростка. 

Изгь  узла  позади  мечевиднаго  отростка  выходить  три  сосуда.  Изъ 
нихъ  одинъ  направляется  вдоль  уава  шатшат  91п18^га  (зап^пхпеа)  и  на 
высот*  5-го  ребернаго  хряща  теряется.  Два  другихъ  сосуда  идутъ  вдоль 
тава  тал1таг1а  (1ех^га;  наружный  изъ  нихъ  оканчивается  въ  узл*  во  вто- 
роиъ  межреберномъ,  внутренн1й  въ  узл*  въ  первомъ  иеяБреберномъ  про- 
межутк*, — взъ  узда  во  второмъ  дромежутк*  идетъ  сосудъ  въ  узелъ  въ 
первомъ  промежутке,  а  изъ  посл^дняго  сосудъ,  подымающгйоя  позади 
хряща  Ьго  ребра,  огибаюпцй  подключичную  вену  сзади  и  снаружи  и 
вцадающ1й  въ  уголъ  слит1я  подключичной  и  внутренней  яремной  венъ. 

III.  Изъ  переднихъ  еоеудовъ  налить  одинъ  стволъ,  перегибающ1йен 
черезъ  передн1й  край  и  уходящ1й  на  желчный  аузырь. 

Вогнутая  поверхность.  Правая  доля.  I.  У  праваго  края  спе- 
реди беретъ  начало  стволъ,  который  идетъ  параллельно  этому  краю, 
затЬмъ  поворачиваетъ  круто  кнутри,  тянется  параллельно  заднему  краю 
и,  покидая  печень,  уходить  въ  И^.  Ьера1:о-гепа1е;  стволъ  этоть  спу- 
скается къ  узлу  позади  правой  почечной  вены  и  артерхи. — Въ  сре- 
дин* доли  начинается  другой  длинный  стволъ,  который  на  пути  кзади 
расщепляется  на  два,  изъ  коихъ  одинъ  уходить  круто  кнутри  -въ  зикив 
1гап8Уег8и8,  другой  направляется  къ  заднему  краю.  Сходя  съ  печени,  этоть 
посл*дн1й  принимаетъ  въ  себя  снаружи  два  другихъ  длияныхъ  ствола  и 
вдоль  наружнаго  края  нижней  полой  вецы  спускается  внизъ;  дойдя  до 
правой  почечной  вены,  онъ  расщепляется  на  два  сосуда,  изъ  которыхъ 
одинъ  ваадаетъ  въ  названный  узелъ  га>зади  правыхъ  ио«1ечныхъ  крове- 
носншъ  еоеудовъ,  другой  но  передней  поверхности  нижней  полой  вены 
доходяпгъ   до  узла    между   ней  и  аортой    тотчасъ   ниже  л-Ьвой  почечной 
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веяы. — Позади  длвннаго,  вытянувшагося  въ  сосовъ  ргосезвид  саа<1аа^118 
беретъ  начало  нЪесолько  коротквхъ  сосудовъ,  которые  при  переходе  на 
нижнюю  полую  вену  сливаются  въ  одннъ  стволъ;  стволъ  этотъ  виадаеп 
въ  небольшой  узелъ,  лежащ1й  на  передней  новёрхности  вены  передъ  са- 
мымъ  вхояи(ен1емъ  ея  въ  зи1сиа  рго  V.  сауа, — изъ  атого  узла  выходять 
два  сосуда,  которые  огибаютъ  вену  снаружи  и  позади  нея  направляется 
Еъ  узлу  позади  у.  гепаИз  аш. 

Л.  Нзъ  области,  расположенной  кпереди  отъ  желчнаго  пузыря,  со- 
суды переходить  на  его  дно,  чтобы  вм*ст4  съ  сосудомъ,  пришедшимъ  съ 
выпуклой  поверхности,  образовать  на  немъ  сплетеи1е. — Изъ  сЬти  у  средины 
передняго  края  беретъ  начало  длинный,  крупный  стволъ,  который  идеть 
наизкось  кзади  кнутри  и  вступаеть  въ  заднюю  часть  правой  борозды;  пе- 
редъ вступлен1емъ  въ  борозду  онъ  расщепляется  на  два  сосуда.  Рядомъ 
съ  заднимъ  отрЪзконъ  этого  длиннаго  ствола  идетъ  другой  бол'Ье  коротки 
стволъ.  Оба  описываемый  ствола  направляются  въ  правой  борозд*]^  къ  во- 
ротамъ,  отщепляя  отъ  себя  вЪтви,  .уходящ1я  между  печенью  и  желчнымъ 
пузыремъ  налево  къ  узлу  у  шейки  пузыря;  изъ  вороть  они  уходить  въ 
И^:.  Ьера^о-€1иодепа1в. 

III.  Кнаружи  отъ  начала  длиннаго  ствола  группы  II  располагается 
звездообразная  группа. 

Квадратная  доля.  Налиты  два  сосуда,  вступающхе  въл'Ьвую бо- 
розду и  въ  ней  идущ1е  къ  воротамъ. 

Спигел1ева  доля.  Шсколько  стволиковъ  спускается  къ  попереч- 
ной борозд*;  передъ  вступЯен1емъ  въ  \щ.  Ьерако-<1ио<1епа1е  они  сливаются 
въ  два  ствола. 

Л-Ьвая  доля.  Одннъ  сосудъ,  начинающ1Йся  слЪва  отъ  1пс1вига З1п. 
тянется  по  мостику  соединяющему  л-Ьвую  долю^  съ  квадратною;  онъ  ухо- 
дить въ  И^.  Ьера1о-(1ио(1епа1е.  Три  другихъ  довольно  длинныхъ  сосуда 
идутъ  къ  м^сту  впаден1Я  зикиз  кгапзуегзиз  въ  л^вую  борозду;  эти  также 
уходятъ  въ  П^.  Ьера1о-(1иос1епа1е.— Группа  короткихъ  сосудовъ  направ- 
ляется къ  борозд*  между  л4вой  долей  и  Спигел1евой;  эти,  сливаясь  другъ 
съ  другомъ  и  съ  появляющимися  зд^сь  глубокими,  даютъ  въ  конц*  кон- 
цовъ  три  ствола,  уходящхе  вдоль  кр5пной  въ  данномъ  случа-Ь  печеночной 
в-Ьтви  а.  ^азкпса  81П.  (а.  согопапа  уепкпсиИ  зир.  81П.)  къ  двумъ  узламъ 
у  входа  въ  желудокъ. 

В.  Гяубои1б  сосуды. 

Кром*  описанпыхъ  и  обычныхъ,  вступающихъ  въ  И^.  Ьераи>-€1аоёе- 
па1е,  глубокихъ  сосудовъ  изъ  поперечной  борозды  выходить  сосудъ,  на- 
правляющ1Йся  безъ  перерыва  по  И^.  11ера1о-с1по<1епа1е,  дал*е  но  передней 
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новерхности  с1ио<1епит  въ  И^.  ^авЬго-соИсит  и  впадающ1й  въ  уаелъ 
пиаюней  желудочно-еальниковой  цтьпи  (1утрЬо^1ап€1и1ае  ^а8(го-ер1р1о1^ 
сае  1пГ.). 

Въ  И^.  11ераЬо-дио(1бпа1е  на  протяженш  ея  заложено:  два  ^гзла  у  а, 
ЬераМса— одинъ,  малый,  ближе  къ  печенн^  другой,  побольше,  ближе  къ  ки- 
шечному ЕОнцу  связки— и  одинъ  въ  воротахъ  у  ираваго  конца  ихъ.  Въ 
кишечномъ  конц'Ь  связки  кром'Ь  узла  на  а.  Ьера^^са  сого.  заложено  еще 
несколько  узловъ  на  головке  подоелудоцяой  «елезы. 


И.  (№64)  Трупъ  дЬвочки  трехъ  л*тъ.  Инъецированы  со- 
суды правой  доли  на  выпуклой  поверхности  и  лЪвой  на  вогну- 
той въ  день  смерти  желтой  массой,  л^^вой  на  выпуклой  и  пра- 
вой на  вогнутой  на  сл'Ьдующгй  день  синей.  Изъ  протокола 
отмЪтимъ. 

А.  Поверхиостные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность.  Правая  доля.  1^*.  Область  развЬтвле- 
шя  внутренней  группы  заднихъ  сосудовъ  необычайно  велика.  Образующхе 
ее  сосуды  берутъ  начало  недалеко  отъ  передняго  края  доли.  Покидая  пе- 
чень, правые  изъ  нихъ  сливаются  въ  три  крупныхъ  ствола,  которые  ухо- 
дить вм'ЬстЬ  съ  полою  веною  въ  грудную  полость  и  тамъ  впадаютъ  въ 
узелъ  подъ  сердечной  сорочкой  по  л-Ьвую  сторону  вены; — л4вые  сосуды 
сливаются  въ  одинъ  стволъ,  который  направляется  налево,  проходить 
мецду  л'Ьвой  долей  печени  и  дхафрагмой  и  направляется  по  11^.  рЬгеп1со- 
оеворЬа^епт  къ  узлу  на  вход*  въ  желудокъ. — Изъ  узла,  лежащаго  по 
л'Ьвую  сторону  полой  вены  идеть  сосудъ  къ  узлу,  расположенному  л*в*е 
его-»-ближе  къ  пищеводу,  а  изъ  этого  посл*дняго  узла  идеть  сосудъ,  ко- 
торый черезъ  Гогатеп  оезорЬа^еит  уходить  въ  брюшную  полость  и  тамъ 
спускается  къ  узлу  у  чревной  артер1И. 

II  Ь.  Средняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ  правой  доли  изъ  под- 
вешивающей связке  направляется  къ  названному  узлу  въ  грудной  полости 
съ  левой  стороны  нижней  полой  вены,  левой  же  доли  къ  узлу  на  саг- 
<иа  желудка.  Сосудовъ  къ  узламъ  позади  мечевиднаго  отростка,  по  край- 
ней мере,  налитыхъ  не  оказалось. 

левая  доля.  Наружная  группа  заднихъ  сосудовъ  кроме  сосудовъ 
къ  узламъ  на  а.  сИарЬга^тпа^ьса  З1п.  даеть  стволъ,  идущ1й  по  нижней  по- 
верхности Д1афрагмы  налево,  прободающгй  ее  и  по  верхней  поверхности 
направляющ1йся  кнутри  и  кпереди,  и  другой  стволъ,  идущШ  по  выходе 
изъ    трехугольной  связки,  по  вогнутой    поверхности   дгафрагмы  направо^ 
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нрободаю1Ц1й    сухожильный    центръ  и  впадающ1й   гь   узелъ  между  в010| 
веной  и  пищеводомъ. 

Вогнутая  поверхность.  Спигелхевадоля.  Съ  поверхности,  обра- 
щенной кзади,  идутъ  стволики,  которые  сливаются  въ  одинъ  состдъ,  а 
этотъ  посл-Ьдихй  спускается  къ  узламъ,  лежащнмъ  по  д*вую  сторону  ниж- 
ней полой  вены  на  а.  (11арЬга^та11са  Дех. 

В.  Глубок!»  еосуды. 

Большое  число  глубокихъ  сосудовъ  появляется  въ  борозд*  мевду 
квадратной  и  л^вой  долей,  выходшцихъ  иаъ  веществъ  какъ  той,  такъ  и 
другой  доли.  Сосуды  эти  вм^сгЬ  съ  сосудами,  пришедшими  съ  выпуклой 
поверхности  (два  ствола — одинъ  сишй,  другой  желтый),  идуть  къ  попе- 
речной борозд*  и  уходятъ  въ  и^;.  Ьера1о-(1ио(1епа1в.  Много  глубокихъ  со- 
судовъ выходить  также  изъ  борозды  между  л-Ьвой  п  Свигел1евой  долей,' 
эти  уходятъ  черезъ  малый  сальникъ  къ  узламъ  на  малой  кривизн*  же- 
лудка. 

Въ  И^.  11ера1о-Дио(1епа1е  на  протяжен1и  ея  заложено  четыре  узла: 
одинъ — малый  у  воротъ  на  а.  ЬераИса,  другой — также  малый  ниже  на  ней 
же,  третШ — большой  въ  свободномъ  краю  связки  у  вороэт[>;въ  кишечномъ 
конц*  связки  заложено  три  узла:  верхн1й — на  а.  Ьера11са,  средн1Й — позади 
воротной  вены  и  нижн1й — у  свободнаго  края  связки;  всЬ  они  велики,  осо- 
бенно среднШ. 

О  прочихъ  сосудахъ  см.  таблицы. 


12.  (Ле  75)  Трупъ  женщины  27-ми  л*тъ.  Инъецированы 
на  трет1й  день  поел*  смерти  сосуды  выпуклой  и  вогнутой  по- 
верхности. Изъ  протокола  отмЬтимъ: 

Выпуклая  поверхность.  Внутренняя  группа  заднихь  сосудовъ  (I  с.) 
правой  доли  даетъ  двоякаго  рода  оттоки:  правые  сосуды  сливаютса 
въ  три  ствола  и  уходятъ  съ  V.  сауа  въ  грудную  полость  къ  двумъ  узлахг 
подл*  нея,  л*вые--изъ  области,  прилегающей  къ  И^.  вазрепаоппш — дйюп 
стволъ,  который  направляется  между  печенью  н  д1афрагмой  справа  на1*во. 
Стволъ  этотъ  принимаетъ  въ  себя  общ1й  стволъ  задней  группы  енутреп^ 
нихъ  сосудовъ  л  *  в  о  й  (II  с),  а  также  стволы  внутренней  группы  заднихг 
сосудовъ  л*вой  же  доли  и  идегь  по  11^.  рЬгепхсо-оеворЬа^еиш  къ  узлу  ка 
вход*  въ  желудокъ. 

Вогнутая  поверхноеть.  Самые  наруо/сние  сосуды  зсйней  группы  (Ц 
въ  няжнемъ  листк*  в*нечяой  связки  сливаются  съ  сосудами,   промсхода- 
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щиии  из^ь  группы  I  а  выпуклой  поверхности, — остальные  переходятъ  на 
нижнюю  полую  вену  и  по  ней  идутъ  къ  узламъ  между  веной  и  аортой 
ниже  л'Ьвой  печеночной.' 

Позади  нижней  полой  вены  (въ  пред'Ьлахъ  печени)  много  малень- 
кихъ  узловъ;  узлы  эти  принимаютъ  въ  себя  задн1е  сосуды  выпуклой  по- 
верхности правой  доли. 


13.  (Л:  76)  Трупъ  мужчины  51-14)  года.  Инъецированы 
сосуды  на  выпуклой  (кром*  I  Ь  и  с)  и  вогнутой  поверхности 
на  другой  день  послЪ  смерти;  посл'Ь  пренаровашя  отводящнхъ 
стволовъ  этихъ  сосудовъ  разр'Ьзомъ  черезъ  выпуклую  поверх- 
ность правой  доли  вскрыта  одна  изъ  крупныхъ  печеночныхъ 
венъ  и  въ  сг]^нку  ея  сд'Ьланъ  вколъ.  Изъ  протокола  отм'Ь* 
тимъ: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Спигел1ева  доля.  Съ  задней  поверхности  доли  идутъ  на  полую 
вену  н*скодько  стволиковъ,  которые,  слившись  въ  два  ствола,  спускаются 
къ  узламъ,  лежащимъ  по  л'Ьвую  сторону  вены.  Съ  передней  поверхности 
идутъ  стволики  къ  поперечной  и  л-Ьвой  бороздамъ;  первые  уходомъ  къ 
очень  большому  узлу,  лежащему  въ  связкЬ  у  воротъ  позади  кровеносныхъ 
сосудовъ,  вторые  въ  малый  са.1ьникъ  по  направлен1ю  къ  малой  кривизн1\, 
но  до  узловъ  не  налились. 

В.  Глубом1е  сосуды. 

Изъ  названпаго  вкола  въ  у.  ЬераМса  на  внЪшней  поверхности  ея 
налилась  с*ть  сравиительпо  крупнопетлистая  и  изъ  относительно  толстыхъ 
сусудовъ.  Въ  этой  с*ти  роасдаются  отводящ1е  стволы  изъ  которыхъ  одни 
уходятъ  вм-ЬсгЬ  съ  V.  сауа  въ  грудную  полость  къ  двумъ  узламъ  на  Д1а- 
фрагм'Ь  подл'Ь  нижней  полой  вены,  друпе  же  сливается  въ  три  ствола, 
которые  ВС*  направляются  нал-Ьво,  и  два,  обогнувъ  у.  Ьерайса  81п18*;га, 
спускаются  къ  узламъ,  принимающимъ  въ  себя  описанные  задн1е  сосуды 
Спигел1евой  доли,  трет1й  же  идетъ  къ  узламъ  въ  И^.  8^а8<;го-рапсгеаисит. 


14.  (№  81)  Трупъ  мальчика  м*сяцевъ  шести.  Инъециро- 
ваны въ  день  смерти  сосуды  на  выпуклой  поверхности  и  сосуды 
правой  и  квадратной  доли  на  вогнутой  желтой  массой,  лЪвой— ^ 

коричневой.  При  инъекщи  сосудовъ  выпуклой  поверхности  нали- 
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лись  глубок1е  и  черезъ  нихъ  узелъ  въ  воротахъ;  изъ  этого 
узда  идутъ  кром*  другихъ  два  сосуда,  направляюпцеся  въ 
Ир.  11ера!;о-(1иос1е11а1о  на  переднюю  поверхность  йиойепит,  откуда 
одинъ  идеп>  къ  одному  изъ  узлов'ь  нижней  желудочно-сальнико- 
вой  группы,  другой  К7,  одному  изъ  узловъ  у  корня  верхней 
брыжжеечной  артер1и.  Рисунокъ  7-й  сд-Ьланъ  еъ  этого  препарата. 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  воуерхность.  Правая  доля.  I  а.  Наружная  групм 
состоять  изъ  двухъ  ддинныхъ  и  изъ  короткйхъ  стводовъ.  Нарухныи 
длинный  стводъ  начинается  вблизи  передняго  края:  въ  трехугольной 
связк!)  онъ  принииаеч'ь  въ  себя  стволъ,  сложившгйся  изъ  Н'Ькоторыхъ  ко- 
роткйхъ и  анастомозъ  отъ  внутренняго  (на  рисунк1^  отношен1я  сосудовъ  въ 
трехугольной  связк'Ь  за  недостаткомъ  м*ста  и  ирободающ1е  диафрагму 
сосуды  не  изображены)  и,  переходя  на  диафрагму,  расщепляется  на  два 
сосуда:  одинъ,  прободающ1й  Д1афрагму,  и  другой,  Д1афрагмы  не  проГк>- 
лающ1й.  Прободающей  д1афрагму  сосудъ  по  верхней  ея  поверхности,  де- 
лясь и  снова  сливаясь,  идетъ  къ  щели  молсду  внутренней  и  средней  д1а- 
фрагмальной  ножкой,  проходить  сквозь  ;)ту  щель  обратно  въ  брюшную 
полость  и  тамъ  расщепляется  на  два  ствола,  изъ  которыхъ  одинъ  впа- 
даетъ  въ  узелъ  на  V.  гепаНз  ДехГга,  другой — въ  большой  узелъ  позад1е 
а.  гепаИу  йех.,  ложаццй  кнаружи  оп,  предыдущаго;  первый  узелъ  прини- 
маегь  въ  себя  стволы  поверхностнаго  и  средняго  слоя  глубокихъ  сосудовъ 
почки  (см.  мою  статью  о  лимфатическихъ  сосудахъ  почекъ  въ  .этихъ  из- 
в'Ьст1ЯХъ  за  1902-й  годъ),  налитыхъ  синей  массой,  второй  -стволы  глуГн)- 
каго  сдоя  сосудовъ  почки  и  сосуды  изъ  ннжележащихъ  поясныхъ  у.1довъ. 
налитые  коричневой  массой,  отъ  чего  первый  узелъ  окрашенъ  участкомъ 
въ  два  цв4та,  второй  въ  три.  Непробода11ЭЩ1й  дгафрагму  сосудъ  ид1гп. 
между  печенью  и  деафрагмой  киутри  и  очень  скоро  впадаетъ  въ  узе.п. 
на  правой  в^тви  а.  (11ар11га§^таиса  йех.  1пГ.  (крайней  правый  узелъ 
группы  и  на  рис.  7-мъ).-  -Внутреннгй  длинный  стводъ  на  поверхности  • 
печени  местами  является  состоящимъ  изъ  двухъ  и  даже  трехъ  ря- 
домъ  лежащих7>  стволовъ;  въ  трехугольной  связке  онъ  принимаеть  въ 
себя  н'Ькоторые  котороткге  стволы  и  стволы,  происходящ1е  изъ  с"Ьти 
на  непокрытой  брюшной  масти  печени;  выходя  изъ  связки,  онъ  расще- 
пляется также  на  два  сосуда:  прободающей  и  непрободающ1й  Д1афрагму. 
Пробудающ1й  д1афрагму  сосудъ  вм-ЬсгЬ  съ  двумя  сосудами,  также  пробо- 
дающими деафрагму,  происходящими  изъ  слитая  Е'Ькоторыхъ  короткяхъ 
стволовъ  группы,  направляется  по  верхней  поверхности  деафрагмы  юши 
и  кнутри,  спускается,  м1^стамц  погружаясь  въ  толщу  ея,  до  правой  деа- 
фрагмадьной  ножк'к  и  впадаетъ  въ  большой  узелъ   позади  ножки  у  груд- 
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ного  протока.  Не11ро6одающ1й  сосудъ  идетъ  между  печенью  и  Д1афрагмой 
Енутри  и  владаеть  пъ  узелъ  на  правой  в'Ьтви  а.  (1]арЬга§^твиса  дех.  'ти 
лежапЦй  рядомъ  съ  названнымъ  выше  узломъ.  но  по  другую  еторону 
(сверху)  артерш.  Изъ  этихъ  уздовъ  идутъ  кнутри  вдоль  артвр1и  сосуды 
(ва  рисунк'Ь  нхъ  изображено  меньше,  ч^мъ  было  на  препарате),  нзъ  ко- 
которыхъ  одни  минуюгь,  друпе  отдаготъ  в*тви  или  оканчиваются  въ 
одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  узловъ,  лежаи;ихъ  у  артер1и;  изъ  этихъ  посл*д- 
нихъ  узловъ  происходять  въ  свою  очередь  сусуды,  впадающ1е  или  при- 
соедини ющгеся  1съ  описываемыиъ;  въ  кон1гЬ  кондовъ  вс*]^  эти  сосуды, 
пройдя  позади  полой  вены,  заканчиваются  въ  узлахъ  на  ствол!^  а.  ({{арЬга^- 
таЯса. 

Наконецъ,  изъ  короткихъ  стволовъ  и  сосудовъ  съ  непокрытой  брюш- 
ной части  слагается  два  ствола,  которые  идутъ  вдоль  нижняго  листка 
венечной  связки,  принимаютъ  въ  себя  коротк1е  сосуды  задней  группы 
вогнутой  поверхности  правой  доли  и  спускаются  съ  правой  стороны  ниж- 
ней полой  вены  къ  узлу  на  правой  почечной  вен'Ь  при  ея  впаденхя  въ  по- 
лую (узелъ  1  на  рис.  7-мъ).  Отъ  верхняго  изъ  сейчасъ  описываемыхъ  со- 
сосудовъ  отделяется  стволъ,  который  впадаетъ  въ  узелъ  на  правой  в*тви 
а.  (НарЬга^таИса. 

I  Ь.  Наружные  стволы  средней  грутьы  спускаются  между  печенью 
и  д1афрагмой  {Ь  правое  на  рис.)  и  присоединяются  къ  описаннымъ  (съ 
ними  сливаются  сосуды  непокрытой  брюшною  части  поверхности  печени), 
— внутренн1е  стволы  спускаются  (/>  лЬвое  на  рис.)  вдоль  восходящей  в^тви 
а.  (11ар11га5та11са  Лех.  111  Г.  и  впадаю гь  въ  узелъ  на  этой  в-Ьтви  сл-Ьва 
и  въ  узлы  на  ствол!^  артерии.  ВсЬхъ  узловъ  вдоль  а.  (ИарЬга]»"таНса  семь; 
изъ  крайнихъ  кнутри  идугь  сосуды  къ  узламъ  у  а.  соеНаса  (на  рис.  7-мъ 
пе  изображеннымъ). 

I  с.  Внутренняя  группа  задпихъ  сосудовъ  распадается  на  на- 
ружные и  внутренн1е  сосуды.  Первые  даютъ  стволъ,  уходящтй  съ  полой 
веной  въ  грудную  полость  къ  узлу  съ  л'Ьвой  стороны  вены;  вторые  даютъ 
стволъ,  присоединяю пцйся  къ  стволамъ  внутренней  группы  заднихъ  сосу- 
довъ л*вой  доли. 

II  Ь.  Отводящ1е  стволы  средней  группы  внутреннихъ  сосудовъ  идугь 
къ  узлу  позади  меча,  а  И  с.  задней  группы  съ  полой  веной  къ  назван- 
ному узлу  въ  грудной  полости  по  л-Ьвую  сторону  вены. 

III  и  IV.  У  передняго  праваго  угла  доли  изъ  сЬти  беруть  начало 
стволы,  уходящ1е  въ  вещество  печени  и  стволы,  уходящ1е  по  вогнутой 
поверхности  на  желчный  пузырь. 

Л  ^Ь  в  а  я  доля.  I  а.  Одинъ  длинный  стволъ  наружной  группы  беретъ 
начало  у  передняго    края  вблизи    1пс18ига  81П.,    идеть  сначала  не  далеко 
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отъ  края,  затЬм'ь  все  бол-Ье  и  бол1е  отходить  оть  него,  оставляя  нкти 
для  бол'Ье  короткихъ  сосудовъ.  Друхюй  длинный  стволъ  начинается  при- 
блиантельно  въ  центр^^  поверхности  доли.  Въ  трехугольной  связе'Ь  оба 
длинныхъ  ствола  и  коротше  анастомозируюгь  другъ  съ  другомъ  и  даюп 
два  прободающихъ  диафрагму  сосуда  и  н'Ьсколько  непрободающихъ.  Про- 
бодающее сосуды  по  верхней  поверхности  Д1афрагмы  направляются  1п> 
узлу  на  Д1афрагм{*>  у  сердечной  сорочки  въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гдФ>  п.  рЬгепко!^ 
погружается  съ  перикарда  въ  Д1афрагну;  изъ  этого  узла  идетъ  сосудъ 
подъ  перикардомъ  по  сеп1;гит  ^епйшепт  къ  узлу  по  л-Ьвую  сторону  ниж- 
ней полой  вены,  и  другой  сосудъ,  направляющ! йся  сквозь  дгафрагму  въ 
брюшную  полость. —Непрободающ1е  сосуды  (е — е  на  рис.  7-мъ),  сливаясь 
;фугь  съ  другомъ,  спускаются  по  вогнутой  поверхности  Д1афрагмн,  зна- 
чительною дугою  отходя  кнаружи,  и  впадаютъ,  повернувъ  кнутри,  въ  узлы 
у  ствола  а.  (НарЬга^таИса  1пГ.  зш.  (три  узла  ^  на  рис.). 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ  при  переход*  на  Д1афраг]1у 
(Л — (1  на  рис.  7-мъ)  даетт»  въ  конц*  концовъ  два  ствола,  изъ  которыхъ 
одинъ  впадаетъ  въ  узелъ  на  л-Ьвой  сторон*  входа  въ  желудокъ  (узелъ  к 
на  рис.),  другой  въ  верхн1й  узелъ  въ  11|2:.  ^азМ'о-рапсгеаМсит  (три  узда  I 
на  рис.);  изъ  узла  у  входа  въ  желудокъ  идеп.  сосудъ  къ  нижнему  узлу 
въ  И^.  ^азкго-рапсгеаЫспш. 

I  с.  Среди  стволовъ  внутренней  груушы  отмечается  одинъ,  который 
начинается  тамъ  же,  гд*  второй  длинный  стволъ  наружной  группы; 
область,  занятая  :>тою  группою,  въ  данномъ  случа*  за  счеть  срелней 
группы  заднихъ  сосудовъ  и  за  счетъ  внутреннихъ  сосудовъ  весьма  уве- 
личена. Изъ  стволовъ  этой  группы  и  описаннаго  ствола  правой  доли 
(см.  правая  доля  1  с)  слагается  два  толстыхъ  сосуда  (с  на  рис.  7-мъ),  к(ь 
торые  направляются  къ  узламъ  въ  И^.  ^аз^го-рапсгеаМсига. 

II  Ь.  и  с.  Внугпрепнге  сосуды  всл'Ьдств1е  зам*щешя  и.хъ,  какъ  сен- 
часъ  сказано,  весьма  коротки;  они  въ  подв'Ь1пивающей  связк*  присоеди- 
няются къ  сосудамъ  правой  доли. 

» 
Вогнутая  поверхность.  Изъ  протокола  отм'Ьтимъ  только,  чтч)  длин- 
ный внутренн1й  стволъ  задней  группы  правой  доли  на  уровн*  попереч- 
ной борозды  отщепляетъ  отъ  себя  сосудъ,  уходя  Щ1Й  въ  эту  борозду,  и  сен- 
часъ  же  зат]^мъ  самъ  делится  на  два  сосуда^  изъ  которыхъ  одинъ  преры- 
вается въ  узл*,  лежащемъ  на  самой  вогнутой  поверхности  печени  (един- 
ственный случай  на  всЬ  мои  инъектии),  поел*  чего  оба  сосуда  опять  сли- 
ваются въ  одинъ  стволъ. 
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15.  (№  82)  Труаъ  мальчика  одного  месяца.  Инъециро- 
ваны въ  день  смерти  сосуды  на  выпуклой  поверхности  правой 
доли  желтой,  л*вой  синей  массой.  Рисунокъ  8-й  сд^ланъ  съ 
этого  препарата.  Изъ  протокола  отм*тимъ: 

II  Ь.  Пвредн1е  стволы  средней  группы  внутренпихь  еосудоеь  правой 
доли  въ  подвешивающей  связк*  даютъ  одинъ  ствол ь  (а  на  рис.  8-мъ), 
который  направляется  къ  брюшной  ст}^нк'Ь  и,  идя  вдоль  м^^ста  прикр^^п- 
лешя  связки,  впадаетъ  въ  лежащ1й  зд^сь  узелъ.  Изъ  этого  узла  выходигт^ 
сосудъ,  который  впадаетъ  въ  узелъ,  лежаний  на  брюшной  са^^нк*  у  связки 
немного  выше  предыдущего,  а  изъ  этого  узла  также  выходить  сосудъ,  впа- 
дающ1й  въ  трет1й  узелъ.  Выходяпий  изъ  посл-Ьдилго  узла  сосудъ  через-ь 
выр-Ьзку  расщепленнаго  на  конц'Ь  мечевиднаго  отростка,  переходить  на 
его  переднюю  поверхность,  затЬмъ  подъ  хрящемъ  7-го  ребра  у  грудины 
проннкаетъ  въ  грудную  полость,  гд^.  уже  подымается  (Ъ  на  риг.  8-мъ) 
вдоль  уава  пшгагаапа  йех^га  вверхъ. 

I  а.  Прободающей  дхафрагму  ствол!»  наруоюпой  группы  задпихъ  со- 
судовъ  правой  доли,  обычно  д-Ьлясь  и  сливаясь,  направляется  по  верхней 
поверхности  д1афрагмы  къ  узлу  позади  средины  хряща  7-го  ребра.  Изъ 
этого  узла  выходить  сосудъ,  который,  перегнувшись  черезъ  заднюю  по- 
верхность 7-го  хряща,  идетъ  въ  6-мъ  межреберномъ  промежутке  къ  гру- 
дине, откуда  подымается  съ  уава  татшапа  йехкга  вверхъ. 


16.  (№  83)  Трупъ  девочки  трехъ  нед*ль.  Инъециро- 
ваны сосуды  выпуклой  поверхности  л-Ьвой  доли  и  некоторые 
сосуды  правой  доли.  Изъ  протокола  отм*тимъ  только: 

I  а.  Крайней  л-Ьвый  сосудъ,  происшедшей  изъ  стволовъ  наружной 
группы  заднихъ  сосудовъ  л* вой  доли,  дугою  съ  выпуклостью  кнаружи 
спускается  по  деафрагмЪ  и,  идя  вдоль  верхняго  края  л1%ваго  надпочечника, 
впадаетъ  въ  узелъ  у  его  верхушки.  Из'ь  этого  узла  выходятъ  два  сосуда, 
изъ  которыхъ  одинъ  впадаетъ  въ  узелъ  у  ствола  а.  (11арЬга|о:тайса  81п., 
другой  въ  узелъ  на  передней  поверхности  аорты  подъ  л'Ьвой  почечной 
веной. 

Изъ  борозды  между  л'Ьвой  и  Спигелеевой  долей  выходять  въ  боль- 
шомъ  количестве  глубокёе  сосуды,  изъ  которыхъ  одни  въ  маломъ  саль- 
ник^Ь  идутъ  къ  большому  узлу  на  брюшномъ  отрезке  пищевода,  другее 
въ  маломъ  же  сальник11  къ  узламъ  на  малой  кривизн'Ь  желудка. 
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17.  (№  86)  Трупъ  Д'Ьвочки  трехъ  м!'>сяцевъ.  Инъециро- 
ваны на  другой  день  поел*  смерти  сосуды  правой  доли  па  вы- 
пуклой поверхности.  Изь  протокола  отм^тимъ: 

Наружная  группа  заднкхъ  еосудовъ  даетъ  два  прободающихъ  д!а- 
фрагхму  ствола:  одинъ  прободаетъ  Д1афрагму  у  хряща  12-го  ребра  и  на- 
правляется вдоль  нияшяго  края  этого  ребра  кь  узлу  у  шейки  ребра,  дру- 
гой прободаетъ  д1афрагму  у  хряша  11-го  р«?бра  и  направляется  по  ниж- 
нему краю  11-го  же  ребра  къ  узлу  у  шейки  его.  Изъ  названныхъ  двухъ 
узловъ  иду'гь  сосуды  къ  четыремъ  узламъ  на  т1>лахъ  нижнихъ  грудныхъ 
позвонковъ,  а  отсюда  сосуды  въ  грудной  протокъ. 


18.  (№  89)  Трупъ  дФ^вочки  четырехъ  недЬль,  Инъедиро- 
ваны  сосуды  на  выпуклой  и  вогнутой  поверхности  желтой  мас- 
сой на  дру1\)й  лень  посл^  смерти.  Изъ  протокола  отм^тимъ: 

А.  Поверхностные  сосуды. 

Выпуклая  поверхность.  Л  *  в  а  я  доля.  I  а.  Изъ  стволовъ  наруж- 
ной гр1/ппы  задппхъ  сосудо&ъ  при  переходе»  па  дхафрагму  слагается  одинъ 
толстый  сосудъ,  который  скоро  распадается  на  три,  изъ  коихъ  два  впа- 
даютъ  въ  два  узла  на  передней  поверхности  аорты — одинъ  выше,  другой 
ниже  л*вой  почечной  вены,  трет1й — въ  узолъ  по  .1'1[\вую  сторону  аорты 
тотчасъ  ниже  л'Ьвой  жо  почечной  вены. 

I  Ъ.  Средняя  гр7/ппа  задпи^г-ъ  еосудовъ  даетъ  два  ствола,  которые, 
идя  по  нижней  поверхности  Д1афрагмы,  огибакггь  пищеводъ  съ  дШй 
стороны  и  уходятъ  въ  одинъ  изъ  верхнихъ  узловъ  въ  И^.  ^а81.го-рав- 
сгеаНспт. 

Т  с.  Внутрепняя  группа  задиихъ  еосудовъ  даетъ  одинъ  ство.ть,  ко- 
торый, спускаясь  между  Л"Ьвой  долей  печени  и  диафрагмой,  сейчасъ  ж** 
встр'Ьчаетъ  небольшой  узелъ;  изъ  этого  узла  выходить  сосудъ,  который 
спускается  дальше  внизъ  (въ  направленти  перваго)  по  л*вую  сторону  ниж- 
ней полой  вены,  принимаетъ  въ  себя  одинъ  изъ  еосудовъ,  происходящих!, 
изъ  группы  I  Ь.  правой  доли  и  впадаетъ  въ  узелъ  на  головк'Ь  поджедт- 
дочной  железы. 

В.  Глубок1е  сосуды. 

Кром*  большого  узла  съ  л-Ьвой  стороны  шейки  желчнаго  пузыря  на 
протяжен1и    И)^.  Ьера^о-(1иог1епа1е  заложено  четыре  узла:  1.  одинъ— очень 
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большой,  принимающ1й  вь  себя  восемь  стволиковъ  со  Саигел1евой  доди^ 
иозадй  V.  рогЬа  у  самыхъ  воротъ  печени,  2.  другой — небольшой — на  а.  Ье- 
райса  ргорпа,  3.  третгй — тоже  небольшой — на  м^сгЬ  впадешя  йис^из  сузН- 
еи8  и  4.  четвертый — болыпой — на  Лискш  сЬоЬйосЬив.  Въ  кишечномъ  конц+> 
связки  кром-Ь  большого  верхняго  и  также  большого  средняго  находится 
еще  н1Ьсколько  меньшихъ  таловъ. 


19.  (^й  91)  Труцъ  девочки  недЬдь  двухъ.  Инъецированы 
на  другой  день  посл-Ь  смерти  сосуды  правой  и  л-Ьвой  доли  на 
выпуклой  поверхности,  частью  синей,  частью  желтой  массой. 
Рисунокъ  4-й  сд^ланъ  сь  зтото  препарата. 

Цравая  доля.  I  а.  Наружтая  группа  заднихь  сосу'довъ  переходя 
на  Д1афрагму  даетъ  два  ствола.  Одинъ  изъ  нихъ  прободаеп>  Д1афрагму  п 
но  верхней  поверхности  ея  (сосудъ  а  на  рис.  4-мъ),  делясь  и  снова  сли- 
ваясь, направляется  къ  узлу  у  средины  хряща  7-го  ребра  (узелъ  п  на 
]»ис.);  изъ  этого  узла  выходитт,  сосудъ  (Ь  на  рис.),  направляющ1Йся  къ 
узлу  въ  пятомъ  межреберномъ  промежутке.  Другой  стволъ  наружной  группы 
самъ  делится  на  два  ствола:  одинъ,  прободающ1й  Д1афрагму, — другой,  д1а- 
фрагмы  не  прободающ1й.  иосл'Ьдн1Й  им^егь  обычное  направлен1е  къ  узламь 
на  я.  ШарИга^таНса  1пГ.  йех.  11рободающ1Й  же  стволъ  по  верхней  по- 
верхности Д1афрагмы  позади  сухожильнаго  центра  идетъ  (сосудъ  с  на 
рис.)  къ  пищеводу.  Не  доходя  до  пищевода,  онъ  д-Ьлйтся  на  два  сосуда: 
перейн1й  и  задн1й.  Переднгй  сосудъ  (й  на  рис.)  по  правой  сторон*  пище- 
вода подымается  далеко  вверхъ  и  впадаегт»  въ  узелъ,  заложенный  въ  И^. 
рп1шопа1е;  изъ  этого  узла  идутъ  сосуды  къ  узламъ  въ  воротахъ  легкаго. 
*^адн1й  сосудъ  (е  на  рис.)  огибаетъ  пищеводъ  сзади  и  съ  л^вой  его  сто- 
роны прободаетъ  диафрагму  и,  такимъ  образомъ,  возвращается  обратно  въ 
брюшную  полость,  чтобы  спуститься  къ  большому  узлу  въ  11)?.  ^азкго- 
рапсгвайсшп  при  переход*  последней  на  поджелудочную  железу. 

I  Л  и  г  не  налиты. 

II  а.  Передняя  группа  внутреннихь  сосудовъ  даегь  обычные  стволы, 
уходящ1е  въ  8и1си8  1оп§^1^и(11паИ8  8Ш. 

II  Ь.  Средняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ  подымается  въ  подве- 
шивающей связк*  къ  обычному  м-Ьсту  нижней  поверхности  д1афрагмы  и 
зд*сь  сливается  въ  два  ствола.  Одинъ  изъ  нихъ  поворачиваетъ  по  ниж- 
ней поверхности  Д1афрагмы  налево,  другой  направо.  Л'Ьвый  стволъ,  не- 
много отойдя  О'гь  подвешивающей  связки,  прободаетъ  Д1афрагму  и  на- 
правляется (сосудъ  Г  на  рис.)    между  сухожильнымъ    центромъ  и  сердеч- 
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НОЙ  сорочкой  кзади;  онъ  впадаеть  въ  узелъ,  лежащтй  на  дхафрагм*  по 
средин!^  между  нищеводомъ  и  нижней  полой  веной  (узелъ  г  на  рис.);  изъ 
этого  узла  выходить  сосудъ  (к  на  рис.),  который  по  пищеводу  напрад- 
ляется  въ  брюшную  полость  и  изливается  въ  большой  узелъ  на  л*ш 
сторон*  входа  въ  желудокъ.  Правый  общ1й  стволъ  средней  группы  вну- 
треннихъ  сосудовъ  таклсе  прободаетъ  д1афрагму,  но  рядомъ  съ  подвеши- 
вающей связкой.  На  верхней  поверхности  Д1афрагмы  онъ  (щ  на  рис.)  идеть 
между  ея  сухожильнымъ  центромъ  и  сердечной  сорочкой  пазадъ  и  д-Ь- 
лится  на  два  сосуда:  одинъ  изъ  нихъ  идетъ  къ  вышеназванному  узлу, 
другой  къ  большому  узлу  (р  на  рис.),  лежащему  вправо  отъ  предыду- 
щаго— по  л-Ьвую  сторону  нижней  полой  вены;  изъ  этого  посл*дняго  узла 
выходить  сосудъ  сливающ1йся  съ  сосудомъ  изъ  узла  г. 

И  с.  Задняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ  даеп>  два  ствола:  одвнъ 
идетъ  по  дхафрагм*  направо,  другой  налево.  Первый  прободаетъ  Д1а- 
фрагму  и  делится  въ  это  время  на  два  сосуда,  которые.  (1,  1  на  рис.)  на- 
цравляются  къ  узлу,  лежащему  на  ея  верхней  поверхности  впереди  ниж- 
ней полой  вены  (узелъ  о  на  рис.);  изъ  этого  узла  пдеть  сосудъ  къ  упо- 
мянутому узлу  сл-Ьва  нилсней  полой  вены.  Л-Ьвый  стволъ  также  прободаетъ 
Д1афрагму  и  направляется  между  сухожильнымъ  центромъ  и  сердечной 
сорочкой  (сосудъ  Ь  ра  рис.)  къ  тому  же  сейчасъ  названному  большому 
узлу  сл4ва  нижней  полой  вены;  передъ  пробод'Ьн1емъ  Д1афрагмы  описы- 
ваемый сосудъ  прерывается  въ  маленькомъ  узл-Ь. 

Л*вая  доля.  1а.  Наружная  группа  задпихъ  сосудовъ  поел*  пе- 
рехода на  Д1афрагму  даетъ  два  ствола,  изъ  которыхъ  одинъ  прободаетъ 
Д1афрагму  и  по  ея  верхней  поверхности  направляется  (сосудъ  1  на  рис.) 
къ  узлу  у  средины  хряща  7-го  ребра  (узелъ  т  на  рис.).  Другой  стволъ 
этой  группы,  описавъ  большую  дугу  по  нижней  поверхности  Д1афрагни« 
идетъ  къ  названному  узлу  у  входа  въ  желудокъ  съ  его  л'Ьвой  стороны. 

1  Ь.  Средняя  ?руппа  задтлхъ  сосудовъ  состоитъ  изъ  двоякаго  рода 
сосудовъ:  л-Ьвыхъ  и  правыхъ.  Л'Ьвые  впадаютъ  въ  узелъ  на  нижней  шь 
верхности  Д1афрагмы  у  м-Ьста  прикр'Ьплен1я  къ  ней  трехугольной  связки, 
и  уже  изъ  этого  узла  идуп,  два  ствола — одинъ  къ  названному  узлу  у 
входа  въ  желудокъ  сл-Ьва,  другой  къ  узлу  на  вход'Ь  же,  лежащему  спе- 
реди и  справа  входа.  Правые  сосуды  обычнымъ  порядкомъ  идутъ  въ  И?. 
^а81го-рапсгеа11сит. 

I  с.  Внутренняя  группа  задпихъ  сосудовъ  даеть  ство.1Ъ  (налитый 
синей  массой),  прободающ1й  рядомъ  съ  л-Ьвымъ  стволомъ  задней  группы 
внутреннихъ  сосудовъ  (налитымъ  желтой  массой)  дхафрагму  и  впадающей 
въ  то'п>  самый  узелъ,  что  этотъ  посл-Ьдихй  (сосудъ  Ы  и  узелъ  р  на  рис.). 
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20.  (№  93)  Трупъ  мертвороадеяной  девочки.  Инъециро- 
ваны сосуды  выпуклой  поверхности  и  некоторые  вогнутой  си- 
ней и  желтой  массой.  Изъ  протокола  отм'Ьтимъ  только: 

I  с.  Внутренняя  группа  заднихъ  еосудоеъ  выпуклой  поверхности 
лЪвой  доли  даетъ  стволъ,  который  прободаетъ  сухожильный  центръ  Д1а- 
фрашы  и  направляется  меавду  нимъ  и  сердечной  сорочкой  кпереди;  онъ 
впадаетъ  въ  узелъ  позади  и  слЪва  основан1я  иечевиднаго  отростка. 


КРИТИКИ  и  БИБЛ10ГР)1Ф1Я. 
Обзоръ  новШей  эшомичбсрй  литературы. 
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2.  К.  [^ат^)^ес1^К  ^/л\\'  ]ип^н1сп  (1оа(8сЬ«ч1  Уег^апр^опЬе!^'',  П-о  Вап(1,  1-Ь» 
Нн1Ле  (ЛУ1г^Ь8с11иЛ|?1еЪеп.  8ос1а1о  ЕпКухокТип^).  КгехЪиг^  1т  Вг..  1903. 

3.  ЛУ.  8отЬаг(.  „П1е  (1о11^8с»}1е  Уо1к8\\11Ч]18<'11аЛ  1т  пеипгеЬп^еп  Ла]11*- 
Ьип(1ег1".  ВегИп,  1903. 

4.  Ст.  ЯсЬтоПег.  МV{^п^\•'\^^^^  с1ег  аИ^опичиои  Уо1к8\\игЫс1и1Йя1еиге".  1-ог 
ТЬеИ,  Ье11)7л^— 1900. 

Псторическан  шко.га  политическоП  эко11ом1и,  зародившаяся  въ 
Герман1и  въ  половипЬ  прошлаго  стол1уг1я  (Рошерт^,  Кписъ,  Гиль- 
дебрандтъ,  Лисгь)  и  окончательно  упроченная  ея  поздн'Ьйшимн 
представителями,  среди  которыхъ  особенно  выд'Ьляется  Шмоллеръ,  — 
нережпваегь  В1>  настояп1ее  время  критическз'Ю  ниоху.  Годы  долгаго 
и  тщательнаго  анализа  историческое  и  д-Ьйствительной  хозяйствен- 
ной жизни  обогатили  пауку  ц-Ьлелмъ  рядомъ  ц'Ьнныхт^  нзсл'Ьдова- 
н1й,  способствовали  накоплеппо  безконечнаго  количества  сырого 
матер1ала,  еще  ожидающаго  прикосновен1я  творческой  мысли  тео- 
ретика; осветили  мно1'о  неясныхъ  воиросовъ,  заставили  отказаться 
зкономнстовъ  оп>  прежнихъ  узкихъ  обобщен1й;  по  въ  сферЬ  теоре- 
тическаго  мып1лен1я  эта  подготовительная  стад1Я  характеризуется 
поразительнымъ  безплод1емъ.  Не  такъ  давно  иосл^Ьдователи  исто- 
рико-реалисг«ческаго  направлен1я  готовы  были  отказаться  отъ  вся- 
кой попытки  создать  общую  теоретическую  основу  политической  ржо- 

*)  Трудъ  Зомбарта  переводится  на  русск1й  язык'ь.  Первый  выпускъ 
(Москва,  1908),  снабженный  гфедислов1бмъ  пр.  Мануйлова,  оставляетъ  желать 
многаго. 


2  М.    в.    Б  к  Р  II  Л  Ц  К  I  П. 

иом!!!,  такъ  какъ  собраппыя  наблюдения  считали  недостаточными 
для  ;)той  роли,  а  ко  всякой  абстракщи  относились  съ  нескрывае- 
мымъ  отвращен1емъ.  Такое  воздержан1е  отъ  сните.ифующей  мысли 
конечно,  должно  было  ;завести  в'Ьрныхъ  ему  ученыхъ  въ  заколдо- 
ванный кру гь,  выбратьс)!  изъ  котораго  на  иросторъ  теоретическоП 
работы  было  1Гево;зможно:  по  их*ь  М1гЬ1П1б,  носл^Ьдняя  должна  вы- 
полняться на  иочв^Ь  самаго  разностороннаго  и  тщательпаго  наблю- 
ден1я  жизни;  -но  такъ  какъ  последняя  никогда  не  бываеть  иъ 
устойчивомъ  равнов-Ьсии  а  в1учно  иереживаетъ  безчисленныя  11зм1> 
пен1я,  то  когда  же  наступить  моменть  синтеза?  А,  между  гЬмъ, 
самое  наблюден1е  становится  сл'Ьиымъ  и  случайнымъ,  если  не  ру- 
ководится теоретическими  иостулятами.  Старые  историки  благопо- 
лучно ВЫХ0ДИЛ1Г  изъ  этого  лабиринта,  втискивая  исторически  и 
<|)яктическ1й  матер1а.гь  въ  игаблонныя  рамки,  установленный  клас- 
сиками. -Лучпшмъ  иодтвержден1емъ  нашихъ  мыслей  относителыш 
теоретической  «мабости  пео-историковъ-экономистовь  могутъ  слу- 
жить соотв'Ьтствуюиия  воззр'Ь1пя  пр.  ТПмо.тлера.  с  ь  особенною  яркость»» 
сказыван»1Ц1яся  въ  его  курсЬ,  недавно  начави1емь  выходить  въ 
св'Ьгь;  о  немъ  мы  иоговоримь  ниже.  Пока  достаточно  будегь  зам'Ь- 
гпть,  что  самое  понят1е  „хозяйства"  расппфяется  имъ  до  крайни хъ 
иред'Ьловъ,  почти  до  иолнаго  сл1Я1пя  съ  сошальною  жизнью  чело- 
вечества вообще.  При  такомь  иоложенти  д^Ьла  вполне  понятной  и 
законной  является  та  реакгця  противь  историзма,  которая  нашла 
себ'Ь  выраже1ие  вь  трудахъ  австр1йской  ишолы  (Менгеръ,  Б.  Ба- 
верк'ь  и  др.);  какъ  бы  ошибочными  мы  не  считали  ея  заключения, 
()Дна!со  должны  признать,  что  ими  были  нанесены  весьма  серьезные 
удары  господствовавшему  дотол^Ь  направлен!»».  Однако,  это  было 
все  таки  нападенге  извн-Ь;  полемика  происходила  межд^^  двумя 
враждебными  лагерями.  Несравненно  знаменательн^Ье  оказывается 
протесть  противь  отказа  отъ  широкихъ  теоретическихъ  построен1й. 
псходя1ц1й  изъ  рядовь  сампх'ь  адептовь  историко-реа,листическаго 
паправлегпя,  .'гготъ  протесть  синтезирующее^  мысли  челов1>ка  про- 
тивь безконечнаго  кропот.тиваго  наблюден[я  фактовъ. 

К,  Бюхеръ,  которому  принадлежигь  блестящее  изсл+>дован1е  раи- 
личныхъ  стад1й  хозяйственной  жизни,  весьма  основательно  зам1>- 
чаегь:  „...  извлеченный  въ  такомь  количестве  на  св'Ьть  БожШ  нсто- 
рическ1й  хозяйственный  матер1а<ть  остается  до  сихъ  поръ  въ  зна- 
чительной степени  безполезнымъ  вкладомь,  ожидающимъ  еще  на- 
учнаго  изсл'Ьдован1я**  ^).    Въ  чемь  заключается  это  научное  изсл*- 

^)  К.  Бюхерь.  Проке х<>жден1о  нар.  х.  и  оираз'овате  общ.  классовъ:  рус^'. 
л.  Сиб.  1897  г.— с.  Г). 
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;40ван1е,  какая  потребность  иоанавательной  способности  остается  не- 
удовлетворенной голой  эмпирхей,  ясный  отв-бгь  дается  одиимъ  и;гь 
самыхъ  блестящихъ  представителей  современной  эк.  дисциплины — В 
•^омбартомъ,  въ  подлежащемъ  нашему  обсуждентю  труд*:  „Оег  то- 
<1егпе  КаркаИбшиз**.    „Насколько  очевидно,    что  всякая    сощальная 
теир1я  им'Ье'1'ъ  своимъ  исходным!^  пунктомъ  наблюденхе,    настолько 
же  ясно,  что  ея  ;шдача  не  ограничивается   собиран1емъ  и  осв*ще- 
1пемъ    .'жпирическаго    матер1ала.    Она   должна,    вн*    всякаго    со- 
мнЪн1я,    итти    дальше  -приводить  въ  стройный    порядокъ  собран- 
ный   матер1алъ   (йав    |2ге8аште1ке    Ма1ег1а1    мх   01ч1пеп).    Но   систе- 
матизац1ей    матер1ала   занимается    и    историкъ,   и   статистикъ,  со- 
общая   намъ    свои    наблюден1я.    Есчи    мы    вообще    склонны    при- 
:шавать   теоретическую   сощальную    науку,    то  должны   конституи- 
ровать для  нея    сиецифическ1й    видъ  „распорядка*  эмпирическаго 
матер1аад.  Я  исхожу  нзъ  воз8р'Ьн1я,.  что  специфическая  особенность 
геор1и    заключается    въ    приведении    вь  порядокъ  съ  точки  зр4н1я 
единаго    объясияющаго    принципа"  *).    Иодъ  теор1ей,  такимъ  обра- 
^^омъ,    надо  понимать    высш1й  продукть  разсудочной  д-Ьятельности 
человека, '  стремящейся    все  разнообразие   познаваемаго   свести  къ 
возможному  единству.  Но  для  ^ггого,  оченидно,  нельзя  приковывать 
своей  мысли  къ  змпирическимъ  даннымъ,  надо  дать  ей  волю  властно 
ра^^бираться  въ  нихъ,  выбирать  годное,  отбрасывать   ма'юзначущее; 
нужно    предоставить    силу  абстракц1и.    Методь,   которымъ  думаеп» 
':к)мбартъ  разрешать  поставленный  себ1^  вопросъ,  онъ  склоненъ  на- 
звать „а18  йав  ЛУевепЫхсИе  аЬбкгаЫегепЛе".  Онъ  заран'Ье  отк.ионяегь 
«>тъ  себя    возможные    упреки  въ  неточности,   грубости,  недостаточ- 
номъ  соотв'Ьтств1й   своихъ  теоретическпхь   обобщея1й  действитель- 
ности: „ибо  какая  теор1я  не  груба  сравнительно  съ  многообраз1емь 
жизни"?  Способность  изолировать  важное  отъ  несущественнаго,  вы- 
бирать изъ  богатаго    арсенала  св'Ьд'Ьн1й   подходящ1е  адементы— со- 
став ляетъ    въ  теоретик*  то  же,    что  слухъ   у  музыканта.    Вскрытг» 
типичесшя  отношен1я  — д-Ь-'ю  очень  трудное,  требующее  особыхъ  да- 
ровашй.    Выполняетъ  ли    эти    теоретическ1я    задачи    историческая 
школа?  Отв'Ьгь  на  это  Зомбартъ  даеть  отрицательный— и  воп*  какъ 
харакгеризуеть  свое  къ  ней  отношен1е.    Опъ  отказывается    огь  по- 
строен1Я  „общаго  учен1я  о  хозяйств***,  такъ  какъ   последнее  охва- 
тило бы   лишь  очень    пемнопя    основные    моменты   хозяйственной 
жизни;  онъ  признаегь  „псторичпость"  выводовъ;  знаеп),  что  лозун- 
гомъ  дМствительной    жизни  является    I  ераклитовское  те^Vта  ^з!—- а 
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потому  задается  ц'Ьлью  формулировать  теорет11ческ1я  обобщешя 
лишь  для  „оттред-Ьленпыхъ  исторически  отд'Ьлепныхъ  пер^одовъ^ 
Но,  въ  сфер*  каждаго  пзъ  нихъ  опъ  желаетъ  объяснен1я  д-Ьйстви- 
тельности  путемъ  сведен1я  ея  многообраз1я  къ  основнымъ  приад- 
намъ,  онъ  хочетъ  подчинить  матерхачъ  единому  началу,  чтобы 
вскрыть  динамику  явлен1я.  „То,  что  меня  отд'бляегь  отъ  адептовъ 
исторической  школы -есть  конструктивность  въ  разбор*  матер1ала. 
есть  радика,1ьный  иостулятъ  единообразнаго  объяснен1я  изъ  коиеч- 
ныхъ  прнчпнъ,  есть  11остроен1е  на  историческихъ  явлен1яхъ  со- 
щальной  системн — короче  то,  что  я  считаю  сиецифически-теорети- 
ческимъ"  ^).  Вышеприведенное  нами  зам'Ьчан1е  о  томъ  протесгЬ  про- 
тивъ  в-Ьчнаго  вращен1я  въ  сфер1>  чмпирики,  который  ста1ь  зам1>- 
чаться  въ  рядахъ  сампхъ  посл-Ьдователей  историзма,  получаетъ  те- 
перь подкр'Ьплен1е  В7>  словахъ  самого  Зомбарта.  Такъ  или  иначе, 
ио  для  построешя  теор1и,  вызываемой  насупшыми  научными  по- 
требностями, нужно  вновь  обратиться  къ  помощи  той  абстракшп, 
которая  подвергалась  столь  мпогимъ  незаслуженнымъ  нападкамъ. 
Везъ  абстракщи  н'Ьтъ  теор1и,  п-Ьгь  пауки.  Весьма  характерно,  что 
Зомбартъ,  желая  рельефн'Ье  обозначить  свое  разногласие  со  Шмол- 
леромъ,  говоритчэ,  что  ихъ  отличаетъ  „К.  Марксъ".  Подобное  мета- 
(|)орическое  выражен1е  превосходно  отт'Ьняегь  недостатокъ  абстракт- 
ной, теоретической  мысли  въ  трудахъ  Шмоллера  и  его  стороннп- 
ковь.  СлЪдуегь  ли,  однако,  отсюда,  что  Зомбарту  и  вообще  ученому, 
стремящемуся  къ  теорети чески мъ  построен1ямъ,  нужно  становиться 
въ  непримиримую  оппозищю  историзму  и  эмпирш?  Н'Ьгь,  при  такой 
точкЪ  зр'Ьн1я  оба  познавательныхъ  метода- пай дутъ  гармоническое 
сочетан1е,  разр'Ьшен1е  конфликта  между  эмпирхей  и  теор1ей  подви- 
нется впередъ. 

Правда,  полнаго  устранен1я  этой  антитезы  никогда  нельзя 
ожидать:  последняя  есть  лишь  отражен1е  противор'Ьч1я  между  мно- 
гообразной жизнью  и  позпан1е>гь,  стремящимся  къ  единству.  Но 
такое  познан1е  только  то1^да  не  будеть  „мертвить**  реа<1Ьной  дМ- 
ствительности,  если  въ  созданную  систему  само  вдохнетъ  жизнь- - 
если  его  созданхе  будетъ  само  въ  изв'Ьстной  мЪр*  произведешемъ 
искусства. 

Исходя  изъ  такой  методологической  точки  зр'Ьнгя,  Зомбарть 
задался  гранд1озной  ц'Ьлью--выяснить  основные  элементы  совр^ 
менной  капиталистической  стадш  европейскаго  хозяйства,  опираясь 
преимущественно  на  П'Ьмецк1я  данныя.  Та  историческая  концепция 
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капитала,  которая  была  дана  Марксомъ,  кажется  ем}'  не  совсЬмъ 
полной,  несколько  устаревшей— п  вотъ  надо  воэдвигнуть  новую 
стройнуж)  теор1ю,  которая  охватила  бы  существенно-типическое  пе- 
реживаемой нами  эпохи.  Ту  же  задачу  берегь  на  себя  известный 
н'Ьмецк1й  историк'ь  ЬатргесЫ,  прервавш1й  свои  историческ1я  ра- 
боты въ  области  ирошлаго  германскаго  хо^^яйства,  чтобы  отклик- 
нуться на  болЪе  современные  вопросы;  мы  постараемся  познако 
мить  читате.чя  въ  общихъ  чертахъ,  съ  1-й  пол.  его  2-го  тома  „Инг 
,|йц§:81:еи  11еи18сЬеп  Уег8:ап^епЬе11",  посвященной  иыяспен1ю  эконо- 
мическаго  и  соц1альнаго  развшия  Германии  19-го  ст.  Нельзя  не  счи- 
тать атихъ  иопытокъ  весьма  интересными  и  своевременными;  не- 
смотря на  то,  что  слово  „каиитатизмъ"  ста*:10  теперь  ходячимъ  и 
легко  срывается  съ  усгь  всякаго  образованнаго  и  полуобразован- 
наго  челов1>ка,  врядь  ли  наукой  дань  прочный  анализъ  этого  по- 
НЯТ1Я,  врядъ  ли  вскрыты  основныя  пружины  явлен1я,  носящаго  это 
громкое  имя. 

Обозначать  ли  илгь  такую  стад1К)  хозяйственной  жизни,  при 
которой  капиталь  выстуиаегь  въ  роли  производительной  силы?  Но 
ра.^в'1^  сЬти  и  лодка  первобытнаго  рыбака,  лукъ  и  стр'Ьлы  дикаря- 
охотника  не  есть  капиталь— во  вполне  опредЪлениомъ  экономиче- 
скомь  зиачен1и  этого  слова?  Да  и  мыслимо  ли  производство  вообще 
безь  этого  фактора?  Скрещивать  именемь  капитализма  такой  пе- 
р1одь,  гд'Ь  замечается  только  преобладающая  роль  этой  производи- 
тельной силы,  значить  количественное  различ1е  возводить  въ  каче- 
ственное. Отв1ьта  на  .эти  вопросы  мы  и  поищемь  въ  щхтируемыхь 
кни1Ч1Х'ь.  ОбпШ!  планъ  Зомбартовскат^о  сочинен1я  заключается  в'ь 
1Л1'>дув)И1емь.  Хозяйственная  жпзнь  евроиейскихъ  народовъ,  со  вре- 
мени упадка  античной  культуры  переживаегь  три  пер1ода:  кресть- 
янски-феодальный, покоящ1йся  исключительно  на  аграрномъ  осно- 
вании; ремесленническШ,  въ  которомь  было  положено  начано  мено- 
вому хозяйству  и  труду,  несвязанному  съ  поземельнымъ  влад*- 
н1емъ;  наконецъ,  купеческий,  создавшей  каииталисти  ческу ю  органи- 
:*ац1н».  За  этой  культурной  эпохой,  зам^чаегь  Зомбарть,  „какъ  мы 
можемь  судить  по  первымь  иризнакамъ,  слЬдует-ь  четвертая— восха- 
118118сК-депо88вИ8с11аШ1сЬе"  ^).  „Задача  настоящаго  труда  -дать  въ 
руки  читателя  нить,  которая  могла  бы  вести  его  въ  лабирингЬ 
третьей  великой  хозяйственной  эпохи  -капита^чистической.  Д'Ьлается 
попытка  проследить  эту  хозяйственную  систему  огь  ея  начала  до 
пастоящаго    времени,    вскрыть   ея  собственные   законы  движен1Я  и 
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представить  ;ткопом*рность  еп  перехода  въ  будущую  экономичо- 
скз'^ю  эпоху —  съ  каузальной  точки  ир'Ьн^я*',  ^^омбарть  считаетъ  своимъ 
долгомъ  особенно  подчеркивать  каузальный  характеръ  иаучнаго  со- 
1иальнаго  п:1сл*дован1я. 

Для  читателя,    не  заражениаго    современными    „пдеалистнчр- 
скими  гечет'ями**  въ  :^кон()мпческой  наук*,  подобная  настойчивость 
можегь  покачаться  даже  налипшей:    В'Ьдь  кауза-гьность    есть  отли- 
чительная черта  научнаго  М1р01юзнаван1я.   Однако—подобное  зам-Гг- 
чан1е  им'Ьегь  свое  га18он  (1'?Ьге  послЪ  книги  Штаммлера(„\^1гк8сЫ! 
ипй  КесЫ"),  отстаивави1еП  тел еологи ческу н)  точку  ар'Ьн1я  въ  сотца- 
логическихъ  и;шскан1яхъ.    ПоатПднюю  совершенно  правильно  Зом- 
бартъ  оставляетъ  для    ^системы  практическаго    д'Ьйств1я",  сошаль- 
ной  политики,    отпграющейся,    въ  конечномъ  счегЬ,    на  :^ти   ^исто- 
рико-теоретическ1я    иас,1*дован1я**.    Но  кь  ягому    мы    сейчасъ  вер- 
немся   -Все  адап1е  должно  быть  увенчано  системой  сощальной  фи- 
/10Соф1и  -сь  критической   точкой   ар'Ьн1я.    Нельзя  автору    отказать 
въ  широг!^    замысла  и  эстетическомъ  вкус/Ь.    Пока- что --говорить  о 
выполнен1И  всей    атой  задачи  не  приходится     на  св'Ьтъ  появилось 
только  два  тома  грандиозно  задуманной  работы.    „Оба  первые  тома-, 
представлян)1Ц1е    замкнутое  ц-Ьлое,    доводить  нзслЬдованге   до  того 
момента,  когда  капитал,  хозяйственнш!  система   достигаеп^  полной 
победы  падъ  докапита.?1истич.  экономикой  и  становится  силой,  гос- 
подствуюп^ей  падъ  всей  хозяйств,  жизнью"  *).  1^азсмотр'Ьть  съ  точки 
зр'Ьн1я  зтого  „объединяющаго  принципа**  эволюцию  обработывающеП 
промыи1ленности   не  представ  ля  егь    бо.гьшихъ  затруднен1й:    но  въ 
сфер*  землед1У11я    встр'Ьчается    столько  пережитконъ,    противныхъ 
духу  капитатизма,  что  уложить  всЬ  моменты  „А^гапуезеп'*  въ  одну 
()б1цую  схему  трудно:  приходится  нарисовать  ли1иь  общдю  картину: 
въ  сл^дующемъ  же  том*  Зомбарть  надеется  представить  эти    .Ве- 
80П<1ег11е1<)еп  (1ег  Н1п1лУ1ск1ип^".  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложен!!»» 
сд'йланных'ь  Уомбартомъ    выводовъ,    мы  должны  остановиться   еще 
на  одномъ—весьма  важномъ— методологическомъ  вопрос*,  который 
онъ  поднимаегь.  Изсл*дуя  сощальныя  явлен1я,  какой  принцииъ  мы 
должны    положить  въ  основан1е  — кауаал1>ный   или  телеологический, 
т.  е.  должны  ли  мы  изучать  обществ.  М1ръ  съ  точки  зр*Н1Я  причин- 
ной или  целесообразной  закономерности?  Шпшммлеръ  *)  указываел. 
па  последнюю,  какъ  единственно  с(  отв'Ьтствующ1й  сощатьному  из\- 
чен1ю  „ог(1пепйе  Рппсгр".  Несогласный  съ  пимъ,   Зомбарп>  утверя;- 
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даегъ,  что  все  научное  м1ро11оаиава1пе  стремится  объяснить    насле- 
дуемый крупэ  явлен1й,  какъ  цЬпь  причинъ  и  слЪдствИ». 

Правда,  немыслимо  полное  устранение  телеологнческаго  ири!1- 
цнпа:  „какъ  я  могь-бы,  наирнм*ръ**,  говорить  ^^амбаргь,  „описать 
иначе  капиталистическое  прелпр1ят1е,  какъ  не  сь  телеолог.  точки  ;зр1'>- 
н1я;  или  фабрику  или  торговый  домъ?  Д-Ьло  идегь  относительно  высша- 
го,  иосл'Ьдняго  иринцииа**.  Конечно,  не  трудно  заметить,  чтозд'Ым. 
идегь  р-Ьчь  не  совс'Ьмъотой  телеолопи,  о  которой  говори тъ  II  1там- 
млер1>:  поач^дн^й  им*егь  въ  виду  всеобъеилющее  метафизическое  об  ь- 
ясвен1в  соц1альнаго  мфа  сь  точки  зр'Ьн1я  его  копечныхъ  ц'Ьлей,  Зом- 
Г>ар1''ь  говорип>  о  частяыхъ  цЬляхъ,  поставляемыхъ  гЬмъ  или  другимъ 
ирояв,т1ен1емь общественной  жизни,  ц-Ьляхь,  который,  при  изучви1и, 
виол н'Ь  могугь  быть  вдвинуты  въ  причинную  ц-Ьпь.  Какъ-бы  то  ни  было, 
онъ  совершенно  в-Ьрно  останавливается  на  причинномъ  объяснении, 
какъ  иос^гЬднемъ  и  высшемь  принцип*  соц10логи1.  Что-же  счг1тат1» 
(дневными  причинами,  являющимися  посл1)лней  инстапц!ей,  къ  ко- 
торой мы  должны  аппелпровать  при  насиихъ  каузальпыхъ  изолЬдо- 
иан1яхь  экономической  жизни?  Это  Ше  МоЫуаиоп  1вЬеп(118:ег  Меп- 
^}сЬеп**.  Эти-то  лютивы  хозяйственной  дЬятольности  и  суть  т1^  ^мо- 
сл*дн1я  „рптаг  ^V^гкеп(^еп'*  причины**.  Такпмь  образомь,  '^амбарг^. 
желаеть  объяснить  катшталисти ческу ю  стад1ю  хозяйства  па  почв1*> 
социальной  психологии.  Доводы,  которые  онъ  приводить  пь  защ1ггу 
такого  методологи ческаго  прхема,  заключаются  въ  сл1\дующем'ь. 
Ксли-бы  мызахот-Кли  разлагать  психическ1я  причины,  какъ  производ- 
иыядругих'ьобъективныхь  условен,  напр,  техническихъ  изобр-Ьтен!», 
то  причинная  ц-Ьпь  сд1^лалась-бы  нескончаемой,  ибо  каждое  повое 
каузальное  звено  подлежало-бы  дальн-Ьйи^му  разложен1ю,  на  за- 
коны движения  мельчайшпхъ  частгщъ;  зат1>мъ,  трудно  перейти  сч> 
психической  причинности  на  иную,  обусловливаюп1ую  развит1е 
об7>ективнаго  м1ра,  такъ  какъ  таковая  будетъ  носить  ухехананвши 
характеръ,  несвойственный  психологическимъ  законамь.— Признавая 
всю  важност1>  и  полезность  подобнаго  соц1альпо-психологическаго 
метода,  врядь-ли,  однако,  можно  согласиться,  что  онъ  является 
предгточтительп'Ьйигпмъ  способомь  изсл'Ьдовап1я  экономической 
жизни.  Посл11ДНяя  т*сно  связана  со  всЬми  услов1ями  вн*тняго 
М1ра,  безъ  знан1я  которыхъ  немыслимо  иногда  пониман1е  ц1у1аго 
ряда  мотивовъ;  ма^'ю  того,  че,1ов*чество,  кром*  психолопи,  им'Ьеть 
т.  с.  свою  610Л01МЮ— и,  безь  всякаго  сомн'Ьнхя,  масса  хозяйствен- 
иых-ь  феноменовъ  опирается  именно  на  эти  стороны  человЬческаго 
быт1я.  Возьмемъ  одинь  изъ  могущественныхъ  факторовъ  экопоми- 
ческ-ой  жизни~состоян1е  пародап<аселе1Пя;  развЬ  посл-Ьднее,  трудно 
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изучаемое  съ  психологической  точки  яр'Ьшя,  пе  является  однимъ 
И8ъ  стимуловъ  перехода  огъ  одного  хозяйственнаго  першда  къ  дру- 
гому, разв*  оно  не  толкаю  челов'Ьчество  на  путь  открыт1й,  колонн 
зац1и  новых'ь  странъ,  и  разв'Ь  тЬ  метаморфозы,  которыя  пережи- 
вает, благодаря  этому,  „мотивашя^  хозяйственныхъ  субъектовъ. 
объяснять  въ  должной  м-Ьр*  общественныя  изм'Ьнеи1Я?  Разв*  до- 
статочно для  поннман1я  типическаго  характера  пзв'Ьстпой  зпохи 
:п!ать  „прева.:|ирую1ще  мотивы**? 

Правда,  Зомбартъ  принимаегь  во  внпман1е  и  объективныя  усло- 
в1я  хозяйственной  жизни,  которыя  оиъ  дЬлипэ  па  гомогенныя.  бла- 
гопр1ятствующ1я  развит1ю  данной  экономической  стад1п,  п  гетеро- 
гепныя— препягствую1щя,  напр.,  въ  капптшгистическомъ  хоаяйств1> 
быстрый  ростъ  городовъ  и  возникновен1е  массового  потреблешя— 
съ  одной  стороны  и  особенный  условхя,  встр^^чающ^яся  иногда,  для 
усилен1я  ремесла — съ  другой.  За'гЬмъ,  надо  различать  натураль- 
иыя — абсолютный  объективныя  услов1я  и  соц^а^и>ныя — относитель- 
пыя;  оригинальныя  и  производныя.  11осл'Ьдн1Я  теоретику  надо  раз- 
сматривать  какъ  результаты  Д'Ьйств1Я  основныхъ  движущихъ  снлъ 
хозяйства — и  в'ь  этомъ  лежитъ  одна  пзъ  важн'Ьйпшхь  залачъ 
теор1и. 

Нзучен1е  сощальныхъ  мотнвовь  вп'Ь  этой  исторической  объек- 
тивной обстановки,  по  мн^нш  Зомбарта,  немыслимо— и  именно  эту- 
то  ошибку  и  д-Ьлаегь  австртйская  школа,  предполагая  возможнымъ 
свести  экономику  па  изучеше  индивидуальной  психолопи.  Но  какъ-бы 
то  ни  было,  помещая  центръ  тяжести  обьяснен1я  хозяйственныхъ 
феноменовъ  въ  сощачьной  психолопи,  Зомбар'Пэ  не  можеть  избег- 
нуть основаге.1ьнаго  упрека,  сд^ланпаго  ему  пр.  Лоле,  при  разбор'Ь 
иослЪднимъ  „Вег  ш.  Кар1Ы18тп8":  „благодаря  этому  (субъективно- 
психологическому)  методу  иногда  прямо  гаки  отношен1е  между  при- 
чиной и  сл'Ьдствхемъ  становится  вверхъ  ногами:  какъ,  напр.,  еслл 
бы  происхожден1е  современнаго  естествознашя  стали  объяснять  изъ 
главной  конторской  книги"  1). 

Очевидпо~къ  объективнымъ  услов1ямъ  надо  относиться  н1'>- 
сколько  иначе,  чЬмъ  это  д-Ьлаетъ  Зомбаргь;  трудно  возражать  ир<ь 
тив'ь  необходимости  принимать  во  внимаи1е  мотивы,  но  весьма  ча- 
сто недостаточно  вид'Ьть  въ  нихъ  конечныя  или  первичныя  сош- 
альныя  причины...  Мхръ  сощальныхъ  явленхй  отнюдь  не  отражается 
весь  въ  мотпвахъ  хозяйствующпхъ  субъектовъ:  есть  много  тем- 
яыхъ,  подсознательныхъ  моментовъ,    которые  клад^'тъ  свой  отпеча- 

*)  .ТаНгЬисЬ  V.  СопгаН.  Ш  Р.  26  В..  1епн.  1903,  й.  373. 
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токъ  на  мот11вац}яхъ,  но  гтояв'1ен1о  которыхъ  необъяснимо  на  атоП 
пс1тхо;10гическоП  почв'Ь.  Экономич.  наука  должна  принять  во  вни- 
ман!е  все  отноп1ен1е  челов1^ка  къ  вн'Ьшней  природ*  въ  его  борьб1^ 
(ъ  нею  :т  существоваи1е,  она  должна  оценить  вс*  элементы  хозяй- 
ственной жизни,  конечно,  съ  общественной  точки  зр-Ьтя.  Обрекать 
себя  то/1Ько  на  раскрыт1е  мотивовъ  хозяйственныхъ  субъектовъ, 
хотя-бы  и  в'ь  объективной  исторической  обстановке— значит'ь  Счинш- 
комь  узко  понимать  задачи  соц1а,яьныхъ  дисцнилинъ. 

Исходя  из'1»  выи1еуказанной  точки  зр^нхн,  Зомбаргь  идеть  да- 
л'Ье:  как1е  мотивы  считать  ирева^аирующимп  въ  кап италисти ческу* > 
^^поху?  Соверп1енно  в^рно  сл'Ьдуя  своему  стремлен1ю  схватить  только 
типическое  и  объяснить  „многообраз1е  жизни**  на  почв*  еди- 
наго  о6ъяспяюп1аго  принципа,  Иомбаргь  считаегь  госпйдствующей 
1гь  капиталистич.  оби^еств*  мотивацш  предпринимателя,  произво- 
дителя, а  не  потребителя:  промышленника,  а  не  рабочего.  Конечно, 
противъ  ;^гого  можно  было -бы  немедленно  выставить  возражен1я: 
а  разв!*  современные  рабоч1е  не  вл1яют'ь  уже  на  законы,  хотя-бы, 
[)асиред^>лен1я  благь?  Но  такое  возражен1е,  в'Ьрное  по  существу, 
г1>мъ  не  меп1^е  бьетъ  мимо  ц+^ли:  8омбар'п>  береть  самое  типиче- 
ское въ  хозяйственной  обстановк-Ь  капит.  иер10да;— все,  обуздываю- 
щее силу  капита*та,  причисляется  имъ  либо  къ  пережиткамъ  прош- 
лаго,  либо  къ  признакамь  будущаго  хоз.  строя:  онъ  остается  р*- 
рень  свому  абстрактному  методу — и  возражать  такимь  обр.  мы  ему 
не  можемь. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  к'ь  изложению  результатовъ  своего  из- 
сл'Ьдован1Я,  Зомбаргь,  согласно  латинской  поговорке:  ;,яи1  Ьеие  (118- 
ип]гя1е1:,  Ъепе  Лосе*".  пом1ицаетъ  обширное  введен1е  съ  ц'Ьлью  вы- 
яснит?» н1^которыя  основный  зкономическ1я  понят1я;  д-Ьлает'ь  онъ 
;-»то  потому,  что  прежняя  терминолопя  оказывается,  по  его  мн'Ьн1ю, 
неудачной  и  сильно  путаетъ  последующее  ианожеше.  Шмоллеръ 
нападаетъ  на  Зомбарта  въ  своей  реценз1и  1)  за  это  стремлеше  къ 
новаторству;  но  нельзя  не  признать,  что  ана^^шзъ  н'Ькоторыхъ  тер- 
миновъ  произведенъ  блестяп;е.  А  какая  научная  выгода  отъ  этого 
получается,  можно  будетъ  судить  по  н'Ьсколько  ниже  приведенному 
примеру.  Хозяйство  зто  есть  „организованное  попечен1в  о  поддер- 
жан1и  существован1Я**;  совокупность-же всЬхъ  нормь,  который  извн'Ь 
регулируюгь  хозяйственный  отношентя  людей,  Зомбарть  назы- 
ваетъ  „хозяйственнымъ  порядкомъ",  являющимся  частью  общест- 
веннаго  или  сощальнаго  порядка  вообп^е.    Въ  хозяйственной   д-Ья- 

»)  Ом.  ЛаЬгЪ.  ВсЬшоПег'а,  1903  I.  I  Н,  ?^   291   е^с. 
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тельности  надо  отличать  активнун)  и  пассивную  сторону,  есть  с^Оь- 
окты  хозяйства  производителей  и  потребителей.  Первые  направляють 
современнуи)  экономическую  жизнь  по  известному  руслу — такъ  д\- 
маеп>Номбарп>.  Чтобы  понять  хозяйственную  апоху,  надо  проникнуп! 
нъ  т*  конечный  ц'Ьли,которыя  постаачяюгь  себ-Ь  эти  субъекты  хозяй- 
ства; такимъ  образомъ  выясняются  принципы  хо;>яйсгва.  мПорядокь- 
уке  хозяйства,  надъ  которымъ    господствуегь  типически    выд'к1Я1>- 
иийся  хо;}.  принцинъ,  представляегь  изъ  себя...  систему  хозяйства"  ^.1 
Такъ  какъ  цЪлью  хозяйственно11  деятельности    является  получение 
гЬмъ  пли  ипымь    способомъ    ценности    за  свой  продуктъ,    то  нро- 
цессомь  получен1я  таковой  определяется  форма  хозяйства.  Для  иср- 
лучешя  продукта  нужна  пзв-Ьстная  организация  труда,  откуда  происте- 
кают ь  раз  л  ^Гшыя  формы  производства.  Разница  между  хозяйствомъ 
и  производствомь  -громадная:  „производство— это  совм'Ьстныйтрудъ. 
хозяйство  -совместное  получен1е  ц-Ьпности"  -).  Вотъ  нто-то  положени* 
1^омбарта  является  и  очень  вЪрнымъ  -и  прямо  таки  научнымъ  прюбр'Ь- 
тен1емъ.  Д-к'ш  вь  томь,  что  :'»копомисты  оказывали  весьма  большу»- 
склонность  прочно  связывать  известную  хозяйственную (рорму  сьоире 
де;1еиной  организащей  производства.    'За   примерами    ходить  неда- 
леко:   капиталистической    (|)орм'Ь    хозяйства    приписывалась,    какъ 
единственно    рац1она;1Ьная.    (|)абрпчно-заводская    форма    индустрн!. 
крупное  производство.  Самъ  Марксъ  рисовгичь  схему  капитализирова- 
П1я  обработывающей  промышленности,  какъ  превращен1е  ремесла  въ 
крупную  мапу(1зактуру  и  последней  вь  (|)абрпку;  путь  коицептрац1и 
нам'Ьченъ  быль  ярко  и  определенно.  11ог\гЬ дующее  изучен1е  жизни 
показа.1о,  однако,  что  капита.1нстическая    (|)орма    хозяйства    прево- 
сходно .\п1рптся  сь  различными  «рормами  производства,  и  мелкпмъ, 
и  крупнымь.    „Другими    словами:    различный    цкчи,    лвжащ1я    вь 
основе    хозяйственныхъ    (рормь,    могугь   осуществляться    одинако- 
выми средствами  (одной  и  той-же  формой  производства»  и  обратно: 
различный  средства  могугь  служить  одной  и  той-же   цели"  З),    По- 
добное, очень  глубокое  положен1е,    если  и  пе  является    безусловно 
орнгина.1Ьнымт»,    то  все-же  впервые    высказано  у  Зомбарта  опреде- 
ленно и  систематически.    После    этого  должны  рушиться  безплол- 
пые    споры  о  томь,    слЬдуетъ-ли    усматривать    въ  земледе.т1и  про- 
цессь  капитачизирован1я,  если  мелк1я  крестьянск1я  владен1я  оказы- 
ваются столь  живучими;    какъ    возможно  существование  доманше!! 


*)  8отЪаг1.  1Ь.  р.  (>. 
')  1Ъ1(1.,  р.  5— е. 
')  КотЪаг1,  1Ъ   р.  4. 
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11ндустр1и  въ  такнхъ  капигалистическихъ  I  ородахъ,  какъ  1^рлин'ь, 
Парижъ.  Очевидно,  что  на  капита.1измъ  надо  посмотр-Ьтн  съ  н'К- 
сколько  другой  стороны,  ч'Ьмъ  т.  с.  технической;  и  тутъ-то  именно» 
оказалъ  нео1гЬнимую  услу1\у  тотъ  еоц1ально-психологнческ1й  методъ 
когорымъ  пользовался  Зомбартъ.  „Одна  и  та-же  форма  производ- 
ства принадлежигь  самымъ  разнообразтлмъ  хозяйсгвеннымъ  фор- 
мамъ:  фабрика,  напр.,  въ  качеств*  формы  крупнаго  производства, 
можетъ  столь-же  прекрасно  находить  себ*  м'Ьсто  какъ  въ  расшп- 
ренноиъ  натуральномъ  хозяйств*,  такъ  п  1гь  капитал пстическом1> 
11редпр1япи,  равнымь  образомъ  и  въ  общппномъ  хозяйств***  М. 
Л'Ь.ю  все  въ  томъ,  что  при  различпыхь  (|)ормах7>  хозяйства  зти 
пронзводительныя  операц1п  будугь  проникнуты  различными  ц*- 
шми.  —  Не  удовлетворяясь  существующими  пр1^мами  д*лен1м 
ироизводствь  съ  точки  зр'Ьн1я  пх'ь  объема,  какъ  крайне  несовер- 
шенными п  произвольными,  Зомбаргь  предлагаеть  свою  схему,  осн(ь 
ванную  на  „огношенхи  единичнаго  работника  къ  общему  процессу 
II  ко  всей  совокупности  продуктовь  посл'Ьдняго**,  а  отсюда  по.чу- 
чается  сл*дуюп1ая  интересная  таблица: 

ИндиеиО,  ироизводанво.  ,    Переходная  форма  прогив^иктва.      Обществ,  пройм. 
1.  Одиночноо.   2.   Се-     I  I.    Расшир(М1ное     6.  Индивиду-       7.  ^I^иIуфактурн. 

мейное.    3.    Съ  по-       съ  помощ.   5.  Об-   альн.  в'ь  круп-'  8.  ^!>аГфика 

мощниками.  ществ.въм^июмъ.    номь  ра;$м.  ' 


тагь  наз.  мелкоо  грсмноо  11]юизв.  кругтноо  ироизводс^тво. 

произв. 

Трудно  возразить  протинь  такой  классификац1п:  оиа--во  вс-я- 
комь  случа*  -целесообразнее  шаблонной.  Особенно  ц-Ьииимь  ока- 
'Швается  разсмотр'Ьи1е  Зомбартомь  мануфактуры  и  фабрики,  как1. 
уквивалентныхъ  формъ  общественнаго  производства,  именно  во- 
преки Марксовой  точке  зреп1я.  Последнхй  говорить  объ  „истори- 
ческомъ  ходе  развит1я  крупной  индустр1и,  на  фоне  которой  тради- 
цшнные  образы  мануфактуры,  ремесла  и  домашняго  промысла  со- 
вершенно видоизменяются,  прпчемь  мануфактура  постоянно  пре- 
вращается въ  фабрику,  а  ремесло  въ  мануфактуру"  0;  такимъ  об- 
разомъ, устанавливается  взглядь,  что  мануфактура  является  лишь 
переходной  формой  производства.  13езъ  сомнеп1я,  такой  переходь 
обыкновенно  пмеетъ  место,  но  строить  па  этой  почве  какой-либс» 
•тконъ  развпт1я  было  бы  совершенно  ошибочно:  „прежде  всего,  негь 
никакой  необходимости  въ  томъ,  чтобы  организованное  по  фабри ч- 


*)  П)1Л.  }>.  3^1  иримЬч. 
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ному  типу  производство  въ  своей  предшествующей  стад1и  непре- 
менно должно  было  находиться  въ  состоян!»  мануфактурной  орга- 
пи;т1ип...  съ  другой  -нев-Ьрно  утверждеше,  что  мануфактура  иред- 
(*  гавляегь  пзъ  себя  всегда  несовершенную  ступень  развитая  по  срав- 
нен!*) съ  фабрикою**  М 

Что  касается  выяснен1я  раа1ичныхъ  системь  хозяйства,  то,  ко- 
нечно, ;Зомбаргь  долженъ  былъ  столкнуться  съ  популярной  въ  по- 
с  11ч1нее  время  теоргей  Карла  1эюхера.  11ослЪди1й,  какъ  изв-Ьетно, 
положиль  вь  основан1е  классификащи  различныхъ  хозяйственныхъ 
спстемъ  объективный,  вн'Ь1НН1й  критерий— тотъ  путь,  который  дол- 
/1:ень  пройти  продукгь  со  времени  его  производства  до  момента  шн 
т[>еблен1я.  На  такой  основ1>  обнаруживается  следующая  схема. 

1.  Сгупень  замкнутаго  въ  себЬ  домашняго  хозяйства  (чистая 
форма  натуральнаго  хозяйства,  безобм-Ьнное  хозя11ство.) 

При  зтихь  ус»10В1яхъ  путь  товара  отъ  производстаа  къ  потре- 
б.1ен1ю  необыкновенно  кратокь:  иродуктъ  остается  въ  рамкахъ  одного 
и  того  же  хозяйства. 

2.  Ступень  городского  хозяйства  (производство  па  покупателя 
пли  етупенГ)  прямого  обмЬна).  П}иъ  товара  удлиняется. 

3.  Ступень  народнаго  хозяйства  (производство  товара,  сгупень 
()браи^еп1я  и,1и1носте*5).  ;1л1тапути  отъ  производителя  къ  потреби- 
телю зд'Ьс!»  оказывается  очень  значительной. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  при  всей  своей  простогЬ  и  каж\- 
п1еПся  логичности,  по  совершенно  в'Ьрному  зам'1>чан1ю  Зомбарта,  „не- 
возможно безь  остатка  разр1^шить  схемат[1змомъ  Бюхера  всю  ту  бес- 
конечно сложную  проблему,  которую  представляють  изъ  себя  раа- 
личи!  между  ра;^иообразнымп  способами  хозяйства**^),  въ  ней  закл»»- 
чаются  порядочныя  несообразности.  Разв-Ь  сюртукъ  нын-Ьшняго  ка- 
питалистическаго  производства  совершаегь  бол-Ье  длинный  п\ть, 
ч Ьм'ь  въ  среднее  вЬка  пзь  рукъ  ремесленника?  Еслп-бы  еще  Бюхеръ. 
прибавимь  мы  огь  себя,  говорилт>  о  количеств*  пнстаиц1Й,  черезь 
кот(^рыя  продукгь  пзь  хозяйства  производителя  попадаеть  въ  рукп 
потребителя,  то  етце  возможень  былъ-бы  споръ;  по  при  критер1и 
длины  пути  ^^омбар1"ь  оказывается  бол'Ье  правымъ.  „Основная  оппюка 
системы  Бюхера  заключается  въ  томъ,  что  она  д'Ьлаетъ  попытку 
дать  систелштику  ступеней  хозяйства,  опираясь  лишь  на  вн'Ьшше 
при.шаки,  то1'да  какъ  критергемь  для  ихъ  различения  сл'Ьдз-еть  ско- 
1)'Ье  избрать  разнородный  духъ,  господствующие  въ  разныя  времена 
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надъ  явлен1ямн  хозяйственной  жизни"  О-  Въ  основание  своей  си- 
стемы хозяйственныхъ  ступеней  кладетъ  ;}омбаргь  „степень  сиед1и- 
лизахцп  хозяйственныхъ  д'Ьятельностей",  что—въ  свою  очередг* 
опред'Ьляет'ь  степень  обоб1цествлен1я  хозяйства.  11осл1^дняя-же,  безъ 
сомн'Ьи1я,  находится  въ  прямой  зависимости  огь  степени  развит1я 
ироизводительныхъ  силъ. 

На  основанш  всего  сказаннаго  получается  такая  таблица:  инди- 
видуальное хозяйство,  переходное  и  общественное;  иараллелиамь 
ея  таблице  ироизводствъ  явствуея'ъ  съ  достаточной  очевидностью. 
Но  это  еще  не  даегь  полнаго  пониман1я  хозяйственной  жизни  от- 
д1иьныхъ  эпохъ;  это  только--объекгивныя  рамки,  ожив.1яемыя  це- 
лями производителей.  Эти  же  цЬли  разд-Ьляютъ  всЪ  хозяйства  на 
дв*  больиия  группы:  1.  Хозяйство  для  собствеинаго  иотреблеи1я 
II  2.  Хозяйство  для  получе1ия  прибыли.  Намъ  не  представляотся 
необходимымъ  приводить  здЬсь  сложную  схему  систем ь  и  стуш*- 
ней  хозяйства:  изъ  вышеприведенпаго  читатель  могь  убЬдитьсл, 
что  Зомбартъ  удачно  скомбинировачъ  объективные  и  субъективные 
элементы  хозяйственной  жизни  и  представиль  класс1и})икац1ю,  не- 
сравненно бол'Ье  высокаго  качества,  ч1'>мь  Ьюхерь.  Конечно,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  можетъ  оказаться  совпаден1е  е1'о  схемы  съ  употре- 
блявшимися ран-Ье,  но  важна  та  определенность  и  логичность,  ко- 
торая! проникаетъ  Зомбартовск1Я  положения;  поэтому  совершенно  не- 
правильными представляются  намъ  папад1си  пр.  ГоЫе  на  система- 
тику интересующаго  насъ  татантливаго  изс;1'Ьдовател>1.  1^о  избЬжа- 
ихе  да.льн'Ьйшихь  недоразум*1Пй,  считаем']>  своимъ  дол1'омь  еще 
разъ  формулировать  ту  задачу,  которую  ставиль  Зомбаргь  своей 
рабогЬ.  Онъ  желае'п>  ,.просл1>дигь  вл1ян1е  капиталист,  принципа'*  со 
времени  ег'о  появле1пя  до  „начала  кульминац10нной  эпохи  капита- 
лизма". „На  долю  поздн'Ьйптхъ  изсл^довап1й  выпадаеть  раскрыт1е 
законовъ  развитая  кульм,  эпохи  кашгг.,  т.  е.  эпохи  поздняго  капи- 
тализма, совпадающей  съ  эпохой  ранняго  соц1ализма"  ^). 

Вып1е  отм-Ьчалось  самимь  Зомбартомь  сходство  его  съ  Марк- 
еомъ  въ  пониман1и  метода  изслЪдован1я  и  основныхъ  тенденшй 
исторической  жизни;  но  тутъ  же  имъ  отмечается  и  различ1е. 

„Огь  вниман1я  читателя  не  ускользнеть  моя  попытка  зам1>нить 
образный  языкъ  Маркса  чуждымъ  всякой  образности  формальнымь 
опред'Ьлен1емъ  понят1й,  окончательно  зам'Ьт1ть  марксовскую,  лишен- 
ную органичности,  революцюнпую  концепц1ю  хода  развит1я    нап1ей 
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общественной  жизни  болЪе   соответствующей    состоян1к»    современ- 
иаго  знап1я  — органической,  эволюционной**  *). 

Такая  точка  зр'Ьн1я,  конечно,  вполи*  соотв'Ьтствуеп>  современ- 
ному обще-научному  характеру  чнан1я;  и  можно  съ  иолнымъ  пра- 
номъ  сказать,  что  пересмотръ  марксовской  сггстемы  съ  этой  стороны 
являлся  безусловно  необходимымъ,  гЬмъ  бол^е,  что  реви:нопистское 
критическ(»е  патгравлеи1е  подъ  флагомъ  Бернштейна  ничего  не  мсн 
1*ло  сдЪлат!),  кром1'>  утомите;и>наго  повторен1я  шаблонныхъ  тщ- 
женШ  офф1щ1алы1ыхъ  н'Ьмецкпхъ  экономистовъ.  Удастся-лп  Зом- 
барту  выполнить  поставленную  себ*  задачу  въ  полной  м-Ьр*,  нока- 
жетъ  будупцее.  Пока  же  мы  должны  сказать,  что  ранне-капнташ- 
стическая  эпоха  въ  области  индустрпг  и  переворотъ,  совершенный 
.л1об1^днымь  И1еств1ем'ь*'  капитала  для  Герман1и  изсл'Ьдованы  Зом- 
бартомъ  весьма  добросов'Ьстно  и  талантливо.  11стор!Я  германской 
обработываюи^ей  промышленности  съ  нача^та  19  в'Ька  до  его  с«р^ 
ЛИНЫ  во  многихъ  частяхъ  переработана  Зомбартомъ  оригинально  и 
представляегь  положительный  вкладъ  въ  науку;  вторая  половина, 
конечно,  покоилась  на  многихъ  мопографическихъ  работахъ  (междА 
ирочимь  изсл1>дован1е  о  ремеслЪ  Уегепга  Шг  8ас1а1роИЫк).  Не  так1. 
ц'Ёнпы  разсужден1я  Зомбарта  о  землед'Ьл1и;  да  и  вся  его  теор1я 
капитализма  бол-Ье  отличается  осгроумтем'ь,  ч'Ьмъ  иаучностьи».  Не- 
который главы  второго  тома  отличаются  прямо-таки  фел1>етоннызгь 
характером ъ.  Но  какт:>  бы  то  ни  было,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  иа- 
.10жен1ю  главп'Ьйиптхъ  результатовъ  изсл'Ьдовангя  н+^мецкаго  уче- 
наго,  нел1>зя  но  пожелать  возможно  скораго  продолжеп1я  этого  ц1^л- 
паго  труда. 

Въ  короткой  журнальной  реценз1и  нельзя  охватит1>  всего  мно- 
гообразнаго,  богатаго  содержан1я  двухъ  томовъ  работы  Зомбарта;  при- 
ходится отм1>тить  только  самое  супюственное.  Въ  этомъ  отношении 
особенно  интересны  соиоставленге  ремесленничества  и  капитализма 
съ  той  точки  зр'Ьн1я,  па  которой  стоить  Зомбаргь.  Цептръ  тял««*сти. 
1а1кь  уже  из1гЬстно,  при  выяснен1и  этого  вопроса,  авторомь  пола- 
иолагается  въ  личности  ремесленника  и  капиталиста.  Къ  чему  стре- 
мится ремесленникъ,  каковы  его  хозяйственные  мотивы?  „Ремесл!» 
:->го  такая  (|)()рма  хозяйства,  которая  возникаеть  изъ  стремлен1Я  про- 
мышленнаго  работника  такимъ  образомъ  применять  свои  навыки, 
занимаюпие  среднее  положен1е  между  искусствомь  и  обычнымъ  руч- 
нымь  трудомъ,  къ  изготовлен1ю  или  обработк'Ь  ремесленныхъ  пред- 
метовь  иотреблен1я,  чтобы  путемъ  обм-Ьна  своихъ  изд-Ьл^й  или  про- 
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луктовъ  на  соотв'Ьгствующ^е  эквиваленты  обе:и1ечит1)  соб'Ь  сугце- 
ствован1е  »). 

Въ  рсмесл-Ь  во  1)  иредпр1япе  г'Ьсно  связано  съ  личностью  про- 
изводителя, во  2)  посл-Ьдшй  долженъ  вмещать  въ  себ*  раэнообраз- 
ныя  качества,  начиная  отъ  искусства  художника  и  простого  навыка 
рабочаго  и  кончая  сложной  „калькулятивной**  способностью  пред- 
принимателя. Мы  ;^д15сь  им1>емъ,  таким!^  образомъ.  дЬло  съ  слабо 
лифференцированной  хозяйственной  деятельностью:  тЪ  функц1и,  ко- 
торгля  пока  совмещаются  вь  ремесленномъ  субъект*,  при  дальн^й- 
темъ  развит1И  распадаются  и  становятся  каждая  предметом ь  осо- 
Ш\  соц1альной  спещальности.  Въ  этихъ  рамкахъ  средневековой 
жизни  не  могло  произойти  крупнаго  накоплен1Я  депежныхъ  средствъ, 
которыя  послуж1{ли-бы  почвой  для  развит1я  сонременнаго  капита- 
лизма. 

Когда  11оявилис1>  объектпвныя  услов1я,  создави11я  новую  хо- 
зяйственную организафю,  какъ  родился  капиталъ?  Известно,  что 
зтотъ  вопросъ  о  генезисе  капита.чизма  является  и  по  настоя п^ее  вре- 
мя не  совсемъ  разрешенной  исторической  проблемой  -посмотримъ, 
какой  отвегь  дае1Ч5>г  Зомбартомь.  Онъ  отказывается  найти  воз- 
можность первоначал ьнаго  накопления  въ  общпхъ  услов1'>гхъ  средне- 
вековой торговли  и  обраб.  промыи1ленности.  Каза,чось-бы,  что  именно 
горное  производство,  довольно  сильно. развитое  уже  въ  12 — 13  столетии 
мо1'ло  дать  пииду  для  денежныхъ  скоплен1й,  по  увы:  более  вниматель- 
ное отношен1екъ  предмету  показываеть,  что  и  оно  велось  ремеслепни- 
ческимъ  способомь,  союзами  мелкихъ  производителей,  въ  рукахъ  ко- 
торыхъ  не  могло  скопиться  техъбольпгпхъ  суммъ,  которыя  скоро  на- 
чали свою  реформаторскую  деятельность  въ  области  хозяйства.  Ко- 
нечно, Зомбаргь  не  отрицаетъ  возможности  части чныхъслучаевъ  обо- 
гащеп1Я  и  въ  этихъ  стеснительныхъ  рамкахъ,  но  „р51дъ  вескихъсоо- 
бражен1й  приводить  насъ  къ  гипотезе,  что  решительный  моментт>  об- 
)>азован1я  капитала  надо  искать  вне  сферы  нормальныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  отпошеп1й  ремесленнаго  характера"  2),  Важно  то,  что  къ  началу 
капиталистической  эпохи  уже  откуда-то  появились  больппя  скоплен1я 
богатствъ.  Марксъ,  какъ  известно,  это  первоначальное  пакоплеше 
ириписываетъ,  съ  одной  стороны,  той  грубой  экспропр1ац1и  сель- 
скаго  населен1я,  какая  имела  место  въ  особенно  яркой  форме  въ 
Англ1и,  а  съ  другой — знаменитой  колонизацюнной  эксплоатагии.  Зом- 
баргь  отказывается  представлять  себе  дело  исключсггельно   въ   та- 
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комь  ВИД  Ь.  „я  думаю,  что  мы  всего  в-Ьри-Ье  нападемъ  на  сл'Ьдъ  туй 
тайны,  которая  окутываетъ  собою  начатки  гражданскаго  богатства, 
если  ближе  всмотр'Ьться  въ  лицо  тЪмъ  людямъ,  которые  съ  самап» 
среднев1^ковья  фигурируюгь  иередъ  иам11  въ  качествЬ  богачей^)^ 
Такой  сиособъ  изатЬдован^я  увенчивается  усп-Ьхомь:  оказывается, 
что  эти  люди  происходятъ  и;гь  городскихъ  семействъ,  обогатившихся 
ростомъ  городской  ;земельиой  ренты.  Особе.нныя  условия  европейской 
жизни  способствовали  быстрому  росту  1юродовъ;  но  такъ  какъ  почва, 
на  которо]1  они  возникли,  составляла  (|)еодальную  собственность 
магнатовъ,  то  въ  ихь  рукахъ  по  немногу  скапливались  больше 
суммы,  который  и  были  потомъ  брошены  па  рынокъ. 

„Мы  у  цЬли.  Тайна  разоблачена.  Начало  гражданскаго  богат- 
ства выяснено.  ТЪ  суммы,  который  послужили  въ  1Ггал1и  и  Фланл- 
р1и  съ  XIII  в.  и  ран'Ье,  въ  остатьныхъ  странахъ  съ  ХП\  основа- 
шемъ  для  громадныхъ  банковыхъ  и  торговыхь  предпр1ят1й,  пзък«- 
торыхъ  собственно  и  развился  современный  капиталъ  --  зто  ннчт*- 
иное,  какъ  накоплен1е  поземельныхъ  рентъ.  Что  само  собою  разу- 
мелось для  сельскихъ  крупныхъ  земельныхъ  собственпиковь,  кото- 
рые, какт>  мы  вид'Ьли,  вошли  составною  частью  городского  насел<^- 
п1я  въ  качеств'Ь  (11\л1е8,  поЬ111,  роогкегз:,  именно  образование  ихъсо- 
стоянШ  изъ  правъ  на  поземельную  собственность...  то-же  самое  можн'- 
признать  уб-Ьдительным'ь  и  отцосительно  городского  патрицгата  съ 
его  хотя  и  меньшей,  но  поддающейся,  въ  качеств*  городской  земли 
бол'Ье  интенсивной  зксплоатац1и  земельной  собственностью" 2).  Та- 
1симъ  образом'ь,  прибавочная  стоимость~вь  силу  су1цествовап1я  пз- 
В'Ьстныхъ  правовыхъ  нормъ  могла  постепенно  накопляться  въ  од- 
н'Ьхъ  рукахъ,  а  отсюда  становится  ясно,  что  схема  Марксова  перво- 
начальпаго  накопления  не  совсЬмъ  вЪрна.  „Очевидно,  что  капитал 
не  внезапно  появился  въ  М1ръ,  обагряя  свой  путь  кровопр.олит1емъ. 
какъ  это  принималь  Марксь",  говоргггъ  Зомбартъ.  „Напротнвъ.  эт-» 
было  тихое,  постепенное,  незаметное  для  рабочаго  насел ешя,  сц'Ь- 
живан1е  мелкихъ  частицъ  трудового  заработка,  которое  повело  съ 
течен1емъ  времени  къ  накоплепш  фондовъ  капиталистическаго  х(^- 
зяйства"  >).  Удостовериться  въ  этомъ  лучше  всего  на  томъ  факт*^. 
что  главами  многихъ  предпр1ят1й  капиталистическаго  характера 
являлись  именно  богатые  городскге  землевладельцы. 

Такъ  разрешается  Зомбартомъ  вопросъ  о  генезисе  капитализма. 
Вне  всякаго  сомнен1я,  такая  точка  зрен1я  выгодно  отличается  оть 

')  1Ы(1.  8   282. 
*)  1Ы(1.  8.  291—2. 
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Марксовой  своимъ  эеолюгогоннымъ  характеромъ;  приведенныя  же 
историческгя  изысканхя  настолько  основательны,  что  позволяютъ 
согласиться,  тю  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  большей  частью  его  выводовъ. 
Но  что-же  такое  представляетъ  собою  тотъ  капитализмъ,  та  форма 
хозяйственной  жизни,  о  которой  зд-Ьсь  трактуется? 

„Капитализмомъ  мы  называемъ  такой  способъ  хозяйства,  при 
которомъ  его  специфической  формой  является  предпр1ят1е".  Въ 
немъ-то  и  лежитъ  центръ  тяжести  изсл-Ьдуемой  эпохи.  „Ка- 
питал истич. -же  предпр1ят1емъ".  говорить  Зомбартъ,  „я  называю 
такую  форму  хозяйства,  ц^ль  которой  состоигь  въ  томъ,  чтобы  при 
помощи  изв'Ьстной  суммы  договорныхъ  услов1й  относительно  опла- 
чиваемыхъ  деньгами  д1?йств1й  и  отвЪтныхъ  д-Ьйствгй,  реализовать 
вещественное  имущество,  г.  е.  воспроизводить  его  собственнику  съ 
приростомъ  (интересомъ).  Имущество,  которое  использываютъ  та- 
кимъ  образомъ,  называется  капиталомъ*'^). 

При  такой  форм'Ь  хозяйства  ц'Ьли  его,  если  можно  такъ  выра- 
штъся,  объективируются;  иредпр1ят1е  вовсе  не  является  такъ  гЬсно 
связапнымъ  съ  отд'Ьльпымъ  индивидуумомъ,  какъ  въ  ремесленнп- 
честв-Ь.  „Стремлен1е  къ  прибыли"— во'гь  лозунгъ  времени.  „Въ  немъ 
выраяхается  отвлеченный  характеръ  ц'Ьли  и,  следовательно,  ея  без- 
граничность—въ  качеств'Ь  р'Ьшительна!'©  признака  капиталистичет 
скаго  преднр1ят1я'^  ^).  Капитал истъ,  Есонечно,  является  представи- 
телемъ  матертальнй  силы,  но,  какъ  таковой,  легко  можетъ  быть  за- 
м'Ьнепъ  другимъ.  „Не  его  индивидуальное  ум^нхе  опред^ляеть  не- 
обходимымъ  образомъ  д-Ьятельность,  осуществляемую  въ  рамкахъ 
капиталист.  предпр1ят1я,  но  освободившгясЯ;,  благодаря  прим'Ьнен1ю 
матер1альпой  силы,  силы  и  способности  другихъ  людей". 

Подчеркивая  объективность  капит.  предпрхятхя,  не  противор'Ь- 
читъ-лп  Зомбартъ  т1шъ  методологическимъ  пр1емамъ,  съ  которыми 
мы  познакомились  рап'Ье?  11ротивор1ьч1*я  зд'Ьсь  Н'Ь'гъ:  стремле- 
ше  къ  пажив'Ь  остается  основпымъ  психологическимъ  мотивомъ, 
только  этогь  хозяйственный  мотнвъ  иоситъ,  по-преимуществу,  со- 
циальный характеръ,  сравнительно  съ  т-Ьми  частно-индивидуаль- 
ными мотивами,  которые  играли  6ольи1ую  роль  въ  предшествовав- 
ш1я  стад111.  „Стремлен1е  къ  прк)бр'Ьтеп1ю  или  погоня  за  наживой, 
который  первоначально  были  въ  высшей  степени  личными  настрое- 
Я1ЯМИ  духа,  зд'Ьсь  обьективируются".  ^ 


')  1Ы(1.  8.  195. 
•)  Ша.  8.  196. 
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„Аш  Епде  Ьап^еи  \\'1г  йосЬаЬ 
Уоп  Кгеа111геп  (1|е  л\аг  тасЫеп"  ^). 

Такова  сущность  капиталистической  эпохи.  Но  какъ-же  возмо- 
жеп'ь  ея  расцвЪ^^ь,  каковы  постуляты,  услов1я  возникновешя  капи- 
тализма? Ихъ  Зомбарч'ъ  д'Ьли'П)  на  субъективиыя  и  объективныя. 
Нельзя  сказать,  чтобы  зд-Ьсь  онъ  остался  в'Ьриымъ  избранному  ме- 
тоду. Къ  иервымъ  онъ  иричисляетъ,  кромЬ  сиецифическаго  капи- 
талистическаго  духа  (стремлеи1е  къ  пажив1>,  счетная  способность, 
:ясопомическ1й  рац1онализмъ),  также  скоилен1е  въ  рукахъ  отд'Ьль 
ных'ь  предирипимателеП  большихъ  денежтлхъ  суммъ;  очевидно. 
зд-Ьсь  уже  идеп>  не  о  психологической  субъективности,  а  о  чисто 
формальной,  въ  смысл1ь  ирисутств1Я  матер1альной  силы  у  субъекта 
гозяиства.  Объективными  услов1ями  Зомбартъ  призпаегь  такое  со- 
стоян1е  правовыхъ  отношеп1й,  при  которыхъ  возможны  чисто  дого- 
ворныя  отнои1ен1я  между  лицами,  отрицающ1я  всяк1е  феода;1ЬПые 
и  кр'Ьиостническ1е  порядки.  Конечно,  совершенно  резонно  зам*- 
чаетъ  Зомбарть,  не  надо,  чтобы  неиремЬнно  была  выражена  „санк- 
щя  законности  со  сторон!^  даннаго  правового  порядка":  вЪдь  ка- 
пита.)1измъ  развивался  и  при  цеховыхъ  услов1яхъ,  при  запретахъ 
взимания  7^,%  н  пр.  Это  зам'Ьчан1е  является  особенно  в-Ьрнымъ  для 
нашего  отечества.  Но  перечисление  объективпыхъ  условШ  было-бы 
()чегп>  пеиолно,  если-бы  Зомбарть  по  отвЪтилъ  па  вопрось,  каш. 
возможна  прибыли»;  главный-же  отв+^тъ  онъ  черпаетъ  изъ  знаменп- 
тыхъ  словь  Ад.  Смита:  „Ше  апина!  1аЬоиг  о1  еуегу  паНон  18  Ш' 
Гипй,  луЬ1сЬ  оп^1па11у  зиррИез  Н  \У11;Ьа11  М1е  песеззапез  апй  сопVеп^еп- 
с*1е8  оГ  Ш'е,  \уЫс11  11  аппиаНу  сопзитез".  Трудъ  при  этомъ  падо 
им'Ьть  въ  виду  только  шехническга,  такъ  какъ  посл'Ьдп1й  приип- 
маетъ  пепосредственное  участ1е  въ  созданпт  матер1альиаго  богат- 
ства. Для  реа.:п1зацп1  прибаночной  стоимости  необходимо  участ1е 
капиталиста  въ  производ1ггельиой  д1>ятельпости,  въ  форм-Ь-лн  найма 
пролетаризированнаго  рабочаго  (что  только  и  допускачъ  ошибочно 
Марксь),  либо  въ  томъ  или  иномъ  вторженит  въ  ремеслеппнческое 
или  крестьянское  хозяйство.  ЗатЬмъ,  нужно  достаточное  количе- 
ство продавцовъ  рабочихъ  услугъ,  т.  е.  нужно  добавочное  п  избы- 
точное населен1е,  по  термиггологхи  Маркса.  Зомбартт>  ставить  себ* 
ц1Ьлыо  иросл-Ьдить,  прежде  всего,  генетически  за  возникповешемъ 
субъект,  иостулятовъ. 


')  1ЫЙ.  8.  197. 
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Отсылая  лиць,  пптересущихся  возпикновепгемъ  капитализма 
и  11Стор1ей  докапиталистической  эпохи,  непосредственно  къ  инте- 
ресному труду  Зомбарта,  мы  приведемъ  п-Ькоторые  выводы  изъ  его 
:заключеи1я  къ  первому  тому,  трактующаго  о  зиачеп1и  капиталистнч. 
развит1я  для  пересоздан1я  общества.  РЬчь,  конечно,  будетъ  итти 
о  Гермап1и.  Прежде  всего,  мы  наталкиваемся  на  поразительное  па- 
ден1е  относительнаго  значеигя  землед11л1я  въ  хозяйств-Ь  страны. 
Еще  въ  80-хъ  годахъ  землед+>л1>ческое  насспегие  составляло  бол'Ье 
половины  всего  числа  жителей  въ  Германской  Импер1и,  въ  1895-мъ- 
же  году  все1'о  35,77о  (вм'ЬстЪ  съ  лицами,  запятыми  л'Ьспымъ  хо- 
зяйсгвомъ  и  рыболовствомъ).  Ясное  д-Ьло-мы  встр-Ьчаемся  зд1>сь 
съ  типичнымъ  проврап^ешемъ  А§гаг81аа*  въ  1п(1п81пе81аа1.  Еию 
рельефи-Ье  это  сказывается  въ  сл'Ьдуюп1;ей  таблиц'Ь: 

одииъ  челов'Ькъ,  занятый  въ  ипдустрхи,  приходился  па 

1846  г.  (Кор.  Прусс1я)  .    .    .    .  ' 12,2  жителей. 

1858  „       10.3 

1871  „        .    .     9,3 

1882  „  (Герм.  Импер1я) 7.6 

1895  „        9,5. 

Не  такъ  легко,  благодаря  несовершенству  промышлепной  ста- 
тистики, опред-Ьлить  отношеп1е,  существующее  въ  главныхъ  отрас- 
ляхь  нрежняго  ремесла  между  лицами,  оставитмися  ремеслеинп- 
ками  и  принадлежащими  исключительно  промыш.ченному  капиталу; 
все-таки,  можно  принять,  что  2  милл.  круглымь  счетомь  занятыхъ 
въ  ремесл-Ь  соотвЪтствуетъ  6  м.  въ  другой  сфер-Ь.  Продолжая  дЬ- 
лать  так1е-же  приблиз1ггельные  разсчеты,  Зомбар!^  находить,  что 
количество  ромсслепиыхъ  хозяевъ  (Нап(1\уегксгте181ег)  въ  Герма- 
ши  107о  в'ь  1849  г.  упало  до  7,6*^/„  въ  1895  году;  уменьше1пе  соць 
альнаго  -значеп1я  это1'о  класса  окажется  еще  б()л+>е  очсвндн^мъ, 
если  брать  7о-"<>^  отношеп1е  въ  городахъ:  съ  17.26'7о  Ь7>  1849  г. 
сумма  ремесиенниковъ  вм-ЬотЪ  съ'ихъ  семействами  понизится  до 
8,267и-  съ  7в  до  712  все1^о  числа  паселен1я.  Надо  при  этомъ  им'Ьть 
въ  виду,  что  сюда  включены  еще  мнопе  ремесленники,  влачащ1е 
качсущееся  самостоятельное  положен1е,  а  на  Д'Ьл'Ь  зависимые  отъ 
капитала. 

Это  сощальное  падеихе  не  только  схватывается  количественно: 
косвенно  Обь  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  отношеихе  доходовъ,  участхе 
въ  интеллиге[Щ1и  страны  и  пр.  Характерны  тЬ  анкетный  сообще- 
Н1я,  которыя  приводитъ  Зомбаргь.  Р1зъ  Эйслебена   пищутъ:    „преж- 
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нее,  господствовавшее  въ  городской  жизни,  значен1е  ремесла  п  его 
решающее  вл1ЯН1е...  совершенно  исчезло".  Нзъ  Зальцведера  пи- 
шу тъ  еще  опред'Ьленн'Ье:  „прежн1е  мастера  принадлежали  къ  са- 
мымъ  уважаемымъ  и  виднымъ  семействамъ  въ  город*;  какъ  вл1я- 
тельные  люди,  они  всЬми  ц'Ьнились,  и  каждый  ихъ  прив'Ьтство- 
валъ.  Теперешнихъ-же,  кром*  ихъ  заказчиковъ,  не  знаетъ  никто... 
они  пали  до  положен1я  неизв'Ьстныхъ  рабочихъ"  *)...  и  т.  д.  А  воть 
интересный  данныя  о  количеств*  учениковъ,  принимаемыхъ  въ 
Эйслебенскую  гимназш,  происходящихъ  изъ  ремесленнаго  сослов1я: 

въ  1879—83  г 9,27о 

„    1884—89    ., .-6Д7о 

„     1890—66   „ 4,87о 

Въ  кпигЬ  Зомбарта  находится  много  интересныхъ  данныхъ, 
показывающихъ,  что  современное  ремесленное  движеи1е,  выражаю- 
щееся въ  съ-Ьздахъ,  не  илгЬегъ  основан1я  претендовать  на  какое- 
либо  соц1алъ-политическое  значен1е.  Съ  внутренней  стороны,  ре- 
месло подвергалось  такому-же  разложен1ю,  какое  явилось  продук- 
томъ  давлен1я  извп*:  отнопгентя  между  мастерами  и  учениками  ли- 
шены теперь  всякой  общности  интересовъ.  „Сообщаютъ  изъ  Аль- 
тоны,  Позена  и  1епы  и  т.  д.  о  поатЬдовавшемъ  разложен1и  патр1- 
архальныхъ  отношен1й".  Подь  вл1яп1емъ  пагубной  для  ремесла  кон- 
курренщи  съ  капиталистической  промышленностью— въ  его  обо- 
лочк'Ь  началась  самая  беззасгЬпчпвая  эксплоатац1я  малол'Ьтнихъ. 
ИзвЪстепъ  фактъ,  продолжаетъ  Зомбартъ,  „что  въ  настоящее  время 
ремесло,  поскольку  оно  вообще  еще  запимаетъ  вспомогательпыя 
силы,  осповываетъ  свою  способность  къ  существован1ю,  по  большей 
части,  на  эксплоатац1и  незр-Ьлыхтэ  рабочихъ  сплъ— въ  большей  сте- 
пени, пока  это  позволяегь  законодательство,  ч'Ьмъ  капиталпстъ**  -). 

Не-то-ли  мы  можемъ  сказать  и  о  нашемъ  русскомъ  ремеслен- 
номъ  производств*,  сравнительно  съ  фабричнымъ? 

По  м'ЬрЪ  съужен1я  области,  ремесла  развивается  об'Ьдп'Ьше  ре- 
месленниковъ  и  продолжается  процессъ  дифференшащи  прои:;- 
водствъ. 

Параллельно  этому,  растетъ  усп^хъ  сощалъ-демократической 
пропаганды  среди  ремесленниковъ;  такъ  напр.  въ  Эйслебен1>  :яо 
днпжеп1е  вербуеть  себ'Ь  адептовь,  главнымъ    образомъ,   у  мелкихъ 


*)  1Ыс1  8.  643. 
')  II  Вапа,  8.  569. 
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портняжныхъ  мастеровъ  и  подмастерьевъ.  Весьма  нер'Ьдко  слу. 
чается,  что  хозяева  и  подчиненные  въ  ремесленномъ  производств1^ 
проникаются  одииаковымъ  классовымъ  самосознан1бмъ  противъ 
общаго  врага — капитала;  такъ  дЪло  обстоитъ,  напр.,  во  многихъ 
цехахъ  столяровъ. 

Общ1е  результаты  изсл'Ьдован1й,  заключающихся  въ  1-мъ  том'Ь 
труда  Зомбарта,  формулируются  такъ:  „новобразованге  по  рацюна- 
лпстическому  плану  капитал истическаго  предпринимателя,  которое 
находить  наибол'Ье  яркое  выражеше  въ  группировк'Ь  промышлен- 
наго  населен1я"  (50  л-Ьтъ  т.  и  на  2  ремесленника  I  рабочей,  теперь 
на  1  ремесленника  3  наемныхъ  работника);  прежде  капитализмъ 
самъ  находился  въ  тискахъ  ремесленныхъ  формъ,  нын*  ремесло 
пожирается  капиталистически — цролетарскимъ  началомъ.  Произошла 
полная  экономическая  револющя  (Зомбарту  бол-Ье  приличествовало- 
бы  выражен1е  „эволющя")  промышленной  жизни.  Ранне-капита- 
листическая стад1я  уже  прошла;  капитализмъ  пересталъ  играть 
вспомогательную  роль  и  дЪлается  господиномъ.  Старое  здан1е  хо- 
зяйственной жизни  распадаетсд— и  вся  обстановка  приноравли- 
вается по  вкусамь  новаго  хозяина. 

Но  съ  перем'Ьной  з^словШ  въ  промышленной  области  связы- 
вается „Гт§е81а11ип§"  всей  вообще  хозяйственной  жизни;  чтобы 
дать  нить  для  поииман1я  всего  многообразнаго  сочетан1я  реальныхъ 
отношений,  Зомбартъ  счптаегь  нужнымъ  вскрыть  „теор1ю  капита- 
л истическаго  развитая",  далеко  не  такую  ц'Ьнную,  какъ  истор1ю  его 
зарожден1я  и  вн'Ьдренхя,  но  представляющую  весьма  интересную  по- 
пытку. 

Первая  глава  П-го  тома  вновь  посвящается  вопросу  о  томъ, 
что  сл'Ьдуегь  считать  „движущими  силами"  (1ге1Ьеп(1е  КгаПе)  хо- 
зяйства. 

Ни  въ  техник*,  ни  въ  правовыхъ  устояхъ,  ни  въ  состоянии 
народонаселен1я  Зомбартъ  не  могъ  вид'Ьть  главнаго  стимула  эко- 
номики. Паръ,  укрощенный  въ  машин*  и  ириносящ1й  пользу  че- 
лов-Ьку,  есть  лишь  движущая  сила  машины. 

Правовые  устои  суть  лишь  регуляторы  челов'Ьческихъ  дЪй- 
СТВ1Й,  но  не  сами  д'Ьйствхя;  ихъ  производность— слишкомъ  оче- 
видна. Что  касается  увеличешя  народонаселешя,  этого  излюблен 
наго  общественнаго  стимула,  то,  зам'Ьчаетъ  Зомбартъ,  „хотя  дви 
жен1е  народонаселешя  было  могущественнымъ  факторомъ  при  ге- 
.  пезпсЬ  капитализма,  однако  всЬ  излишки  народонаселешя  въ  св'Ьт* 
недостаточны  для  выработки  одного  банковаго  учреждешя"  1)...  До- 


*)  ЛУ.  ЗотЪагк,  „Оег  т.  Кар.",  II  Вапс1.,  8.  4. 
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казательство— не  особенно  сильно;  если  частныя-  эволющи  народовъ 
при  увели чен1н  числа  жителей  шли  различными  путями,  то  тЬмъ 
не  мен'Ье  очевидно  значен1е  роста  населен1я,  для  интенсивацнг  хо- 
зяйства и  вообще  сошсыьной  жизни.  Другое  д-Ьло,  если-бы  мы  вс* 
историческ1я  иерем-Ьны  пытались  объяснить  изъ  одного  гггого  явле- 
н1я:  подобный  монизмъ  далъбы  почувствовать  его  несостоятель- 
ность. Но  въ  качеств1>  одной  изъ  равнодЪйствующихъ  силъ  соць 
альнагом1р  а  ;^тогь  ростъ  паселен1Я  сохраняетъ  свое  значен1е.  Какъ  вп 
заманчиво  объяснение  хозяйственныхъ  феноменовъ  „съ  точки  зр'Ьн1я 
едипаго  объясняюпщго  принципа-,  но  врядъ-ли  возможно,  если  ми 
будемъ  держаться  твердой  позитивной  почвы. 

„Соц1альные  идеа^иа"  лигпь  постольку  принимаются  во  внпма- 
Н1е  Зомбартомъ,  поскольку  они  д-Ьйствительно  выступаюгь  „максп- 
мами  хозяйственпоГ!  политики";  не  всякое  законодательство  можеть 
претендовать  на  :ггу  роль:  стоипэ  всггомнить  ткацкую  политику 
Фридриха  II,  ф1аско  февральскихъ  манифестовъ  1890-го  года  и  пр. 
„Уег\уегШип^881геЪеп  Лез  Кар11а18"  -вогь  „рптаг  л\чгкеп(1е  1)г8асЬел, 
[еХуЛе  1ге11)епс1е  КпШе  Лег  тоЛогпеп  \У1г1Ь8сЬаШю11еп  Еп1\^1ск1ип§"  М. 

Середина  19-го  ст.  во  всЬхъ  странахъ  есть  эпоха  „пол наго  раг- 
цв'Ьта"  капитализма,  есть  время  всесторонняго  проведеп1я  въ  жизнь 
и  осуществлеп1Я  ;^того*  капиталнстическаго  мотива.  Богатыя  данным 
о  хозяйственной  эволюцпт  Герман1и  приведены  Зомбартомъ  въ  рай- 
бираемомъ  трудЪ  и  въ  популярной  форм'Ь  повторены  въ  его  книг1'> 
„АУ1г1Ь8с11а1'1  1т  XIX  ^а11гЬнпс^е^^". 

Совергпается  NеиЬе(/^йт^^т^/  хозяйственной  жизни.  Мы  вкратц1'» 
перечислимъ  только  гЬ>  основан1я,  на  которыхъ  происходить  это 
иерерожден1е. 

Прежде  всего,  получается  явная  нак.чонность  кь  правовой  св<ь 
бод'Ь,  необходимой  для  осуихествлен1я  Уег\уегШип§р881геЬеп  капи- 
тала. Поскольку  право  есть  выраженхе  дЪйственныхъ  софальншъ 
отношен1й,— по  м'Ьр'Ь  развит1я  капита:1пзма — оно  получаетъ  все  бо- 
л'Ье  и  бол-Ье  опред-Ьленный,  реальный  характеръ:  до  1850  г.  сво- 
бода промысловъ  въ  Прусс1н  существуеть  лишь  на  бума1"Ь,  поел*— 
вся  хозяйственная  жизнь  проникается  этимъ  началомъ.  Меняются 
техническ1я  услов1я:  .,прежнее  время  пользуется,  по  преимуществу, 
деревомъ,  животно-растительными  элементами,  нашъ  вЪкъ — пгь 
камня,  стекла  и  жел'Ьза"*  ^).  Естествознан1е  даетъ  толчокъ  развит!» 


*)  1Ы(1.  .4.  7. 
»)  1Ъи1.  .4  45. 
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машннь  и  поднимав!^  ихъ  до  поразительной  степени  совершен- 
ства. Темпъ  хозяйственной  жизни  нев'Ьроятно  ускоряется,  .-^тому 
соотв-Ьтствуетъ  удивительное  стремленто  къ  см'Ьн'Ь  впечатл*н1й: 
,,паши  ({)илософ.  системы,  стили  искусства,  литературный  течентя 
см'Ьняются  такъ  же  быстро,  какъ  найти  галстухи  и  1пляиы"  М. 

Зд'Ьсь  уже  изложен1е  Чомбарта  пачинаегь  впадать  въ  несколько 
фельетонный  характеръ,  сильно  уменьп1ающ1й  ц1^иность  второго 
тома.  Врядъ-,'1и  в'Ьрно  его  зам'Ьчан1е  о  причинахъ  см'Ьны  (})илософ- 
скихъ  направлен1й,  гЬмъ  бол'Ье,  что  здЬсь  человечество  имЬегь 
д^ло  вовсе  не  съ  обильпымъ  количествомъ  ироблемъ;  постановка 
и  разр'Ьи1ен{е  каждой  изъ  иихъ  отличается  зам-Ьчательною  слож- 
ностью и  трудностью. 

Въ  отд'Ьл'Ь  о  сельскомъ  хозяйств1^  имъ  нам'1^чепы  1^ь  метамор- 
фозы, который  были  внесены  новой  хозяйственной  эпохой,  но  это 
сделано  поверхностно,  хотя  и  съ  обычнымъ  остроум1емъ;  однако, 
эта  часть  труда  не  подлежгггь  еще  въ  полной  м'ЬрЬ  критической 
оц'Ьнк+>,  такъ  какъ  авторь  об^щаль  специально  заняться  аграрными 
отпои1ен1ями  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдуюп^ихъ  томовъ. 

Повыгиен1е  цънъ  на  хлЬбные  продукты  въ  3-ю  чегверть  пропь 
лаго  стол'Ьт1я  сильно  подпимаеп>  поземельную  ренту,  будигь  пред- 
ирихмчнвость  у  сельскихъ  хозяевъ,  способствуегь  интепсивац1и  зем- 
лед'Ьл1Я.  Каппталъ  набрасывается  на  деревню,  явнымъ  признакомь 
чего  елужигь  рость  задолженности  и  иоразите/гьная  частост1>  перо- 
м^Ьны  влад1^Л1>цевъ. 

Рабоч1я  отношетя  меняются;  побочный  ремесла  въ  крестьян- 
скихъ  семьяхъ  исчезаюгь;  сельско-хозяйственныя  производства  отда- 
ляются отъ  центровъ  лесного  хозяйства.  Оказывается  большой  избы- 
токъ  рабочихъ  рукъ  въ  деревн1^  и  создается  то  движен1е  въ  го- 
рода, иередъ  которымъ  великое  переселение"'  народовь  есть  лини. 
„д-Ьтская  игра".  Растетъ  и  осуществляется  въ  жизни  тенденщя  кь 
образован1ю  городовъ,  подтверждеи1емъ  чему  служить  рядъ  краспо- 
р-Ьчивыхъ  цифръ: 

въ  11русс1И  въ  1894  г.  въ  городахъ  жило  28,047о 
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„Матерью"  современнаго  города  является  торговый,  а  потомъ 
индустрхальный  центръ.  Вся  жизнь  капиталистич.  эпох»  склады- 
вается такимъ  образомъ,  чтобы  затруднить  прокормлен1е  многоч»- 
сленнаго  класса  населен1я  у  себя  на  родинЪ;  и  вотъ  оно  б'Ьжитъ 
въ  города,  гд*  больипй  спросъ  на  его  руки,  гд-Ь  можетъ  найти  за- 
нят1е  и  вся  семья  переселенца.  „Свобода,  которая  прежде  жила  на 
горахъ,  теперь  переселилась  въ  города  и  привлекаетъ  къ  себ1> 
массы"  1).  Капитачизирован1е  обрабатывающей  промышленности  идеть 
бол'Ье  быстрымъ  темпомъ,  ч'Ьмъ  въ  землед-Ьл!»;  капитализмъ  въ 
посл'Ьдиемъ  претерп'Ьваетъ  различнаго  рода  „Нештап^^еп",  кореня- 
Щ1ЯСЯ  отчасти  въ  самомъ  характер'Ь  сельскаго  хозяйства,  отчасти 
въ  историческихъ  пережиткахъ.  Къ  первымъ  относятся  неспособ- 
ность землед'Ьлья  къ  поглощен1ю  всЬхъ  техническихъ  условШ,  ка- 
К1Я  выставляетъ  современная  наука,  такъ  какъ  всегда  для  нихъ 
имеется  въ  сельскомъ  хозяйств*  определенная  граница;  поэтому 
рабочая  сила,  удорожаясь,  не  можетъ  сопровождаться  параллель- 
пымъ  удешевленхемъ  работы;  квалшфицировать  сельско-хозяйствен- 
ный  трудъ  нельзя  въ  такой-же  степени,  какъ  въ  индустрхи.  Однимъ 
словомъ,  мы  встр-Ьчаемся  зд'Ьсь  съ  такимп-же  мыслями,  как1я  часто 
повторяюсь,  со  словъ  н'Ьмец.  профессоровъ,  Э.  Бернштейнъ  и  Да- 
видъ  2). 

Подобно  производству,  сфера  потреблен1я  претерп^ваеть  также 
крупныя  перемены.  Происходить  расширен1е  и  квантитативное  увр- 
лпчеп1е  потреблен1я.  Такъ  напр.  въ  Прусс1и  въ  1879—84  г.  среднее 
ежегодное  потребленге  ржи  и  пшеницы  было  170,6  к^.,  авъ  1995— 6  г.— 
198,0  к^.  на  1  челов.  Въ  Англ1и  съ  138,3  к^.  въ  1852—55  г.— прои- 
зошло повышен1е  до  160,4  к§.  въ  1886 — 90  г.  То-же  относится  и 
къ  другимъ  предметамъ,  какъ  напр.  мясо  и  т.  д.  Есть  и  косвенный 
доказательства  повышен1я  благосостояшя  въ  капиталистпческу»> 
эпоху,  къ  которымъ,  кромЪ  статистики  косвенныхъ  налоговъ,  отно- 
сится также  и  повышен1е  числа  лицъ,  подлежащихъ  подоходном} 
налогу.  Приводить  цифры  -  излишне;  зам'Ьтимъ  только  отъ  себя,  что 
он'Ь  отнюдь  не  свид-Ьтельствуютъ  объ  уменьшен1и  классового  анта- 
гонизма, но  показываютъ  только,  что  пресловутый  теор1и  обнищаюя 
и  соц1альнаго  катаклизма  должны  уступить  м'Ьсто  сощальнымъ 
учен1емъ,  тверже  стоящимъ  на  точк*  зр'Ьшя  эволющи. 

Дал-Ье,  капиталъ  вноситъ  въ  потребленхе  УегсНсЫипё;  ®^^  " 
Уег1е1пе1чш^,  ростъ  публичнаго  и  коллективнаго  удовлетворешя  по- 

*)  1Ыа.  8.  238. 

•)  См.  Вегп8(еш,  «Уогаи8е12ип^еп  (1е8  8ос.**,  ^аV^Л,  «Восаа!.  ип(1  Ьап<1- 
лу1г1Ь8сЬаЙ''  и  сравни  съ  Лбг/спег— яАгЪе11ег!га^е'*. 
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требностей.  „Центръ  П1жести  посл'Ьдняго  переносится  все  бол-Ье 

II  бол-Ье  изъ  кухонь  и  комнатъ  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ  въ  ресто- 
раны и  СаГёз,  а  то,  что  потребляется  дома,  то  попадаетъ  въ  семей- 
ное хозяйство  почти  въ  готовомъ  вид*"  '),  Зд'Ьсь  хорошо  подм*- 
чены  новыя  явлен1я  сошализащи  хозяйственной  жцзни,  и  даже  въ 
такой  области,  которая  очень  долго  считалась  присяжными  учеными 
недоступной  общественной  регулировк-Ь.  Мы  не  будемъ  знакомить 
читателя  съ  блестяще,  но  поверхносно  написанными  главами  2-г() 
тома,  трактующими  о  перем'Ьн'Ь  модъ,  о  новыхъ  течен1яхъ  въ  ис- 
кусств*,  о  развит!!!  комфорта  новаго  типа  и  пр. 

Зомбарт-ь  не  забылъ  подм'Ьтить  и  крупн-Ьйшее  противор'Ьчхе  въ 
капиталистическомъ  производств'Ь:  „крайнему  субъективному  ра- 
цюналпзму  соотв'Ьтствуетъ  абсолютная  объективная  иррациональ- 
ность образован1я  ц*нъ"  2) — всец'Ьло  зависящая  отъ  случайпыхь 
сплетен1й  конъюнктуральныхъ  услов1й. 

Заключая  б'Ьглое  изложен1е  труда  Зомбарта,  мы  не  можемъ  не 
привести  еще  его  воззр'Ьн1й  на  причины,  почему  капиталъ  поб^Ь- 
ждаетъ  ремесло. 

Массовое  производство,  пользуясь  техническими  усовершеи- 
ствован1ями,  позволяеть  капиталистическому  предпринимателю  до- 
ставлять публик-Ь  лучш1е  продукты,  болЪе  подходящ1е  по  вкусу, 
бол-Ье  быстро  изготовляемые,  бол'Ье  дешевые.  Утилизация  отбросовъ, 
возможность  замены  одного  продукта  другимъ,  пользоваше  това- 
рами отдаленн'бйшихъ  странъ— все  это  даетъ  капиталу  преимуще- 
ство передь  мелкимъ  производителемъ.  Ремесло  должно  отступить 
передъ  крупнымъ  производствомъ  по  всей  лин1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь— 
ремесло  въ  истинномъ  смыа:1'Ь  этого  слова—т.  е.  обезпечен1я  само- 
стоя7пельнаю  существован1я  хозяину.  Мнопе  экономисты  продолжа- 
ютъ  уповать  на  возможность  успешной  конкурренщи  мелкаго  про- 
изводства (неправильно  отождествляя  его  съ  ремесленнымъ)  съ 
крупнымъ;  такова,  по  мн'Ьнаю  К1е1п\^ас11кег'а,  область  починки  то- 
варовъ,  старательнаго  выполнен1Я  отдЪльныхъ  заказовъ  и  пр.  Свое 
разсужден1е  о  различныхъ  формахъ  производства  этотъ  экономисть 
заключаетъ  словами:  „боязнь,  что  мелкое  производство  съ  естествен- 
ной необходимостью  идегь  къ  своему  уничтожен1ю,  —  необосно- 
вано"  5). 


*)  1Ы(1.  8.  324. 

«)  1Ы(1.  8.  69. 

•)  См.  НапАЬиск  ЗсЬОпЪег^'а;  т.  I,  стр.  187. 
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Жизнь,  однако,  бе;^жалостно  раабиваетъ  :^ти  п.:1люа1н.  Чего  (ю- 
.1+>е,  осли  даже  традитионныя  „починки"  должны  сойти  со  сцены, 
такъ  какъ,  по  совершенно  верному  зам-Ьчапш  Зомбарта,  ^современныо 
товары  часто  настолько  илохи,  что  ихъ  не  стоить  починять,  ра:гь 
они  перестаютъ  .  служить"  ^).  Надежда,  что  современная  техника, 
создавая  мелк1е  дви1^атели,  поддержигь  ремесленное  производство, 
таже  не  оправдалась:  статистическ1я  данныя  показываюсь,  что  колр!- 
чество  мелких'ь  моторовъ  есть  ^иап^^^е  пё^11^еаЫе-  всего  въ  3,8"/.. 
лгелкихъ  производствъ. 

Другой  изл'Ьдователь — /^орП2)__д(л^азасТЬ  то-же  самое  на  осш»- 
ван1и  другихъ  соображен!»    ;^кономически-техническаго  характера. 

Что  касается  кредита-  то  оно  можегь  поддержать  лишь  фор- 
мирующагося  въ  рамкахъ  ремесленнаго  производства  предпринима- 
теля иного  типа;  кредитомъ  только  скор'Ье  окончится  То<1е8катр! 
ремесла.  Но  г^омбартъ,  какъ  уже  можно  заключить  изъ  выи1есказан- 
наго,  отнюдь  не  думаегь,  что  мелкое  производство,  какъ  таковое, 
совсЬмъ  должно  исчезнуть;  напротивъ,  въ  немъ  онъ  видт^ь  пре- 
красную почву  д;1Я  капитачистической  .эксплоатац1и  б'Ьднаго  насе- 
летя.  Формы— г]\-же,  но  содержан1е,  духъ  ихъ — совершенно  иноП. 
Статистика  иоказываетъ,  что  на  бол'Ье  круппыхъ  (|)абрикахъ  нол^- 
жен1е  рабочихь  гораздо  лучи1е,  чЪмъ  въ  мелкихъ.  Обь  эксплоата- 
1ии,  и  притомь  самой  беззаст-Ьнчивой,  д'Ьтскаго  труда  въ  ремес^иЬ 
нами  было  уже  сказано.  Да  и  здравомысляппе  ремесленники  начи- 
паютъ  уже  понимать,  что  передт^  нами  открывается  гораздо  болыпе 
перспективь  матер1алр>наго  достатка  въ  капиталистпческпхъ  прел- 
ир1ят1ях'ь,  тЬмъ  въ  ремесленныхъ  рамкахъ.  „Положительный,  ста- 
рательный рабоч1й  можетъ  въ  капиталистической  индустр1и.  но 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  опред'Ьленныхь  областяхъ,  напр.  въ  металличе- 
ской, гораздо  бол1>е  подвинуться  впередъ,  ч-Ьмъ  въ  современно\1'ь 
ремесл*"  (449). 

В-г  РоЫе  въ  вышеупомянутой  реценз1и  упрекаегь  Зомбарта 
въ  томь,  что,  изсл'Ьдуя  ..современный  капитализадъ**,  онъ  ни  слона 
не  сказатъ  о  такомь  выдаюп;емся  явлен1и,  какъ  синдикаты;  но  ет 
возражен1е  врядь-ли  основательно,  и  въ  виду  неоконченности  труда, 
и  въ  виду  методологическихъ  пр1емовъ  автора.  Въ  синдикатах!» 
Зомбартъ,  очевидно,  видитъ  зародыпги  новаго  строя;  на  таку»» 
мысль  наталкиваетъ   и  то  трактованге   продуктпвныхъ    кооперац1й. 


*)  8отЬаг1.  1Ъ.  н.  471. 

')  Жр/?,  „ХаНоп.  ок.  (1ег^1:ес11П18сЬеи  Во^пеЪнкга!!".  1902 
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которое  мы  иаходимъ  въ  его  книгЬ:  „ими  полагается  ;^ародыпп» 
11риицпп1алыто  новаго  порядка  хозяйственной  жизни,  которому,  мо- 
жет1>  быть,  предопред'Ьлено  медленно  растворить  капитализмъ"  (419). 

Итакъ,  достигнуты  ли  Зомбартомъ  как1е-либо  новые,  интерес- 
ные выводы  въ  экономической  наук1'э,  иредставляегь-.1и  его  книга 
шагъ  внередъ?  Безъ  сомн'Ьн1я.  Не  смотря  на  свой  одиосторонн!!! 
методъ  изая'Кдован1я,  а  иногда -благодаря  ему,  онъ  въ  оиред1>ле- 
\ш  капитализма  свернулъ  съ  шаблонной  дороги,  возбуждающей 
столько  педоразум'Ьн1й;  имъ  раскрыты  бл*>стящим1>  образомъ  суть 
и  главный  нити  того  хозяйствен  наго  переворота,  которымь  характе- 
ризуется все  19  ст.,  а  въ  особенности  начало  его  второй  половины. 

Иерейдемь  теперь  кт>  другому  изсл'Ьдователю-  исторш^у,  кото- 
рый также  взяль  па  себя  задачу  выяснить  основные  моменты  со- 
временной хозяйственной  жизни  Германии.  Мы  говори мь  о  I  час. 
2-го  тома  об1нирпаго  труда  ЬатргесН1'я,  заключак)П1аго  въ  себ+э  по- 
пытку разр1ипить  проблему  капитализма.  Какъ  же  онъ  думаеть 
зто  сделать?  Подобно  тому,  какъ  усиЬхь  естествознан1я  быль 
лос'шгпугь  разложен10мь  изучаемаго  многообраз1я  5п^лен1й  на  ос- 
новные элементы  пхъ  сведен1емъ  къ  ирост-Ьйпшмъ  равпод'Ьйствую- 
щнмъ  силамъ,  точно  такь-же  и  науки  о  духЬ  чел()в1жа  должны 
(^П'Ьдовать  по  тому  же  пути:  „разсмотр'Ьть  психическую  жизнь,  какъ 
1фоявлен1е  и  результагь  злементарн'ЬйИ1ИХь  Д1И1жен1й  челов1^ческой 
.1уши — и  понять  посл'Ьдн1я  путемъ  глубокаго  л  точнаго  сравнешя- 
вотъ  проблема  гуманныхъ  наукъ  настоя щаго  времени'*  Ч.  Эта  работа 
им-Ьегь  дв'Ь  стороны,  опять  такп  соответственно  методамъ  есте- 
ственныхъ  наукъ- физико-химическому  и  б10логическому.  Подобно 
тому,  какъ  въ  нихъ,  первый  им'Ьеп>  д1>ло  съ  вЬчнымп  (хеи1о8)  за- 
конами матер1и,  второй  представляеть  „течение  этой  в1^чности  вь 
области  органнческаго  развитая",  точно  такъ  же  психолопя  и  со- 
Ц10Л0Г1Я  занимаются  '„в-Ьчными,  постоянными  проявлениями  душев- 
ной жизни  человека...;  задача  же  исторической  науки  изсл'Ьдовать 
ея  бюлогнческую  сторону**  ^).  Такая  проблема  яв.1яется  вполнЬ  совре- 
менной. Правда,  серьезные  шаги  въ  этомь  направлении  были  сде- 
ланы уже  раньше  въ  области  истор1и  литературы,  искусствъ.  рели- 
Г1и;  но  понять  и  истолковать  такнмъ  образомъ  хозяйственную,  по- 
литическую, соц1а.11ьную  жизнь— еще  никому    не   удалось.    Потреб- 


»)  ЬатргесЬ*,  „ВеиГ^сНе  аей1с1пгЫе-.  я.  8.  (П  В.  I  Н.). 
•>  Шй.  8.  9—10. 
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пость  въ  этомъ  чувствуется  настоятельны мъ  образомъ:  груды  объ- 
ективпыхъ  статистнческихъ  и  тому  подобныхъ  фактовъ  еще  не  рас- 
крываютъ  намъ  сущности  экономики  и  ведутъ  къ  нескончаемымъ  раз- 
ноглас1Ямъ  въ  осв-Ьщети  и  нонимаши  хозяйственныхъ  феноменовъ. 
Исключительное  оперирован1е  подобнымъ  матерхаломъ  закрываеть 
отъ  взоровъ  наблюдателя  самое  важное — настроен1е,  характеръ  мысли 
непосредственнаго  хозяйственнаго  агента — человека.  Изсл'Ьдован1е 
ЬатргесЬк'а  и  является  „попыткой  представить  въ  общихъ  чертахъ 
развит1е  хозяйственной  жизни  челов'Ьческихъ  сообществъ  *т- 
(ег  Ве1опипд^у  лежащихъ  въ  основан1и  видоизм'Ьнеягй  психиче- 
скихъ  предпосылокъ  и  этимъ  достигнуть  прежде  всего  бол'Ье  глу- 
бокаго  понпман1я  экоиомическаго  н-Ьмецкаго  развит1я  посл-Ьдвяго 
времени"  ')•  ^1ь1  уже  раньше  высказывали  нашъ  взглядъ  на  глубо- 
кую плодотворность  подобнаго  психическаго  метода,  при  одномъ 
лишь  допущен1и,  что  онъ  не  будеть  единственнымъ.  Н-Ьгв  ничего 
легче,  какъ  доказать  это  положен1е.  Никто  не  сомневается,  что  су- 
ществуегь  глубокая  разница  въ  психик'Ь  дикаря,  ремесленника 
среднев-Ьковой  общины  и  члена  капиталистическаго  общества.  Нз- 
сл'Ьдуемыя  нами  работы  двухъ  выдающихся  мыслителей  блестяще 
разложили  внутренную,  душевную  жизнь  общества  въ  различные 
пер1оды  хозяйственной  жизни;  но,  оставаясь  только  на  психической 
почв*— совершенно  невозможно  отв'Ьтить  на  вопросъ,  почему  про- 
изошли эти  пзм^ненхя.  Остается  рядъ  великол'Ьппо  скомпонован- 
пыхъ  эскизовъ,  но  они  слабо  будутъ  проникнуты  духомъ  каузаль- 
ной зависимости,  что  одно  только  можетъ  придать  пмъ  значеше 
научнаго  пр1обр1зтен1я.  Книга  Зомбарта  какъ  нельзя,  лучше  под- 
тверждае!^  пашу  мысль.  Лампрехгь  въ  этомъ  отношении  значи- 
тельно осторожн-Ье;  какъ  мы  увидимъ  при  дальн-Ьйшемъ  пзложе- 
П1И,  онъ  ясно  видитъ  причины  изм^нешй  (а  не  только  «объектив- 
пыя  услов1я»)— въ  безприм'Ьрномъ  увеличен1п  народонаселешя  и 
скоплен1и  богатствъ  благодаря  особеннымъ  историческимъ  уатов!- 
ямъ.  Собственно  говоря,  зд-Ьсь  дебатируется  старый  вопросъ:  чк» 
раньше— быт1е  или  мысль,  вообще  психика  человека?  Нельзя  отри- 
цать изв-Ьстной  самостоятельной  роли  за  последней,  но  очевидно, 
что  для  ея  проявлешя  нужны  опред'Ьленныя  объективныя  услов1я— 
и  задача  хозяйственной  истор1и— поставить  въ  причинную  связь 
эти  два  фактора  и  каждому  пзъ  нихъ  указать  соотв-Ьтствующ)'!"» 
роль.  Почему  не  удава^пIСЬ,  спрашиваетъ  ЬашргесЬк,  прежя1я  д'Ьл^- 


»)  1Ъ1(1.  8.  10. 
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шя  хозяйственной  жизни  на  ступени?  Потому  что  исходили  изъ 
чисто  вн'Ьшнихъ  признаковъ — преобладашя  охоты,  скотоводства, 
землед'Ьл1я  и  нроч.  Д^ленхе  это  само  по  себ^Ь  уже  по  тому  недо- 
статочно, что,  за  известными  исключен1ями,  каждое  изъ  приводи- 
мыхъ  занят1й  въ  бол^е  интенсивной  форм*  входило  въ  посл^дую- 
1ЩЯ  стад1и.  Для  правильнаго  пониман1я  нужно  углубиться,  изучить 
внутреннюю  психическую  сторону  экономики.  В^дь  основныя  пошь 
Т1я  последней — благо,  потребность,  ценность — им'Ьютъ  почву  не- 
сомн'Ьнно  въ  человеческой  психик*,  а  потому  и  попытка  Лампрехта 
сводится  къ  „одушетворешю,  психологизировантю  частью  уже  пай- 
денныхъ  хозяйствепныхъ  ступеней".  Какъ  ни  высоки  заслуги  Бю- 
хера  въ  изучешн  хозяйственной  исторш,  но  въ  основан! и  его  д1>- 
лешя  лежитъ  все-таки  не  психологическ1й  фактъ— разстоянге  между 
процессомъ  производства  и  потреблен1Я.  Между  гЬмъ,  если  мы 
возьмемъ  первобытнаго  дикаря  и  попытаемся  психологизировать 
его  хозяйственную  жизнь,  то  что  найдемъ?  Прежде  всего  у  пего, 
очевидно,  п'Ътъ  представлен1я  объ  истинно-хозяйственной  рабогЬ, 
т.  е.  такой  комбинащи  усилий,  чтобы  ихъ  тш1тцт  достигалъ  та- 
Х1тит'а  результатовъ:  ,,функщи  изыскап1я  средствъ  пропиташя 
равносильны  чисто  физическимъ  фупкц1ямъ,  какъ  у  животныхъ..., 
равносильны  стремлен1ю  къ  эксперименту"  ^);  соотв-Ьтственио  этому 
отсутствуетъ  и  правилгьное  пониманхе  хозяйственной  пользы  и  вреда. 
Добытая  съ  большимъ  трудомъ  тупт  животнаго  удовлетворяегь. 
лал<е  В7>  чрезмерной  степени,  настоя иий  голодъ,  но  остатки  ея 
бросаются  на  произволъ  судьбы.  Эта  „я^изнь  изо  дня  въ  день" 
(Та§е81еЬеп)  характеризуется  крайне  низкимъ  уровпемъ  интеллекта 
и  потребностей.  Сугцественнымъ  же  психологически мъ  моментомъ 
является  „почти  что  отсутств1е  какого  бы  то  пи  было  промежутка, 
разделяюпщго  появлеп1е  потребности  и  ея  удовлетворен1е*'.  „Это — 
состояп1е,...  напоминающее  психику  ребенка...:  почти  никакихъ  сл*- 
довъ  самообладания,  въ  высшей  степени  ограниченный  горизонп,, 
чисто  импульспвныя  действ1я..."  2).  Самое  первобытное  человече- 
ское сообщество  производитъ  коренное  видоизменен1е;  родъ  пре- 
образовать хозяйственную  жизнь— и  въ  немецкой  пстор1и  это  нре- 
образован1е  обнимаетъ  эпоху  съ  5 — 8  столет1я.  Существенно  новое, 
что  вносится  родовымъ  строемъ,  это  не  случайное,  чисто  индиви- 
дуальное удовлетворен1е  хозяйствепныхъ  потребностей,   а  трудовой 


*)  1Ыа.  с.  1Г). 
')  1Ы(1.  8.  16-17. 
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„союзъ**  (АгЬе1Ь8^ете1а8сЬай).   Начинается  дифференцироваше  за- 
Т1ЯТ111  п  слабое  11роявлеп1е  разд'Ьлепхя  труда.  Развивающаяся  ос*д- 
•чость  вывываегь  бол-Йе  внимательпоё  с)тпошен1е  къ  земл-Ь  и  вообще 
къ  прпродиымъ  силамъ,  хозяйственный   разсчетъ,    расширен1е  ум- 
ственпаго  горизонта.  Изъ  обм1)Ниван1я  взаимными  подарками  чуже- 
родцевъ  мало  но  малу  выростаюгь   бол-Ье    или    меп'Ьс    правильным 
м-Ьновыя  отношен1Я.  1^ол*е  упорядоченная  жизнь  вообихе  предпола- 
гаегь  и  болЬе  нормальное  течен1е  хозяйственной  д-Ьятельностп,  а  вя 
|)азвипе  означаетъ  иостеиеиное  психологическое    отд1\леи1е  потреб- 
ности отъ  ея  удовлетвореп1я  (ростъ  «психологически-интеллектуаль- 
ной ипстанцпь..»).  „Самое   отдаленное    время    едва-ли    знало    «е1По 
^ееИзсЬе  8раннип^*  потребности    и    ея    удовлетворен1я;  теперь  по- 
немногу весьма  медленно  растетъ  эта  8раппип§  и  заполняется  про- 
цессомъ  оггЬнкн,  болЪе  устойчивыми  волевыми    проявлен1ямп  и  ра- 
ботой   интеллекта"  ^).    Ид-Ьсь    проводится    очевидная    параллель  сь 
развпт1емъ  челов1^ческой  души   вооби;е:    иппульсивная    жизнь   ре- 
бенка, основанная  на  первыхъ,  ненролуманн1дхъ  впечатл'Ьп1ЯХъ,  ви- 
допзм'Княется  къ  зр'Ьлому  возрасту  подь  вл1ян1емъ  разсудка.  глав- 
ная роль   котораго    слуяаггь    посредникомъ    между    воспр1ят1емъ  и 
волевымъ  актомъ.  Въ  хозяйственной   я^пзни    прогрессъ    обусловли- 
вается такою  же  степенью  интенсивности    промежуточпаго    звена— 
между  возникновен1емъ    потребности  и  ея  удовлетворен1емъ.    Как-ь 
ни  остроумна  эта  концеп1ия,    но    позволительно    усумниться  въ  ел 
в'Ьрности.  Иредставпмъ  себЬ  дикаря,  отыскивающаго  дичь.  Согласно 
положе1ию  самого  ЬатргескЬ'а,  жизнь  его  является   чисто    имнуль- 
спвггой,  а  это  обозначаетъ  то,  что  дикарь    не    приступип>   къ  про- 
цессу своего  первобытнаго  производства,  если  не  ощутить  въ  себ-Ь 
пастойчпвыхъ  призывовъ    голода.    Итакъ,    потребность    у    пего   на 
лицо,  но  когда  она  еще  будеть  удовлетворена?  ').    Гораздо    в^рп-Ье 
оказывается  обратное  предположен1е:   чЬмъ   пнтенсивп'Ье   экономи- 
ческая жизнь,  т'Ьмъ  легче  устранить    это    психическое    разстояше 
между  вознпкновеп1емь  потребности  и  ея  удовлетворен1емъ.   Чело- 
в-Ькъ,  живупцй  въ  современныхъ  услов]яхъ   городской   жнзнп,   мо- 
я:е'п>  во  всякое  время  удовлетворить    почти    всяк'ш,  появляющ1яся 
потребности;  первобытный  же  человЬкъ  должень  надолго   отклады- 
вать удовлетворен1е  самыхъ  пасущныхъ  нуждь.    Тогь    обм'Ьнъ,  ко- 
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,)  Лампрехтъ,  углубляясь  въ  психику,  вообще  мало  обратилъ  вниман1л 
на  задержки  вн'Ьшняго  характера  въ  удовлвтворон1и  потребности,  на  что 
слраведливо  указываетъ  пр.  Вгауз!^. 
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торому  ЬатргесЫ  приписываешь  такое  „разделяющее"  ;зпачен1е,  въ 
д'Ьйствительпости  стремится  создать  какъ  разъ  обратное  положен1е 
д'Ь.ш,  устраняя  значеп1е  разстоян1Я  ц  времени.  Евроиеецъ  вовсе  не 
долженъ  ждать  сл-Ьдующей  жатвы  и  отказывать  себ^  въ  хл-Ьб-Ь:  къ 
его  услугамъ  египетск1я,  инд1йск1я  и  друпя  поля.  Схема  Бюхера 
гораздо  выдержаннее:  у  пего  подымается  вопросъ  о  большей  или 
меньшей  близости  процесса  производства  и  потреблен1я,  т.  е.  виолн* 
объективпыхъ  феноменовъ;  хотя,  какъ  мы  вид-Ьли  при  разборе 
•1омбарта,  это  положен1е  не  состоятельно.  Немецюй  критикъ  разби- 
раемаго  труда,  пр.  Вгаув!^  ^),  справедливо  упрекаеп»  ЬатргескГа 
аа  напрасное  преуменьп1ен1е  интеллекта  первобытнаго  человека 
сравнительно  съ  современиымъ:  неужели  открыпе  огня  стоило 
.меньшихъ  усил1й  мысли,  ч^мъ  изобрЬтеп1е  паровой  маипшы?  Ско- 
рее можно  предположить  обратное,  такъ  какъ  ныи'Ьшияя  культура 
покоится  на  крЬпкомъ  основен1п  опЕлта  иредыдущихь  вЪковъ. 

Вернемся  къ  пзложеи1ю  Лампрехта.  Путь  развит1я  немецкой 
:->кономики  рисуется  пмъ  сл'Ьдую1Цимь  образомъ.  Марка  прекра- 
щаегъ  неупорядоченное  первобытное  германское  хозяйство.  Расту- 
щая, благодаря  соединен1ю  труда,  его  производительность  создаетъ 
сильный,  отдельный  хозяйства,  которыя  разрываютъ  старую  обо- 
лочку марки.  Кр'Ь1И^1е  дворы  присоединяють  кь  себ!!  влад'Ыпя  дру- 
гнхъ  дворовъ-  и  такимъ  образомъ  создается  крупное  землевлад'Ь- 
ше.  Эксплоатащя  посл-Ьдняго  не  могла  быть  произведена  силами 
гамаго  хозяйства;  по  не  свобод1П|1й  арендаторъ  выстуиаетъ  на  сцену, 
а  кр'Ьпостной  трудь:  это  „соотв-Ьтствуегь  потребностямъ  времени**. 
Проблема  созданхя  круппаго  землевладЪн1я,  какъ  мы  видимъ,  пред- 
ставлена зд'Ьсь  въ  довольно  упрощешюмъ  вид'Ь:  совершенно  остав- 
лены безъ  вниман1я  полптическхе  моменты  (завоеван1е  одного  пле- 
мени другимь,  насильственное  происхожден1е  власти  и  пр.).  Правда 
онъ  признаеть,  что  въ  это  время  крупный  поземельный  влад'Ьи^я 
развились  скор'Ье  въ  соц1а.:1Ьныя  и  политическ1я,  нежели  въ  хозяй- 
ственный „образован1я''.  Результатомъ  этого  пер1ода  съ  7-го— 14 
в'Ькъ  было  достпжеп1е  новой  психологической  ступени  хозяйствен- 
ной жизни — ея  индивидуализации.  Коммун измъ  рушится.  „Старое 
соедипен1е  труда  отступило  въ  поземе,:1Ьномъ  господств*  на  задн1й 
планъ  передъ  разд-Ьленхемъ  труда,  хотя  бы  даже  посл'Ьднее  было 
исключительно  достигнуто  на  аграрной   почв'Ь**  ^);    прежняя    эпоха 
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пыталась  победить  природу  простымъ  „квантитатпвнымъ"  прпло- 
жешемъ  труда,  новая  эра  начинаетъ  удовлетворять  свои  внсш1я 
потребности  „квалитативнымъ".  Развивается  хозяйственная  пред}- 
смотрительность,  производится  бол'Ье  или  мен*е  ц-Ьлесообразвое 
сочетан1е  ремесленнаго  и  землед'Ьльческаго  труда — и  т.  о.  „е1пе  8рап- 
шш^  гл^^хзсЬеп  Л\Г1гк&с11а!18Ье(1йг{п188  ипй  дУ1г4;8сЬаГ1ИсЬеп  бепизз"* 
д-Ьлаетъ  дальнМшхе  шаги  впередъ.  12  п  13  ст.  даетъ  новыхъ  2 
факта,  которые  выходятъ  изъ  рамокъ  прежняго  „Ьаив^етехпзсЬаЙ- 
исЬ-тагк§епо88еп8сЬаШ1сЬ-|?г1Шс1ЬеггИсЬеп"  круга:  обм*нъ  продук- 
товъ  и  переработка  сырья.  Это  возможно  было  только  потомд'. 
что  рядомъ  съ  увеличен1ем7»  народонаселен1я  во  всЬ  эпохи  а1"Ь- 
довало  образован1е  капитала,  облегченное  увеличивающейся  бе- 
режливостью. Такъ  орды  превратились  въ  роды,  благодаря  увелп- 
чен1ю  единственпаго  тогдашняго  капитала — перевозочныхъ  средствъ 
и  животныхъ;  замкнутое  домашнее  хозяйство  выростаеть  пзъ 
марки  путемъ  скоплеп1я  земли,  т.  е.  просто  присвоенхя  важ- 
н-Ьйшаго  изъ  всЬхъ  капиталовъ.  Сильные  избытки  производ- 
ства этихъ  отд'Ьльныхъ  единицъ  вызываюсь  образован1е  самостоя- 
тельной переработки  сырыхъ  матерхаловъ,  т.  е.  обрабатывающей  про- 
мышленности. Города  явились  средоточ1емъ  новыхъ  экопомическигь 
явлен1й.  „Собственно  новое  въ  этомъ  в'Ьк'Ь  былъ  усиливающ1йс>1 
обм'Ьнъ  благъ"-  Оно  и  понятно:  на  почв'Ь  прежняго  коллективнаго 
обезпечен1я  нуждъ  появляется  индивидуальная  предусмотритель- 
ность горожанина.  Могучий  подъемъ  международной  торгоа1И  14— 
16  ст.  произвелъ  мало  существенныхъ  видоизм'Ьнен1й  въ  н-Ёмец- 
комъ  хозяйств'6,  такъ  какъ  постЬднее  было  приведено  политиче- 
скими современными  услов1ями  въ  состоян1и  крайняго  упадка;  но 
во  всякомъ  случа-Ь  было  положено  прочное  основан1е  „ехпез  шгк- 
ИсЬеп  1ге1еп  Нап(1л\^е1'к8^.  Увеличивш1яся  потребности  не  позво- 
ляютъ  уже  потребителю  остаться  въ  т1юныхъ  рамкахъ  домашняг^^ 
хозяйства,  онъ  н'ёсколько  теряегь  свою  прежнюю  свободу,  стано- 
вится въ  зависимость  отъ  ремесленника,  перерабатывающаго  его 
сырье.  Но,  однако,  оиъ  еще  не  склоненъ  получать  как1я  бы  то  ни 
было  предписанхя  относительно  характера  обработки,  а  самъ  даегь 
указашя;    все  же    онъ— потребитель — господинъ  рынка. 

Но  въ  н'Ьдрахъ  этой  хозяйственной  стад1и  уже  зр-Ьло  зерно 
посл'Ьдующей,  носящей  названхе  капиталистической.  Не  смотря  на 
всЬ  неблагопрхятныя  вн-Ьшнхя  услов1я  (война,  неупорядоченность 
внутренней  политики)  количество  матор1альныхъ  средствъ  въ  обще- 
ств-Ь  росло,  благодаря  увеличению  ЗрагзашкеИ.  Такимъ  образомъ 
проблема  генезиса  капитализма  разр'Ьшается  Лампрехтомъ  въ  мпр- 
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номъ  СМЫСЛ*.    Марксъ   изображалъ    его,    по   выражению  Зомбарта, 
„кровавымъ**    (насильственная    экспропр1ащя    сильными    классами 
немли    у  массы    населешя,    колошальная   эксплоатацгя);    Зомбарп:» 
присоедпняетъ   еще  сюда    аккумз^лирован{е'  поземельной  ренты  въ 
городскихъ  влад'Ьн1яхъ  сувереновъ.  Лампрехтъ  же  выдвпгаетъ  д-Ьй- 
ств1е  новыхъ  „хозяйственныхъ  стремлен1й  (ТпеЬе)**,  „тегтеЬгке  8раг- 
8атке1Ь  ипй  ^уасЬзепйе  КархЫЫИип^".   Нельзя,  конечно,   отрицать 
возможности  накоплвн1Я  въ-  первоначальиомъ    вид*  и  такими  пу- 
тями, по  носомн'Ьнно  однако,  что  не  они  дали  типическую  окраску 
современному  капитализму.    Точка   зр-Ьнхя    эволюцт  развита  у  на- 
шего историка  еще  дальше.  Въ  чемъ  же,  однако,  заключается  сущ- 
ность   этой    новой    сгад1и?    В'Ьдь    Кар1Ьа1Ы1(1ип5    существуетъ    на 
каждой    ступени    хозяйственной    истори!,    больппя    скопления    ка- 
пига,:1овъ    встр-Ьчались    и    въ    древности,    напри м-Ьръ,    въ    импе- 
раторскую   .эпоху    Рима.    Правда,    никогда    не    появлялось    такой 
массы  капита-чьныхъ  ередствъ,  но  в*Ьдь  въ  такомъ  случа*  разница 
между  эпохами  будетъ  только    квантитативнаго,    а   не  квалитатив- 
паго  характера,  а  между  т'Ьмъ  въ  основан1е    д'Ьлен1я    должно  быть 
положено  последнее  начало.    Конечно,    возможно   утверждать,    что 
количество    способно    переходить    въ   качество,   но    изм'Ьнен^я    во 
всякомь  случа*  слигакомъ  велики,  чтобы  поддатг>ся  такому  объяс- 
нешю.  Уже  14  и  15  стол,  давало  крупныя  првдпр1ят1ясъ  обильными 
капитальными  затратами.    Считать  ли  разницей    ихъ   сравнительно 
съ  Настоящими— утилпзащю   несвободнаго  труда?    А    разв'Ь  совре- 
менный капита.пизмъ  не  пользуется  полусвободнымъ  трудомъ?  Оче- 
видно, и  съ  этой  точки  зр-Ьихя,  что  •„понят1е  капитализма  является 
недостаточнымъ,    какъ    отличительный    признакъ  современнаго  хо- 
•^яйственнаго  развит1я":    надо  вновь  воспол1>зоваться   другимь,   бо- 
л-Ье  глубокимъ— пспхологическимъ  методомъ,    и   посмотр-Ьть,   как'ь 
относятся  другь  къ  другу  въ  новой  хозяйственной    стад1и  потреб- 
ность и  ея  удовлетворенге. — П  тогда  обнаружится,   что  „удовлетво- 
рен1е    потребностей,    которое    въ  предыдущее    время    совершалось, 
.  главнымъ  образомъ,    (поск  \уе8еп1ИсЬ)    под7>  руководствомъ    потре- 
бителя, понемногу  стало  переходить  къ  производителю,  бывшему  вм1з- 
стЬ  съ  т*мъ  и  торговцемъ,  и  къ  купцамъ,  которые  одновременно  при- 
своили себ*  производство  благъ  или  вл1яли  па  него"  ^).  Это'гь-то  про- 
цессъ,  харакеристичный  дляноваго  времени,  начался  въ  н'Ьмецкомъ 
хозяйств*  еще  съ  конца  среднихъ  в1>ковъ,  а  еще  больпгесъ  16  стол., 
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пока  въ  середин*  19-го  не  прхобр-Ьлъ  свойственную   только   совре- 
менности окраску.   Въ  этомъ  смысл'Ь  капитализируется    домашняя 
промышленность  и  ремесло.  Существенное   можно  охватить  такимъ 
опред-Ьдетемь:    „производство   и   обм'Ьнъ    взаимно    переплетаются 
противъ    потребителя    въ    одно...    предпр1ят1е"  *).     „11редпр1ят1е  - 
Ип^егпеЬтип^г — и   есть  современная  форма  экономическаго  произ- 
водства. „Въ  предпрхяпи  хозяйственная    жизнь  достигаетъ    своего 
кульминац10ннаго  пункта**.  Зд'Ьсь  прекращается  односторонняя  д1>я- 
тельность  экономическихъ  агентовъ   прежней    эпохи:    чисто  аграр- 
ная—крестьянина, чисто  индустр1а1ьная— ремесленника,  чисто  ком- 
мерческая— отд'Ьльнаго  торговца.  Промышленное  капиталистическое 
предпр1ят1е  все  это  объединяетъ.  Психическое  разстояше  между  по- 
требностью и  ея  удовлетворен1емъ  выростаегь  еще  больше— что  въ  I 
особенности  въ  эту  апоху  отражается  на  предпринимателе.  Скопляя 
продукты  различныхъ  странъ,  стремясь  къ  возможному  расшпренш 
сбыта,    онъ    пщетъ    новыхъ    и    новыхъ   м^Ьсть.    Вовлеченный   въ 
жестокую    борьбу    конкурренщи,    онъ    стремится    всякими    техеп 
ческими  способами    победить  разстояте   (жел*зныя  дороги,   бан- 
ки,   телеграфъ)    и   заполучить   покупателя   только   однимь — деш^ 
визною  продукта.  Потребитель  же  стоить  въ  сторон*  отъ  этого  пр<>- 
цесса  и  получаеть   товары    вовсе    не   по  своему   желан1ю,    а  подъ 
вл1ян1емь  промышленника.  Да  и  производство  приняло    одиообраз- 
ный  характеръ— массоваго;    заказы   являются    ч-Ьмъ    то    дорогимъ,  | 
архаическимъ,  аристократическимъ.    Эпоха   становится    безусловно  | 
бол-Ье  демократической:  „въ  силу  дешевизны  многихъ  товаравъ  те-  I 
иерь  весьма  широкхе  классы  могутъ  удовлетворять    большое    каш-  | 
чество  такихъ  потребностей,  которыхъ   раньше  не  знали"  ^),    Полу- 
чается такимъ  образомь  господство  предпринимателя,  комбинирую-  I 
щаго  въ  себ*  производителя  и  посредника    въ  обм-Ьн*,    надъ  эко 
иомической  жизнью,  совершенно  противоположное    господству  по- 
требителя въ  предыдующ1я  эпохи. 

Нельзя  отрицать  большого  остроум1я  въ  этомъ  ход*  мыслей, 
но  по  отношенш  къ  нимъ  сохраняются  въ  сил-Ь  всЬ,  сд'Ьланныя  нами 
раньше  зам^Ьчашя  относительно  недостаточности  психологическаго 
метода.  Не  говоря  объ  опхибочномъ  утверждении,  будто  бы  совре- 
менная жизнь  им-Ьегь  тенденц1ю  увеличивать  психи ч.  разстояН1е 
между  потребностью  и  ея  удовлетворен1емъ— одни  психологическ!? 
признаки  не  выразятъ  существа  современной  стад1и.    Безъ  сомн1>- 


*)  1Ыс1.  8.  53. 
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111я  „духъ  предпр1ят1я'*  является  одной  изъ  самыхъ  типическихъ 
чергь  капитализма;  но — свободное  правовое  состояние  и  пролета- 
р1агь— не  менЪе  сущестэенны. 

Итакъ,  специфически  новое  современной  экономики  зак.т1ю- 
чается  въ  господств*  предпр1ятдя.  Въ  чемъ-же  его  супдность?  Для 
этого  надо  понять  психику  предпринимателя.  Спокойствхе  и  огра- 
ниченность бюргера  18  ст.  сменилось  въ  наше  время  деловитостью, 
в^чнымъ  стремлен1емъ  кь  новой  нажив'Ь,  громаднымъ  развит1емъ 
чувства  ответственности  и  самостоятельности.  ^Предприниматель 
становится  рабомъ  своего  капитала;  капиталъ  делается  тираннымъ:... 
онъ  более  не  желаетъ  удовлетворения  потребности,  а  только  при- 
были** •)...  Очевидно,  тутъ  полное  совпадете  взглядовъ  Лампрехта 
съ  Зомбартовскими:  речь  идетъ  о  томъ-же  процессе  Уег\^ег111ип^ 
капитала,  съ  которымъ  мы  познакомились  въ  „Лег  тойегпе  КарИа- 
Изтиб",  Нервозность,  легкая  возбудимость— отличительная  черта 
нашего  поколен1я;  неврастен1я  сделались  настолько  частымъ  явле- 
Н1емъ,  что  врядъ-ли  уже  служить  показателемъ  болезненности 
субъекта.  И  нетъ  основан1я  надеяться,  что  эта  „Ке^гбаткеИ"  исчезнетъ 
въ  будущемъ:  она  лишь  можетъ  быть  введена  въ  нормачьное  русло. 
Прочно  устанавливается  принципъ  свободной  конкурренщи,  край- 
ияго  индивидуализма,  начало  евободпаю  предприятия.  Съ  этпмъ  свя- 
<^ано  стремлен1е  къ  правовому  равенству,  развит1е  демократиче- 
скихъ  тенденщй  (ибо  современное  массовое  производство  работаетъ 
для  масеы\  замена  отвлеченныхъ  умственныхъ  и  нравствепныхъ 
идеаловъ— реальными,  земными:  реальное  образован1е  вместо  гума- 
питарнаго,  погоня  за  богатствомъ,  сощальной  силой;  желан1е  осво- 
бодить половыя  связи  отъ  брачныхъ  путь,,  избавиться  отъ  стесни- 
тельныхъ  семейныхъ  заботь  и  треволненхй:  отсюда  незаконные 
браки,  метрессы,  безнравственное,  на  взглядъ  Лампрехта,  воздержа- 
ше  отъ  деторожден1Я. 

Полная  растворенность,  разсеянность  соцхальныхъ  силъ— есте- 
ственно не  могла  длиться  все  время;  она  была  нужна  для  могу- 
чаго  расцвета  техники,  для  безпримернаго  скоплен1я  богатствъ, 
по— съ  нею  связаны  тысячи  сощальныхъ  золъ.  „Свободное  прел- 
пр1ят1е  въ  Герман1и,  достигши  своего  апогея  въ  70-хъ  годахъ,  къ 
концу  столет1я  начинаегь  двигаться  по  пути  къ  ;,веЪипс1епЬе1Ь" — 
связанности,  солидарности;  въ  ней-то  зародышъ  будущего  хозяП- 
ственнаго  строя.    Лампрехтъ   не  ограничивается    этимъ  простымь 
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упоминанхемъ  объ  эмбрхонЪ  будущаго,  но  развиваегь  свои  интерес- 
пыя  воззр'Ьн1я  дал-Ье — и  въ  этомъ  отношенхк  его  книга  по  содер- 
жанш  шире,  конечно,  Зомбартовской.  „Подобно  тому  какъ  импрес* 
с1онизм\'  соотв'Ьтствуетъ  принципъ  свободнаго  соперничества,  такъ 
новому  идеализму  принцип'ь  полнаго  его  урегулировашя**  ^).  „ОеЬип- 
йепЬеН"  въ  сфер*  умственныхъ  и  нравственныхъ  построенШ  соот- 
в-Ьтствуетъ  такая-же  растущая  связность  экономической  жизни: 
с11Лочен1е  рабочихъ,  соглашенхя  капита^иистовь  между  собою,  рость 
союзной  жизни  вообще. 

Это'гь  новый  путь  значительно  расчищается  въ  общемъ  про- 
цессЬ  эволюц1и  такими  историческими  учрежден1ями,  какъ  цер- 
ковь, государство,  въ  которыхъ  сохранилось  отъ  прошлаго  много 
„сощалистическихъ''  элементовъ. 

3,  4  и  5-ая  глава  отдела,  носящаго  назваше  „8ос1а1е  Еп11йг1ске- 
1ип^*^  трактуетъ  о  т'Ьхъ  изм*нен1яхъ,  новообразован1яхъ,  которыя 
внесло  „свободное  предпр1ят1е"  въ  различный  отрасли  н'ЬмецкоП 
промышленности.  Было-бы  интересно  подробно  следить  за  ходомъ 
изсл'Ьдован1я  Ьатргес111'а,  гЬмъ  бол-Ье,  что  ничего  новаго  мы  не 
иайдемъ  зд-Ьсь  сравнительно  съ  Зомбартовскимъ  изложешемъ;  надо 
только  отм'Ьтнть,  что  эти  главы,  благодаря  своему  ясному  и  жи- 
вому языку,  отсугствш  утомляющихъ  статистическихъ  данныхъ.  мо- 
гутъ  разсчптывать  на  больш1й  кругъ  читателей,  ч'Ьмъ  даже  „О^е 
йеи^бсЬе  ЛУ1гЫ\8с11а1к  1т  XIX  ^."  Зомбарта,  о  которой  р*чь  будеть 
ниже. 

На  ряду  съ  переходомъ  отъ  домашняго  производства  къ  фаб- 
рик*, Лампрех'гь  правильно  подчеркиваетъ  параллельное  образова- 
П1е,  уже  въ  н'Ьдрахъ  капитализма — гЬхъ  его  формъ,  которыя  но- 
сятъ  характерное  англ1йское  назван1е  З'У^ааип^  8у81ет:  это — «худ- 
шая и  самая  низкая  форма  современной  хозяйственной  жизни**. 
Достаточно  вспомнить  широко  распространенное  конфекщонное  про- 
изводство. „Въ  ц'Ьломъ",  говоритъ  ЬатргесЬ*,  „духъ  свободнаго 
предпр1ят1я  въ  сфер*  домашней  индустрхи  дМствовалъ  разрушен?- 
Щ1гмъ  и  революц10нирующимъ  образомъ,  и  только  въ  незначител1г 
ной  степени  созидающимъ  новыя  формы"  ^)у  Характерны  страдашя 
ремесленниковъ  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  хозяйственныхъ  теченШ. 
Среди  нихъ  къ  концу  30-хъ  годовъ  развивается  движете,  выра* 
жающее  протесгь    противъ    свободы  промысловъ;   такъ,  въ  1846  г. 
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22  лейпцигскихъ  цеха  послали  во  ФранкфуртскШ  парламентъ  пе- 
'ПЩ1Ю  въ  такомъ  дух*;  тогда-же  въ  этомъ  город*  былъ  образованъ 
ремесленный  съ'Ьздъ,  начавшШ  свои  бурныя  зас'Ьдан1я  „торжествен- 
нымъ,  подписаннымъ  мплл10нами  несчастныхъ,  протестомъ  противъ 
промышленной  свободы".  Но  жизнь  шла  своей  дорогой — и  прежн1й 
ремесленннкъ-хозяпнъ  понемногу  становится  маленькимъ  предприни- 
.нателемъ  капиталистическаго  характера,  довольно  ловко  ум^ющимь 
высасывать  соки  изъ  пролетар1я.  Друпе  попадаютъ  въ  зависимость  огь 
капитала,  такъ  что,  согласно  съ  Зомбартомъ,  Ьашр.  говорить:  „оста- 
лась внешняя  форма  ремесла,  а  внутреннее  содержанхе  бол'Ье  или 
мен-Ье  исчезло"  ^). 

Отм-Ьчая  живыми  красками  то  явледое,  что  сфера  землед-Ьл^я 
подверглась  такому-же  могущественному  возд'Ьйств1Ю  новаго  духа 
эпохи,  какъ  и  индустр1я.  и  приводя  рядъ  данныхъ,  который  встр-Ь- 
чаготся  и  у  Зомбарта,  Лампрехтъ  говорить:  „въ  ц-Ьломъ...  для  мел- 
каго  и  средняго  позем,  влад'бшя  проложенъ  тотъпже  путь,  на  ко- 
торый   ранЪе   выступило    крупное:    путь    къ    современному    пред- 

/1Р1ЯТ1Ю"  2). 

Эмансипащонные  акты  аграрнаго  характера  оставили  малозе- 
мельной и  обезземеленной  массу  крестьянства, — и  воть  она-то,  не 
находя  заработка  въ  родной  сторон*— устремляются  въ  города.  А 
какъ  изменились  прежн1е  деревенск1е  устои!  „Т.  н.  патрхархальное 
состояше  исчезло:  господинъ  стьлъ  разсчитывать  (гесЬпеп),  слуга*-- 
тоже,  п  между  обоими  все  дальше  выступали — какъ  холодное  вы- 
ражен1е  нхъ  холоднаго  разсчета— деньги"  з).  Спекулятивный  мо- 
ментъ  вторгся  въ  сельско-хоз.  производство  въ  двоякой  форм*:  въ 
вид-Ь  зависимости  результатовъ  хозяйства -ц'Ьнъ  на  продукты- - 
огь  УСЛ0В1Й  м1ровой  торговли, — и  въ  учаспи  капитала  въ  этомъ 
производств*. 

БолЬе  быстрому  переходу  Германии  къ  интенсивной  систем* 
м*шаетъ  большое  количество  мелкихъ  крестьянскихъ  им'Ьн1й;  Лам- 
прехтъ думаетъ,  что  обязанность  государства  облегчить  этотъ  пе- 
реходъ-^усилешемь  сельско-хоз*  техническаго  образован1я,  разви-. 
Т1емъ  мел1оративнаго  доступнаго  кредита.  Согласно  съ  Родберту- 
сомъ,  авторь  находить,  что  подавляющая  часть  ипотечныхъ  долгов  ь 
им*ла  отнюдь  непродуктивное  назначение.  Многое  отрицательное  въ  об- 
ласти землед-Ьлхя,  можетьбыть,  по  мн*н1ю  Лампрехта,  устранено  са- 
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мимъ  разв1темъ  „свободнаго  предпрхятхя"*  въ  „связанное",  „чисто  ив- 
дивидуальной  хозяйственной  жизни  въ  бол'Ье  общественную".  И  въ 
атомъ  отношен1и,  сельское  хозяйство  подготовлено  отнюдь  не  хуже, 
если  не  лучше,  индустрхи:  стоить  указать  на  энергическое  представи- 
тельство аграрныхъ  интересовъ  хотя-бы  въ  вид*  „бунда  сельскихъ 
хозяевъ". 

Необходимымъ  объективнымъ  услов1емъ  для  развит1я  пред- 
пр1ят1я  является  наличность  „четвертаго"  сослов1я;  въ  этомъ  отио- 
шеши  хозяйственная  жизнь  Герман1п  19-го  ст.  не  отставала  оть 
другихъ  странъ. 

60-е  и  70-е  годы  характеризуются  весьма  пессимистическимъ 
взглядомъ  на  будущее  четрертаго  сослов1я,  какъ  это  всегда  бы- 
ваетъ  на  первыхъ  ступеняхъ  капиталистическаго  развит1я;  позд- 
п*йийя  данныя,  однако,  указываютъ  на  возможность  экономиче- 
скаго  развит1я  пролвтар1ата. 

„Можно  считать  прочно  установленнымъ...,  что  въ  теченхе  по- 
сл'Ьдняго  покол'Ьнхя  наступило  решительное  улучшен1е  въ  хозяй- 
ственной участи  работаюшихъ  классовъ"  1).  Отсюда,  конечно,  не 
сл^дуеть,  что  низко  стоящими  группами  населен1я  уже  достиг- 
нуть пдеаль  экономическаго  прогресса.  Не  нужно  забывать,  что 
преусп'Ьян1е  всякаго  многочисленнаго  хсласса  обозначаетъ  не  подъемъ 
всЬхь  его  членовь  поголовно,  а  только  сощальное  дифференциро- 
ван1е  его;  получается  обыкновенно  три  ступени:  часть  повышается 
другая  остается  въ  прежнемъ  положен1и,  и  шествхе  замыкается 
массой,  лип1еиной  классовой  организац1и. 

Высокая  заработная  плата,  действительно,  можетъ  создавать 
иЪчто  въ  род*  средняго  сослов1я,  но  не  нужно  забывать,  что  зави- 
симое положен1е  лучше  оплачиваемаго  работника — по-прежнему  на 
лицо,— и  м^шаегь  полной  нивеллировк*  его  классового  самосозна- 
П1Я.  Адептами  соц1алъ-демократ1и,  вообще,  являются  средше  аои 
рабочаго  класса,  представители  т.  н.  неквалифицированнаго  труда; 
что  касается  низшаго  слоя  четвертаго  сослов1я,  то  отличительными 
его  признаками  является  „11п!аЫ^ке11  ипй  Ов1а881ег1Ьеи**.  И  отно- 
сительно этой  группы  паселен1я  Лампрехтъ  приходить  къ  печаль- 
ному выводу,  что  она  составляетъ  „частью  прямо-таки  безнадеж- 
ный балластъ  современнаго  развш'1я''.  Такимъ  образомъ,  прибавимъ 
мы  01*ъ  себя,  н'Ьтъ  на  лицо  разр*шетя  сощальнаго  вопроса  въ 
рамкахъ  прежняго  „свободнаго"  предпр1ят1я. 
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Какъ-бы  ни  были  глубоки  нзм'Ьнеп1я,  произведенныя  въ  эко- 
номической и  сощальной  жизни  „свободнымъ  предпр1ят1емъ",  все-же 
^съ  ув-Ьренностью  можно  сказать,  что  времепа  его  преимуществен - 
наго  значешя  уже  лежать  позади"  ^).  Свободная  конкурренщя,  отли- 
чающаяся полнымъ  прои'зволомъ— начинаетъ  см-Ьняться  конкурреп- 
ц1ей,  которая  сама  себя  огранпчиваетъ.  Это— -такъ  сказать— про- 
цессъ  самоочищен1я. 

Т*  элементы,  которые  помогаюгь  проявиться  новымъ  общест- 
веннымъ  устоя мъ— двоя каго  характера:  ОоповзепесЬаГЬ  и  НеггнсНаП. 

Попытка  противостоять  разрушающей  общественность  сил-Ька- 
питатзма  проявилась  сиач^ита  въ  форм*  образования  союзовь  для 
полученгя  благъ  капитала  (кредит,  и  др.  товарищества),  а  потомь 
въ  форм*  рЪшитальнаго  протеста  противъ  посл-Ьдняго— маркспзмъ 
II  соц1алъ-демократ1я. 

Но  не  только  четвертое  соСгЮв^е  стало  группироваться  въ 
союзы, — сами  предприниматели  ради  ограничения  собственной  кон- 
курренщи  и  для  отпора  союзному  движен!»),  идущему  снизу-  обра- 
зують  картели.  11ос,1'Ьдн1я,  какь  и  Оетегкуеге1пе  четвертаго  сосло- 
в1я— -суть  зл'Ьйппе  враги  свободнаго  предпр1ят1я.  Конечно,  соедине- 
П1е  каппталышхъ  сплъ  давно  уже  практикуется  предпринимате- 
лями въ  жизни  ради  выполнен1Я  грандюзныхъ  хозяйствениыхъ  за- 
дачъ  современности,  но  тресты  и  картели  суть  не  просто  ассоц1а- 
шп:  здЪсь  д-Ьло  плеть  уже  объ  „обобщвствлен1и**  пропзводитель- 
ныхъ  силъ.  Говорить,  подробно  объ  ихъ  хозяйственномъ  значеши, 
быть  можетъ,  было-бы  преждевременно;  но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что,  бу- 
,\учи  последовательно  и  всесторонне  проведены  въ  жизнь,  они  „со- 
вершенно уничтожать  духъ  свободнаго  предпр1ят1я.  Поэтому  въ 
пихъ-то  Лампрехтъ  и  усматриваетъ  самое  д'Ьйствите.аьное  средство 
перехода  въ  „еше  Репойе  с1ег  ^еЬипйепеп  ипкегпеЬтип^". 

Если  на  основаши  этихъ  новыхъ  элементовъ,  нарисовать  себ-Ь 
картину  будущей  хозяйственной  жизни,  то,  по  мн'Ьн1ю  Лампрехта, 
она  до;1Жна  будетъ  облечься  въ  так1я  формы.  Доходы  предприни- 
мателей, вместо  колеблющихся  величпнъ,  будутъ  представлять  со- 
бою н'Ьчно  постоянное,  въ  род'Ь  %  государственныхъ  бумагъ  или 
ренты;  соответственно  этому  участие  рабочихъ  въ  нащональномъ  до- 
ход* станетъ  равном'Ьрн'Ье  и  устойчив-Ье.  Промышленный  харак- 
теръ  предпр1ят1й  сделается  однообразнее,  и  они  приблизятся  по 
типу  къ  дешево  работающимъ  гранд1ознымъ  производствамъ.  ..Ихь 
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нельзя  себ*  представить  иначе,  какъ  государствеипо-соц1а.листпче- 
скими" — и  такимъ  образомъ  на  пути,  котораго  нельзя  было  предуга- 
дывать раньше,  появится  сощалистическое  государство**  '). 

Въ  высшей  степени  характернымъ  оказывается,  этотъ  выводъ 
историка  относительно  тенденщи  современнаго  общества  къ  соша- 
лизму,  выводъ,  если  и  не  могущ1й  претендовать  на  полную  науч- 
ную точность,  то  все-таки  им'Ьющт  за  себя  авторитетъ  Лампрехга. 

Разбираемая  книга  оканчивается  выражен1емъ  твердаго  упо- 
ван1я  на  действительность  государствен  наго  вмешательства  въ  эко- 
номику наши,  дифирамбами  госуд.  страхованш  рабочихъ  и  про- 
чимъ  проявлен1емъ  началъ  ,^и8и^^ае  сИзЬпЬиНуае**.  Въ  результате 
своего  изсл'Ьдован1Я  авторъ,  какъ  и  можно  было  ожидать  оть  1ГЬ- 
мецкаго  профессора,  заявилъ  себя  стороникомъ  госуд.  сощализма. 

Что-же  ц^ниаго  представляегь  собою  книга  Лампрехта?  Если 
отбросить  въ  сторону  неудачныя  экскурсии  въ  область  пснхаюпп 
и  смотр-Ьть  на  нихъ,  какъ  на  дань  духу  времени,  мы  должны  при- 
знать, что  работа  нагиего  историка  представляегь  вторую,  посл-ё 
8омбарта,  солидную  попытку  представить  живую  и  ясную  картину 
основныхъ  моментовъ  современной  хоздйственной  жизни,  собрать 
воедино  и  выделить  типическое,  быть  путеводной  нитью  въ  лабн- 
ринт-Ь  ц^ннаго  и  маловажнаго  историческаго  магер1ала.  Поскольку 
же  немецкая  экономика  отражаетъ  на  себе  обп^етипическ^я  черты 
современной  стад1и  капита;п!Стическаго  хозяйства,  постольку  работа 
Лампрехта  оказывается  ценнымъ  вкладомъ  въ  литературу,  занятую 
проблемой  капитализма.  И  Зомбартомъ,  и  Лампрехтомь  выполня- 
лись одне  и  гЬ-же  задачи;  но  тогда  какъ  первый  задумалъ  дать 
тщательно  проведенный,  обставленный  богатыми  фактическими  дан- 
ными, анализъ,  Лампрехтъ  въ  живой  и  доступной  форм*  конспек- 
тировалъ  гЬ-же  идеи.  Въ  смысл*  оригинальности,  Лампрехтъ  въ 
своемъ  труд*  значительно  уступаеп>  Зомбарту,  неоднократно  сси- 
лаясь  даже  на  последняго;  но  для  читателя-неспец1алиста,  безъ 
всякаго  колебан1я,  можно  было-бы  рекомендовать  именно  этогь 
трудъ.  Выгодно  отличается  онъ  отъ  „Оег  пюйегпе  КарИаИзтив**  п 
гЬмъ,  что  не  злоупотребляетъ  сотиально-психологическимъ  меп»- 
домъ,  но  вплетаетъ  въ  причинную  цъль,,  объективныя  ус;юв1я'',  ко- 
торый у  Зомбарта  остаются  только  обстановкой. 

Впрочемъ  отъ  по№^'ляризац1и  своихъ  взглядовъ  не  откаадлся 
и  бреславльск1й  профессоръ. 
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Въ  интересномъ  сборник'6  Павла  Шлентера,  носящемъ  общее 
заглав1е  „Вав  пеипгеЬпке  ^аЬг11ипйег^  1т  Веи^зсЫапйз  Еп1\^аск1ип§", 
В.  Зомбартъ  написалъ  7-й  томъ— „В1е  йеиЬзсЬе  Уо1к8^1гкЬ8сЬаК  1т 
XIX  ^еп  ^а11гЬипс^ег^".  Разъ  мы  уже  долго  останавлива.11ись  на  его 
предыдутемъ  труд*,  гЬмъ  меныпе  можемъ  говорить  объ  этомъ 
изданш.  Все  основаше  посл^дняго  покоится  на  ,,^1^1'  тойегпе  Ка- 
рИаПзти»".  Самъ  авторъ  заявляегь  объ  этомъ  въ  н'Ьсколько  игри- 
вой форм'Ь,  обращаясь  почему-то  къ  читательниц-Ь,  а  не  кь  чн- 
тате;1Н). 

Томъ  распадается  на  4  книги;  въ  концЬ  его  помещены  прп- 
ложен1я  статистическаго  характера.  Первая  книга,  несомнЪнпо  на- 
писанная съ  большимъ  мастерствомъ  и  прямо-таки  увлекательно, 
рисуетъ  картины  изъ  хозяйственной  жизни  Германии  сто  л-Ьтъ  тому 
назадъ.  Сравнивая,  хотя-бы  напр.  тогдашн1е  способы  и  услов1я  пе- 
редвижетя  съ  современными,  невольно  удивляешься  тому  скачку, 
который  сделала  нЬмецкая  экономика  въ  сравнительно  небольшой 
промежутокъ  времени.  Вторая  книга  посвящена  разсмотр-Ьнш  „но- 
выхъ  элементовъ  хозяйства".  Наряду  съ  изм-Ьнешями,  происходя- 
щими въ  сфер-Ь  права,  техники,  состава  и  количества  народонасе- 
лен1я,  Зомбартъ  рисуетъ  вн'Ьдреию  капиталистичесскаго  предпр1я- 
Т1Я  въ  хозяйственную  жизнь  народа  и  выясняетъ  его  сущность. 
Такъ-же,  какъ  и  въ  „йег  тойегпе  КарИаИзтиз" —Зомбаргь  выдви- 
гаем, на  первый  плань  г(,гьли  предпр1ят1я;  отм'Ьчаетъ  слабую  его 
связанность  сь  личностью  предпринимателя,  подчеркиваетъ  абстракт- 
ность. „Ц-Ьли  капиталистическаго  предпр1ят1я  абстрактны,  а  потому 
неограничены.  Съ  этимъ  элементарнымъ  взглядомъ  связано  все 
понимаше  капит.  организац1и,  а— стаю  быть  -и  всего  современ- 
наго^  хозяйства"  О- 

Третья  книга,  подробная  передача  содержан1я  которой—и  не- 
удобна, и  безполезна,  трактуетъ  о  возникновен1и  „современнаго  хо- 
зяйства"—банковъ,  биржъ;  современной  торговли,  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ.  Повторяется  изображение  победы  капиталистической  инду- 
стр1и  надъ  ремесломъ. 

Что  касается  аграрнаго  кризиса,  переживаемаго  съ  недавняго 
времени  нЪмецкимъ  землед'Ьл^емъ,  то  Зомбартъ  решительно  ста- 
вить его,  по  крайней  м^р*,  въ  острыхъ  проявлен1яхь, — въ  связь 
съ  высокой  задолженностью  крупныхъ  им'Ьн1й,  отм-Ьча^т,  при  этомъ, 
хозяйственную  непродуктивность  и  много  ипотечныхъ  долговъ.  „01е 
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Уег8сЬи1(1ип§:8ргоЫет"    кажется    ему    самой    важной   въ  аграрной 

ПОЛИТИК'Ь. 

Въ  4-ОЙ  кииг'Ь  автор'ь  разсматриваетъ  новые  соц1альные  устои. 
Насъ  интересуетъ  приводимая  имъ  соц{альная  современная  груп- 
пировка. Опъ  иасчитываетъ  въ  современномъ  обществ*  4  класса: 
а  грарну ю  а  ристократ1ю,— юнкеров ъ;  буржуаз1ю,  реШе  Ьоиг§ео181е, 
переводимую  Зомбартомъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ— Нап(1\\^егкег11и1т  въ 
пхирокомъ  смысл-Ь  этого  слова  и  пролетар1атъ.  Отбрасывая  старый 
опред'Ьлентя  класса  (Л.  Блана,  Маркса)— какъ  негодныя,  Зомбаргь 
обозначаетъ  имъ  „такую  сощальную  группу,  которая  по  своей  нде-Ь 
представляешь  опред1зленную  хозяйственную  систему**  *).  Конечно, 
въ  ^-^томъ  случа'Ь  относительно  пролетар1ата  приходится  д'Ьлать  на- 
тяжку, что  ОПТ:»  представляетъ  идею  будущей,  еще  несуществующей 
организащи.  Какъ  ни  удобно,  кажется,  па  первый  взглядъ,  такое 
опред'Ьлен1е,  однако,  въ  немъ  не  выступаетъ  рельефно  сошальпое 
взаимоотношеп1е  группъ. 

Рисз^я  завоевания  капитализма,  Зомбаргь  не  забываетъ  отме- 
чать его  темныя  стороны  для  рабочихъ,  которыя  можно  формулиро- 
вать словами:  :^конол1ическое  рабство;  къ  устранен1Ю  его  п  направ- 
лено рабочее  движеи1е.  Нашъ  обзорь  настолько  расширился,  что 
мы— не  въ  С0СТ0ЯНИ1  дольше  останавливаться  на  этой  интересной 
части  работы  Зомбарта;  приведемъ  только  любопытныя  зам^чашл 
автора  о  попиженли  революц10ннаго  духа  н'Ьмецкой  сощалъ-демо- 
крат1и.  По  мЪр'Ь  роста  парпи  напряжен1е  ея  падало.  Если  жела- 
тельно чего-либо  достигнуть  въ  современномъ  обществ*,  „н\'жно 
обломать  всЬ  спицы,  нужно  бросить  вс-Ь  велик1е  принципы"  ^).  „Ко- 
личество заменило  качество".  „Современное  соц1альное  движеше 
должно  было  обезвредить  ген1альныхъ  людей,  чтобы  дать  м'Ьсю 
основательнымъ  рутинерамъ:  чтобъ  могъ-бы  д'Ьлать  Марксъ  въ  ре- 
дакщи  „Кеие  йеН"  или  „8ос1а1.  Мопа1811е!1е",  что  предпринялъ-бы 
Лассаль  въ  рейхстаг-Ь"!  „Изъ  старой  секты  утопистовъ,  революцю- 
неровъ  и  рыцарей  принципа  образовалась  большая  партия  аккомг^ 
дпстовъ  и  оппуртупистовъ". 

Таковы  первые  шаги  новаго  течешя  въ  историко-реалпстиче- 
скомъ  направлен1И.  Какь-бы  ни  были  они  несовершенны,  какъ-бы 
пи  страдали  эти  работы  во  многихъ  деталяхъ,  мы  должны  признать 
за  ними  и  научную  Ц'Ьну,  и  полную  законность.  Конечно,  мы  дол- 
жны стремиться,  какъ  говори1'ъ  Зомбаргь  согласно  съ  Шмоллеромъ. 
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къ  познан1Ю  „фактовъ  и  фактовъ",  ибо  только  на  этой  почв'Ь  воз- 
пикаетъ  позитивная  наука;  но— для  посл'Ьдней  этого  недостаточно: 
нужны  гл1рок1я  обобщепхя,  обусловлнваемыя  наличностью  у  изсл+>- 
лователя  ^конструктивной"  способности.  Само  собою  напрашивается 
теоретическое  сравнеше  этихъ  работъ  съ  недавно  начавшемъ  выхо- 
дить въ  св-Ьтъ  курсомъ  полит.  ЭК0Н0М1И  пр.  Шмоллера,  правов-Ьр- 
наго  исповЪдника  исторической  доктрины.  „(Згипйпзз  йег  аИ^етеь 
пеп  Уо1к8шг1Ь8сЬа!1;81еЬге'*  представляетъ  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  за- 
мечательное произведек1е. 

Этотъ  плодъ  36-л'Ьтней  педагогической  деятельности  масти - 
таго  профессора  свид^тельствуеть  о  его  колоссальной  эрудищи,  о 
его  шпрокомъ  кругозор*:  читатель  по  этой  книг*  можетъ  ознако- 
комиться,  въ  общихъ  чертахъ,  и  съ  психолопей,  и  съ  этикой,  и  съ 
пстор1ей  культуры  въ  шпрокомъ  смысл*  этого  слова,  и  съ  антро- 
полопей... 

Въ  рамки  труда  вдвинуты  и  хозяйственная  истор1я,  и  много 
положений  экономической  политики.  Спору  н-Ьтъ — всЬ  эти  св^д*- 
1ПЯ  въ  высшей  степени  ц^нны  и  полезны,  гЬмъ  бол^е,  что  сумми- 
рованы большпмъ  мастеромъ  своего  д-Ьла;  но  противъ  такихъ  соче- 
ган1й  говорить  уже  одно  соображеп1е  о  необходимой  9коном1и  на- 
учной мысли,  о  потребности  для  усп^шпаго  развит1я  науки  про- 
вести въ  ней  принципъ  разделения  труда.  Политич.  эконом1я,  безь 
всякаго  сомнеп1я,  черпаетъ  много  матер1ала  для  свопхъ  выводовъ 
у  родственныхъ  днсциплинъ:  т.  напр.  для  пониман1я  хозяйствен- 
ныхъ  отношешй  эпохи  нужно  знакомство  съ  правовыми  услов1ями; 
но— экоиомисгь,  ограничившись  общимъ  ознакомлен1емъ,  отсылаетъ 
1штересующагося  къ  юристу.  Шпытка-же  сделать  изъ  учен1я  о  хо- 
зяйств* какую-то  энциклопед1ю  сощальныхъ  и  техническихъ  св*- 
дЪшй — заслуживаетъ  осуждешя;  ташя  начинан1я.  быть  можетъ, 
бол-Ье  приличествуюгь  сощологу  (не  въ  „Зиммелевскомъ"  смысл* 
слова). 

Понятно,  что  въ  масс*  сообщаемыхъ  Шмоллеромъ  св*д*н1й 
тонугь  т*  немнопя  обш1я  положен1я,  которыя  онъ  пытается  про- 
вести въ  книг*;  т*мь  бол*е,  что  свойственная  исторической  школ* 
осторожность,  постоянное  желап1е  искать  истину  посредин* — д*й- 
ствуетъ  мертвящимъ  образомь  на  теоретическ1я  выкладки.  А  в*дь 
задача  общаго  курса  политич.  эконом1и  именно  и  заключается  въ 
томъ,  чтобы  ярко  и  выпукло  представить  основные  моменты  хозяй- 
ственной жизни.  Большая  часть  не-экономическаго  матертала  съ  усп*- 
хомъ  могла-бы  быть  пом*1цена  въ  той  части  нашей  науки,  которая, 
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ПО  традищонному  д'Ьлешю  н'Ьмецкихъ  профессоровъ,  носить  назва- 
н1е  „8рес1е11в  ипй  ргакИвсЬе  Каиопа1окопот1е". 

Курсъ  Шмоллера  скорее  сл'Ьдовало-бы  назвать  ^введен1емъ  къ 
изученш  сощальныхъ  наукъ**.  Но  еще  хуже,  въ  теоретическомъ 
отношеши,  постоянное  вплетанхе  въ  изложенхе  нача-гь  экономи- 
ческой политики,  изъ  которыхъ  очень  мног)я  носятъ  чисто  субъек- 
тивный характеръ.  Полною  ненаучностью  отл1Гчаются  критичесш 
оц'Ьнки  расовыхъ  наклонностей  и  способностей:  достаточно  указать 
на  сочувственное  приведенге  шутлпвыхъ  поговорокъ,  напр.  о  поля- 
кахъ  („...йег  евЬгауа^апЬе,  уегзсЬлуепйегхзсЬе  Ро1е,  йег  пасЬ  Лет 
8рпсЬ\\'0г1  аи!  йег  ^а^(^  е1пеп  НаЬп  ег1е^1,  1пг  Ье1т  Еззеп  е1пеп 
ОсЬзеп  2и  уегврехзеп")  *).  Характарно  отношен1е  къ  женскому  во- 
просу: „ВС*  женщины  должны  получать  лучихее  воспитание,  ч-Ьмъ 
теперь...,  но  ваь  должны  прежде  всего  такъ  воспитываться,  чтобы 
сделаться  хорошими  матерями  и  хозяйками...;  „плохая  мать  и  хо- 
тяйка  вредить  нравственно  и  экономически  нацпт  гораздо  бстЬе. 
ч'Ьмъ  приноситъ  пользы  въ  роли  превосходнаго  врача  и  т.  д.*^). 
Подобная  узкая  мораль  едва-ли  можегь  претендовать  на  научное 
значен1е! 

Сощальная  группировка  классовъ,  какъ  *г  надо  было  ожидать, 
считается  имманентной  человеческому  обществу;  рабоч1й  вопросъ. 
теряя  свою  остроту,  можегь  быть  разрЬшенъ  на  индивидуа-чнсти- 
ческой  почв*  „сит  §;гапо"  сощализма,  въ  дух*  манифестовъ  гер- 
манскихъ  императоровъ. 

На  прим-Ьр*  Шмоллера  можно  видЬть,  что  соц1альныя  симпа- 
т1и  и  антипат1И,  созидаемыя  отнюдь  не  научнымъ  путемъ,  часто 
являются  хозяевами  мысли  даже  у  самыхь  осторожныхъ  и  начи- 
танныхъ  жрецовь  науки. 


*)  ЬгЬшо11*м*,  .(1гип(1п85^.",  8.  152. 
*)  Ша.  е   258. 
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взгляд'Ь  проглядываетъ  отгЬиокъ   грусти  и  сосредоточенности,  осо- 
бенно ясно  выражавш1йся    первое  время  при   поступлении  въ  кли- 
ническое Судебно-медицинское   отд'Ьлеше.  На  вопросъ,  не  грустить 
ли  он'ь  о  чемъ,  говорилъ  обыкновенно,  что  н'Ьтъ,  а  что  ему  стыдно, 
что  съ  нимъ  случилось,  что  онъ  уже  два  раза  покушался   на  убШ- 
ство.  Несмотря  на  то,  что    онъ  такъ  критически  относился  къ  сво- 
ему поступку,  что  выскааыва.т1ъ  сожал'Ьнхе  о  случившемся  съ  нимъ, 
онъ  говорилъ,    что  мысль  о  самоубхйств*    и  убайств*  его  не  поки- 
даетъ.  Спустя  три  м'Ьсяца  поел*    своего  пребыван1я  въ  госпиталь, 
онъ  на   лекц1и  въ  присутств1и    слушателей  въ  аудитор1и,  заявилъ 
профессору,  что  мысль   убгггь    кого-нибудь  и  въ    настоящее   время 
такъ  же  жива,  какъ  и  прежде,    и  что  при  удобномъ  случае  онъ  и 
теперь  готовъ  осуществить  ее,  что  онъ  одинаково  это  исполнилъ  бы, 
если  бы  представилась    возможность  убить    кого-нибудь    посторон- 
няго  или  убить  свою  родную  мать.  На  вопросъ,  любигь  ли  онъ  свою 
мать.   отв'Ьчаеп>:    „да  я  люблю"    п  вслЬдъ    за    этимъ    на  вопросъ: 
неужели  ты  убилъ   бы  свою  мать,— отв'Ьчаетъ  категорически:   „обя- 
зательно".   Настроен1е  духа,    нося  характеръ  заключенности  въ  са- 
момь  себ%  сосредоточенности,  въ  общемъ  представляется  нормаль- 
иымъ.  Опъ  мало  сообщителенъ,  пе  разговорчпвъ,  на  вопросы,  пред- 
лагаемые   ему,    отв-Ьчаетъ,    но  всегда    коротко,    видно,    что  онъ  пе 
желаегь    продолжать   разговора.    Ответы  не  обнаруживали    ничего 
неразумнаго:    они    были   логичны  и  заключали  въ  себ*   изв'Ьстную 
.мысль;    только  въ    нихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  рЬзко   проглядывала  не 
мотивированная  подозрительность  и  недов-Ьрхе  къ  собесЁднику;  не- 
дов'Ьрге  это,  однако,    выражалось  только  въ  форм*    скрытаго  недо- 
В'Ьрхя,  на  словахъ    онъ    этого  никогда   пе  высказывалъ.  По  истече- 
Н1И  5-ти  м'Ьс^гчнаго   наблюдеи1я,  испытуемый  самъ  сталъ   заявлять, 
что  мысль  убить    кого-нибудь  или  лишить  себя  жизни  совершенно 
покинула   его,  что  онъ  раскаивается  въ  своемъ  прежнемъ    поведе- 
юи,  что  ему  стыдно  за  себя,    но  высказываетъ  это  такъ  же   равно- 
душно,   безъ   всякихъ    слЪдовъ    волнен1я,  какъ    прежде    говорилъ 
равноод'шно  о  желан1и   убить    свою  мать.   При  разговорахъ   въ  по- 
сл-Ьдяее  время  велъ    себя  н'Ьсколько  ожнвленн'Ье,    охотн'бе  разска- 
зывалъ  о  себ*,  при  чемъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  случаяхъ  улыбался, 
но,  однако,  въ  самое  посл'Ьднее  время,  въ  конц'Ь  наблюденхя  поен* 
8-мй   м'Ьсячнаго    пребыван1я    въ  Судебно-медицинскомъ    отд'Ьленхи 
онъ  снова  началъ  высказывать  желан1е  покончить  съ  собою.  „Если 
бы  у  меня  былъ    подъ   руками    мышьякъ,    то  я  съ  удовольств1емъ 
отравился  бы".  На  вопросъ,  почему,  отв'Ьчаегь,  что  такъ  себ*,  или 
же  мотивируетъ  гЬмъ,  что  не  стоить  жить  посл'Ь  того,  что  съ  нимъ 
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случилось.  Во  время  той  же  бесЬды  онъ,  повидимому,  разсказы- 
ваетъ  охотно  о  томъ,  что  онъ  прочиталъ  накану1гЬ:  съ  большимъ 
удовольств1емъ  опъ  чпталъ  стихи  Шевченко,  н-Ькоторыл  произве- 
дешя  Гоголя;  мнопя  творчества  указанныхъ  писателей  онъ  пони- 
маегь  правильно,  даже  въ  деталяхъ.  Кру1^  понятШ  испытуемаго 
оказывается  превосходящимъ  ту  среду,  въ  которой  онъ  выросъ  и 
воспитывался,  онъ  далеко  превосходить  поняпя  крестьянской  жизни. 
Способностями  онъ,  повидимому,  одаренъ  хорошими:  легко  выз'чился 
самоучкой  читать  и  ттсать,  развилъ  самъ  себя  настолько,  что,  какъ 
мы  уже  упомянули,  понимаетъ  мысли  и  идеи,  высказываемыя  въ 
произведен1яхъ  Гоголя  и  Шевченко.  Родной  брать  обвиняемаго 
говоритъ,  что  память  у  него  настолько  хороша,  что  стоитъ  ему 
разь  прочитать  что-нибудь,  чтобы  запомнить  наизз^сть  прочитанное. 
Какъ  же  помирить  теперь  высказанное  пами  съ  гЬмъ  заявлешемъ 
фельдфебеля,  что  при  изучен1и  словесности  онъ  оказывалъ  тупость? 
Это  въ  выспхей  степени  легко  и  еще  разъ  подтверждаетъ  замечен- 
ную въ  клиник'Ь  сосредоточенность  въ  самомъ  себ*.  Вся  мысли- 
тельная способность,  весь  умственный  механпзмъ  подсудимаго  быль 
занять  постоянно  одною  мысл1ю,  которая  сковывала  всю  разсудоч- 
ную  д-Ьятельиость,  умъ  не  въ  состоян1и  былъ  сл'Ьдить  за  ч-Ьш»- 
нибудь  другимъ  постороннимъ  отъ  г^той  всесильной  идеи.— Онъ  ка- 
зался растерян нымъ,  недоум'Ьвающимъ,  какъ  выражается  свиде- 
тель, съ  блуждаюихимъ  взглядомъ,  производилъ  впечатл'Ьн1е  стран- 
наго  человека.  Отвлеченныя  понят1я  ему  вполн-Ь  доступны,  напр.. 
1Гонят1е  о  преступности  и  вполне  осмыслены:  выработаны  понятая 
о  добр*  и  зл-Ь:  на  вопрось,  почему  нельзя  воровать,  онъ  отвечаеть, 
что  ворующ1й  не  только  подвергается  наказанию,  но  что  это  послед- 
нее дело.  О  преступлен1и  своемъ  говорить,  что  ему  отлично  изве- 
стно, что  поступокъ  его  беззаконенъ,  что  онъ  удивляется  самому 
себе,  но  онъ  неудержимо  былъ  побуждав мъ  сделать  то,  что  онъ 
совершилъ.  Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  болезненнаго  пред- 
ставлен1я  импульса,  при  наблюден1и  въ  клиническомъ  судебно-ме- 
дпцинскомъ  отделен1и,  мы  отметимь  еще .  постоянную  сосредоп»- 
ченность  въ  самомъ  себе,  равнодуппе  къ  окружающему  и  близкямъ, 
отсутств1е  интереса  къ  жизни,— и  эта  тягость  проглядывала  во 
всехъ  поступкахъ  и  действ1яхъ,  ничемъ  не  мотивируясь,  „такъ 
себе".  Находясь  на  службе  въ  С-омъ  полку,  онъ  безъ  всякой  щ»н- 
чины  покушался  лишить  себя  жизни  черезъ  повешеше  и,  какъ 
известно,  это  случайно  не  было  приведено  въ  исполнен1е;  нескатько 
разъ  убегалъ  со  службы  съ  целью  покончить  съ  собою,  при  чемъ 
во  всехъ  этихъ  случая хъ    бросается  въ  глаза  отсутств1е  гнетущаго 
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С0СТОЯН1Я,  у  него  н'Ьтъ  припадковъ  хандры  и  м1ровой  скорби,  со- 
провождающейся страстью  причинять  вредъ  себ-Ь  и  другимъ,  н'Ьтъ 
того  состояшя,  которое  мы  называемъ  „Таейшт  уНае" — тягогЬнхя 
жизнью;  нЪть  ни  внутреннихъ  услов1й,  ни  внЪшнпхъ  обстоятельствъ, 
которыя  обусловили  бы  это  состоян1е.  У  него  есть  просто  ц-Ьль  по- 
кончить съ  собою  такъ  или  иначе,  р'Ьшен^е,  которое  есть  прямой 
результатъ  той  мысли,  которая  занимаетъ  умъ  обвнняемаго  и  не- 
желаше  жить:  тягость  жизни  не  есть  причина,  а  атЬдстиге,  не  пер- 
вичное явлеше,  а  последовательное. 

Кончая  обзоръ  психической  д'Ьятельности,  мы  отм'Ьтимъ,  что 
у  обвиняемаго  на  каждомъ  шагу  является  желан1е  увеличить  свою 
виновность,  онъ  говорить,  что  ссорился  съ  невесткой  и  хот^^ъ 
убить  ее,  такъ  какъ  быль  озлобленъ  на  нее,  свид'Ьтели  лее  отри- 
цають  это  и  говорить,  что  0Н7>  всегда  радушно  и  любовно  отно- 
сился къ  ней. 

Перехоля  теперь  кь  оц-Ьик*  д-Ьйствай  обвиняемаго,  а  также  и 
къ  разр-Ьшенгю  вопрос^1,  вь  какомъ  состоян1и  находились  умствен- 
ный способности  подсудимаго  во  время  совершен1я  имъ  преступле- 
Н1Й,  а  также  къ  опред'Ьлеи1ю  его  настоящаго  состояп1я,  мы  вкратц'Ь 
представимъ  услов1я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  д^йствусгь 
обвиняемый  и  представимъ  себ'Ь  картину  самого  происшеств1я. 

Вь  первомь  случа*  онъ  приб-Ьгаетъ  къ  убийству  (покушается 
на  уб1йство)  лица  (своей  невестки),  къ  которому  онъ  относился  по- 
стоянно дружелюбно,  вь  немь  не  было  и  тЪни  злости  и  затаенной 
досады  и  негодован1я,  но,  какъ  умсе  выяснено,  онъ  р^шиль  убить 
^^гу  женщину  твердо,  обдуманно,  такъ  какъ  раньше  у  него  въ  са- 
ра*  быль  приготовлень  топорь 

Во  второмъ  случа'Ь  онъ  р'Ьшается  на  убШство  челов'Ька,  о  ко- 
торомъ  онъ  самь  отзывается  съ  хорошей  стороны,  противъ  него 
онъ  также  не  им'Ьегь  никакой  злобы,  никакой  претенз1и,  не  чув- 
ствуетъ  ни  малейшей  вражды. 

Такимь  образомъ,  мы  видимъ  во  1)  поступки  эти  стоять  внЪ 
ксякой  причинной  связи  съ  предшествовавшими  происшествию 
обстоятельствами,  лМств1я  нич^мъ  не  мотивированы  въ  самый 
моменгь  происшеств1я;  дал'Ье,  полнейшее  равнодуш1е  къ  своемз' 
поступку  и  ответственности  за  него  передъ  закономъ,  при  полномъ 
сознан1и  всей  неприглядности  своихъ  поступковъ  и  сознаши  пре- 
ступности ихъ.  Во  2)  видимъ  тяжелую  насл-Ьдственность,  которая 
проявилась  въ  самой  сильной  степени;  дошла  до  вырожден1я,  на- 
следственность гЬлесныхъ  и  духовныхъ  силъ  настолько  слаба  и 
минимальна,  что  повела   почти  къ  прекращепш   рода.    ВсЬ  сестры 
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п  братья  п.  погибли  въ  д'Ьтств'Ь,  оставш1еся  въ  живыхъ — глухо- 
н-Ьмые  и  одинъ  только  брагь  М.  до  изв'Ьстнаго  возраста  сохранилъ 
типъ  норма,т1Ьнаго  человека,  но  и  онъ  страдаетъ  въ  настоящее 
время  нервными  припадками.  Совокупность  этихъ  услов1й  не  оста- 
вляетъ  сомн'Ьнхя,  что  отправлен1я  психической  сферы  у  И.  не  въ 
вдоровомъ,  а  въ  больномъ  состоян1И  и  самыя  преступленхя  юшдуть 
отгЬнокъ  и  характеризуютъ  П.,  какъ  психически  ненормальнахо 
человека. — Эти  иреступлен1я  стоять  въ  необходимой  зависимости 
отъ  пепроизвольнаго  представ  л  ен1я,  отъ  гнетущей  мысли,  которая 
поглощала  весь  разумъ  П.  во  весь  пер1одъ  жизшт,  начиная  съ  мо- 
мента ея  появлен1я  до  настоящаго  времени  и  которая,  прхобр'Ьтая 
по  времепамъ  роковую  силу,  д-Ьлала  борьбу  съ  нею  невозможно» 
при  полиомъ  сознаши  окружающаго  и  самосознанхгт,  при  правиль- 
помъ  отправлен1и  логическихъ  и  мыслительиыхъ  способностей,  при 
полномъ  понят1и  о  добр1з  и  зл*  со  стороны  обвиняемаго.  Эта  в(^ 
сильная  идея,  постоянно  занимая  умъ,  порабощая  его,  оставляегь 
разстройство  душевныхъ  отправлен1й  при  обыкновенпыхъ  услов1ягь 
въ  скрытомъ  состоя Н1И,  но  разъ  является  какой  нибудь  моменп^, 
ославляющхй  организмъ,  является  какое  нибудь  неблагопр1ятно*' 
у  СЛОВ)  е — и  это  мысль,  полная  властительница  разума  и  воли,  обна- 
руживается съ  конвульсивной  энерг1ей,  заставляетъ  безпрекословно 
исполнять  ея  повел'Ьшя.  Въ  это  время  душевная  деятельность  вы- 
ходить изъ  С0СТ0ЯН1Я  равнов'Ьс1я,  переходить  вполн*  на  почву  па- 
тологическую, проявляющуюся  въ  конвульсивной  иде'Ь  совершена*» 
такъ  же,  какъ  эпилептическШ  нейросъ  выражается  въ  конвульсив- 
ныхъ  движен1яхъ.  Подобно  тому,  какъ  функц1я  двигательныхъ  не}»- 
вовъ  есть  движен1е,  какъ  функщя  высшихъ  нервныхъ  центровь 
есть  мысль, — и  какъ  бол'Ьзненное  состоянхе  двигательныхъ  цент- 
ровъ  обусловливаетъ  конвульс1ю  движен1й,  точно  также  бол'Ьзнен- 
ное состоян1е  психическихъ  центровъ  обусловливаетъ  то,  что  можн« 
назвать  конвульс1ями  мысли.  Какъ  воля  не  въ  состоянии  иногда 
удержать  конвульсивныхъ  движений,  такъ  точно  воля,  несмотря  на 
величайштя  усил1я,  не  всегда  властна  надъ  бол-Ьзненной  идеей, 
достигшей  конвульсивнаго  развиття. 

Основываясь  на  данныхъ,  полученныхъ  при  наблюденш  вь 
клиническомъ  Судебно-медицинскомъ  отд^леши,  а  также  на  дан- 
ныхъ предварительнаго  сл^дстехл,  д-Ьлаемъ  сл'Ьдуюице  выводы: 

1)  ПЪдсудимый  П.  П.  страдаетъ  душевнымъ  разстройствомъ 
въ  форм*  импульсивнаго  пом-Ьшательства. 

2)  Несомненно,  что  подсудимый  П.  П.  одержимъ  былъ  душев- 
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пымъ  рс'и^стройствомъ  во  время  совершен1я  имъ    преступныхъ  Д'Ья- 

Н1Й—И 

3)  Что  умственнымъ  разстройствомъ  онъ  страдалъ  ран-Ье  со- 
вершен1я  имъ  преступныхъ  жЪятй. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  описанный  нами  случай  представляетъ  всю 
желательную  чистоту  клинической  картины  названной  нами  формы. 
Зд-Ьсь  есть  насч'Ьдственность,  которая  выяснена  настолько  подробно 
и  точно,  какъ  это  случается  очень  р'Ьдко.  Насл-Ьдственность  эта 
выражена  настолько  интенсивно,  им'Ьетъ  такую  р^Ьзкую  печать  вы- 
рожден1я,  каковая  именно  и  свойственна  нсихозамъ  указанной  нами 
формы.  Перечислимъ  координа;1ьные  признаки:  1)  р'Ьзко  выражен- 
ная наследственность,  2)  присутствие  сознангя,  3)  отсутств1е  иллю- 
з1й  н  галлюцинаций,  4)  отсутств1е  бредовыхъ  идей,  5)  полная  по- 
теря воли,  потеря  задерживающей  и  контролирующей  силы,  когда 
д^ло  касается  его  фиксированной  идеи,  вн'Ь  ея  самосознан1я, — со- 
:шан1е  окружающаго  М1ра,  ассоц1ац1я  идей  и  т.  д.— идетъ  правильно, 
существуетъ  полное  могущество  упорной  идеи,  или  ц'Ьлаго  ряда 
неотступныхъ  идей,  постоянно  занимающихъ  умъ  больного  и  по 
временамъ  пр1обр'Ьтающихъ  роковую  силу.  На  этихъ  основаншхъ  я 
позволилъ  отнести  этотъ  случай  къ  изв'Ьстному  типу  психозовъ;  я  не 
стремился  вставить  его  вь  гЬ  или  друпя  рамки  классификащи,  я 
желалъ  только  выд'Ьлить  изъ  хсиинической  картины  тЬ  выдающ1еся 
симптомы,  которые  позволяютъ  отнести  данный  случай  къ  изв'Ьст- 
ному типу  психическпхъ  разстройствъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  при- 
знаковъ,  или  правильн'Ье  базисомъ,  основой  такихъ  формъ  пс^1хи- 
ческаго  разстройства  служить  наследственность.  Н  дМствит1е.льно, 
нигде  съ  такою  полност1ю  и  очевидност1ю  не  применимо  выражен1е, 
что  ^въ  здоровомъ  теле  находится  здоровая  душа  1п  согроге  запо — 
теп8  вала",  какъ  въ  данномъ  случае. 


Случай  сутяжнаю  помтьгиательстпва  '). 

Субъектъ  высокаго  роста,  хорошаго,  правильнат'о  телосложе- 
ния, съ  развитой  мускулатурой,  съ  прекраснымъ  питанхемъ.  Голова 
по  размерамь  представляется  увеличенной,  но  уродливостей  и  де- 
формашй  въ  костяхъ  черепа  не  замечается.  Выражен1е  лица  осмы- 
сленное, мышцы  лица  въ  напряженномъ  состоян1и,  лицо  постоянно 
въ  высшей  степени  ггшеремш,  последняя  резко  выступаетъ,  когда 

*)  Подробно  разобранъ  въ  Архиве  лс1гх1атр1И,  вебролощн  и  судебной  психо* 
патоюпи  8а  1897  годъ. 
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онъ  увлекается  разговоромъ.  Утпныя  сережки  отсутствуютъ.  Д'Ья- 
тельность  сердца  раздражительна,  по  временамъ  заметны  перебои. 
Пульсъ  скорый,  90  въ  минуту.  Другпхъ  какихъ  либо  фнзическнхъ 
укт10нен1й  не  зам'Ьчается.  При  изсл^Ьдовапиг  нервной  системы  на- 
блюдаются гиперестезии  кожной  болевой  чувствительности,  повы- 
шен1е  сухожильныхъ  рефлексовъ,  значительная  чувствительносп, 
позвоночника  при  давленхи,  неустойчивость  въ  сохранен1И  равшн 
в'Ьс1я  гЬла  при  закрытыхъ  глазахъ  и  наклонность  къ  падешго  при 
СГ0ЯН1И  на  одной  ногЬ.  Вазомоторы  нарушены,  замечается  р-Ьзко 
выраженное  явленхе  -автографхи.  Соматическ1я  отправленхя  не  пред- 
ставляютъ  нарушен1й,  за  исключен1емъ  сна. 

Воспр1ЯТ1е  и  усвоен1е  вн-Ьшнихъ  впечатл^шй  правильно;  вос- 
произведете прежде  бывшихъ  впечатлений  тоже  безъ  особыгь 
уклонетй.  Составленхе  представлен1й,  ассоц1ацш  ихъ,  количество 
въ  данную  единицу  времени,  ходъ  представлен1й,  ясность,  точность 
и  отчетливость  представлен1й  не  представляютъ  никакихъ  особен- 
ностей. Суждения  и  заключения  логичны  и  последовательны. 

Видъ  горделивый,  самочувствхе  повыпгенное,  замечается  осг»- 
бенная  настойчивость  и  решительность  въ  его  позахъ,  манерахъ  н 
мимике.  По  временамъ  раздражителенъ  и  вспыльчивъ,  не  терпить 
возражешй  и  противоречтй.  Съ  своимъ  положен1емъ  въ  госпитал* 
мгтрился  и  терпЬливо  переносилъ  только  некоторое  время,  а  загЬмъ 
требовалъ  своей  выписки,  неоднократно  появлялись  у  него  эммп- 
щонпыя  вспышки,  во  время  которыхъ  онъ  обнаруживалъ  наклон- 
ность къ  агрессивнымъ  поступкамъ  крайне  опаснаго  характера. 

Обыкновенно  ведетъ  себя  развязно,  разговорчивъ,  предпр1им- 
чивъ,  пгутливь  и  остроумень,  грубъ  и  йзобретателенъ  въ  дерзкигь 
выражешяхъ  и  ругательствахъ,  когда  ведегь  разговоръ  о  своихъ 
мнимыхъ  врагахъ.  Свои  проступки  отрицаетъ,  или  выстааляетъ  нгь 
въ  такомъ  виде,  чтобы  можно  было  оправдаться,  ссылается  по- 
стоянно на  законы,  подыскивая  статьи,  ловко  и  удачно  подтасовы- 
вае1'ъ  ихъ.  При  всякомъ  случае  осыпаетъ  служителей  закона  всехъ 
ранговъ  отборными  ругательствами:  воры,  обманщики,  взяточники, 
шантажисты  и  проч.,— вотъ  те  обычные  эпитеты,  которыми  онъ 
награждаетъ  всехъ,  съ  кемъ  только  случа^иось  ему  иметь  дело. 
Это  же  онъ  зысказываетъ  въ  своихъ  письмахъ,  заявлен1яхъ,  жал^ь 
бахь,  рапортахъ  по  начальству,  которыхъ  было  написано  большое 
количество  и  въ  судъ  и  на  имя  начальства. 

Въ  безчисленномъ  количестве  жалобь,  прошений,  рапортовъ, 
докладныхъ  записокъ— везде  и  всюду  проглядываетъ  одна  и  та  же 
мысль,  одна  и  та  же  идея  вертится  вокругъ  этой  мысли.  Ни  потеря 
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времеш!,  ни  лишение  свободы  и  правь  нисколько  не  110вл1яло  на 
него.  На  все  это  онъ  не  обращаетъ  вн1шан1я,  это  не  испраацяеть 
его,  а  только  сильнее  возбуждаетъ  въ  немъ  чувство  собственнаго 
достоинства  и  полную  уверенность  въ  своей  правогЬ. 

ВсЬ   свои    поступки    и   Д'ЬЙСТВ1Я    онъ  ОбЪЯСНЯеТЬ  высокой  ЦЕЛЬЮ 

:шступнпчества  за  беззащитную  женщину,  стремленхемь  обезпечить 
благо  г-жи  3.  и  ея  малолетней  дочери.  Онъ  уб-Ьжденъ  и  искренно 
увЪренъ,  что  всЬ  его  действхя  относительно  суда  и  чиповниковь 
судебиаго  ведомства,  а  равно  и  всЬ  ругательства,  насмЬшки  п 
\трозы  суть  только  вынужденная  необходимая  оборона  противъ 
несправедливаго  преследован  1я.  На  всякое  зам-Ьчанхе  онъ  отвЪчаеть 
р-Ьшительнымь  объясненхемъ,  что  въ  интересЬ  г-жи  3.  и  своей 
чести  онъ  должень  действовать  именно  такъ,  какъ  действовалъ; 
что  судтэ,  прокуроры,  судебные  следователи  и  все  высшш  инстан- 
щи  действую'гь  за  одно,  покрываютъ  незаконные  посту[1ки  другъ 
друга -его  враги  и  преследователи. 

Онъ  твердо  веригь  въ  будущее  свое  торжество.  Позванный  въ 
аудиторш  на  лекц1ю  проф.  Суд.-Мед.,  онъ  публично,  въ  присутств1и 
многочиа)1енныхъ  слушателей,  войдя  1'ордо,  съ  выражен1емь  нема- 
даго  довольства,  захватнвъ  съ  собою  несколько  книгъ  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  законовъ,  спокойно  нача.11ъ  свой  разсказъ.  Но 
когда  со  стороны  профессора  последовало  замечан1е,  что  своимъ 
образомъ  действ1я  до  сихъ  поръ  онъ  достигать  лишь  противупо- 
ложныхъ  результатовъ,  что  постоянныя  дела  его  въ  суде  и  усвоен- 
ное имъ  отношен1е  къ  судебнымъ  чиновникамь  повело  лишь  кь 
лшпенш  его  свободы  и  нисколько  не  улучшило  по.:1ожен1я  дела 
г-жи  3.,  онъ  уже  не  мо1^  преодолеть  своего  возбужден1я:  лицо  его 
краснело,  грудь  усиленно  поднималась,  голосъ  звуча.тгь  все  силь- 
нее, мимика  переходила  пределы  обыкновеннаго  ожпвленЫ,  вея 
защита  его  сводилась  къ  уверенхю,  что  онъ  правъ.  что  все  посту- 
паютъ  несправедливо  изъ  личныхъ  своихъ  видовъ.  Убеждете  его 
дела-иось  1(1ее-йхе,  которую  устранить  не  было  возможности.  Тугь 
онъ  разразился  потокомъ  ругательствъ,  клеветъ  и  доносовъ.  Окруж- 
ные суды,  составь  чиновниковъ  судебнаго  ведомства,  высшая  су- 
дебныя  учрежден1я,  администрац1я— все  было  перебрано  по  порядку 
II  все  третировались,  какъ  обманщики,  укрыватели  своихъ,  взя- 
точники, анархисты  и  проч. 

речь  была  кроме  того  проникнута  какимъ  то  особымъ  жела- 
н1емъ  возбудить  аудитор1ю  и  при  этомъ  говорящ1й  (поручикъ  С.) 
обыкновенно  глядель  съ  торжественною  миной  и  повторенхемь  мно- 
жества шутокъ,  ясно   старался  вызвать  взрывы  смеха    для  удовло- 


п 
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творения  чувства  собственнаго  достоинства.  Нельзя  иногда  было  не 
зам-Ьтить  явнаго  противор1^ч1я  съ  самимъ  собою,  было  даже  жалко 
вид'Ьть  его;  между  т^Ьмъ,  какъ  самъ  онъ  въ  изобр'Ьтенномъ  ииъ 
сумасшедшемъ  средств'Ь,  т.  е.  въ  нарушети  закона,  въ  оклеветан!!! 
и  оскорблеп1и  чиновниковъ  и  суда,  вид-Ьлъ  единственный  нрави;1ь- 
ный  путь  къ  достижен1ю  благополучия. 

Ту'гь  же  публично  выражалъ  сожа.ч'Ьиге,  что  не  побилъ  сл-Ь- 
дователя,  явившагося  къ  нему  для  допроса  въ  госпиталь.  Овъ 
также  публично  заявилъ,  что  приб1Ьгнетъ  къ  насюпю,  такъ  как-ь 
якобы  самъ  Государь  Императоръ  уполномо-чплъ  истреблять  кра- 
мольниковъ,  а  крамольники  гЬ,  кто  твори1>  неправду  и  не  при- 
знаетъ  суи1ествующихъ  законовъ,  не  признаютъ  же  закона  началь- 
ствующтя  лица.  Наконецъ,  должно  было  изумляться  той  высокой 
степени  самоуверенности,  съ  которою  онъ  высказывалъ  уб^ждеше, 
что  во  всякомъ  СоТуча*  онъ  представить  полное  свое  оправдание 
и  что  если  прих^оворы  были  всегда  направлены  противъ  него,  то 
этимъ  онъ  только  обязанъ  стремленш  его  преследователей  со  сто- 
роны враговъ,  во  глав-Ь  которыхъ  стоять  сз^ды  и  высш1я  судебныя 
учрежден1я. 

Если  какъ  въ  словесномъ,  такъ  и  въ  письменномъ  изложен111 
не  обратить  впиман1Я  на  нел-Ьпость  основного  положен1я,  то  извест- 
ная степень  логики  въ  суждентяхъ  пор.  С,  а  въ  дЪйствгяхъ  его- 
известная  сообразность  съ  планомъ,  являются  неоспоримыми.  При 
этомъ  онъ  обладае'1'ъ  хорошею  памятью  о  прежнихъ  обстоятель- 
ствахъ;  понимаегь  все  окружающее,  равно  и  цель  настоящаго  су- 
ждешя,  однако  же  нельзя  нисколько  сомневаться,  что  пор.  С. 
субъекп>  патологически!  по  преимуп|.еству,  что  главное  основное 
положен1е,  на  которомъ  онъ  основываегь  свои  суждсн1я,  есть  след- 
ств1е  неисправимыхъ  хроническихъ  заблужденШ  того  порядка,  ко- 
торый несомненно  указываетъ  на  психическую  болезнь  вообще,  а 
въ  частности  на  издавна  развившееся  систематическое  помешатель- 
ство и  что  здесь  не  достаегь,  какъ  нормальной  способности  обсу- 
жден1я  цели  и  средствъ,  такъ  и  нормальнаго  самообладан1я  и 
определешя  разумности  мотивовъ. 

Такимъ  образомъ,  у  поруч.  С.  прямо,  бросается  въ  глаза  не^ 
обыкновенная  недостаточность  обсужден1я.  Онъ  судить  о  своихъ 
интересахъ  совершенно  неправильно. 

Онъ  никакъ  не  можетъ  убедиться,  что  причиною  разстройства 
его  существован1я  является  пренебрежен1е  къ  установленному  по- 
рядку. Онъ  до  некоторой  степени  богатъ  и  обиленъ  идеями,  но 
последн1я  все  сосредоточиваются   только  около  одного   предмета— 
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его  отношен1й  къ  начал1>ству,  суду  и  администраши.  Зд'Ьсь  оиъ 
обнаруживаегь  ненормальную  пылкость,  возбуждается,  защищается 
неспокойно,  доводы  его  необдуманны;  онъ  живетъ  въ  томъ  уб'Ьжде- 
1аи,  что  его  постоянно  оскорбляютъ,  нарушаютъ  его  права.  Онъ  не 
терпитъ  возражетй,  у  него  страсть  къ  противор*чш,  онъ  ц-Ьлые 
дни  и  вечера  просиживав гь  за  составлен1емъ  различныхъ  жалобъ, 
доносов ь,  аппелящй  и  т.  п.,  ни  что  другое  его  не  интересу етъ. 

Онъ  читаетъ,  но  интересуется  лишь  чтеньемъ  ра;)личныхъ  су- 
дебпыхъ  д'Ьлъ  въ  особенности,  носяпхихъ  сутяжный  характеръ.  Во 
всЬхъ  этихъ  литературныхъ  даиныхъ  онъ  подтасовываетъ  факты, 
согласующ1еся  съ  его  нел'Ьпыми  идеями  и,  связывая  загЬмъ  ихь, 
самъ  себя  еще  бол'Ёе  уб'Ьждаетъ  въ  правогЬ  своего  бреда:  прочи- 
тавъ  о  перевод'Ь  предсЬдателя  черниговскаго  Окружного  Суда  въ 
Одессу,  онъ  видитъ  въ  этомъ  свое  вл1ян1е,  считая,  что  переводъ 
ироизведенъ  благодаря  его  разоблачешямъ. 

Съ  первымъ    встр'Ьчнымъ    онъ    только    и  ведетъ  разговоръ  о 
своихъ  судебныхъ  процессахъ,  это  формально  обратилось  у  него  в ъ 
ман1ю;  онъ  думаетъ  односторонне,  у  него  образовалась  односторон- 
няя система  д-Ьйствхй  и  мыслей.  Одностороннее  содержаше  посл'Ьд- 
пихъ— -это  отношеше  къ  нача-яьству.    Способность   представлешя  у 
пор.  С.  подавлена  рядомъ  нел'Ьпыхъ  представленгй    касательно  его 
права  и  гражданскаго  благополуч1я.   Онъ   постоянно  считаеп>  себя 
за  челов'Ька  оскорбленнаго  и  пресл^^дуемаго  со  стороны  начальства 
и  обиженнаго,    какъ    со  стороны    матер1альной,    такъ  и  вообще   во 
всемъ  своемъ  существован1И  и  эти  нел'Ьпыя  представлен1я  не  им'Ьюгь 
мимолетнаго    преходящаго  характера,    онЪ   не  сменяются   нормаль- 
ными представлениями,  не  исправляются    соотв-Ьтственными  проти- 
воположными представлен1ямн,—  напротивъ,    он*   стойки,    остаются 
постоянно  и  постепенно  усил1гваются.  Эти  представлешя  уб'Ьждаютъ 
насъ,  что  эти  представлешя—  представлвн1я  пом'Ьшаннаго  человека, 
а  личность  поруч.  С.^  резонирующая  о  себ*  и  о  своемъ  отношен1и 
къ  гражданскому  порядку —-личность,  пораженная  пом'Ьшательствомъ. 
Въ  извращенной  жизни  пор.  С.  есть  своего  рода  энерпя,  и  посл'Ь- 
довательность,    которую    онъ  обнаруживаетъ   въ  обращен1и    къ  чи- 
новникамъ.    начальству    и    постороннимъ    слушателямъ.    Во  всЬхъ 
зтихъ  случаяхъ  становится  ясно,  какъ  глубоко  развилось   система- 
тическое помешательство  и  съ  какимъ  фанатически  твердымъ  уб*- 
ждетемъ  онъ  и  письменно  и  словесно    заявляегь,    что   онъ   доби- 
вающ1йся  правды  челов-Ькъ,  я  блюстители  порядка  и  закона  „воры 
и  взяточники".— Между  гЬмъ    онъ    совершаетъ    одинь  за  другимъ 
проступки,    аппелируетъ    отъ  инстанщи   къ  инстанцит    и   гордится 
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своей  правотой  относктельно  воображаемыхъ  противниковъ  и  при 
этомъ  не  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  разрушаетъ  свое  существоваше,  каш» 
вя-Ьшнее,  такъ  и  внутреннее.  ДалЪе  ему  нисколько  не  приносить 
пользы  постоянно  повторяющейся  опытъ,  показывающ1й,  что  каждый 
его  поступокъ  открывается,  его  предаюгь  суду,  а  равно  и  м'Ьры  сл) 
стороны  начальства  не  могли  повл1ять  на  него,  не  могли  перем*- 
пить  его  образа  д'ЬйствШ,  не  могли  образумить  его,  онъ  уже  по- 
терп-Ьлъ  невозвратимый  потери. 

Стремлеше  доказать  свою  правоту  и,  если  позволять  обстоя- 
тельства, наказать  своихъ  мнимыхъ  враговъ,  пересиливаетъ  разсу- 
ждете  о  своей  действительной  выгод*.  Этотъ  недостатокъ  въ  про- 
тивовЪсъ  со  стороны  здраваго  разсужден1я  постоянно  ната-икиваегь 
его  на  незаконныя  д-Ьйств^я.  Изъ  всего  изложеннаго  съ  полной 
определенностью  вытекаетъ,  что  С.  не  могъ  контролировать  своихъ 
поступковъ  и  я  думаю,  что  каждый  врачъ  согласится  на  этомъ  осно- 
ван1и,  что  личность  С.  представляется  патологической  и  рядъ  со- 
вершенныхъ  имъ  противозаконныхъ  поступковъ  есть  следств1е  его 
душевной  болезни. 

Кроме  нелепыхъ  идей  и  поступковъ,  совершенныхъ  подъ  влЫ- 
Н1емъ  ихъ,  мы  не  можемъ  указать  ника1рихь  ненормальностей  въ 
душевной  деятельности  С.  Однако,  никто  не  усумнится,  после  по- 
дробиаго  изучен1я  во  всей  совокупности  и  полвоте  личности  С 
признать  его  душевно-больнымъ.  Мне  кажется  важнымъ  п  решаю- 
щимъ  является  положеше:  разъ  человекъ  действуетъ  безъ  кон- 
троля своихъ  поступковъ,  лишь  бы  достигнуть  того,  что,  на  самомъ 
деле,  не  достижимо,  онъ  поступа^тъ  неправильно,  ненормально, 
онъ  действуетъ,  будучи  душевно-больнымъ. 

Весьма  естественно,  что  во  всехъ  суд.  мед.  случаяхъ  при  т- 
следован1и  душевнаго  состоян1я  человека  обращается,  преяие 
всего,  вяимаше  на  деян1е,  приведшее  его  въ  столкновеше  съ  уго- 
ловнымъ  закономъ  и  давшее  поводъ  къ  возбужден1Ю  вопроса  о  со- 
^стоян1и  его  умственныхъ  способностей  и  посредствомъ  анали^^а 
этого  деянхя  стараются  найти  надлежащ1е  моменты  для  оценки 
психическаго  состоян1я.  Часто  у  субъекта  мы  можемъ  не  найти  ни 
ложныхъ  представлешй,  ни  обмановъ  чувствъ,  однако,  тщательное 
наблюден1е  обнаруживаетъ,  что  изследуемый,  не  находясь  въ  бреду, 
темъ  не  менее  ложно  понимаегь  обстоятельства,  въ  которыхъ  на- 
ходится, и  свое  отношен1е  къ  м1ру. 

Наблюдете  даетъ  возможность  убедиться,  что  сужден1я  изс;11^- 
дуемаго,  умозаключешя  его— односторонни,  или  не  прави.'1ьны.  За 
осповате  признан1я  умственнаго  разстройства  у  людей  той  катеп)- 
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р1иг,  О  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  должно  бить  принимаемо  не 
порочное,  съ  моральной  точки  зр-Ьнгя,  солержап1е  ихъ  л*йств1й  и 
поступковъ,  а  раздражительное,  постоянно  возбужденное  душевное 
состоян1е.  Способность  ихъ  обсужден1Я  ~  недостаточна,  всл'Ьдств1е 
односторонности  способности  представлен1я  самой  сущности  вен1ей. 

Во  вс+>хъ  случаяхъ  им'ЬеП)  р-Ьшительиое  зпачен1е  для  д1агпоза 
косн*н1е  въ  заблуждеши,  неисправимость  ш'ого  заблужден1я,  тогь 
фактъ,  что  оно  не  поддается  никакому  вразумлетпю,  недостатокъ 
въ  обсуждени!  вредныхъ  посл*дств1й  изв'Ьстнаго  личнаго  поведен^^I. 

Для  обсуждающаго  спец1а.лпста  нривеленпыя  соображен1я  всегда 
должны  служить  научнымъ  исходиымъ  пунктомъ  для  признашя 
душевной  бол'Ьзни.  Экспертъ  псиХ1агръ  на  суд*  долженъ  всегда  по 
принципу  подробно  входить  въ  разборъ  и  обсужден1е  поступковъ 
и  д'Ьйств1й  этого  лица;  такъ  онъ  единственно  и  можегь  напасть  на 
тЬ>  психо-патологическ1я  явлешя,  приведенныя  нами  вып1е,  который 
съ  очевидностью  укажутъ  на  душевное  расстройство  пзсл'Ьдуемаго. 


Случаи    Гсбефренги. 

Подробно  описанный  случай  гибефреп1и  въ  Русскомъ  меди- 
цинскомъ  вестник*,  издаваемомъ  подъ  редакцией  11.  И.  Ковалев- 
скаго  и  М.  ТТ.  Манасеина  заслуживаетъ  внимап1я  въ  2-хъ  отноше- 
Н1яхъ.  Съ  клинической  точки  зр*н1я  онъ  представляетъ  несомн-Ьино 
тотъ  ннтересъ,  что  при  точномъ  распознаваши  бол'Ьзпеннаго  про- 
цесса, опредЪливъ  у  нан1его  больного  гибефренью,  мы,  путем1>  свое- 
временнаго  принят1я  м'Ьръ,  оберегаю1Цихъ  забол1^вш1й  мозп»,  сл'Ьдя 
за  правильноспсо  всЬхъ  соматическихъ  отправлен1й,  при  правиль- 
ныхъ  физическихъ  упражнешяхъ,  при  соотв-Ьтствующемъ  общемь 
жизненномъ  режим*,— были  въ  состоянии  задержать  начинающШся 
упадокъ  душевныхъ  силъ,  остановить  процессь  разруп1ен1я,  и  та- 
кимъ  образомъ,  сохранить  оставш1яся  на  лицо  умственный  и  морал!>- 
ныя  силы.  Часто  так1я  сохранивш1яся  умственныя  способности  бы- 
ваготъ  настолько  достаточны,  что  субъекгь  остается  е1це  дЪеспо- 
собнымъ  и  можегь,  при  извЪстныхъ  благопр1ятныхъ  вн*шнихъ  уело- 
В1яхъ,  оставаться  способнымъ  къ  труду. 

Въ  судебно-медицинскомъ  отношен1и  данный  случай  предста- 
вляегь  особенную  важность  для  военнаго  врача,  такъ  какъ  боль- 
ной, какъ  видно  изъ  анамнестическихъ  данныхъ,  всегда  предста- 
влялся субъектомъ  ненормальнымъ;  онъ  окончилъ  гимназ1го,  выслу- 
шалъ  полный  курсъ  наукъ  въ  университет*,  по,  и  при  поступлеши 
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на  военную  службу,  у  него  обнаружились  ргЬзк1я  проявлен1я  душев- 
ной бол-Ьзни,  явившаяся  какъ  бы  внезапно,  всл'Ьдств1е  чего  боль- 
ной легко  мо1^  быть  принять  за  симулянта,  который  желалъ  отде- 
латься отъ  военной  службы.  Самъ  больной  высказывалъ,  что  врачей 
провести  не  трудно,  стоить  притвориться  сумасшедшимь  и  его  осво- 
бодятъ  отъ  службы. 

По  оц'Ьнк'Ь  всЬхь  психологическихь  особенностей,  наблюдав- 
шихся у  нашего  больного  съ  самаго  начала  его  сознательной  жизап, 
принимая  во  вниман1е  характерныя  черты  его  душевнаго  разстроП- 
ства,  мы  склонны  считать  форму  бол'Ьзни  за  совершенно  самостоя- 
тельную. По  выдающимся  психи  ческимь  недостаткамъ  данное  забо- 
л-Ьваше  можно  отнести  къ  преждевременному  слабоум1ю:  принимая 
же  во  вниманге  возрастъ  больного,  можно  назвать  его  юношескимъ 
пом'Ьп1ательством  ъ— гебефрен1ей. 

Случай  быстро  развившейся  слгьпогкы  всл)ъдствге  травматическаш  ин- 
сульта. 

Рядовой  12  стр-^Ьлковаго  полка  Б.,  армяно-григор1анскаго  в'Ьро- 
испов'Ьдан1я,  22  л'Ьгь  отъ  роду,  въ  конц-Ь  1900  г.  быль  принять  на 
службу  совершенно  здоровы.мъ.  Въ  начал*  1901  г.  Б.  упа,11ъ  въ 
колодезь  головою  внизъ.  При  вытягиваши  его  изь  колодца,  онъ 
оборвался  и  снова  упалъ.  Когда  онъ  былъ  оттуда  извлеченъ,  то  онъ 
былъ  некоторое  время  въ  безсознательномъ  состояши,  а  загЬмъ 
появилось  сильное  головокружеше  и  позывы  на  рвоту.  Чрезъ  н1з- 
сколько  минуП)  сознан1е  стало  просветляться  и  когда  онъ  сталъ 
понимать  окружающее,  то  все  таки  не  могъ  ходить  всл'Ьдств1е  сла- 
бости въ  ногахъ  и  дальше  въ  теченхи  пяти  дней  также  не  могь  хо- 
дить безъ  посторонней  помощи  всл-Ьдствхе  головокружешя  и  дро- 
лолжавшейся  слабости  въ  ногахъ.  Въ  то  же  время  онъ  сталъ  за- 
мечать, что  у  него  передъ  глазами  разстилается  какъ  бы  туманъ, 
а  по  временамъ  мелькали  блестки  передъ  глазами;  зр^ше  стало  но- 
степенно  ухудшаться  и  черезъ  5  м-Ьсяцевъ  оно  упало  до  такой 
степени,  что  онъ  сталь  отличать  только  св^тъ  отъ  тьмы,  не  разли- 
чая очертан1я  яркихъ,  крупныхъ  предметовъ  на  самыхъ  близкихъ 
разстояшяхтэ.  Поел*  падвн1я  у  Б.  кровотеченШ  ни  изъ  носа,  ни  изъ 
уха  не  наблюда^лось. 

Въ  настоящее  время  зр^нхе  понижено  до  св'Ьхоощущен1я,  Б. 
есть  не  попадая  въ  чашку  ложкой,  а  ощупываетъ  ею  столъ  п 
только  путемъ  такихъ  манипуляц1й  постепенно  попадаетъ  въ  чапшу 
ложкой.  При  изсл*Ьдован1и  подвижности  глазъ  констатируется  огра- 
ничеше  подвижности   вверхъ,   также  значительно   затруднены  про- 
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извольныя  движен1я  глазъ  въ  стороны  (вправо  и  вл'Ьво).  Дв11жен1я 
глазъ  внизъ  сохранены,  зам-Ьчается  небольшой  р1о818.  При  повтор- 
ныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  глазного  дна  не  обнаружено  иикакихъ  ука- 
:тшй,  могущихъ  объяснить  слепоту  в. 

Больной  Б.  выше  средняго  роста,  ум-Ьреннаго  гЬлосложен1я  и 
Ш1тан1Я  гЬла,    цв'Ьтъ  наружныхъ   покрововъ  и  видимыя  слизистыя 
оболочки  бл'Ьдны,    малокровны.  Особыхъ  признаковъ  вырождешя  не 
заметно.  Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  изм-Ьненгй   н-Ьтъ.  Сома- 
тичесюя  отправлешя  правильны.  Общ1й  впдъ  больного  угнетенный, 
голова  опущена,  в-Ьки  полуоткрыты,  миган1е  совершается  правильно, 
взглядъ  безъ  всякаго   опред'Ьленнаго   выражешя,    глазныя    яблоки 
несколько   выпячены  (ехо1рЫа1гаи8),  зрачки   расширены,   на  св'Ьтъ 
реагруютъ  правильно,    глазныя    оси  направлены  книзу.    Глоточный 
рефлексъ   отсутствуегь;   брюшной    рефлексъ  выражепъ  живо,    реф- 
лексъ    съ  сгета81ега    ослабленъ,    кол^нно    сухожильные    рефлексы 
значительно  повышены,    рефлексъ  съ  роговицы  сохранень.  Кожная 
болевая  чувствительность    на  л'Ьвой  сторон*  лица,  на  туловищ*  и 
конечностяхъ  сохранена,  па  правой  сторо1гЬ  лица  и  лба  знач1гтельно 
понижена.  Носогубныя  складки  р-Ьзко  выражены,  лицо  маскообразно. 
Верхшя  в'Ьки   вполн*    приподняты  не  можегь  и  при  желанш  при- 
поднять (глаза)  онъ  дЪлаетъ  усил1е,  сокращая  лобныя  мышцы.  Вы- 
сунутый языкъ  слегка  дрожитъ,   въ  пальцахъ  вытянутыхь  впередъ 
рукъ  дрожан1я  н-Ьтъ.    При  толчкахъ  въ  грудь  паден1я  навзничь  не 
замечается.  При  ходьб-Ь  сильно  пркподнимаегь  ноги,  какъ  бы  боясь 
споткнуться  и  при  этомъ    сильно    ударяетъ    стопами  о  полъ;  тЬяо- 
двнжен1Я  указываютъ,  что  онъ  старается  возместить  потерянное  зр*- 
ше  осязашемъ.  На  правой    сторон*    языка    полная   нечувствитель- 
ность къ  вкусовымъ  впечатлЪшямъ,  на  л*вой    половин*  вкусовыя 
впечатл*шя  сохранены.  На  л*вое  ухо  при  изс1*дован1н  камертонами 
и  часами  оказывается,  что  слухъ  сохраненъ,  а  на  правое  понижень. 
При    изсл*доваи1и   Иди.  аттоп.  сапз^гс!  получается    ясная  реакщя 
въ  л*воЙ  ноздр*,  а  въ  правой    ослаблена.    Вкусовыя  ощущен1я  на 
язык*  справа    отсутствуютъ    и  при  пропускаши    сильнаго  электри- 
ческаго  тока,    на  л*вой    сторон*    при   мен*е    значительномъ  ток* 
получается  ощущен1е   кисяаго.    Стоить  при  закрытыхъ    глазахъ  па 
одной  ног*  бол*е  или  мен*е  продолжительное  время  устойчиво,  вазо- 
моторная нервная  система  не  представляегь  зам*тныхъ  нарушен1й. 
На  сильный  боли  не   жалуется,  но  заявляетъ,    что  по  временамъ  у 
него  появляются  головокружен1я,  сопровождающ1яся  болевыми  оищ>- 
щетями  въ  глазахъ.  Пламя  зажженной  св*чи,  спички  л*вымъ  гла- 
зомъ  воспринймаетъ  бол*е  явственно,  ч*мъ  правымъ  глазомъ. 
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При  изсл'Ьдован^и  индуктивнымъ  токомъ  найдено  значительное 
ослаблен1е  мышечиыхъ  сокращен1й  съ  правой  стороны,  при  сохра- 
нен1и  ихъ  на  л'Ьвой  сторон*. 

На  оспонан!!!  всЬхъ  этихъ  данныхъ  сл-Ёдуегь  полагать,  что  у 
Ь.  сл-Ьиота  развилась  всл'Ьдствхе  кровоизл1ян1я  въ  корковое  веще- 
ство мозга  въ  области  затылочной  доли.     » 

Случай  тилепсги. 

Я  изложу  случай  эпилепсхи,  по  возможности,  кратко.  Случал 
;^тотъ  ;тслуживает1>  описан1и,  представ.ияя  научный  иптересъ,  ватЬд- 
ств1е  отсутств1я  той  пгаблонности  и  обычныхъ  явлен1й,  которыя 
наблюдаются  при  зиилепс1и,  а  въ  особенности  онъ  иоучителенъ  въ 
практп ческомъ  отношенш. 

Страясникъ  рядовой  Гонтовецкаго  поста  Волынской  бригады 
Д.  срока  службы  1899  года  былъ  приананъ  на  испытан1е  въ  Шев- 
С1ПЙ  военный  Госпиталь  въ  октябр'Ь  М'Ьсяц'Ь  1902  г.,  прослужнвъ 
бол-Ье  3-хъ  л'Ьть.  Поводомъ  для  отправления  на  испытанге  въ  госпи- 
таль послуясило  сл'Ьдующее  обстоятельство.  Находясь  часовымъ  на 
границе  съ  6  часовь  вечера  до  12  часовъ  ночи  29  сентября  прош- 
лаго  1902  года,  около  9  часовъ  вечера  онъ  самовольно  отлучился 
съ  поста  часовагю  за  границу  въ  Австр1ю,  въ  Австр1йскую  корчм}, 
якобы  съ  ц'Ьлью  закурить  папиросу.  Всл-Ьдь  за  нимъ  въ  корчму 
воше^гь  австр1йск1й  жандармъ.  который  схватнлъ  рядового  Д. 
за  грудь  съ  ц1у1ью  задержать  его.  Тогда  рядовой  Д.  ударилъ  жан- 
дарма и  ко!'да  жандармъ  все  же  не  выпускалъ  его,  онъ  вытащилъ 
я^андарма  па  дворъ,  гдЬ  между  ними  завяз11лась  борьба,  во  время 
которой  жандармъ  произвелъвыстр'Ьлъ,  а  Д.  воспользовавшись  этимъ 
моментомъ,  уб:Ьжа^гь  обратно  въ  пределы  Россхп,  гд*  и  доV^ожп.ть 
о  всемъ  случившемся  прибывшему  на  выстр'Ьлъ  нача;п>нику  Гонт1>- 
вецкаго  поста  М,  Во  время  драки  Д.  нанесъ  ранен1я  австрШскому 
жандарму.  Рядовой  Д.  былъ  признань  виновнымъ  въ  самовольной 
оглучк1>  съ  поста  часового,  въ  переходЬ  границы  п  въ  ранешн 
австр1/\скаго  жандарма. 

Изъ  показангй  лицъ,  вид-Ьвшихъ  Д.  тотчасъ  по  возвращешп 
посл1>  происшедшаго  инциндента  видно,  что  онъ  быль  возбужденъ, 
но  пьянь  не  былъ.  Разсказывая  о  драк-Ь  съ  жандармомъ  онъ  как1>- 
бы  гордился  своей  побЬдой,  не  сознавая,  что  совершилъ  преступле 
Н1е.  Изъ  рапорта  старшаго  врача  бригады  получены  сл'Ьдз'Ющ1я 
св-Ьд'Ьнгя.  При  первомь  осмотр*  Д.  въ  1898  году,  когда  онъ  былъ 
повобрапцемъ,  посл-Ьднхй  заявилъ,  что  онъ   страдаетъ    падучей  бо- 
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л-Ьзнью,  НО  наблюденные  припадки  съ  несомн-Ьнностью  убедили  стар- 
шаго  врача,  что  Д.  симулянгь,  такъ  какъ  въ  одномъ  случа'Ь  не 
съум'Ьлъ  хотя  приблизительно  В'Ьрно  проделать  судороги.  Убедив- 
шись въ  невозможности  этимь  путемъ,  пишегь  старппй  врачъ,  до- 
биться освобожден1я  отъ  службы,  Д.  въ  декабр-Ь  1898  года  начал']> 
симулировать  ид1отизмъ,  не  отвечая  на  вопросы,  отказываясь  отъ 
исполнен1я  служебныхъ  обязанностей,  прод'Ьлывая  тЪ  или  друпе  без- 
смысленные  поступки,  какъ  наприм'Ьръ:  громк1я  п'Ьсни  въ  поме- 
щен! и  лазарета,  или  при  предложен! и  уда^титься  изъ  палаты,  жела- 
те  воспользоваться  не  дверью,  а  окномъ.  Въ  виду  того,  что  общее 
впечатл^ше,  оставленное  Д.,  не  оставляло  сомн'Ьн1я  въ  симуляши, 
старш!»  врачъ  не  опротестовгшъ  его. 

Въ  начал*  1899  года  Д.  у  краль  у  одного  изъ  нижнихъ  чиновъ 
команды  сапоги.  Командиръ  бригады  решился  отдать  Д.  подъ  судъ, 
о  чемъ  ему  и  было  сказано.  Это  обстоятельство  побудило  Д. 
отка^^аться  отъ  дальнейшей  спмуляцги  и  вскор*  посл-Ь  этого  онъ 
былъ  отправленъ  на  границу.  Получивъ  отъ  Командира  бригады 
св'Ьд1>Н1е  о  нанесен1и  стражникомъ  Д.  раны  австр1йскому  жан- 
дарму и  поинтересовавшись  узнать,  при  какихъ  услов1яхъ  рана  эта 
была  нанесена,  старппй  врачъ  убедился,  что  буйное  поведен1е  Д. 
могло  быть  объяснено  внешними  обстоятельствами  и  что  въ  виду 
этого  не  им-Ьется  основан1й  приписывать  поступокъ  Д.  исключи- 
тельно его  невменяемости.  Въ  виду  того  однако,  что  не  будучи 
спещалистомъ  по  псих1атр1п  и  что  мн^ше  его  може/гь  быть  ошп- 
бочнымъ,  старш1й  врачъ,  не  желать  взять  на  себя  ответственность 
за  тяжелое  наказан1е,  ожидающее  Д.  и  выразилъ  желап1е  отправить 
последняго  на  испытание  въ  специальное  заведен1е. 

Изъ  полученныхъ  сведен1й  съ  родины  видно,  что  Д.  до  посту- 
плен1я  на  службу  по  временамь  проявлялъ  „буйный  характеръ": 
пачиналъ  драться,  бегать  по  улице  и  ругаться,  а  когда  это  у  него 
пройдегь,  онъ  возвращается  домой  спокойнымъ.  Это  случалось  съ 
нимъ  раза  3—4  въ  годъ.  Дома  его  все  боялись,  потому  что  онъ 
сильный  и  съ  нимъ  никто  не  можетъ  справиться. 

На  службе  по  отзыву  блил^айшихъ  начальниковъ  изъ  нижнихъ 
чиновъ,  а  также  и  командира  отряда,  Д.  былъ  исправнымъ  и  ни  въ 
чемъ  предосудительномъ  не  былъ  замечепъ,  но  по  временамъ  обна- 
руживалъ  ничемъ  необъяснимые  поступки:  ударилъ  разъ  таварища 
по  лицу  безъ  всякой  причины  и  на  вопросъ,  за  что  ударилъ,  онъ 
ответилъ:  „самъ  знаешь  за  что".  Такой  же  самый  поступокъ  онъ 
совершилъ  безъ  всякаго  повода  съ  другимъ  товарищемь.  Пьянымь 
Д.  никто  никогда    не  видалъ,    однако  по  временамъ    онъ    бывае'п> 
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возбужденъ,  безъ  всякой  причины  хватаетъ  кровать,  бросаегь  её 
объ  землю  и  если  въ  это  время  попадется  солдатъ,  то  и  его  бро- 
саегь на  землю.  Въ  это  время  всЬ  товарищи  отъ  него  уб-ЬгаюЛ). 
Посл"Ь  такихъ  поступковъ  съ  нимъ  бываегь  легк1й  обморокъ,  очнув 
шись  онъ  д-Ьлается  спокойнымъ  и  говор1ггъ,  что  не  помнить,  что 
съ  нимъ  было.  Въ  особенности  так1е  припадки  съ  нимъ  случались 
въ  то  время,  когда  его  разбудягь  на  см'Ьну.  Иосл'Ь  такихъ  прииа- 
докъ  Д.  выглядитъ  бл1ьднымъ  и  изнуреннымъ,  отв'Ьты  его  часто 
меняются:  начинаегь  говорить  в'Ьрно,  а  потом ь  м'Ьняегь  свое  пока- 
зан1е  и  ув"Ьряетъ,  что  перваго  не  говорилъ.  Не  лишено  интереса 
сл'Ьдующее  наблюдете  зав'Ьдывающаго  отрядомъ.  Полагая,  что  на 
Д.  не  хорошо  д-Ьйствуетъ  служба  на  границ-Ь,  послЪднхй  назначилъ 
его  кашеваромъ,  но  оказалось,  что  припадки  участились  и  перешли 
въ  буйство,  что  заставило  см'Ьнить  Д.  съ  этой  должности. 

Иногда  Д.  облива-лъ  себя  горячимъ  чаемъ  и  не  чувствовалъ 
боли,  какъ  бы  не  зам1^чалъ  этого.  По  ночамть  часто  вскакивалъ  и 
говорилъ  как1я  то  непонятныя  слова,  кому  то  угрожалъ.  Однажды 
его  застали  на  грариц-Ь  фехтующимся  въ  кустахъ  и  когда  его  спро- 
сили, что  онъ  д'Ьлаетъ.  Д.  сказалъ  „что  будетъ  онъ  меня  помнить**, 
а  кто,  не  только  не  сказалъ,  а  спустя  некоторое  время,  началъ 
отрицать  этотъ  случай,  говоря,  что  онъ  несъ  службу  исправно. 
Въ  другой  разъ,  будучи  часовымъ,  во  время  пров'Ьрки  постовъ,  Д. 
нашли  спрятавшимся  подъ  дерево  и  на  вопросы,  зач'Ьмъ  онъ  спря- 
тался, посл'ЬднШ  указалъ  на  верхъ  дерева,  говоря,  что  тамъ  ходить 
что  то  въ  б-Ьломъ.  Будучи  смЬненъ  съ  поста  и  придя  въ  себя,  онъ 
заявилъ,  что  ничего  не  помнить.  По  поводу  самовольной  отлучки 
съ  поста  29  сентября  Д.  далъ  следующее  показанхе:  вечеромъ,  бу- 
дучи часовымъ,  ему  захогЬлось  закурить,  не  помнить,  какъ  пере- 
шелъ  онъ  границу,  а  когда  австр1йск1й  жандармъ  хогЬлъ  его  зако- 
лоть, то  онъ  началъ  бить  жандарма,  но  какъ  онъ  его  билъ  не  пом- 
нить. Выходя  на  границу,  на  постъ,  онъ  былъ  здоровъ,  но  на  пост^ 
у  него  забол-Ьла  голова.  Онъ  помнитъ,  что  во  время  драки  кричали: 
„войтъ,  войтъ"  и  слышалъ  выстр'Ьлъ,  поел*  чего  убЬжалъ  за  черту 
границы  въ  Росс1ю. 

За  границей  у  корчмы  были  какге  то  крестьяне,  но  онъ  игь 
не  знаетъ.  Въ  корчму  онъ  не  заходилъ,  хотя  утверждать  этого  не 
можетъ — у  него  бол'Ьла  голова.  Голова  у  него  болитъ  часто  и  отчего 
это  случается,  онъ  не  знаетъ. 

Изъ  разсказа  очевидцевъ  этого  происшеств1я  выяснилось  сле- 
дующее: Д.  встретился  въ  подъезд*  корчмы  съ  жандармомъ.  По- 
сл^дихй  сказалъ   ему  „зачЪмъ  ты  сюда   пришелъ,  уходи,   видишь. 
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ЧТО  у  меня  винтовка  со  штыкомъ  и  направилъ  штыкъ  па  Д.,  по 
посл'ЬдиШ  сейчасъ-же  взялъ  па  руку,  хогЬлъ  заколоть  жандарма, 
но  жандармъ  отскочилъ  и  со  своей  стороны  бросился  со  штыкомъ 
на  Д.,  но  Д.  схватилъ  винтовку  жандарма  и  удержалъ  ударъ;  за- 
гЬмь,  бросившись  на  жандарма,  повалилъ  его  и  ударилъ  ирикла- 
домъ  по  голов*,  а  потомъ  ранилъ  штыкомъ  въ  л'Ьвую  ногу  и  уб-Ь- 
жалъ  на  черту  границы.  Жандармъ  всл-Ьдъ  убегавшему  Д.  вы- 
стр-Ьлилъ. 

30  октября,  поступивъ  въ  Госпиталь,  Д.  о  всемъ  происшедшемь 
передалъ  следующее.  Не  определяя  точно  времени,  сообщаетъ,  что 
онъ  стоялъ  часовымъ  на  границ*.  Какъ  онъ  перешелъ  границу  и 
по  какой  причин*,  не  помнить;  тамъ  его  встр'Ьтилъ  жандармъ  авст- 
р1йск1й  и  сталъ  его  бить,  но  какъ  онъ  его  билъ,  Д.  не  помпип>. 
Жандармъ  хогЬлъ  арестовать  его,  въ  это  время  онъ  пришел  ь  въ 
себя  и  вырываясь  отъ )кандарма,  началь  бить  посл^дняго.  Жандармь 
произвелъ  три  выстр-Ьла,  но  далъ  промахъ.  На  эту  тревогу  вы*ха<т1и 
русскте  солдаты  и  забрали  его,  Д.,  а  на  м*сто  его  поставили  дру- 
гого часового.  Какъ  въ  этомь  первомъ  разсказ*.  такъ  и  при  даль- 
и-Ьйшнхъ  разспросахъ  по  этому  поводу  во  время  продолжительнаго 
иребыван1Я  въ  госпитал*  Д.  давалъ  крайне  иеточныя  показан1я,  въ 
его  разсказ*  отсутствовала  посл'Ьдовательность  и  онъ  далеко  недо- 
статочно представлялъ  все  происшедшее  29  сентября  1902  года. 

Нзъ  своего  црошлаго  Д.  сообщилъ,  что  до  16  лЬтъ  онъ  бы;1ъ 
совершенно  здоровъ,  а' въ  возраст*  16 — 17  л*тъ,  когда  онъ  работалъ 
на  мельниц*  во  время  сильнаго  в*тра,  который  чуть  не  поверпз'лъ 
мельницы,  онъ  испугался  и  поел*  этого  у  него  начались  как1е  то 
припадки:  поел*  сильной  головной  боли  онъ  впадаетъ  въ  раздра- 
жительное состояше  и  по  словамъ  окружающпхъ  дерется  сь  пер- 
вымъ  встр*чнымь и  все,  что  онъ  д*лаетъ  въ  это  время,  не  помнитъ. 
поел*  такихъ  проступковъ  онъ  часто  засыпаепь  и  проснувшись  не 
отдаеть  отчета  о  случившемся.  Так1е  припадки  у  него  бывает  дома 
2 — 3  раза  въ  годъ. 

При  объективномъ  изсл*дован1и  Д.  обнаружены  сл*дующ1я 
данныя:  форма  черепа  долихоцефалическая,  ушныя  сережки  прера- 
щены,  лобъ  узК1й,  им*ется  р*зко  выраженный  ерусапШив.  Кожная 
болевая  чувствительность  по  всему  т*лу  р*зко  ослаблена,  пателяр- 
ные  рефлексы  повышены,  глоточный  рефлексь  отсутствуегь,  брюш- 
ной рефлексъ  и  съ  сгетав^ега  слабо  выражены.  Мускулатура  лица 
съ  правой  стороны  въ  состоянш  легкаго  пареза. 

При  продолжительномъ  пребыванш  въ  госпитал*  (6  м*сяцевъ) 
Д.  очень  часто  жаловался  на  головную  боль,  при  чемь  зам*ча,чась 
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р'Ьзка^г  Г1гперем1я  лпца;  учащен1е  пульса  и  значительное  расшнре- 
н1е  зрачковъ  съ  вялой  реакц1ей  посл'Ьднихъ  на  св1уп>.  Велъ  себя  въ 
отдЪлен1И  обыкновенно  ссюкойно»  дружно  жилъ  съ  (вольными,  ВИОЛН'Ь 
ор1ентировался  во  всемъ  окружающемъ,  по  временамъ  огь  еамыхъ 
нпчтожныхъ  причипъ  д'Ьлался  раздражительнымъ,  драчся  съ  боль- 
ными и  всяк1й  разъ  возбуждалъ  въ  окружаюи;нхъ  боязнь,  такъ 
какъ  въ  это  время  д'Ьлался  сграшпымъ,  произнося  безсвязныя  сюва 
„онъ  не  отпустить". 

Въ  ночь  съ  9  на  Ю  декабря  всталъ  съ  кровати  и  сталъ  ком\ 
то  угрожать,  произнося  безсвязныя  слова  и  пъ  зто  время  совер- 
шенно не  отв-Ьчалъ  на  предлагаемые  вопросы.  На  сл'Ьдующую  ночь 
съ  10  по  И  декабря  вскочиль  съ  кровати,  игариль  по  полу,  как^ь- 
бы  отыскивая  что  нибудь,  зат1^мъ  схватиль  спящаго  товарища  и 
крикнулъ:  „хлопцы".  На  другой  день  совершенно  ничего  не  иомнн.ть 
о  случившемся  и  лсаловался  только  на  головокружепхе  и  сердце- 
б1еше. 

Изъ  данныхъ  изсл'6дован[я  видно,  что  Д.  представляется  субь- 
ектомъ  дегенеративнымь,  объективиыя  даппыя  и  паблюденхе  его 
въ  госпита.я'Ь  не  оставляюсь  сомн-ЬнП!  въ  томь,  что  оиъ  действи- 
тельно больной.  Картина  болЪэни  на  столько  характерна  и  соиро 
вождалась  такими  объективными  данными,  которыя  съ  подожите<1Ь 
Н0СТ110  устанавливаютъ  Д1агнозъ,  что  мы  имЬемъ  д^ло  съ  одной  иаъ 
формъ  эпилепс1и,  при  которой  порая^аются  нервные  центры  и  мало 
выражаются  въ  соматической  сфер-Ь. 

Приведенныя  данныя,  наблюдаемый  у  Д.  во  время  прохождения 
имъ  службы  въ  бригад*  никоимъ  образомъ  не  могли  указывать  на 
то,  что  Д.  симулируегь  бол-Ьзнь  и  во  всякомъ  случа*  такое  настой- 
чивое утверждеше,  какое  мы  видимъ  въ  данномъ  случа'Ь  является 
крайне  не  желательнымъ.  ВсЬ  упомянутый  выше  данныя,  есш  н»* 
могли  послужить  къ  тому,  чтобы  опред'Ьлить  бол-Ьзнь  у  Д.,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  они  давали  право  врачу  отправить  его  на  испыта- 
н1е  въ  спец1альное  заведен1е  и  не  допускать  возможности,  чтобы 
такой  субъектъ  оставался  на  служб'Ь  и  вЪ  особенности  онъ  не  дол- 
женъ  былъ  нести  такихъ  сложныхъ  и  отв'Ьтственныхъ  обязанностеЛ. 
какъ  часового  на  границ'Ь.  Д.  усп'Ьлъ  причинить  не  мало  вреда 
своимъ  товарищамъ  и  наконецъ  совершилъ  очень  крупное  престуи- 
лен1е,  которое  случайно  лишь  не  осложнилось  еще  й  убШствомъ. 


^т^^:^\   .-''Г.:- 
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обстоятельство,  что  М1ръ,  являющейся  иредметомь  нашихъ  воспр1ятш. 
до  некоторой  степени  все-таки  иптсресуетъ  Парменида,  и  философъ 
занимается  его  изученхем'ь  во  второй  части  своей  дидактической  поэмы 
Пер!  ср'^оБш;,  показывая  тЬмъ  самымь,  что  считаегь  видимый  М11гь 
ч'Ьмъ-то   большимъ,  пелсели  просто  обмапомъ  чувствь. 

2.  Илатопъ  развилъ  далЬе  мысли  Парменида  по  иптересующему 
аасъ  вопросу  и  сдЬлалъ  ихъ  достояп1емъ  всего  культуриаго  челов+г 
чества.  Философъ  этотъ  р51зличаетъ  у  человека  дв1>  совершенно  разно- 
родныхъ  способности:  разумъ  (Vо5;)  и  чувственность  (аГа&г^а^:).  Со- 
отв'Ьтственпо  этому  сущеста^уегь  и  два  разнородныхъ  объекта  познан1и: 
умопостигаемый  м1ръ  В'Ь»П10  супдихъ  идей  (  уоу)т6;  тотго;)  и  непрерывио 
изм'Ьняи)щ1йся  чувственный  мхръ  {(х1о\)у]тог  тбтго;),  въ  которомъ  все  возни- 
каетъ  и  преходитъ,  а  въ  сущности  вовсе  не  существуетъ.  Идеи  обла- 
даготъ  почти  вс/Ьмп  гЬми  свойствами,  как1Я  Пармепидъ  приписывать 
абсолютному  6ыт1Ю.  Правда,  онЬ  многочисленны,  но  состааняютъ  единую 
систему  независимо  сун^ествующихъ  мыслей;  дал'Ье,  онЬ  еуьчны,  не- 
излиьниы^  постоянны  и  совершенны,  щпшшки  времени  и  простран- 
ства имъ  вовсе  не  присущи. 

Позволю  себЬ  привести  небольшой  отрывокъ  изъ  д1алога  «Пиръ», 
гд-Ь  сунцюсть  идеи^  какъ  ее  ионималъ  великхй  философъ,  выступаегь 
весьма  рельефно.  РЬчь  идетъ  объ  идо*  красоты,  на  которой  Платонъ 
чаще  всего  любитъ  останавливаться  въ  своихъ  сочинен1я\ъ.  «Прежде 
всего»,  чптаегь  мы^),  «она  всегда  существуетъ  и  не  молсетъ  ни  возни- 
кать, ни  преходить,  ни  увеличиваться,  ни  уменьшаться,  далЬе,  она  не 
такова,  чтобы  съ  одной  стороны  была  прекрасной,  а  съ  другой — без- 
образной, или— въ  одно  время  прекрасной,  въ  другое  н-Ьгь,  или 
въ  одномъ  отношен1и  прекрасной,  въ  другомъ  безобразной,  или — въ 
одном'ь  м'ЬсгЬ  прекрасной,  въ  другомъ  безобразной,  или,  иакопецъ. 
для  однихъ  быть  Ч'Ьмъ-то  красивымъ,  для  другихъ  уродливымъ:  равнымъ 
образомъ,  красота  сама  но  себ-Ь  не  можетъ  обнаруживаться  нн  вь 
вид'Ь  лица,  ни  въ  видЬ  рукъ,  ни  въ  чемъ-либо  иномъ,  поскольку  ио- 
сл'Ьднее  обладаетъ  гЬломъ;  она  не  является  ни  какъ  {Лчь,  ни  въ  ка- 
честв* тгЬкотораго  знашя,  ни  какъ  н-Ьчто,  находящееся  въ  чемъ-лобо 
другом-ь,  напр.  въ  животномъ,  въ  земл*  или  въ  небесиомъ  нредмет* 
и  т.  п.,  но  пребываеть  всегда  сама  въ  себЬ,  сохраняя  одинъ  и  тоть 
же  видь;    все  лее  прочее,    признаваемое  прекраснымъ,    имЬетъ  къ  ней 


*)  Сопу1у1ит,  сар.  29,  р.  211  А. 
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отпошеше  какимъ-то  такимъ  образомъ,  что,  в-ь  то  время  какъ  все  прочее 
воз1Ш1савтъ  и  преходить,  она  ничуть  не  увеличивается  и  не  умень- 
шается и  вообще  не  подвергается  какому-либо  возд'Ьйств1Ю». 

Я  пе  им1110  возможности  следить  за  видоизм'Ьнен1ями,  которымъ 
иодвергалось  учепхе  Платона  объ  идеяхъ  въ  различныхъ  его  д1алогахъ; 
у1сажу  только  вкратцЬ  различныя  точки  зр'Ьн1Я,  которыя  были  выска- 
заны имъ  по  данному  вопросу,  и  которыя  многократно  повторялись 
загЬмъ  въ  разнообразныхъ  сочетан1яхъ  и  в-ь  частности  отразились  въ 
учеи1и  Канта  о  вещи  въ  себ'Ь. 

1)  Предшественники  Платона,  софисты,  настаивали  на  томъ,  что 
о  1сакомъ  бы  то  ни  было  знаи1и  не  должно  быть  и  р-Ьчи,  такъ  какъ 
во  всом-ь  существующемъ  пЬтъ  ничего  устойчиваго:  и  познаюпцй 
субъектъ,  и  познаваемый  объектъ  подвержены  пепрерывнымъ  изм^не- 
Н1ямъ.  Плато  1гь  борется  противъ  этого  скептицизма.  Онъ  находить  для 
познан1я  устойчивый  объектъ,  именно  идеи,  которыя,  будучи  понимаемы 
въ  этомъ  смысле,  всего  бол'1>е  подходятъ  къ  тому,  что  мы  теперь  называемъ 
логическими  понят1Ями,  но  только  обладаютъ'реальпымъ  существова- 
н1емъ^  независимым'ь  отъ  нознающаго  субъекта. 

2)  Идеи  кореннымъ  образомъ  отличаются  отъ  всего,  доступнаго 
наншмь  воснр1ят1ямъ,  и  существуютъ  соверпшнно  независимо  отъ  ви- 
димаго  М1ра,  будучи  чЬмь-то  абсолютно  гетерогеннымъ  но  сравпенпо 
съ  нимъ:  тогда  какъ  въ  чувствепномъ  мхрЬ  все  измЬнчиво,  идеи  не 
могу'гь  нретерп'Ьвать  никакихъ  изм'Ьнен1Й,  оставаясь  всегда  тождествен- 
ными сами  съ  собою:  он!!  трансцендентны  въ  метафизическомъ  зна- 
чеи1и  этого  слова. 

3)  Подъ  идеями  разумеются  преимущественно  так1японят1я,  которыя 
душа  нриноситъ  съ  собой  изъ  потусторонняго  М1ра:  они  вролсдены 
человеку  и  не  могутъ  быть  заимствованы  изъ  опыта,  гЬмъ  не  менЬе 
безусловно  необходимы  при  изученхи  видимаго  мхра.  Таковы  попят1я: 
црекраснаго,  добраго,  справедливаго,  равнаго  и  т.  п.  М 

4)  Идеи  лелсатъ  въ  основЬ  видимаго  м1ра  и  1сакимъ-то  образомъ 
опред'Ьляюгь  все  существующее  въ  пемь.  Понимаемыя  такъ,  онЬ  всего 
ближе  подходятъ  къ  тому,  что  мы  теперь  называемъ  физическими  зако- 
нами; такъ  же,  какъ  и  законы  природы,  идеи  вЬчны  и  иеизмЬнны. 


^)  См.  РЬаеЛо,  сар.  19,  20,  рр.  64  А,  65  С. 
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5)  Идеи — это  первообразы,  существую1Ц1е  в-Ьчно,  несовершен- 
иымъ  отображен1емъ  которыхъ  является  нашъ  преходящи  чувствен- 
ный М1ръ. 

6)  Идеи  суть  .ц'Ьли,  къ  осуществлению  которыхъ  стремится  все 
въ  видимомъ  мхр-Ь  и  въ  особенности  челов'Ькъ,  который  сообразно  съ 
этими  вечными  сущностями  должеп'ь  устраивать  свою  разумную  жизнь, 
освоболсдаясь  по  возмолспости  отъ  вся1саго  рода  в.1ечен1й,  онлтыва- 
ющихъ  его  въ  этомъ  чувствевномъ  мгр*.  (На  необходимости  такого  очи- 
щен1я  и  вмЬст-Ь  съ  гЬмь  освоболсденхя,  которое  молсетъ  происходить 
лишь  весьма  медленно,  Платонъ  настаиваетъ  въ  различныхъ  мктахъ 
д1алога  Федопъ,  так;ке  въ  седьмой  книгЬ  Государства). 

На  сущность  видимаго  М1ра  у  Платона  молено  отмЬтить  дй 
осповныя  точки  зр'Ьн1я. 

а)  Мхръ,  доступный  нашему  воспрхятхю,  представляется  философу 
ч'Ьмъ-то  совершенно  призрачнымъ, — обманомъ  чувствъ,  которыя  по- 
стоянно вводять  насъ  въ  заблулсденхе.  Если  зрЬнхе  и  слухъ,  которые 
кал{утся  Платону  болЬе  всего  надельными,  непрестанно  насъ  обманы- 
вают!,, то  о  другихъ  ощущеи1яхъ  и  говорить  нечего з). 

Ь)  Видимый  м1ръ  представляется  философу  какъ  нЪчто,  прааяа, 
непрерывно  изм'Ьняющееся,  но  все  же  сун^ествующее  независимо  отъ 
субъекта.  Чувственному  М1ру  сл'Ьдуетъ  приписать,  какъ  иногда  вы!»- 
жаются,  эмпырическцю  реальность  въ  противопололсность  в-Ьчно  су- 
щимъ  идеямъ,  которыя  обладаютъ  реальностью  метафшгтеской.  Онъ 
есть  отражепхе  гЬхъ  же  идей  въ  чемъ-то  совершенно  пепозваваемомъ. 
которое  выступаетъ  у  Платона  нодъ  различными  наименоваихями:  и« 
сущеапвующее.  пространство^  мать  происхожден'ья^  кормилица  и  т.  и. 

Въ  древности  вообще  мало  интересова^тнсь  фактами,  добытыми 
при  помощи  точныхъ  наблюдеп1й,  и  Платонъ  въ  этомъ  случае  вовсе 
не  составлялъ  какого-либо  исключен1я;  но  отолсдествленхе  эмпирической 
д'Ьйствительности  съ  простыми  обманами  чувствъ,  допущенное  Парме- 
пидомъ  и  въ  особенности  Платопомъ,  продолжало  оказыг^ать  пеблаго- 
нрхятное  вл1ЯП1е  и  въ  новой  фплософхи,  когда  валсное  значенхе  дан- 
ныхъ  опыта  было  улсе  признано  далее  горячими  сторонниками  рацюпа- 
лизма.    Нилсе  мы  увидпмь,    что  и  у  Канта  границы  между  явлетлмп. 


')  Р11аес1о,  сар.  10. 
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съ  которыми  исключительно  им'Ьетъ  д-Ьло  опыть,  и  простою  видимостью 
не  всегда  устаповлены  съ  полной  определенностью  * ). 

3.  Я  не  буду  останавливаться  па  другихъ  мысиителяхъ  древности, 
такъ  какъ  вл1ян1е  ихъ  на  учен1е  Канта  о  вещи  въ  себ'Ь  не  можетъ  быть 
легко  обнаружено,  но  перейду  сразу  къ  ближайшимъ  предшественпи- 
каш,  изучаемаго  нами  мыслителя  и  прежде  всего  къ  Декарту. 

Декартъ  01М1за1тъ  важную  услугу  философхи  г1;мъ,  что  первый  въ 
новое  время  затронуть  вопросы  теорхи  познан1Я,  которые  зат^мъ  играли 
весьма  выдающуюся  роль  въ  системахъ  послЬдуюпщхъ  мыслителей. 
Свои  Размып1ЛвН1Я  о  первой  философ1и  Декартъ  пачинаегь 
самымъ  радикальнымъ  сомнЬнхемъ:  онъ  не  хочеть  дов'1'фять  даже  тому, 
что  нашимь  представлеп1ямъ  о  вн^шнемь  мгр*  дЬйствительно  соотв'Ьт- 
ствуетъ  }г1>что  абсолютное  сун^ествующее.  «Стану  я  думать*,  говорить 
философъ,  «что  небо,  воздухъ,  земля,  цв4та,  фигуры,  звуки  и  вообще 
все  вп'Ьшнее  не  выраясаютъ  ничего  бол'Ье,  какъ  только  игру  снови- 
д'Ьн1й»2).  Указанное  сомн'Ьн1е,  правда,  образуетъ  лишь  начало  декар- 
товской философ1и:  противники  :)того  мыслителя  остроумно  замечали, 
что  онъ  началъ  съ  сомнЬн^я  во  всемъ,  а  закончилъ  в*рой.  во  все.  Во 
всяком  ь  случае  въ  концЬ  Размышлен1й  вн^шшй  М1ръ  былъ  воз- 
станов.1енъ  в'ь  своихъ  правахъ,  однако  не  па  основании  втры  въ  пра- 
вильность нагаихъ  представлен1й,  но  съ  помощью  длинной  ц-Ьпи  до- 
казательствъ.  Декарп»  приводитъ  соображен1я,  обосновывающхя  необхо- 
димость признать  существован1е  внЬшняго  М1ра,  который  заканчиваеть 
словами:  «Следовательно,  тЬлесныя  вещи  существуютъ»  ^).  Аргумен- 
тащя  в-ь  общемъ  отличается  большой  запутанностью  и  вся  покоится 
на  двухъ  весьма  важиыхъ  предпосылкахъ:  I)  на  убЬжденги  въ  прав- 
дивости Бога^),  и  2)  на  заключети  отт>  дЬйств1я  къ  причин-Ь,  т.  е.  огь 
ощущен1й  къ  предметамъ,  возбуждающимъ  эти  ощуп^енхя.  Существо- 
ван1е  гкгь,  такимъ  образомъ,  не  яштяется,  по  мн'Ьн1Ю  Декарта^,  непо- 
средственно достов'Ьрнымъ:  необходимъ  ц-Ьлый  рядъ  носредствующихъ 
до1сазатольствъ,  чтобы  обосновать  наше  уб^жценхе  въ  реальномъ  су- 
ществован1И  находяща1^ося  въ  прострапртв-Ь  вн^шпяго  М1ра,  т.  е.  убЬ- 
жден1е  въ  томъ,  что  нЬчто,  существуя  независимо  оть  нашихъ  пред- 
стаа1ен1Й,    все-таки,  по  крайней  мкр*  большею  частью,    находится  сь 

*)  Ср.  ниже  гл.  Ш,  8  5. 
*)  Размышл.  первое,  въ  конц1;. 
*)  Размышл.  шестое,  въ  началЬ. 
*)  Размышл.  четвертое. 
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НИМИ  въ  соотв'Ьтствш^).  Доказательства  Декарта,  разумеется,  въ  общемъ 
мало  уб'Ьдигельны.  Самый  вопросъ  не  былъ  поставлепъ  съ  желательной 
припципхальной  послЬдователыюстьго.  Для  Декарта,  какъ  и  для  мио- 
гихъ  посл'Ьдующпхъ  мыслителей,  оставалось  далеко  не  выясяеннымъ, 
куда  сл'Ьдуетъ  причислить  представлен1я  другихъ  разумныхъ  сущеавъ 
и  далее  свои  собственныя,  от}юсящ1яся  къ  прошедшему  или  будущему 
времени:  къ  впЬшнему  ли  М1ру — а  значить  и  на  пихъ  расарострашиь 
свое  сомн'Ьн1е,— или  же  къ  м1ру  внутреннему.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  заслуги 
его  для  теор1и  познан1я  очень  велики.  Декаргь  возобновилъ  между 
нрочимъ  учеьпе  Демокрита  о  томъ,  что  лишь  такъ  называемый  первич- 
ныя  качества  гЬлъ  могутъ  быть  признаны  объективными,  вторичпыя  же— 
только  субъективны;  но  свою  славу  въ  этомъ  случае  онъ  должен ь 
раздЬлить  съ  Гоббесомъ,  К^плеромъ  и  Га.;1илеемъ;  между  гЬмъ  [акь 
именно  онъ  первый,  но  крайней  мЬр*  въ  исторхи  новой  фи- 
лософ1и,  обратилъ  вциман1е  мыслителей  на  вопросъ  о  томъ,  какиш^ 
образомъ  независимо  отъ  насъ  существующая  действительность  ста- 
новится объектомъ  познан1я  при  номощи  нашихъ  иредставден1Й.  Пы- 
таясь самъ  разрешить  эту  трудную  проблему,  онъ  высказалъ  сообра- 
жен1я,  подвергающ1я  сомнЬнио  реальность  пространства:  и  съ  гкхъ 
норъ  идеализмъ,  подъ  которым'ь  обыкновенно  разумели  учен1е,  отвер- 
I  ающее  эту  реальность,  постоянно  началъ  затрогиваться  въ  сочинен1Яхъ, 
носвященныхъ  философскимъ  вопросамъ,  въ  силу  чего  1гантъ  и1гЬлъ 
основан1е  считать  Декарта  однимъ  изъ  наиболее  видныхъ  представи- 
телей идеализма;  желая  точн-Ье  выразить  сущность  этого  идеализма. 
111антъ  называетъ  его  эмпиричест^мь,  екеишическимъ  ^),  или,  паконедъ. 
во  второмъ  изданш  Критики  чист  а  го  разума^)  пробяематич^' 
сиимъ^). 

Какъ  метафизикъ,  Декартъ  придерживался  дуалистической  точки 
зр'Ьн1Я;  признавая  существован1е  двухъ  совершенно  разнородныхъ  суб- 
станщй:  духовной  и  матерхальной.  Взглядъ  этотъ  довольно  близко 
подходить  къ  обычному  М1гЬн1ю  и  вообще  не  заключаеть  въ  себ*  че1Х)- 
либо  оригинальнаго;  поэтому  останавливаться  на  немт»  мы   не  будемъ. 


*)  Размышл.  шестое. 
*;  Пролег,  стр.  58  и  18;^. 
=^)  Кг.  В.  274;  Вл.  204. 

*)  Къ  этому  вопросу  мы  е1це  возвратимся.  (\м.  ипже  гл.    3-я,  §  4   н  гл. 
4-я,  1:5  4. 


УЧЕН1Е    КАНТ4    О    ВЕЩИ    ВЪ    СЕВЪ.  / 

Развивая  даньше  мысль  Декарта  о  самостоятельности  двухъ  суб- 
станщй,  Мальбрантъ  пастаивалъ  на  невозмолсиости  допустить  взаимо- 
д'Ьйств1е  мелсду  ними.  Отсюда  онъ  выводилъ,  что  реальность  гЬлеспаго 
м1ра  вовсе  не  молсетъ  быть  доказана,  такъ  какъ  въ  даиномъ  случаЬ 
мы  не  им'Ьемъ  права  пользоваться  заклюненгемъ  отъ  дЬйствхя  къ  нри- 
чин^^Ь,  а  должна  быть  принята  на  вЬру,  понимаемую  исюпочительно 
въ  религюзномъ  смысл-Ь:  в-Ьдь  безъ  подобнаго  призпа1пя  нельзя  сохра- 
нить неприкосповеннымъ  догмата  лресуществленхл. 

Лнгличанинъ  Кольеръ  пошелъ  еще  дальше:  придерживаясь  въ 
сущности  г]Ьхъ  же  воззр'Ьн1Й,  как1я  были  высказаны  Мальбраннюмъ,  онъ 
вовсе  отвергаетъ  реа.1тьность  внЬтняго  М1ра,  считая  этотъ  посл^^дн^й 
совертенно  излишнимъ  удвоешемъ  нашихъ  нредстаатен1Й1). 

4.  Кантъ  много  занимался  естествозпагпемъ,  хорошо  бьтлъ  зна- 
комь съ  англ1Йской  натурфилософхей,  изучаль  само1'о  Локка,  п  потому 
п'Ьгь  ничего  удивительнаго,  что  у  него  нерЬдко  молено  встретить 
мысли,  схолныя  съ  воззрЬн1ями  только  что  названнаго  философа, 
который  яагяется  наибол'Ье  всестороннимь  выразителемъ  англ1йскаго 
эмпиризма.  Заслуживаетъ  вниматпя  и  тотъ  фактъ,  что  у  Локка  встре- 
чаются так1я  выражен1Я,  какъ:  .юлото  само  но  себгь  2),  челов-Ькъ  самъ 
въ  себгь^),  которымъ  сулсдено  было  играть  въ  кантовской  фплософ1и 
такую  выдающуюся  роль. 

Какъ  эмнирик'ь,  ученикъ  Бекона  и  Гоббеса,  Локкъ  перЬдко  вы- 
сказываетъ  мысль,  что  для  насъ  имЬютъ  зиачен1е  лишь  гЬ  свойства 
иредметовъ,  которыя  могутъ  быть  представляемы  нами.  Такъ  въ  третьей 
книгЬ*)  своего  основного  сочпнен1я  философъ  заявляетъ:  '<Если,  на- 
прим'Ьръ,  я  толкую  о  челов'ЬвЬ  и  въ  то  лее  время  устраняю  обычное 
значен1е  имени  человгькъ,  т.  е.  слсзакную  идею"^),  обыкновенно  связанную 


*)  См.  \'а1Ыпёег.  2и  Капкз  \\1с1ег1е|^1ш^  11е8  1(1еаЦ8ти^. 

*)  Локкъ.  Опытъ  о  челов'Ьческомъ  разум'Ь,  кн.  2,  гл.  23,  4^.  «^"■ 

»)  Тамъ  же,  3,  6,  43. 

•)  Гл.  6,  §  43. 

*)  Подъ  идеями  у  Локка,  какъ  и  вообще  у  англ1йскихъ  мыслителей,  ра- 
зум'Ыотся  представлешя  въ  самомъ  широкомъ  значен1н  этого  слова:  всо  равно. 
Г»удутъ  ли  то  обпця  представлешя,  называемыя  также  понят1ямн,  или  единич- 
ныя;  им-Ьютъ  ли  они  своимъ  объектомъ  вн-Ьшнюю  природу  или  внутреннюю. 
При  изложенш  воззр-Ьшй  Локка  и  Беркли  я  счелъ  бол-Ье  удобнымъ  сохра- 
нить за  терминомъ  идея  именно  указанный  мною  смыслъ,  хотя  обыкновенно 
терминъ  этотъ  употребляется  въ  н1н»колъко  ипомъ  значен1и. 
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съ  нимъ,  И  требую  огь  читателя,  чтобы  оаъ  разсматривалъ  человека 
въ  самомъ  себ-Ь,  какъ  онъ  реально  отличается  отъ  другихъ  вещей 
своимъ  внутреннимъ  строен1емъ  или  реальной  сущностью,  т.  е.  неиз- 
в'Ьстпо  ч'Ьмъ, — это  похоже  на  ш\тку».  Т'Ьм'ь  не  мен'Ье  Лок1съ  всегда 
дерлсится  того  мн4и1я,  что  у  пасъ  есть  во  всякомъ  случае  по- 
требность  относить  комплексы  своихъ  ощущен1й  къ  чему-то  1)еальио 
существующему,  предполагать  для  иихъ  особаго  носителя,  т.  е.  суб- 
станц1ю.  «Вс'Ь  наши  идеи  различнаго  рода  субстанщй  суть  не  что 
иное,  какъ  собран1е  нростыхъ  идей  вмЬстЬ  съ  иредположен1емъ  чего-то. 
чему  он'Ь  принадлежать  и  въ  чемъ  существуютъ,  хотя  мы  не  им-Ьеш. 
никакой  ясной  и  раздельной  идеи  этого  нредполагаемаго  н4что»\). 
По  вопросу  о  томъ,  въ  чемъ  лее  заключается  сущность  субстанщй  н 
вь  какой  м'Ьр'Ь  она  познаваема,  у  Локка  молено  встретить  различныя 
точки  зрЬн1я.  Прелсде  всего,  желая  оставаться  на  почв^  опыта,  Локкъ 
иногда  весьма  скептически  относится  ко  всякой  нопыткЬ  выйти  за  гра- 
ницы перелсивасмыхъ  нами  ощущений,  рЬшительно  настаивая  на  томъ. 
что  «простыя  идеи,  получаемыя  нами  отъ  ощуп^ен1я  и  рефлегагш. 
суть  границы  нашего  мышленхя,  дальше  которыхъ,  не  смотря  пи  на 
как1я  успл1я,  душа  но  можетъ  подвинуться  ни  на  пядь,  не  будучи  въ 
состоян1и  сделать  никакихъ  открыт1й  таклсе  и  тогда,  когда  она 
стремится  проникнуть  въ  природу  и  скрытыя  причины  этпхъ  идей*'). 
«Что  касается  реальной  суп»,ности  субстанщй»,  говорится  въ  другою. 
м'ЬсгЬ^),  «то  мы  только  нредполагаемъ  ихъ  быт1е,  не  зная  въ  точности, 
что  ОН'Ь  такое»  *).  Впрочемъ,  гораздо  чаще  Локкъ,  очевидно,  самъ  топ» 
не  зам'Ьчая,  оставляетъ  точку  зр'Ьн1я,  проникнутую  полнымъ  скепти- 
цизмомъ,  и  призиаетъ,  по  крайней  мЬрЬ,  что  реа^Iьно  существующ1Я 
субстанц1и  являются  причиной  или  основой  нашихъ  ощущен1Й.  «Каждая 
существующая  субстанц1я»,  говорите  опъ*),  «им'Ьетъ  свое  особенное 
строен1е,  отъ  котораго  зависятъ  зам'Ьчаемця  въ  ней  качества  и  си.1ы»*). 
Локкъ  вовсе  не  удовлетворяется  признан1ем'ь  субстанщй  причи- 
нами наишхъ  ощу1цен1й  и  стремится,    по  крайней  м-ЬрЬ    при  помощи 


*)  Тамъ  же,  2,  23,  37. 

')  Тамъ  же,  2,  23,  29. 

')  Тамъ  же,  3,  6,  6. 

*)  Ср.  тамъ  же,  2,  31,  1. 

'^)  Тамъ  же,  3,  6,  13. 

®)  Ср.  въ  той  же  глав-Ь  §§  6  и  21. 
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отрицательныхъ  сулсден^й,  проникнуть  въ  природу  и  сущность  этихъ 
скрытыхъ  причипъ.  Несмотря  па  опредЬлеино  выралсенную  певозмож- 
1Ю€ть  подвинуться  ХОТЯ  бы  нн  одну  пядь  за  границы  нашихъ  ощу- 
щен1Й  и  рефлексхА.  философъ  гЬмъ  не  менЬе  спитаегь  себя  въ  прав1> 
утверл;дать,  что  {юально  существующ1я  субстаицш  во  мпогомъ  корен- 
нымъ  образомъ  отличаются  отъ  пашихъ  представлешй  о  нихъ  и  что 
такъ  называемыя  вторичная  качества  предметовъ  имЬютъ  мЬсто  только 
вь  познающемь  субъектЬ,  вовсе  ни  принадлелса  предмгетамъ  самимъ 
по  себ1>:  «Напр.,  большинство  идей,  входящихъ  въ  нашу  сложную 
идею  золота, — желтизна,  большой  вЬсь,  ковкость,  плавкость  и  рас- 
творимость В1»  адиа  1'е81а,  ...соединяются  въ  неизвЬстномъ  субстрагЬ. 
Но  есть  эти  идеи  —  не  что  ннову  какъ  простое  отношенк 
къ  др}11имъ  субстанцгямъ,  и  не  находятся  реаяьпо  въ  золотт, 
е^и  последнее  разсматрнвать  само  по  себгь^  хотя  зависятъ 
огь  гЬхъ  первичныхъ  и  реальныхъ  качествъ  его  внутренняго 
строен1я,  посредствомъ  которыхь  оно  можеть  различнымъ  образомь 
воздействовать  и  испытывать  возд'Ьйств1е  со  стороны  различныхъ  дру- 
гихъ  субстанц1й»  ^).  «Если  бы  не  было  надлелсащихъ  органовъ»,  чи- 
таемъ  мы  въ  другомъ  м^сгЬ^).  «для  воспр1ят1я  впечатл1ипй,  которыя 
огонь  производить  па  зрЬнхе  и  осязан1е,  и  если  бы  съ  этими  органами 
не  была  соединена  дута  для  восир1ят1я  идеи  св-Ьта  и  тепла  всл'Ьдствге 
впечатл'Ьи1й  отъ  огня  или  солнца,  то  свЬта  и  тепла  было  бы  не  больше. 
чЬмъ  страдан1й  въ  томъ  случаЬ,  когда  бы  не  было  способнаго  чувство- 
вать страдан1е  суп^ества,  хотя  бы  солнце  продолжало  существовать 
точно  такъ  же,  какъ  и  теперь,  а  гора  Этна  воздымала  свое  пламя 
вып1е,  ч*мъ  когда-либо  прежде». 

Локкъ  идетъ  еще  далЬе:  онъ  думаегь,  что  наши  представления 
могуть  быть  хотя  и  не  очень  точными,  но  все  же  коп1ями  дМстви- 
тельно  существующихъ  предметовь  ^).  Въ  особенности  съ  значительной 
степенью  вЬроятности  можно  утверждать,  что  такъ  называемыя  пер- 
вичный качества  гЬлъ,  какъ  то:  протялсениость,  непроницаемость, 
плотность,  подвилсность  и  т.  п.  обладаютъ  независимымъ  отъ  субъекта 
существоваи1емъ.  Указавъ  въ  приведенномъ  мною  выше  отрывке  па 
то,  что    св^та    и    тепла   вовсе  не  существовало  бы,  если  бы  не  было 


*)  Тамъ  же,  2,  23,  37. 
*)  Тамъ  же,  2,  31,  2. 
^)  Тамъ  же,  4,  4,  12. 
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субъекта,  иристюсоблениаго  для  ихъ  воспр1ЯТ1я.  философъ  продолжаеть. 
«плотность,  протяженность  п  пределы  ея,  фигуры  пм'ЬсгЬ  съ  движе- 
М1емъ  п  покоемъ,  идеи  чего  есть  у  пасъ,  реально  существовали  бы 
въ  м1р'Ь,  как'ь  они  есть,  все  равно,  оставались  бы  въ  немъ  сущеава. 
способпыя  воспринимать  эти  качества,  или  нЬтъ».  Мало  того, — очевидно, 
въ  противоположность  Мальбраншу, — Локкъ  готовъ  настаивать  натомъ, 
что  реальность  пространства  далее  можетъ  быть  доказана  при  помощи 
мключент  отъ  д'Ьйств1я  къ  причип^Ь.  Правда,  философъ  сознается,  что 
въ  этомъ  глучаЬ  утвержден1я  не  обладаютъ  той  достоверностью,  какою 
отличается  знан1е  интуитивное,  касающееся  исключительно  нашихъ 
нредставлеи1Й,  и  знанье  демонстративное,  основанное  на  строго  де- 
дуктивномъ  доказательств'Ь  ^).  Иногда  же  Локкъ  признаетъ  реальность 
нрострапства  лишь  весьма  в'Ьроятнымл>  предположен1емъ  ^), 

Накопецъ,  философъ,  не  допускающ1й  никакого  познанЫ,  кром^Ь 
происходящаго  изъ  ощущен1Й,  считаетъ  возможнымъ  доказать  6ыт1р 
Бога,  какъ  существа  всесовершеннЬйшаго  и  посвящаегь  :)тому  вопросу 
ц1шую  главу  въ  своемъ  сочипенхи  -).  Въ  учен1и  о  реальности  про- 
странства и  о  быт1и  Бога  Локкъ,  видимо,  находится  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  Декарта,  отъ  котораго  онь  вообще  многое  заимствовалъ,  хотя 
и  р'Ьшительно  расходился  съ  нимъ  по  вопросу  объ  основномъ  источ- 
ник'Ь  нашего  познаигя. 

Что  касается  идей  нравственныхъ  и  математически хъ,  то,  по  мн*п1ю 
Локка,  он'Ь  не  заимствуются  изъ  опыта  и  вовсе  не  являются  копхями  реально 
сун1,ествующей  д'Ьйствительности,  а  слулсатъ  ли1пь  первообразами,  созда- 
ваемыми душей  «для  размЬщеи1Я  и  наименовашя  вещей»  '*). 

Въ  учен1и  Локка  о  субстанц1и^  лелсащей  въ  осповЬ  внутреииихъ 
0Н1ущен1Й,  повторяются  почти  тЬ  же  воззр'Ьпхя,  съ  которыми  мы  тгЬли 
случай  выше  познакомиться:  и  здЬсь  выс1«4зывается  мн']^н1е,  что  опыгь 
относительно  внутрепняго  М1ра  (души)  не  представляетъ  ручательства 
въ  томъ,  что  въ  немъ  дается  вЬрное  отра;кен1е  этого  внутренняго  М1ра. 
потому  что  Локкъ  считаетъ  указанный  опытъ  результатомъ  возд'Ьйств!» 
души  на  себя  самое.  «Идеи  челов'Ьческой  души»,  говоритъ  философъ^), 
«относимыя  къ  реальнымъ  сущностямъ,  какъ  къ  неизвЪстнымъ  первообра- 


^)  Тамъ  же,  4,  11,  3.  и  4,  3,  21. 
')   Тамъ  же,  4,  2,  14. 
')  Тамъ  же,  4,  гл.  10. 
*)  Тамъ  же,  2,  31,  3. 
^)  Тамъ  же,  2,  31,  6. 
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замъ,  такъ  должны  быть  лалеки  оть  адекватности,  что  вовсе  ее  мо- 
гутт>  считаться  представлеп1ям11  этихъ  сущностей».  Однако,  на  ряду  съ 
по/юбнымъ  взглядомъ  мы  кстр'Ьчаемъ  таюке  и  другое  мнЬпхе,  именно, — 
что  рефлекс1я  въ  самомъ  дЬлЬ  даетъ  истинное  отобрал;ен10  души.  При 
чеи7>  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  къ  .этимъ  двум'ь  взглядам!»  Локкъ  отно- 
сится 'зд-Ьсь  совсЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  въ  учсмпи  о  субстанщи,  лежан^ей  вь 
основ'Ь  в1гЬшняго  М1ра:  онъ  предпочитаеть  то  мнЬте,  что  рефлекс1я 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  даетъ  истинное  отоб1)ажеи10  дЬйствительно  внутрен- 
няго  М1ра.  Въ  этомъ  случаЬ,  нужно  думать,  таклсе  сказалось  вл1ян!е 
картез1аиской  философш,  признававшей  полную  достоверность  лин1ь  за 
виутрепнимъ  онытомь  1). 

Въ  заключен1е  постараюсь  вкратцЬ  формулировать  основный 
воззрЬн1я  Локка  на  сущность  субстапцш  и  оя  познаваемость,  расно- 
ложивъ  ихъ  по  возможности  въ  такомъ  порядк'Ь,  чтобы  сд11лать  болЬе 
удобнымъ  сопоставленхе  ихь  съ  воззр'Ьн1ями  Канта,  сь  которыми  намъ 
предстоигь  познакомиться. 

1)  Субсганщя  абсолютно  не  познаваема, 

2)  Вторичпыя  качества,  нриписываемыя  гЬламъ,  находятся  только 
вь  со.тати  воспринимающаго  эти  качества  субъекта. 

3)  Идеи  нравственныя  и  математическхя  не  являются  хсонгей  ре- 
ально существующей  д-Ьйствительности,  но  созидаются  душой  «для  раз- 
м^щенгя  и  наименован1Я  вещей». 

4)  Мы  им'Ьемъ  д-Ьло  лишь  съ  гЬми  свойствами  нредметовъ,  кото- 
рыя  доступны  нашимъ  ощущен1ямъ;  толковать  л^о  о  вещи  самой  въ 
себ'Ь  «похолсе  на  шутку». 

5).  Первичныя  качества  присущи  самимъ  гЬламъ,  а  различное 
ихъ  соотношснхе  является  причиной  нашпхъ  ощущен1Й. 

6)  Выт1е  Вога,  какъ  существа  всесовершепнЬйшаго,  молсетъ  быть 
дока^шно. 

Въ  учен1И  Локка  о  духовной  субстанщи  повторяются  приблизи- 
тельно гЬ  же  взгляды,  только  скептическая  точка  зр'1ипя  отступает!, 
несколько  на  задн1Й  планъ. 

5.  Кольеръ  отвергнулъ  реальность  пространства,  основываясь  на 
мысллхъ,  высказанныхъ  Мальбраншемъ;  къ  тому  же  самому  воззр-Ьнхю 
приходить  и  Беркяи  (1685—1753),    примыкая  къ  учен1ю  Локка.  Раз- 


*)  Ср.  Ремке,  стр.  175. 
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личенге  первичныхъ  и  вторичпыхъ  качества»,  на  которомъ  иастаивалъ 
Локкъ,  Беркли  признаетъ  совершенно  призрачнымъ.  Что  им'Ьеть  зна- 
чеп1е  по  0Т1ЮП1ен1ю  къ  цвЬтамъ.  звукамъ.  вкусовымъ  ощущен1ямъ  и  1  п., 
то  ВТ»  такой  же  мЬрЬ  применимо  и  кь  ощущен1ямъ  непроницаемости 
и  протяжетюсти:  если  первые  суть  только  представленхя  въ  ощуща- 
ющемъ  субьекгЬ,  то  и  о  вторы хь  нельзя  высказать  ничего  бол^е. 
Т'Ь  и  другая  находятся  лишь  въ  восиринимагощемъ  дух*  и  вн4  нась 
вовсе  не  существуютт>.  Поэтому  п^тъ  никакой  надобности  признавать 
особую  субстапцгю,  которая,  но  мн'Ьн1ю  Локка,  должна  была  заклю- 
чать въ  себ'Ь  первйчиыя  качества:  такъ  как1>  эти  свойства  находятся 
вь  насъ  самихъ,  то  и  носитель  для  пихъ  становится  излишнимъ.  Рав- 
нымъ  образом  I»  и  другЬ]  затрудненгя  разр'Ьшатотся  сравнительно  легко. 
если  принять,  что  такъ  пазываемыя  ваци  представляютъ  не  что  иное. 
какъ  постоянные  •  комплексы  ощу1цен1й  или  воспр1ят1й  опред'Ьлон- 
наго  качества.  Сцш^ствовать — для  внЬшчих'Ь  вещей  зпачитъ  то.тькг! 
быть  воспртшмаемымь,  Матерхалисты,  сл-Ьдовательно,  находится  вг 
нолномъ  за6.1уждеп1и,  приписывая  абсолютную  реальность  только  ма- 
тер1и:  паоборотъ,  сущеСтвуютъ  помимо  Бога  лишь  духи  и  ихъ  идеи. 
сооб1цаемыя  имь  самим»!  Богомъ. 

СомпЬгпя  Беркли  относительно  реальности  вн1штяго  М1ра  Юмъ 
распространи. гь  п  на  духовную  субстанц1ю,  признавая  несомн'Ьнныш. 
:гин1ь  сун1ествован1е  потока  непрерывно  сменяющихся,  разнообразиыхъ 
представ]1ен1Й.  Къ  С0}калЬп1Ю,  взгляды  эти  были  ном1ицены  въ  сочи- 
пен1и  (именно  въ  Трактат!;  о  человеческой  природе),  не 
получившем!»  широкой  извЬстности,  и,  очевидно,  пе  были  приняты  т 
вниманхе  Кантомъ,  для  котораго  размышленья  по  поводу  сомн'Ьн1й  Юма 
относительно  закона  причи1пюсти,  именно,  относительно  ея  безуслов- 
ной всеобпиюсти  п  необходимости,  оказались,  какъ  известно,  столь 
плодотворными  ^). 

6.  Кангь  лсилъ  и .  воспитывался  въ  то  время,  ко1'да  въ  Герман1н 
господствовала  лойбницсвская  философ1я,  и  потому  нЪтъ  ничего  уди- 
вительпаго  въ  томъ,  чтоонъ  глубоко  бы-ть  пропикнутъ  ею,  и,  хотя  часто  вь 
своихъ  сочинен1яхъ  боролся  противъ  пЬкоторыхъ  воззр'Ьнтй.  выражен- 
ныхъ  иъ  этой  философ]  и,  въ  особенности  лее  противъ    того    ея  пони- 


*)  Относнтсчтъио  Беркли  см.  статью  Л^ахЫп^ег'а   стр.   101    и   110,   такж** 
Коммент.  II.  494—505. 
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ман1я,  которое  она  получила  вь  обработке  Хр.  Вольфа,  гЬмъ  ие  менке 
мнопя  мысли  Лейбница  были  усвоены  Каптомъ  почти  безсознательпо 
и  высказываются  имъ,  какъ  н^что  само  собою  очевидное.  В  ь  вицу  этого 
знакомство  съ  основными  положен1Ями  леЁбкицевской  метафизики  для 
яснаго  ноциман1я  ученхя  Канта  о  вещи  въ  себЬ  представляется  бе:^- 
условно  необходимымь. 

По  воззр'Ьн1ю  Лейбница,  истинной^  метафизической  реальностью, 
обладають  лишь  монады,  т.  е.  нематерхальныя  субстапц1и,  изъ  кото- 
рыхъ  ближе  всего  намь  нзнкстиа  только  наша  собственная  душа. 
Если  душа  есть  монада,  то,  очевидно,  и  друг1я  монады  похожи  на 
нее.  Эти  имматер1а.1ьныя  субстаищи  не  являются  мертвыми  точками, 
ч'Ьмъ  то  оц'Ьпен'Ьлымъ,  лишеннымъ  вовсе  лсизни,  наобо[югь, — суть  дЬ- 
ятельныя  силы,  за1аючающ]я  вь  себЬ  прннцинъ  всяка1*о  изм1>нен1Я. 
Основу  того,  что  мы  иазываемъ  матер1ей,  составляетъ  безчисленное 
мнойсество  подобныхъ  монадь.  Если  стоять  на  строго  метафизической 
точк'Ь  зр'Ьн1я  (у  Лейбница  есть  и  д[)у1'ой  взглядъ,  кь  которому  мы  об- 
ратимся н'Ьсколько  позже),  то  объективно  матер1и  вовсе  1гЬгь:  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  д'Ьйствительны  лишь  нмматерхальныя  субстапци!,  они  то  и 
обладають  нстиннымъ  бытхемъ;  магер1я  есть  только  явленхе  въ  насъ, 
т.  е.  вь  нашей  душЬ,  какь  монад Ь.  Но  протяженному,  которое  суще- 
ствуеть  только  въ  нашемъ  представлен1Н,  соотвЬтствуегъ  иЬчто  ненро- 
тяжепное,  которое  независимо  отъ  нашихъ  нредстав.11е1пй  обладаете» 
д-Ьйствительпымъ  быпемь.  Иросгранство,  какъ  таковое,  вовсе  не  суще- 
ствуеть:  оно  есть  еп8  тен1а1е  (сущность,  находящаиа!  только  вь 
ум*);  наблюдаемый  же  иамн  матерхальный  М1ръ  нредставляетъ  изь 
себя  еп8  вениншпЫе:  опъ — феномепъ,  но  рПаепошепон  Ьеие  !*ии(1а- 
Гиш  (им'Ьющ1Й  прочную  основу);  монады  образуютъ  дЬйствительно 
существующую,  цмматер1альную,  постоянную  основу  для  колоблюи;цхся 
иредставлен1й  матер1альнаго,  внЬшннго  М1ра  и  его  измЬнен1й.  Такимъ 
образомъ  матер1я  была  для  Лейбница  только  субъективнымь  нредстав- 
ленхемъ,  но  онъ  создгигь  для  отого  субьективпаго  явления  объективную 
основу  въ  м1р'Ь  нмматерхальныхъ  сущностей.  Что  касается  времени, 
то  Лейбницъ  называетъ  еш  т^акъ  лее,  какъ  и  матер)алы1ый  мхръ,  фено- 
меномъ,  но  не  считаетъ  его,  подобно  пространству,  чЬмъ  то  совершенно 
не  существующимъ  '). 


»)  Ср.  статью  Уа1Ып4?ег'а,  стр.  106  н   с.тЬд. 
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Каждая  монада  ио  отношен1ю  къ  другимъ  монадамъ — совершенно 
самостоятельное  существо,  которое  не  можетъ  ни  воспринимать  возд'Ьйств1я, 
ни  оказывать  его;  слЬдовательно,  взаимодМств1е  возмолсно  толысо  между 
нашими  нредстаачеп^ями, — весьма  оригинальная  мысль,  которая,  какъ 
мы  увидимъ,  получила  дальпЬйшее  развит1е  въ  учопьи  Канта  о  томъ. 
что  категории,  и  въ  частности  категор1я  причинности,  не  имЬютъ  при- 
м'Ьнен1я  къ  М1ру  вещей  въ  себЬ,  а  лишь  къ  созидаемому  нами  м1ру 
явлеп1й  1). 

Если  монады  не  способны  подвергаться  воздМствш  извн-Ь,  то 
отсюда  вытекаегь  весьма  важный  выводъ,  получивш1й  выражеп1е  вь 
своеобразномъ  нониман1и  Лепбницемъ  сущности  нашего  иознап1я.  По 
зам'Ьчаи1ю  ;)того  философа,  «монады  не  имЬютъ  оконъ»,  чрезъ  кото- 
рыя  онЬ  могли  бы  узнать  что-нибудь  обь  остальныхъ  монадахъ.  Ка- 
л^дая  монада  лшветъ  только  въ  себ'Ь;  но  всЬ  опЬ  пере^киваютъ  одно  и 
то  лее,  и  поэтому  калсется,  будто  онЬ  постоянно  вл1яютъ  другь  на 
друга.  Лейбнпцъ  назвалъ  этотъ  самый  характерный  выводъ  изъ  своихъ 
основныхъ  нонят1й  «предустановленной  (ргае81;аЫ111а)  гармошей  мо- 
надъ»  2).  Богъ,  или  высша>1  монада  созидаегь  эту  предустановленную 
гармои1ю  и  слулситъ,  такимъ  образомъ,  источникомъ  вслкаго  единства 
во  вселенной.  Необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что,  по  воззр-Ьихго  Лейбница, 
и  чувственныя  воспр1ят1я  не  входягь  въ  душу,  извнЬ,  а  развиваются, 
благодаря  представляющей  дЬятельности  души,  только  изъ  нея  и  по- 
средствомъ  нея,  т.  е.  составляюгь  нролсденное  содерл;ан1е  души,  кото- 
рое посредствомъ  силы  самой  души  развивается  изъ  первоннча.1ьпаго 
зародыша  з). 

Вс'Ь  монады  при  помощи  своихъ  представленхй  такъ  пли  иначе 
отражаютъ  вь  себЬ  вселенную,  и  различ1е  мелсду  этими  духовными 
сущностями  состонтъ  лишь  въ  степени  ясности  переживаемыхъ  ими 
представлен1й.  Только  высшая  монада,  т.  е.  Богъ,  является  совершен- 
пымъ  зеркаломъ  вселенной.  КромЬ  высшей  монады,  Лейбницъ  знаетъ 
еще  три  вида  монадъ,  хотя,  собственно  говоря,  по  его  воззр'Ьнно,  въ 
при{)0дЬ  пЬтъ  скачковъ,  и,  ес^ги  взять  всю  вселенную  в-ь  совокупности, 
то  ВСЯК1Я  дв'Ь  наиболее  сходныя  монадьилишь  безконечпо  мало  отлича- 
ются одна  отъ  другой.  Первую,  наиболее  многочисленную  группу,  со- 


^)  Ср.  ниже  гл.  3-Я  §§  2  и  4. 

*)  Ср.  Винделъбандъ.  Истор.  нов.  филос   стр.  374. 

•)  Ср.  Ромке,  стр.  229. 


г^ 


учеше  канта  о  вещи  въ  себъ.  15 

ставляюгь  юлыя^  дрелиющхя  или  просто  монады:  он'Ь  об|)азу10тъ  основу 
того,  что  мы  называемъ  матер1ей;  имъ  свойственны  лишь  смутныя  и  запу- 
таиныя  иредставл6н1я,  или,  нридернсиваясь  термииологхи,  предлагаемой 
Фр.  Паульсеномъ,  можно  сказать:  он*  лшвутъ  лишь  подсознательной 
духовной  жизнью  1).  Вторую,  высшую  степень,  занимаютъ  души;  сюда 
относятся  прежде  всего  дунш  животныхъ;  у  нихъ  на  ряду  съ  смут- 
ными (подсознательными)  П|)едстаа?1ен1ями  есть  также  нредставленхя 
ясныя.  Наконецъ,  третью  группу  монадъ  составляютъ  духи,  къ  кото- 
рыми принадлелситъ  и  душа  человека.  У  нихъ  къ  указаннымъ  выше 
двумь  видамъ  нредставлен1й  присоединяются  еще  представления  отчет- 
ливыя,  содержан1е  которых!»  со^тается  монадой;  сознавая  нринадлел{- 
ность  себ'Ь  отчетливыхъ  представлен1й,  монада  вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  со- 
знаетъ  и  себя  самое.  Такимъ  образомъ  духамъ,  и  въ  частности  душ1> 
челов'Ька,  свойственны  не  только  перцепц1и,  т.  е.  простыя  воспр1ят1я. 
но  и  аппердепцш,  т.  е.  воспр1ят1я,  относимыя  къ  собственному  само- 
соз11ац1Ю.  Божество,  какъ  Сун^ество  всесовершенп-Ьйше*^,  обладаетъ 
лишь  ясными  и  отчетливыми  представлен1ями. 

ВсЬ  нредставлен1я,  как1я  когда-либо  имЬегь  дупт  въ  течен1е 
своего  развит1я,  будь  то  смутныя  и  спутанныя  (чувственпыя  вос[1р1я- 
Т1я),  будь  то  ясныя  и  отчетлнвыя,  душа  заключаегь  въ  себЬ  а  ргшг! 
о  развиваетъ  ихъ  изъ  себя  самой  ^).  ТЬмъ  не  мен-Ье  Лейбнпцъ  разли- 
чаетъ  два  вида  позпан1я — познание,  получаемое  при  помощи  ра- 
зума, и  познан1е  чувственное, — которыя  таклсе  отличаются  другь 
отъ  друга  лишь  степенью  лености  иредставлен1й^  съ  которыми 
им*етъ  Д'Ьло  монада.  Чувства  прикооываютъ  челов-Ька  къ  едпнич- 
нымъ  фактамъ,  такъ  кякъ  связь  этихъ  нослЬднпхъ  съ  мхровымь 
ц'^^ымъ  сознается  слипаюмъ  смутно,  и  только  познанхе,  происте1са- 
ющее  изъ  разума,  благодаря  ясности  и  отчетливости  своихъ  предста- 
влений, даетъ  возможность  постигнуть  сущность  вселенной,  какъ  еди- 
наго  ц'Ьлаго.  Въ  соотвЬтств1и  съ  этимъ  Лсйбницъ  знаетъ  два  рода 
нстинъ:  1)  истины  в'Ьчпыя,  геомегрическ1Я  или  логическ1я,  и 
2)  истины  фактическ1я.  Дознанхе  первыхъ  основывается  на  закон*  про- 
тивор'Ьч1Я,  позпан1е  вторыхъ — на  закон'Ь  достаточнаго  основания.  В1^ч- 
ныя  истины    молено    геометрически  вывести  изъ  первыхъ  или  оспов- 


*)  Паульсенъ.  Введете  въ  филоооф1Ю,  изд.  1-ое,  стр.  124  и  сл'Ьд. 
*)  Ср.  Ремке,  стр.  230. 
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ныхъ  истинъ;  фактическая  же  истины  можно  установить  только  ау- 
темъ  опыта.  Только  логическая  истины  доставляютъ  аолпое  аознаи1е  о 
сущемъ,  и  признакомъ  ихъ  необходимости  служить*  логичесшй  при- 
знака невозможности  противоноложнаго  (противор'Ьчгя).  Конечно,  че- 
лов'Ьчесшй  духъ  и  приблизительно  никогда  не  достигаетъ  сколько-ни- 
будь нолнаго  познан1я;  только  Богъ  способенъ  къ  этому:  какъ  совер- 
шенный духъ,  Богъ  совершенп'Ьйтимъ  рбразомъ  познаегь  и  постигаеть 
все  сущее  въ  вечной  и  необходимой  истине.  Отсюда,  очевидно,  заим- 
ствовалъ  Кантъ  свое  ученхе  о  чистомъ  или  интуитивном'ь  позианш, 
свободномъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  ограпичешй,  палагаемыхъ 
чувственностью.  Лейбницъ,  какъ  мы  видимъ,  указываетъ  границу  для 
челов'Ьческаго  познап1я,  но  не  такую,  которая  совершенно  преграждала 
бы  челов-Ьку,  стремящемуся  къ  истиегЬ,  выходь  за  ея  пред-Ьды,  а  та- 
кую, какая  м'Ьшаетъ  лтпъ  нрюбрЬсти  полное  познаше  о  быт1И  ^ ). 

.  Монада  является  активной  вь  той  мЬрЬ,  въ  ка1сой  ея  предстаан*- 
Н1Я  ясны  и  отчетливы,  т.  е.  поскольку  она  обладаетъ  разумомъ:  она— 
пассивна,  поскольку  иредставлен1Я  ея  темны  и  спутаны.  Пассивность 
монады  происходить  вслЬдствхе  ограничепгй,  налагаемыхъ  непонятным ь 
припципомъ,  который  Лейбницъ  вслЬдъ  за*  Аристотелемъ  иазываегь 
ша1ег1а  рг1ша;  въ  этомъ  нсностижимомъ  принцап'Ь  мы  безъ  труда 
узпаемъ  платоновсшя  [а>)  0V,  (ХУ)1Т]р  тг]с  уе^ёаеш;  и  т..п.  2).  Такимъ  обра- 
зомъ  па  ряду  съ  духовными  сущностями  приходится  признать  и  н'Ьчто 
другое,  именно  нЬкоторое  реальное,  пепостшкимое  начало.  Монада 
стремится  освободить  себя  оть  всякаго  рода  ограпичен1й:  ея  аиечев^е 
(а1)реи410п)  направлено  къ  переходу  оть  темпыхъ  къ  яснымъ  представ- 
лси1ямк  и  уяснеше  своего  собственпаго  содерл;ан1я  предстааадегь  ея 
лсизпепную  Ц'Ьль  ^). 

На  ряду  съ  изложен нымъ  выше  пониман1емъ  сущности  монад ь  у 
Лейбница  есть  и  другая  точка  зр1>и1я  на  этотъ  предметь,  на  что,  по 
словамъ  Файхингера,  до  сихъ  норъ  обращали  слишкомъ  мало  внимания. 
Ради  удобства,  вм-ЬсгЬ  съ  указаппымъ  изслЬдователемъ  первую  точку 
зр'Ьшя  мы  будемъ  называть  метафизической,  вторую,  съ  которой 
памъ    предстоптъ    еще    познакомиться,  —  натурфилософскон  ^).    Если 


*)  Ср.  Ремко,  стр.  231. 

*)  См.  выше,  стр.  4. 

•)  Виндельбандъ.  Истор1я  филос.  стр.  396. 

*)  См.  статью  Уа1Ып§ег' а,  стр.  108;  также  Коммент.  И,  стр.  417. 
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строго  аридерживаться  иетафязическаго  поиимапхя  учешя  о  монадахъ, 
то  весь  телесный  В11ръ,  какъ  Н'Ьчто  иротяженное,  им-Ьеть  м'Ьсто  лишь 
ВЪ  представляющемъ  субъект^^,  и  настоящей  реальностью  обладаегь 
лишь  имв[атер1альный  шръ  непротяжепныхъ,  чисто  духовныхъ  субстан- 
Ц1Й.  Монады,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  являются  истинно  метафизическими 
пунктами,  чисто  умопостигаемыми  сущностями  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  признаковъ  матер1альности.  По  натурфилософскому  же  понима- 
шю  сущности  моиадъ,  эти  посл^дн1я,  какъ  таковыя,  правда,  тоже  не 
обладаюгь  матерхальпой  природой,  но  ихъ  фактическое  сосуществовав 
Н1е  образуетъ  улсе  объективно  матерхальный  мхръ;  такимъ  образомъ  мо- 
нады составля10тъ  матерпо,  д^я  гюторой  он*  служатъ  умопостигаемымъ 
ядромъ;  это— диффере^щьалы  вся1саго  штьла,  истинные  атомы  при- 
роды; благодаря  ихъ  совместному  существовап1Ю  возникаетъ  про- 
странство и  заполненное  матерхей  протяжеп1е.  Ка;кдая  монада  сама  по 
себ'Ь  имматерхальна,  но  многхя  монады,  соединившись  вмЬст^,  обра- 
^^уютъ  гЬло.  Всяка>1  имматериальная  монада  имЬегь  пространственную 
сферу,  па  которую  распространяется  ея  вл1ян1е,  и  въ  силу  этого 
изъ  нематер1альнаго  возникаегь  нЬчто  матерхальное.  Это  матерхаль- 
»юе  н-Ьпто  есть  объективно  существующхй  результагь  «деятельности 
монадъ,  а  не  субгектыеное  только  отра:квн1в  Л-ой  деятельности 
дь  нашемъ  сознанхи.  Матергя  въ  такомъ  с;гучае  должна  быть 
признана  не  субъективнымъ  явленхемъ.  Телесный  М1ръ,  уже  какъ 
таковой,  пр1обретаетъ  при  подобпыхъ  условшхь  все  болЬе  и  бол'Ье 
самостоятельное  существовап1е,  независимое  отъ  1сакихъ  бы  то  ни 
было  нредставленхй.  Заслуживаегь  вниманхя  тотъ  фактъ,  что  Кантъ 
въ  своем-ь  раннемъ  сочинен1и  Мопас1о1о51а  рЬузхса  (1756-го  года)  при- 
мыкаегь  къ  натурфилософскому  попиманш  сущности  монадъ  и  ото- 
ждестшгяетъ  ихъ  еще  больше,  чЬмъ  это  бы;Го  принято,  съ  обыкновен- 
ными атомами. 

У  самого  Лейбница  мы  чаще  встр^чаемъ  метафизическое  попима- 
а1в  сунцюсти  монадъ;  но  вообще  онъ  не  различаегь  съ  надлежащей 
отчетливостью  указанныхъ  точекъ  зр^шя  и  нередко  смешиваетъ  ихъ 
между  собою.  Это  смЬшенхе  еще  въ  большей  степени  наблюдается  у  его 
последователей,  при  чемъ  все  более  и  более  волучаеть  првобладан1е 
натурфилософская  точка  зренья.  Вместе  съ  изменеше&гь  нониман1я  сущ- 
ности монадъ  изменяется  ц  отношенье  немецкой  философьи  къ  иде- 
ализму. Во  второй  половине  18-го  вегса  вместе  съ  другими  философ- 
скими теченьями    ученье   Беркли  стало  проникать   въ  Германью.  Разо- 
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браться    вь    пемъ    сразу   было    не    легко.    Собственно,    въ    проблем* 
идеализма,  какъ  его  тогда  понимали,  необходимо  различать  два  вопроса: 
1)  вопросъ  о    существовап1и  независимаго  отъ  пашихъ    представлен1й 
тЪлеспаго  М1ра    въ   пространств*  и  2)  вопросъ  о    существован1И   юра 
имматер1альныхъ  сущностей,  соотвЬтствующаго  представляемому   нами 
тЬлеспому  М1ру.  Беркли  не  различа1ъ,  очевидно,  :)тихъ  вопросовъ  и  за 
одно  отверпигь  обЬ  возмолсности.  Лвйбиицъ.  конечно,  никогда  не  согла- 
сился бы  съ  отрицан1емъ  имматер1альнаго  М1ра.  соотвЬтствующаго  нашимъ 
нредставлен1ямъ:  но  нризнан1е  самостоятельности  т-Ьлесныхъ   вещей  и 
для  него  было  не  возмодсно, — по  крайней  м1>р1;,  поскольку  опъ  стояль 
на  строго  метафизической  точкЬ  зр'Ьн1я.  ИослЬдователи  Лейбница  чув- 
ствовали свое  родство  съ  учеи^емъ  Беркли  и  на  нервыхъ  норахъ  отио- 
сились  къ  нему  довольно  друлеественно;  такъ  Вольфъ  въ  своемъ  сочи- 
нен1и    Р  а  3  у  м  н  ы  я   мысли   о    Б  о  г  Ь    спокойно    обсуждаетъ    }^шни» 
Вертели  и  далее  указываегь  на  его  внутреннюю  близость  къ  монадоло- 
пй.  По  зат1шъ,  по  мЬрк  преобладания  натурфилософской   точки  зр*- 
н1я    въ  нонпман1и  монадъ,  ноложеп1е  дЬлъ  р-Ьзко  изм^Ьняется;  идеализмп. 
начинають   считать    совершенно    песостоятельнымь    и    даже    глупымъ 
заблул;ден1емъ.  Тотъ  лее  самый  Больфъ  въ  Р а ц1  опальной  психо- 
лог1и1)  считаетъ%1,еалистовъ  вмЬсгЬ  съ  матер1алистами  и  привержен- 
!^ами  скептицизма  «тремя  вредными  сектами».  Опроверженхе  идеализма 
сд'Ьлалось  почетнымъ  занят  1емъ  для  всякаго  просегыи^пнаю  мыслителя, 
такого  рода  опроверлсеп1я  начали  помЬщать  въ  качествЬ  особаго  отдела 
почти  въ  каждомъ  руадводств'Ь  по  философги.  При  этомъ,  какъ  и  сл-Ьдовало 
ожидать,  въ  большинстве  случаевъ  вовсе  не  сознавали   различ1я  между 
двоякимъ  пониманхемъ  супцюсти  монадъ,  а  наоборотъ,  мысль  неопреде- 
ленно колебалась   туда   и  сюда,    въ  силу  чего    разсул:ден1Я    объ   иде- 
ализм*  почти  неизб'Ьясно  должны  были  носить  на  себ'Ь  печать  неясно- 
сти и  запутанности.  Все  это  представляетъ  для  11асъ  значительный  ин- 
тересъ:   1)    главный    упрекъ,  сд'к1анпый    Канту  по    выход-Ь    въ    св1)Ть 
Критики  чистаго  разума,  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  иодражаеть 
Беркли;  2)  самъ  1^нтъ  во  второмъ  издаши  Критики  пом'Ьщаетъ ос<ь 
бый  отд-Ьлъ   подъ    заглав1емъ    Опровер лсен1е    идеализма,    хотя 
данный    вопросъ    разсматривается    у  него,    1сакъ  мы  въ  своемъ    м^стЬ 
увидимъ  2),  съ  несколько  иной  точки  зр-Ьихл  ^). 


')  §  37  и  сл'Ьд. 

*)  См,  ниже,  гл.  4,  §  4. 

")  Ср.  статью  Уа1111п,цег'а,  стр.  110. 
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Формулируемъ  кратко  основный  воззр'Ьп1я  Лейбница. 

1)  Скептицизмъ  совершенно  чуждъ  Лейбницу:  гоикдая  монада  отра- 
жаеть  ВЪ  себЬ  всю  вселенную.  Правда,  наше  познапхе  ограничено;  но 
это  ограничеп1е  касается  лишь  степени  ясности  нредставленхй,  количе- 
ство лее  представдяемыхъ  предметовь  для  всЬхъ  остается  однимъ  и 
гЬмъ  лее. 

2)  Пространства,  1сакъ  такового,  равно  какъ  и  взаимод11йств1я 
между  монадами  вовсе  не  существуетъ. 

3)  Позна1пе,  какъ  чувственное,  такъ  и  проистекающее  изъ  разума 
мопада  развиваетъ  изъ  себя  самой. 

4)  Стоя  па  натурфйлософсхсой  точкЬ  зр'Ьн1я,  Лейбпицъ  признаетъ 
пространственный  М1ръ,  1сакъ  н'Ьчто  независимое  огь  нашихъ  представле- 
шй.  Такимъ  образомъ,  по  его  мн'Ьигю,  на  ряду  съ  метафизическимъ  бы- 
Х1емъ  существуетъ  еще,  какъ  и  у  Платона,  другой  видъ  д-Ьйствитель- 
нести;  при  чемъ  границы  .^той  посл-Ьдпей  по  отношеп1ю  къ  предме- 
тамъ,  являющимся  результатомъ  спутанности  и  неясности  нашихъ  пред- 
ставлеп1й,  не  онродЬлены  съ  достаточной  точностью  и  легко  передви- 
гаются, напр.,  при  рЪшепш  вопроса  о  сущности  пространства.     . 

5)  При  помощи  разума,  т.  е.  при  помощи  ясныхъ  и  отчетливы хъ 
иредставлеп1й,  монада  познаетъ  сущее,  т.  е.  вселенную,  1сакъ  совокуп- 
ность духовпыхъ  суйстапшй. 

6)  Жизненная  цЬль  монады  состоить  въ  освобожденхи  огь  ша1;е- 
Т1а  рг1та  и  въ  достюкен1и  возмолсно  большей  ясности  и  отчетливости 
иереживаемыхъ  ею  нредставлен1й. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Осяевные   жнтересы  Канта,  поовольку  они  получядн  выражеше   д|^ 

выжода  въ   св^ктъ  Критики  ^истаго  разуна;  ихъ  сочетан1е  и 

различный   попытки  къ  ихъ  дримирен1к>. 

1.  Метафизическая  воззр':Ьн1я.— 2.  Эмпиризмъ  Канта.— 3.  Этичесюе 
взгляды.— 4.  Обзоръ  воззр'Ьтй  на  сущность  пространства.- 5.  Попытка 
къ  примироюю  основныхъ  стремлен1й  въ  диссертац1И  1770-го  года.— 6.  Во- 
прооъ  о  соотношенш  между  мышлешемъ  и  быт1емъ  въ  письм']^  къ  М.  Герцу 
1772-го  года.— 7.   Отношеше  къ  идеализму.— 8.  Заключен1е. 

Въ  предыдущей  глав-Ь  мы  познакомились  съ  т-Ьми  воззр'Ьп1ям1 
прел:нйхъ  мыслителей,  который  такъ  или  иначе  пошпяли  па  выработку 
взглядовъ  Канта  па  сущность  абсолютной  дЬйствительности  и  ея  по- 
знаваемость. Теперь  мы  постараемся  выяспить  основные  интересы  из- 
учаемаго  нами  философа,  которыми  по  преимуществу  опред-кдялось 
усвоен1е,  различное  сочетан1е,  а  равно  и  дальнейшее  развит1е  угсазан- 
пыхъ  выше  элемептовъ.  Улсе  нри  бЬгломъ  изучен1и  сочипенхй  Капта, 
какъ  принадлежапщхъ  къ  критическое,  эпох*,  такъ  и  болЬе  рапни\ъ, 
легко  зам'Ьтить,  что  авторъ  ихъ  проникпутъ  троякаго  рода  интересами. 
1)  Опъ  «влюбленъ  въ  метафизику»,  да;ке  не  взирая  на  то,  что  «р^дко 
молсегь  похвалиться  знаками  милости  съ  ея  стороны»  *),  и  хочегь, 
чтобы  метафизическ1я  построенгя  достигли  той  лее  основательности,  ка- 
кою улсе  обладаютъ,  по  общему  призпанпо,  выводы  математики  и  дан- 
ныя  опытныхъ  наукъ.  2)  Опъ — учепикъ  апгл1йскихъ  патуралистовъ — 


*)  К.  с1)ишеръ,  стр.  294.  Грезы  духовидца  и  т.  д.,  томъ  Ш,  стр.  105.  Ци- 
таты у  К.  Фишера  приводятся  по  издатю  Гартенштейна  1838—9  г. 
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ОТНОСИТСЯ  съ  большииъ  уважен1евгь  къ  эмпирическим-ь  наукамъ  и  въ 
особенности  къ  математик-Ь,  которая,  будучи  ращональнымъ  познаг 
Н1е1гь,  получила  такое  блестящее  пртгЬеете  въ  трудахъ  Ньютона  и 
другихъ  великихъ  естествоиспытателей.  3)  Онъ  иолучилъ  воспитате 
въ  глубоко  религюзной  протестантской  семь'Ь  и  на  всю  жизнь  сохра- 
нилъ  въ  тайникахъ  своей  души  самую  искреннюю  религшзпость  и 
иреклонен1е  предъ  величхемъ  нравственпаго  долга.  Въ  ц'Ь.ляхъ  дости- 
жешя  большей  ясности  въ  поииман1И  мыслей,  выражепныхъ  в'ь  Кри- 
тик* чистаго  разума  но  вопросу  о  вещи  въ  се&Ь  и  ея  позва* 
ваемости,  не  безполезно  будетъ  предварительно  сосредоточить  свое  втш- 
ман1е  на  томъ,  1са1съ  проявлялись  указанные  мною  основные  интересы 
Канта  въ  его  прежнихъ  сочипен1яхъ,  тсакимъ  образомъ  они  объединя- 
лись, пакопецъ,  как1Я  всномогательныя,  если  можно  такъ  выразиться, 
точки  зрЬнхя  были  -приняты  философомъ  мя  ихъ  прямирен1Я. 

1 .  Печатные  труды  Канта  въ  нер10дъ  отъ  1746  до  1762  г.  ночти  всЬ 
посвящены  были  вонросамъ  естествознапхя;  и  все-таки  но  трудно  заме- 
тить, что  авторъ  ихъ  обнаруживаеть  живой  интересъ  къ  метафизиче- 
скимь  нроблемамъ,  примыкая  въ  общемъ  къ  мгровоззрЬш'ю  Лейбница 
и  Вольфа;  въ  основательности  разсуждеп|й  пазваниыхъ  мыслителей  они 
еще  мало  сомп+>вается. 

Уже  въ  самомъ  рапнсмъ  свосмъ  сочинеши  Мысли  объ  истин- 
номъ  изм'Ьрен1и  лсивыхъ  силъ  (1746-го  года)  Кангь  наста- 
иваетъ  на  томъ,  что  «самые  первые  источники  д'Ьйств1й  природы  должны 
быть  всец'Ьло  предмето^гь  метафизики»,  хотя  хорошо  знаетъ.  что  это 
«будегь  не  по  вкусу  теперешиимъ  естествовЬдамь»  М- 

Восемь  лЬтъ  спустя,  въ  сочинеши  Всеобщая  естествен- 
ная исторгя  и  теория  неба,  въ  которомъ  излагаются  мысли  о 
ироисхожден1И  М1ра  благодаря  д^йствло  чисто  мехапическихъ  закоповъ, 
получивш1Я  въ  наше  время  широкую  известность  подъ  названхем^ь 
канто-лапласовской  теорги,  философъ  касается  центральнаго  вопроса 
метафизики,  именно  вопроса  о  быт1и  Бога,  которое  признается  пока 
вполне  доказуемымъ;  матертаттьпое  происхождепге  и  цЬлесообразЕюе 
распред^ленхе  вещей  слулситъ  „неопроверлсимымъ  доказательствомъ 
общности  ихъ  источника,  которымъ  долженъ  быть  всеобщ1й  высш1й 
раэсулокъ,  предначертываюицй  природныя  свойства  вещей  дря  соглас- 

М  К.  Фишеръ,  стр.  155.  Мысли  и  т.  д.,  томъ  Ш,  стр.  68. 
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ныхъ  ц'Ьлей».  «я  признаю  всю  ц'Ьнность  гЬхъ  доказательствъ»,  гово- 
ритъ  философъ  въ  другомъ  м4ст'Ь,  «которыя,  основываясь  на  красой 
и  совершен  номъ  устройств*  м1роздан1я,  подтверждаютъ  существоваше 
премудраго  Творца.  Если  челов-Ькъ  не  противится  умышленно  всякимъ 
уб'Ьжден1ЯМ'ь,  то  онъ  дол:квнъ  уступить  таким-ь  неопровержимым!,  до- 
водамъ»  ^). 

На  томъ  лее  вопросЬ,  котораго  мы  только  что  хсасались,  остана- 
вливается Кангь  въ  другомъ  сочииен1и  1755-го  года,  именно  въ  дис- 
сертац1и  подъ  заглав1емъ  Новое  разъясненхе  первыхъ  нрин- 
циновъ  метафизическаго  познан! я;  при  чемъ  ни  одно  изъ 
доказательствъ  быт1я  и  единства  Бога  не  ка;кется  ему  такимъ  ясньмь 
и  убЪдительнымъ,  какъ  ссыл1са  на  всеобщую  связь,  общен1е  или.  что 
одно  и  то  же  въ  даппомъ  случае,  взаимод'Ьйств[е  вещей.  Кангь  сш- 
таетъ  себя  первымъ  философомъ,  обратив:иимъ  впимаи1е  па  это  осно- 
ваше  познап1я  быт1я  Бож1я  ^).  УбЬлсдеше  въ  томъ,  что  въ  мысляхъ 
Бога,  какъ  высшаго  разсудка,  сдужащаго  посл'Ьднимъ  источникомъ 
всякаго  единства,  соотнесены  всЬ  вещи  вселенной,  заимствовано,  оче. 
видно,  у  Лейбница  з)  и  повторяется  вносл-Ьдствхи  въ  понятхи  ииту- 
итивнаго  ршсудка. 

Въ  60-хъ  годахъ  Кантъ  пишетъ  больше  сочинен1Й,  непосред- 
ственно посвящеппыхъ  фплософскимъ  вопросамъ,  хотя  относится  къ 
усп'Ьхамъ,  достигпутымъ  метафизикой,  съ  большимъ  недов-Ьрхемъ.  Уже 
въ  сочинеши  1762-го  года  Единственно  возможное  основа- 
Н1е  для  доказательства  быт1я  Болг1я  мы  встр-Ьчаемъ  очень 
часто  попадающ1яся  вносл'Ьдств1и  р'Ьчи  о  «бездонной  пропасти  мета- 
физики». Она  «мрачный,  безбрелшый  океапъ  безъ  маяковъ»,  въ  этомъ 
океан4  легко  можно  сбиться  съ  пути,  всл-Ьдствхе  незамЬтныхъ  морскихъ 
течен1й  %  Въ  этомъ  сочинепхи  Кантъ  отрицательно  относится  К1. 
существующимъ  доказательствамъ  быт1я  Бога,  не  исключая  и  гЬхъ,  ко- 
торыя  еще  не  такъ  давно  им'Ьли  для  него  полную  уб-Ьдительпость. 
Правда,  какъ  показываетъ  само  заглав1е,  философъ  находить  еще 
«единственно  возможное  основанхе  для  доказательства  быт1я  Бож1я>. 
но  ВСЯК1Я  теоретическ1я  разсужден1я  но  данному  вопросу  уже  не  пред- 


*)  К.  Фишеръ,  стр.  179.  Всеобщая  естеств.  йот.  и  т.  д.  Пред.,  стр.  224  и  291 

*)  Ср.  К.  Фишеръ,  стр.  200.  Новое  разъясн.,  отд.  3,  предл.  13. 

•)  См.  выше,  стр.  14. 

*)  Ср.  Пау,яьсенъ,  стр.  80. 


УЧЕН1Е    КАНТА    О    ВЕЩИ    ВЪ    СВБ*.  23 

ставлиютъ  ВЪ  его  глазахъ  особенной  ценности,  и  цептръ  тяжести  пе- 
реносится в-ь  сферу  нравственныхъ  \бЪжден1Й,  (о  чемъ  подробнЬе  мы 
будемъ  говорить  вгь  3-мъ  нарагр.). 

Въ  сочииеши    на  прем1Ю    ИзслЬдованхе     о     степени    яс- 
ности   основоположен1й    естественной  теологхи    и    мо- 
рали Кангь  относится  1съ  современной  ему  метафизик*  еще  бол'Ье  от- 
рицательно. «Метафизика   есть,  безъ  сомнйнгл»,  говорится  зд-Ьсь,  «са- 
мая трудная  изъ  вс'Ьхъ  человЬческихъ  наукк  однако,  она  еще  никогда 
ве  была  написана»  М.  Т'Ьмъ  не  менЬе    не  сл'Ьдует'ь  думать,  что  фило- 
софъ  считаетъ  создаше  подобной  науки  дЬломъ  совершенно    невыпол- 
нимымъ.  Въ  другомъ  м^ст-Ь  того  же  сочиненхя,  коснувшись  вопроса  о 
возможности  метафизическаго  нознапк,  онъ  замЬчаетъ:   «Я  бы  хогЬлъ, 
чтобы  была  составлена    таблица  недоказуемыхъ  ноложенгй,  лелсащихъ 
въ  осиов'Ь  этихъ    наук!»    на    всемъ  ихъ  протяжеи1И.  Конечно,  она  со- 
ставила бы  неизмеримо    огромный   планъ:  гЬмъ  не  меп^Ье,  важнЫтоя 
задача    высшей    философ1и  состоитъ  именно  въ  тОмъ,  чтобы  отыскать 
эти  недоказуемыя,  основныя  истины»  ^).  «Задача  фплософ1и»,  думаетъ 
Кантъ,   «состоишь  въ  томъ,    чтобы    анализировать  понят1я,    данныя    въ 
спутанной  форм'Ь,  и  дЬлать  ихъ  подробными  и  определенными»  ^).  Во- 
обще Кантъ    твердо    держится    того    мн^нхя,    что  понятая  и  основныя 
сужлеи1я,  хотя  и  въ  спутанной  формЬ,  все-таки  даны  намъ,  что  путемъ 
анализа  можно   сдЬлать  ихъ  вполнЬ  ясными,  и  что  загЬмъ  нЬчто  по- 
добное метафизическимъ,  демонстратпвнымъ  операцшмъ  съ  ними,  само 
по    себ'Ь,    ВОЗМОЖНО'*).  Въ    этомъ    рац10иалистическомъ    взгляд*,  оче- 
видно, повторяется  мысль  Лейбница  о  товгь,  что  для   познаи1я  сущаго 
намъ  необходимо  достигнуть  возможной  ясности  и  отчетливости  иашихь 
представлений  ^). 

Въ  полушутливомъ,  полусер1озномъ  произведеп1и  1766-го  года 
Грезы  духовидца,  пояснеппыя  грезами  метафизика, 
написанномъ  весьма  остроумно,  философъ  даже  съ  иронгей  гово- 
рить о  попыткахъ  метафизиковъ  проникнуть  въ  потустороншй  м1рь. 
Это — гщрство   ттьнещ    въ  которомъ    можно    создавать    кактя    угодно 


*)  К.  Фишеръ,  стр.  245.  О  степени  ясности  и  т.  д.  разсужд.  1,  §  4. 

»)  К.  Фишеръ,  стр.  247.  Тамъ  же,  разсужд.  1,  §  3. 

»)  К.  Фишеръ,  стр.  246.  Тамъ  же,  разсужд.  1,  §  1. 

*)  Ср.  Паульсенъ,  стр.  86,  также  Уа^Ып^ег  Коммент.,  II,  стр.  424. 

')  См.  выше,  стр.  15. 
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ироизвольнмя  фантазхи.  нер'Ьдко  даже  въ  цЪляхь  злоупотреблеш: 
«одинь  священный  Римъ  ивгЬвгь  тамъ  богатыя  ировинщи:  дигк 
коронм  невиднмаго  царства  ноддерясвваютъ  третью,  1сакъ  слабую 
д1адему  его  земного  веиич1я,  и  1ипочи,  от1фывающ1я  врата  загроб- 
наго  м1ра,  симпатически  открываютъ  въ  то  же  вреш!  ящики  земвого 
м1ра»  1).  На  самомъ  лее  д'Ьл'Ь,  никто  не  знаетъ^  какъ  духъ  нриходкггь  въ 
М1ръ,  а  также,  какъ  опъ  находится  зд'Ьсь  или  связанъ  сь  т-кломь:  по- 
этому никто  не  можетъ  знать,  какъ  онъ  удаляется  изъ  м1ра  и  продош- 
жаетъ  свое  существовац1е  нослк  смерти.  Правда^  зд'Ьсь  отрицается  ве 
существован10  духовъ  и  м1ровъ  ихъ,  а  только  познаваемость  потустороо- 
ней  д^йствительности.  Познанге  должно  ограничиться  лиихь  пред1^ 
лами  матергальнаго  мхра;  метафизикЬ  лее  отводится  роль  науки  «о  гра- 
ницахъ  челов'Ьчестаго  разума»  ^).  Т-Ьмъ  не  меи^е  внимательный  чита- 
тель легко  заметить,  что  и  въ  разбираемомъ  нами  сочинеши  Кангь 
держится  внолн'Ь  онредЬлеиныхъ  метафизическихъ  воззр-Ьнхй.  Духи 
суть  нематерхальиыя  существа,  съ  одной  стороны,  находящ1яся  въ  связи 
съ  гЬломъ,  съ  другой  стороны,  принадлелсащ1я  умопостигаемому  м1ру. 
въ  которомъ  они,  на  оснонанш  законовъ  духовной  жизни,  находят 
между  собой  въ  сверхфизическомъ  сношен1и,  и  эти  сношен1я  не  свя- 
заны услов1ями  нространства  и  времени.  Въ  этомъ  серхозно  излага- 
емомъ  учеп1и  о  духахъ,  которое  и  въ  самомъ  дкч*  не  было  только 
шуткою,  очевидно,  предобразовано  позднейшее  учеахе  о  двойственности 
м1ра,  къ  которому  принадлелсить  челов*къ, — о  чувственномь  М1р*,  п. 
которому  онъ  цринадлелситъ,  кахсь  эмпирическое  существо,  и  объ  умо- 
ностигаемомъ  м1р'Ь,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  какъ  чисто  ра- 
зумное существо.  Мацо  тогч),  отсылая  къ  Мендельсону  свое  сочинете. 
проникнутое  подчасъ  ирон1ей  по  отношен1ю  къ  метафизик*,  самъ 
Кангь  присовокунляетъ:  «Объективно  разсуждая,  я  далекъ  отъ  того, 
чтобы  считать  метафизику  ничтолсною  наукою,  я  даже  уб"Ьжденъ  и» 
томъ,  что  истинное,  прочное  счастье  человечества  зависитъ  отъ 
пея»  3). 

Въ  заключенхе  краткаго  обзора  метафизическихъ  взглядовъ  Канта, 
поскольку  опи  выразились  въ  его  сочинен1яхъ,  написанныхъ  до  конца 
60-тыхъ  годовъ,  я  замечу,  присоединяясь  къ  мн^шю  Паульсена,    что. 


*)  К.  Фишеръ,  стр.  285.  1'резы  и  т.  д.,  томъ  Ш,  стр.  47. 
*)  К.  Фишеръ,  стр.  297  и  295.  Грезы  и  т.  д.  стр.  105. 
•)  Паульсенъ,  83.  225. 


УЧЕШЕ    КАНТА   О    ВЕЩИ    ВЪ    СВБ^.  25 

несмотря  на  различ1е  вгь  обоснованш  и  въ  способе  В1|1ражеи1я.  эти 
взгляды  по  существу,  очевидно,  оставались  безъ  извгЬпеп1Й  и  своди- 
лись къ  идеализму,  орхентирующемуся  при  помощи  Лейбница  и  Пла- 
това!). Быть  можетъ,  всего  кратче  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  довольно  опре- 
;^енно  они  выражены  въ  небольшогь  отрывк-Ь,  сохранившемся  въ 
бумагахъ  велика  го  философа.  «Въ  м1р4  разсудка»,  говорится  зд'Ьсь  ^, 
«субстратомъ  служить  иптеллектъ,  д'Ьйств1е  и  причина  есть  свобода, 
оби^еше— блаженство,  основанное  на  свобод*,  первичное  Существо — 
интеллектъ.  обладающ1й  идеями,  форма— нравственность,  связь — 1гЬли. 
{^тотъ  М1ръ  разсудка  уже  теперь  лежить  т»  основ*  чувственнаго  М1ра 
и  есть  истинная,  самостоятельно  существующая  дЬйствительность»  •). 
2.  Занимаясь  много  естественно-научными  изслЪдовашями,  Капгь 
на  первыхъ  порахъ  по  своимъ  принцип1альнымъ  взглядамъ  виолн*  при- 
мыкаетъ  къ  рационалистической  философ1и  и  вм'ЬсгЬ  сь  Лейбпицеиъ 
и  Вольфом'ь  не  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  реально  существующую 
действительность  можно  познать  нри  помощи  одн*хъ  только  мысли- 
тельныхъ  операщй,  основываясь  исключительно  на  логическомь  закон* 
1|ротивор'Ьч1Я.  Правда,  улсе  въ  диссертащи  1755-го  года  Кантъд*лавтъ 
и*которыя  критическ1я  зам*чан1я,  нанравленпыя  противъ  Вольфа,  и 
устанавливаетъ  различ1е  между  реалытымъ  и  идеальиымъ  основаихем'ь: 
но  въ  общемъ  онъ  нонимастъ  связь  между  причиной  и  д'Ьйствхемъ^  съ  ко- 
торыми им*етъ  д'Ьло  реальное  познан1е,  по  прежнему,  ращопалистически, 
именно,  1сакъ  отношение  осповатя  1гь  сл*дств1ю,  т.  е.  положешя  бол'Ье 
общаго  къ  вытекающему  изъ  него  частному  выводу.  Только  въ  начал* 
60-хъ  1Ч)довъ, — нужно  думать,  въ  значительной  степени  подъ  вл1я- 
К1емъ  англ1йскаго  эмпиризма, — преклонеше  предъ  формальной  логикой, 
служившей  важной'  опорой  для  тогдашней  метафизики,  зам*тно  по- 
колебалось. Въ  сочинеши  1762-го  гола  О  ложны хъ  хитроспле- 
тен1яхъ  четырехъ  сил логистическихъ  фигуръ  онъ  счи- 
таетъ  школьную  логику  съ  ея  тонкостями  и  ухищрен1ями  прим*иимой 
лишь  для  научныхъ  словопренхй  и  обозначаетъ  ее,  какъ  «атлетику 
ученаго».  «искусство  въ  другихъ  отношетяхъ,  быть  можетъ,  полезное, 
но  мало  сод*йствующее  развитию  истины».  Не  только  въ  словахъ,  но 


*)  Паульсенъ,  с^-р.  74. 

»)  Тагь   иаэываетъ  Кантъ    ввл^дъ  за  Лейбннцемъ    М1ръ   абсолютной 
Л*йетвитвльно€Ти. 

»)  Паульсенъ,  стр.  228. 
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И  въ  основан1яхъ.  по  которымъ  Кантъ  отвергаетъ  школьную  логику, 
К.  Фишеръ  усматриваетъ  яаправлен1е  беконовской  философии.  Капть 
указываетъ  на  то,  что  множество  интересныхъ  объектовъ  опыта  на- 
копляется со  дня  на  день.  ЗачЬмъ  же  терять  время  на  безполезныя 
вещи?  «Мы  въ  избытк'Ь  получаемъ  богатства,  и  лдя  того,  чтобы  найти 
м'Ьсто  для  нихъ,  мы  доллсны  выбросить  безнолезную  ветошь:  лучше 
было  бы  никогда  не  им'Ьть  ея»!  1) 

Еще  бол-Ье  опредЬленно  высказывается  Каигь  противъ  обосно- 
ванности выводовъ,  полученныхъ  при  помощи  чисто  логическихъ  оое- 
рацш,  въ  пебольшом'ь  грактагЬ  подъ  заглав1емъ:  Опытъ  введен1я 
отрицательныхъ  величинъ  въ  философ! ю.  «Между  реаль- 
ностями», учигь  Баумгартенъ  въ  своей  метафизикЬ  ^)  «не  можетъ  быть 
ни1сакого  прртивор4ч1я,  следовательно  всЬ  он'Ь  могуп.  существовать, 
ег^о  огапез  зин!;  1п  епЬе  сошро881Ы1е8.  Конечно»,  зам-Ьчаегь  Кантъ,  «это 
правильно  въ  отпошен1и  понят1й,  но  въ  сферЬ  действительности  д-Ьло 
обстоитъ  иначе:  здЬсь  два  положительныхъ  опред'Ьленш  могутъ  ис1а1ючать 
другъ  друга,  именно  въ  томъ  случае,  если  они  относятся  другъ  къ  другу, 
вакъ  пололсительныя  и  отрицательныя  величины  въ  математик-Ь».  Вь 
конц'Ь  своего  трактата  онъ  впервые  выставляетъ  проблему  причинности- 
Онъ  вводитъ  различ1е  между  логическимъ  и  реальнымъ  осиовашемъ  и 
подымаегь  сл-Ьдующьй  вопросъ:  я  хорошо  понимаю,  какимъ  образом ь 
на  основании  закона  тождества  сл'Ьдств1е  логически  выте1саетъ  изъ 
основан1я;  по  «какъ  понять,  что  что-либо  должно  существовать 
всл'Ьдств1е  того,  что  существуетъ  что-либо  другое?»  или,  наобороть, 
«какимъ  образомъ  всл'Ьдствхе  того,  что  что-либо  есть,  что-либо  другое 
не  мол;етъ  существовать?»  Кантъ  заканчиваетъ  статью  вопросомъ,  ни- 
правленнымъ  къ  «глубокимъ  философамъ,  которыхъ'съ  калсдымъ  диенъ 
становится  все  больше»,  къ  «метафизическимъ  умамъ,  проникающнш» 
въ  глубь  вещей»,  прося  «великихъ  людей»  пр1йти  съ  своей  высокой 
мудростью  на  помощь  его  «слабому  разуму»  з). 

Особенно  рельефно  обнаруживается  нриверлсенносхь  Канта  къ 
эмпиризму  во  второй  половине  60-хъ  годовъ,  когда  свептицизмъ  еш  по 
отношешю  къ  метафизик*  достигъ  наивысшей  степени.  Въ  Греза хъ 


*)  К.  Фишеръ,  стр.  210.  О  ложныхъ  и  т.  д.  §  5,  стр.  13—14. 
*)  Ваиш^аг^еп.  Ме1арЪу81са,  §  107.  ЗдЬоь  им-Ьется  въ  виду  руководство, 
одобренное  прусскимъ  мииистерствомъ  для  преподаватя  въ  университетахк 
')  См.  Паульсенъ.  стр.  81. 
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духовидца  (1766-ГО  года)  онъ  иногда  даже  близокъ  къ  тому,  чтобы 
считать  опытъ  единствепнымъ  источникомъ  нашего  познашя,  и  наста- 
иваетъ  на  томъ,  что  «основиыя  понятая  вещей,  какь  причинъ,  ноня- 
т1я  силъ  и  д-Ьятельностей,  если  они  не  заимствованы  изъ  опыта,  со- 
вершенно произвольны  п  не  могутъ  быть  ни  доказаны,  ни  опро- 
вергнуты» *).  Даже  вполн'Ь  метафизическ1й  вопросъ  о  сущности  про- 
странства Кантъ  ВЪ  конц'Ь  60-\ъ  годовъ  пытается  рЬшить  ^)  при 
помощи  опытнаго  критер1я. 

Англ1йск1в  эмпирики,  примыкая  1съ  философам'ь  древности  Эмпе- 
доклу  и  Демокриту,  твердо  настаивають  на  необходимости  строго  ме- 
ханическаго  попимапьч  природы.  Кантъ  вполне  раздЬдяетъ  въ  этомь 
отпошен1и  ихъ  взгляды.  Даже  разбирая  вопросъ  О  е  д  и  н  с  т  в  е  и  тг  о 
возможномъ  основан1и  для  доказательства  6  ы  т  1  я 
Б  о  ж  1  я,  т.  е.  затрогивая  вопросъ  чисто  метафизичесшй,  философъ 
проводить  ту  мысль,  что  телеолог1я  им-Ьетъ  ложный  характеръ,  если 
уничтожаегь  или  ур-Ьзываетъ  механическ1Й  ходъ  развитая  природы:  она 
правильна  лишь  при  томъ  услов1И,  если  согласуется  съ  нимъ,  и  доллсна 
согласоваться  съ  пимъ,  если  пришла  къ  истинному  понят11о  Бога  и 
разсматриваетъ  егр,  какъ  основание  не  только  быт1я.  но  и  возможности 
и  сущности  всЬхъ  вещей  ^).  Вообще  въ  сочинеи1яхъ  Канта  настойчиво 
проводится  одна  чрезвычайно  важная  мысль,  которую  можно  заметить 
у  англ1йскихъ  эмпириковъ,  именно,  ув-Ьренность  въ  единствЬ  развийя 
физическаго  М1ра,  1соторое  можетъ  и  должно  быть  объясняемо  изъ 
дМствхй  физическихъ  силъ^).  Наконецъ,  не  безъ  вл1ян1я  эмпиризма 
создалась  необыкновенно  высокая  оц'Ьнка  математики,  прим'Ьнен1е  ко- 
торой въ  опытпыхъ  наукахъ  дало  таюе  блестящхе  результаты.  Кангь 
не  разъ  сов'Ьтуетъ  философамъ  поучиться  у  математиковъ. 

3.  Въ  первыхъ  своихъ  сочинен1яхъ  Кангь  почти  не  затрогиваетъ 
этическихъ  проблемъ.  Правда,  въ  диссертащи  1755-го  года,  давая  Но- 
вое разъяснен1е  первыхъ  приициповъ  метафизиче- 
скаго  познан! я,  онъ  касается,  между  прочимъ,  и  вопроса  о  сво- 
бод* воли,  но  р-Ьшаегь  этотъ  вопросъ  совершенно  въ  дух*  Лейбница, 
т.  е.  понимаетъ    свободу,  какъ    обусловленность    внутренними   оричи- 


*)  Паульсенъ,  стр.  84. 

*)  О  чемъ  мы  будемъ  еще  говорить  въ  конц*  §  4-го. 

•}  Ср.  К.  Фишеръ,  стр.  240. 

*)  Ср.  Паульсенъ,  стр.  76. 
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нами.  Только  въ  60-тые  годы,  когда  наделсда  постигнуть  смыслъ  юро- 
здап1я  при  помощи  научпыхъ  изсл'Ьдован1й  и  метафизическихъ  раз- 
сужден1й  заметно  поколебалась,  философъ  начинаетъ  придавать  нрав- 
ствен нымъ  у&1)Л:ден1ямъ  самостоятельную  и  притомъ  весьма  важную 
роль.  Трактатъ  1 762-го  года  о  Единственно  возможном!, 
основан! и  для  доказательства  быт1я  Бож1я  онъ  закан- 
чиваетъ  словами:  «необходимо  быть  уб^жденнымъ  въ  существованга 
Бога,  но  вовсе  не  такь  необходимо  доказать  его»  1).  Равнымъ  обра- 
зомъ,  в'ь  сочинен1и  на  прем1ю  1{антъ  пи'петъ:  «что  касается  гЬхъ 
сторонъ  быт1я,  въ  которыхъ  н1]тъ  ничего  подобпаго  случайности,  ме- 
тафизическое понятие  о  Во1^^  можетъ  быть  очень  достовЬрнымъ»,  тогда 
1сакь  свойства  Божества,  какъ  Существа  ВсесовершеннЬйгааго,  не  мо- 
гугь  быть  теоретически  обоснованы  и  им'Ьютъ  лишь  нравственную  оче- 

ВИД1Ц)СТЬ  2). 

Мысль  о  томъ,  ЧТО  правственныя  стремлеи1я  человека  им*югь 
самостоятаньную  важность,  особенно  настойчиво  проводится  въ  Гре- 
за хъ  духовидца  (1766);  вь  названномъ  сочиненш  философъ  воз- 
вращается кь  ней  1гЬсколько  разъ.  Во  имя  нравственныхъ  интересовъ 
он'ь  готовъ  далее  нолсертвовать  полнымъ  безнристрастдемъ.  «В-Ьсы  ра- 
зума», пишеть  Кантъ,  «не  совсЬмъ  безнристрастны:  одно  плечо  коро- 
мысла^  на  которомъ  находится  надпись:  надеоюда  на  будущую  жшнь^ 
им'Ьегь  механическое  преимущество,  благодаря  которому  даже  и  легш 
основашя,  ноиадающ1я  на  его  сторону,  перев'Ьшиватотъ  собою  облада- 
ЮЩ1Я  гораздо  большимь  в'Ьсомъ  умозр*н1я,  находящ1яся  на  другой  сто- 
рон'Ь.  Это  есть  та  единственная  неправильность,  которую  я  иикоимъ  обра- 
зомъ  не  могу,  да  кь  действительности  и  ворсе  не  хочу  устранить*  з).  Нрав- 
ственная в-Ьра  должна  стоять  выше  какихь  бы  то  ни  было  хитросплетен!* 
умствовап1я:  она  вовсе  не  нуждается  в'ь  теоретическомъ  обоснован1И,  и 
на  ней  обыкновенно  покоится  уверенность  въ  бытш  «отустороннбй 
дМствительности.  «Челов-Ьческой  природ'Ь  и  чистотЬ  нравовъ»,  гово- 
рить Кантъ,  «повидимому,  бол-Ье  соотв*тствуетъ  обосновывать  ожида- 
н1е  будущаго  мхра  на  чувствахъ  благородной  дупш,  ч'Ьмъ  поддерживать 
ея  доброе   поведеп1е    надеждами  на  другой  мхр^ь.  Такова  нравственная 


*)  Паульсонъ.  стр.  80. 

*)  Ср.   К.    <1>ишеръ.    О    степени    ясности   и  т.  д.  разсул^.    4,    §^   Ь  стр 
90-91. 

•)  К.  Фишеръ,  стр.  296.  Грезы  и  т.  д.,  часть  1-ая,  отд.  4,  стр.  В4. 
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в'Ьра,  аростота  которой  можетъ  быть  поставлена  выше  разиыхъ  хитро- 
С11летен1й  умствован1я.  Поэтому  предоставить  всЬ  шуиныи  учеи1я  о 
таквхъ  отдаленныхъ  предметахъ  умозр'Ьн1Ю  и  за^отамъ  праздпыхъ  го- 
ловъ.  На  самомъ  д'ЬлЬ  они  не  ии'Ьютъ  иикакого  виаче^ш],  и  минутное 
вд1ЯЦ1е  оснований  за  или  пративг  трго  или  другого  ученгя,  быть  мо- 
жетъ^ вл1явгь  на  одобрен1е  ппшлъ,  но  не  на  будущую  судьбу  чест- 
ныхъ  людей»  1).  Существуетъ  два  вида  общен1я  духовъ:  нравственное 
и  мистическое,  и  соотвЬтствеппо  этому  существуегь  два  пути,  открыва- 
юпце  памъ  общение  съ  мхромъ  духовъ:  нравствепное  чувство  и  сверхъ- 
естественное прозр'Ьнхе.  Первому  способу  общения  Каптъ  горячо  со- 
чувствуегь,  ко  второму  же  онъ  относится  вполн*  отрицательно  2).  При 
помощи  и'зсл'Ьдован]я  нравственной  природы  челов'Ька  [(антъ  видимо 
пытается  хоть  нЬсколько  приблизиться  къ  постилсенхю  абсолютной  дЬй- 
ствительности,  которая  всегда  представлялась  ему  въ  видЬ  монадь 
Лейбница.  «Въ  тай пикахъ  своей  души»,  говорится  въ  сочинеши,  о  ко- 
торомъ  идетъ  теперь  рЬчь,  «мы  видимъ  себя  зависимыми  отъ  законовь 
всеобщей  воли;  отсюда  вознпкаетъ  въ  м1рЬ  всЬхъ  мыслящихъ  су- 
п^ествь  нравственное  единство  и  систематическое  устройство  соотвЬт- 
ствеппо  чисто  духовнымъ  законамъ.  Называя  это  опгущаемое  вь 
дасъ  нрипуждепхе  пашей  воли  къ  согласую  со  всеобщею  волею,  нрав- 
ственпымъ  чувствомъ,  мы  говоримъ  о  псм'ь,  какъ  о  проявлеп1и  того, 
что  въ  насъ  д'Ьйствительно  происходитъ,  по  причинъ  чего  мы  не 
зпасмъ.  Такъ  и  Ньютонъ  иазыва^гь  нссомпЬнный  законъ  стремлон1Я 
вс'Ьхъ  частил,ъ  матер1и  къ  сблил;енпо  тягот'Ьп1емъ  пхь,  не  желая  за- 
дутывать  свои  математически!  доказательства  въ  нспр1ят1[ыс  философ- 
сюе  споры,  которые  могугъ  возникнуть  о  причипахъ  этого  явленш  ^). 
Итакъ,  по  воззр'Ьнао  Канта,  нравственное  чувство  имЬегь  для 
единства  М1ра  духовныхъ  существъ  приблизительно  такое  лее  зпачеше, 
какъ  тягогЬнхе,  открытое  Ньютономъ,  для  единства  матертальнаго  м1ра. 
Мысль  о  томъ,  что  нравственный  порядокъ  состаиляеть  основу  мхро- 
здашя,  очевидно,  перЬдко  сосредоточивала  на  себЬ  вниман1е  Канта. 
Вь  оставпшхся  послЬ  него  замЬткахъ  встрЬчаемъ  такого  рода  разсуж- 
деи1я:  *« Ньютонъ  впервые  увидЬлъ    чрезвычайно    простой    порядокъ    и 


О  1^-  Фишеръ,  стр.  298.  Грезы  и  т.  д.,  часть  2-ая,  отд.  3,  стр.  110. 

*)  Ср.  К.  Фишеръ,  стр.  287. 
.         .»)  Ср.    К.    Фишеръ,     288.    Грезы   и   т.   д.,    часть    1-ая,     отд.    2,    стр. 
65—70. 
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правильность  тамъ,  гд*  до  него  находили  безпорядокъ  и  плохо  объ- 
единенное  разнообразхе,  "и  вотъ  съ  гЬхъ  поръ  кометы  обращаются  по 
геометрически  нравильнымъ  орбитамъ.  Руссо  впервые  открылъ  подъ 
разиообраз1емъ  челов-Ьческихъ  форм'ь  глубоко  затаенную  природу  че- 
лов'Ька  и  скрытый  закопъ,  которыми,  по  его  наблюдешямъ,  направ- 
ляется 11ровид'Ьн1е».  «По  Ньютону  а  Руссо  Богъ  оправданъ,  и  отнын* 
ноложеше  Иона  М  есть  истина»  2). 

4.  Мы  отм^Ьтили  у  Канта  ироявлен1Я  троякаго  рода  интересовъ: 
но  нри  удовлетворен1И  потребностей,  связанныхъ  съ  этими  интересами, 
Кантъ  нер'Ьдко  приходить  къ  выводамъ,  взаимно  исключающпм'ь  другъ 
друга.  Философъ  не  хочетъ  допустить  этого;  онъ  стремится  стать  на 
такую  точку  зрЪн1я,  которая  давала  бы  ему  возмолсность  изб-Ьжать 
противорЬч1й  и  вм^КстЬ  съ  тЬмъ  сохранить  въ  неприкосновенности  свои 
основные  взгляды.  Въ  особенности  рельефно  обнаруживается  объедини- 
тельная тенденгця  Канта  въ  его  ностоянныхъ  попыткахъ  понять  та- 
кимъ  образомъ  сущность  пространства,  чтобы  имЬть  законное  право,  не 
нанося  ущерба  своимъ  метафизическимъ  уб'Ьлсден1ямъ,  придерживаться 
воззр-Ьнхй  на  этотъ  прсдмегь  математики,  къ  которой  опъ  всегда  отно- 
сился съ  большимъ  увалсеп1емъ.  Вопросъ  объ  истинной  природ'Ь  про- 
странства Кантъ  затрогпваетъ  въ  свовхъ  сочинен1яхъ  весьма  часто;  и 
намъ  придется  довольно  подробно  остановиться  на  относящихся  сюда 
воззр'Ьн1Яхъ  великаго  философа.  Дйно  въ  томъ,  что  къ  учен1ю  о  про- 
страпств'Ь  у  Канта  прнмыкаегь  также  учен1е  о  времени;  а  известно, 
какую  важную  роль  пграготъ  въКритик'Ь  чистаго  разума 
эти  дв^Ь  анр1орпыя  формы  чувственности,  которымъ  подчинены  вс* 
безъ  изъят1я  предметы,  доступные  опытному  познатю. 

Въ  своихъ  воззр'Ьнхяхъ  на  сущность  пространства,  какъ  и  во 
вс'Ьхъ  основныхъ  вопросахъ,  Кантъ  первоначально  нримыкаетъ  вполп'Ь 
къ  .пейбнице-вольфовской  школЬ,  въ  особенности  къ  той  ея  точк% 
зр'Ьнхя,  которую  мы  выше  (стр.  16)  ради  простоты  назвали  натур- 
философской. «Легко  доказать»,  говорится  в-^)  сочинеши  1746-го  года 
Объ  истин номъ  изм'Ьрен1и  лсивыхъ  силъ,  ^6 — 9),  «что  не 
было  бы  никакого  пространства  и  никакого  протялсеп1Я,  если  бы  суб- 
станщи  не  облагали  силой  действовать  впЬ  себя.  Въ  самомъ  д'Ьл1^,  безъ 


*)  Попъ— англ1йск1й  поэтъ  18-го  в'Ька,  известный  своимъ  оптимизмомъ. 
*)  К.  Фишеръ,  стр.  256. 
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иодобной  силы  егЬтъ  вовсе  соедипвН1я,   безъ  соединешя  н'Ьтъ  порядка, 
безъ  порядка  иЬтъ  пространства».  Отсюда  д'Ьлается  выводъ,  что  суще- 
ствоваше  другихъ  м1ровъ  возв^ожно,  такъ  какъ  кал;дый  М1ръ,  т.  е.  со- 
вокуипость  мполсества  дЬйствующихъ  другъ  на  друга  субстатцй,  сио- 
собепъ  образовать  свое  особое  простраугство  (8),  и  пространства  :)тихъ 
другихъ  ьаровъ  обладаютъ,  быть  молсетъ,    «болЬе,  чЬмъ  тремя  изм'Ьре- 
шями»;  такимъ  образомъ  могутъ  существовать  «друпе  виды  пространства» 
(10,  И).  Заслулспваеть  внимап1я  то  обстоятельство,  что  улсе  въ  этомъ 
сочипен1И  1^апгь  занимается  вопросомъ  о  соотношен1и  мелсду    реально 
существуюнцши  тЬлами  и  гЬми,  съ  которыми  имЬетъ  д'Ьло  математика. 
«Математика    сама   создаетъ  понят1е    своего  гкаа    и    оно   совершенно 
отлично  отъ  т'Ьль,  находящихся  въ  природ-Ь;  поэтому,  то,  что  истинно 
для  перваго,  не  доллсно  быть  распространяемо  на  вторыя»  (114.  115). 
Диссертащя  17Г)5-го  года    повторяетъ  прелиною  теор1ю.    ТСасаясь 
вопроса  о  сущности  пространства,  философъ  говорить:  «м'Ьсто,    поло- 
жен1е,  пространство  суть  соотношегпя  субстани1й».  «Понятхе  простран- 
ства возникает'ь   вслЬдств1е  взаимод'Ьйств1я  субстанц1Г1».  Впрочемъ^  мы 
встр'Ьчаемъ   здЬсь  также    и   новую   мысль,   именно,  что   ньютоновское 
притялсен1е  выралсаетъ  принцинъ  этого  взаимод'Ьйствхя  1).  Въ  тош>  лее  род* 
высказывается  и    Всеобщая  естественная    история  и  теорхя 
неба,  вышедшая    таюке   въ  1755  году.    «Безъ  сомпЬшя»,    говорится 
зд-Ьсь,  «притяжегпе  является  свойствомъ  матер1и,  простирающимся  на- 
столько лее  далеко,  какъ  и  сосуществование,  которое  создаетъ  простран- 
ство; мелсду  тЬмъ    какъ  оно  (притялсенхе)  объединяетъ  субстанцш   по- 
средствомъ  взаимныхъ  зависимостей»  и  т.  д.  ^). 

Уже  въ  сл'Ьдующемъ  1756-мъ  году  предпринимается  въ  Физи- 
ческой монадолог1И  решительная  попытка  устранить  сноръ,  суще- 
ствовавш1Й  въ  то  время  между  приверлсе1щамн  метафизичесхихго  и  ма- 
тематическаго  понимаи1я  пространства  з),  и  у1сазать  «прим'Ьпеи1е  мета- 
физики, соединенной  съ  геометр1ею».  Кантъ  считаетъ  подобную  по- 
пытку весьма  трудно  выполнимой.  «ТСакимъ  лее  образомъ»,  говорить 
онъ^  «возмолено  примирить  метафизику  съ  геометр1ей,  когда  теа^кется, 
что  легче  въ   одно  ярмо    запречь  грифа   и  лошадь,  ч'Ьиъ  трапсценден- 


»)  См.  Уа1Ыпйвг.  Коммент.,  II,  стр.  433. 

*)  ХЫйет. 

•)  1Ыд.,  стр.  414. 
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тальную!)  философ1ю  объедвпить  съ  геометр1ей?  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  пер- 
вая решительно  отрицаегь  д'Ьлимость  пространства  до  безконечносш. 
тогда    1сакъ  досл'Ьдняя  признаетъ  такого  рода  д'киимость    и  ири   тонъ 


*)  Что  собственно  им'Ьется  въ  виду  выразить  зд'^,сь  словомъ  транец^- 
дентальный— ско>зитъ  трудно,  вообще-же  Каитъ,  хотя  весьма  любить  пользо- 
ваться этимъ  терминомъ,  не  придаетъ  ему  разъ  навсегда  принятаго, 
строго  опред'Ьленнаго  смысла.  Даже  въ  перюдъ  критической  философ1и  термннъ 
трансцендентальный,  какъ  мы  сейчас7>  увиднмъ  (и  на  это  сл-Ьдуотъ  обратить 
серьезное  вниман1е),  имЬетъ,  по  меньшей  м'Ър1>,  три  различныхъ  значен1я  въ 
зависимости  отъ  того,  въ  какомъ  сочеташи  онъ  прим'Ьняется. 

1 )  Трансцендентальными  называются  веб  пр1емы,  'им'Ьющ1е  своей  ц-Каыо 
установить  апрюрныя  услов1я  (или  предпосылки)  познан1я,  безъ  наличности 
которыхъ  посл1>днее  совершенно  не  мыслимо.  При  чемъ  сл-Ьдуетъ  им-Ьть  въ 
виду,  что  Кантъ  преимущс^ственно  интересуется  выяснен1емъ  возможности 
чисто  апр1орных7>  наукъ,  именно,  математики  и  общнхъ  основъ  естествознан1я 
(такъ  называемаго  чистаго  естествознашя),  хотя  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  нер'Ьдко 
настаиваетъ  (въ  особенности  въ  „Трансцендентальной  аналитик1Ь**),  что  безъ 
изв-Ьстнаго  рода  апрторныхъ  элементовъ  научный  опытъ  и  даже  созидашл 
какихъ-бы  то  ни  было  объектовъ  опыта  совершенно  не  возможны.  ТЬмъ  не 
мен1^в  преобладан1е  только  что  отм11чвннаго  интереса  зам^Ьтнымъ  образозгь 
вл1яет7>  и  на  определение  разсматриваемаго  нами  термина.  „Г/?амс14ен^ем1»а4б- 
нымъ",  говоритъ  Кантъ  (Кг.  25.  Бл.  19),  „я  называю  всякое  познате,  которое 
им1^етъ  д'Ьло  бол'Ье  со  спосооомъ  познаван1я,  поскольку  оно  возможно  а  рпоп,  ч^мъ 
съ  самими  предметами".  И  въ  другомъ  м'<^ст1>  (Кг.  40,  Вл.  29)  добавляетъ:  „Подъ 
трансцендентальнымъ  изложен1емъ  я  разумею  объяснеше  понят1я,  какъ 
принципа,  изъ  котораго  можетъ  быть  усмотр-Ьна  возможность  другихъ  синте- 
тическихъ  апрюрныхт,  Познани!- (Ср.  та1сже  Кг.  29,  ^^5, 81, 87,  90,188,586;  В.ъ  21, 
25, 56, 57, 60,63, 143,  439).  Поэтому  та  часть  „К'ритикп  чистаго  разума",  въ  которой 
опред'Ьляются  апр1орныя  услов1Я  всякаго  чувственнаго  представлетя,  назы- 
вается Трансцендентальной  эстетикой,  часть  же,  посвященная  указашю  разсу- 
дочныхъ  понят1й,  ложащихъ  въ  основ'Ь  позтхтя—Трансцендеюпальной  анали- 
тикой. Такое  же  понимайте  термина  трансцендентальный  мы  находимъ  н  въ 
„Пролегоменахъ".  Въ  одномъ  изъ  прим-Ьчатй  (на  стр.  180)  Кантъ  пишетъ 
„Слово  трансцендентальное.,.,  означаетъ  не  то,  что  выходить  за  пределы 
всякаго  опыта,  а  то,  что  ему  (а  рпоп)  продшествуетъ,  молишь  за  гЬмъ,  чтобы 
сд+>лать  возможным7>  опытное  познание".  Именно  этого  попнман1я  придержи- 
вается и  больпп1нство  современныхъ  намъ  комментаторовъ  Канта.  ,Если  изслЬ- 
довап1е  показываетъ",  говоритъ  Купо  Фишеръ  (375—376),  „что  понятхе  об- 
основываетъ  возможность  сннтетическихъ  апрюрныхъ  суждвн1й,  то  Кантъ  на- 
зываетъ  его  трансцендентальнымъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  говоритъ  онъ  о  и»;?анс- 
цендентальномъ  объяснены  понятий  пространства  и  времени".  „11онят1е  транс- 
цендентальный**, пишетъ  Паульсенъ  (Ив),  „применено  Кантомъ  для  обозначешя 
изсл'Ьдованхя,  которое  направлено  не  на  самые  предметы,  а  на  форму  нашего 
познашя,  именно  на  форму  и  возможность  познашя  изъ  чистаго  разьиа".  По 
словамъ  Виндвльбанда(Философ1я  Канта,  55  ^  Кантъ  объявляетъ  задачей  своей 
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утверждаешь  это  съ  той  же  достов'Ьрностыо,  какъ  ц  все  прочее»  и 
т.  д.  Кантъ  думаегь  разрешить  споръ,  оставаясь  на  почпЬ  лейбпицев- 
скаго  попимаихя  сущности  пространства,  такъ  1сакъ  онъ,  очевидно,  еще 


философ1н  011ред'Ьлен1е  услов1й  апр1орнаго  позишпя  во  всЬхъ  областяхъ  чело- 
в^чоскаго  МЫП1ЛРН1Я.  Такимъ  образомъ  шрансценденмальнымъ  онъ  хочет7> 
называть  все  то,  что  относится  къ  возможности  вссобщаго  и  необходимаго 
«•одержан1я  нашей  мысли**.  (Ср.  также  К1еЫ,  р.  369). 

2)  Трансцендентальными  иногда  называются  и  н-Ькоторыя  услов1Я,  обна- 
руженныя  посредствомъ  транс цендснтальпаго  мотода.  Такъ,  одннство  само- 
сознашя,  безъ  котораго невозможенъ никакоА  познавательный  процессь,  Кантъ 
нмеыуетъ  трансцендентальной  а\\11ери,еп\х\е^\  (см.  Кг.  А.  122;  Вл.  124),  т.  о,  тран- 
сцендентальный  въ  зтомъ  смысл'Ь  близко  подходитъ  къ  Н0НЯТ1Ю  апргорныи. 

3)  Трансцендентальными  Кантъ  называеть  вопросы  о  соотношен1и  между 
нрсдставлен1ямн  и  предметами,  обладающими  абсолютной  реальностью,  (см. 
Кг.  63,  Вл.  45)  и  постоянно  противополагаетъ  трансцендеппшльную  идеальность 
пространства  и  времени  ихъ  эмпирической  реальности  (ср.  ниже  гл.  3,  ^;$  4). 
Таким'1>  образомъ  онъ  р-Ьзко  обособляеть  двоякую  точку  зр1эН1я  на  сущность 
предметовъ:  трансцендентальную  и  эмпирическую  и  если  придерживаться 
зтого  ра.эличешя,  то  единство  самосознан1я,  им'Ьющее  безусловное  значеше 
для  доступна1"о  нашему  опыту  м1ра  явлсн1й,  удобн-Ьс*  было  бы  именовать 
эмпирической  аиперцепц1ей.  Трансцендентальный  въ  первомъ  изъ  ])азсмотр1'Л1- 
ныхъ  нами  значон1й  всего  ближе  подходитъ  къ  употребляемому  въ  наше 
время  термину  2носео,югическп1\  вопросъ  же  объ  отношёши  нашнхъ  представ- 
лешй  къ  абсолютной  д-Ёйствительности,  очевидно,  долженъ  быть  р'1^шаемъ  въ 
метафизик'^,  и  трансцендентальный  въ  атомъ  омысл^э  равносильно  мети- 
фи  шчеекги. 

Наконецъ,  слЬдуетъ  зам-Ьтить,  что  у  Канта  т^'рмииъ  трансценденталь- 
ный былъ  связанъ  съ  многочисленными  ассоц1ащями,  но  логически  выяснить 
съ  надлежащею  отчетливостью  его  значвн1е  философу  решительно  не  уда- 
валось. Т'Ьмъ  не  мен*е  въ  своемъ  посл-Ьдующемъ  изложеши  я  не  нашелъ 
ц-Ьлесообразнымъ  устранить  этотъ  терминъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  посл1'>ди1й 
нпжетъ  весьма  важную  роль  въ  критической  философ! и  и  едва-ли  представля- 
<»тся  возможнымъ  выражать  обозначаемыя  имъ  поият1я  при  помощи  современ- 
ныхъ  намъ  терминовъ,  не  привнося  мыслей  до  некоторой  степени  чуждыхъ 
Канту.  Я  лишь  постараюсь  по  возможности  каждый  разъ  отм-Ьчать,  въ 
какомъ  именно  значен1И  слЬдуеть  понимать  трансцендентальный  во 
вс1»хъ  приводимыхъ  мною  сочетан1яхъ.  Впрочемъ,  это  не  всегда  можно 
сд-Ьлать  съ  полной  достоверностью.  Такъ,  напр.,  Кантъ  часто  употребляеть 
выражсше  транс ценденпшльный  ооъектъу  при  чемъ  остается  далеко  не 
выясненнымъ,  какую  сббственно  мысль  при  атомъ  имеется  въ  виду  выра- 
зить. Зд'Ьсь  допустимо  двоякое  толкован1о:  во-первыхъ,  подъ  терминомъ 
шрана^ндентальпый  Кангь,  быть  мож(^тъ,  въ  данномъ  сочетанш  понимаетъ 
апрворный  и,  следовательно,  хочетъ  отметить,  что  иредположен10  независи- 
маго  еуществован1я  является  необходимымь  уелов1ем7>  всякаго    позиаватель- 
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твердо  продолжаеть  дерлсаться  это1Ч>  ионимаихя.  «Пространство»,  гово* 
рить  онъ,  повторяя  мысла  Лейбница^  «совершенно  лишено  субстаи- 
1иа:1Ьностп:  оно  есть  феноменъ  вн'Ьшня1Ч>  соотношенгя  объединенныхъ 

монадъ»  ^)  или  въ  другом'ь  м'Ьст'Ь:  «пространство  отвлекается  отъ  од- 
иихъ  только  вн'Ьитихъ  соотиошен1й»  ^).  Школа  Лейбпина,  устанавли- 
вая различ1е  между  геометрическимъ  иростраиствомь  н  пространствомъ, 
реально  существующимъ,  утверждала,  что  геометр1я  имЬегь  д-Ьдо  ст. 
чЬмъ-то  лишь  воображаемымъ.  Кантъ  пе  хометъ  примириться  съ  та- 
кпмъ'  отпошегпемъ  къ  одной  изъ  м«чтематическихъ  иаукъ  и  старается 
показать,  что  физическое  нространство  также  молсетъ  быть  признано 
д'Ьлимымг.  до  безконечности,  пе  нанося  этимъ  вовсе  ущерба  простотЬ 
составляющих ь  ого  монадъ:  въ  самомь  дЬлЬ,  взятая  метафизически, 
монада  проста,  по,  рассматриваемая  физически,  она  заполняетъ  опре- 
д'Ьлеппоо  пространство,  дЬлимое  до  безконечности.  Та1свиь  образовгь  у 
Капта  зам'Ьтио  обпарулсивается  тенденшя  признать  первоначальную 
р(^альпость  пространства,  т.  е.  понимать  его  математически;  но  онъ 
<?ще  по  р1',и1ает(:я  сд'Ьлать  этого.  Далее  два  года  спустя,  въ  небольшой 
стать'Ь  подъ  заглав1емъ  Новое  учеп1е  о  движен1и  и  поко-Ь,  из- 
учаемый памп  фплософъ  заявляоп>,  что  онъ  пе  находип>  возможным*ь 
«представлять  математическое  пространство,  какъ  вйЬстилище  гклъ, 
лпп1енпымъ  какихъ  бы  то  ни  было  про^шетовъ». 

Вь  начал'Ь  бО-хь  годовъ,  послЬ  того,  тсакъ  въ  воззр'{>н1Яхъ  Канта 
НЛП,  по  крайней  мкрЬ,  въ  нхъ  сочетанхи  произои1ли  значительны)! 
перем'Ьны,  попимап10  имъ  сущности  пространства  таюке  не  могло  оста- 
ваться прежпимъ.  Для  устранен1я  противор'Ьч1й,  возни1сающихь  при 
разр'Ьшеп1И  данпаго  вопроса,  Каптъ  прибЬгаегь  теперь  1гь  помощи 
скоптпцизма,  хош  па  самомъ  д'ЬлЬ  все  болЬо  склоняется  па  сто1Юну 
математиковь.  Въ  сочипен1И'0  единствен  л  о  возмолсномъ  осио- 


1гаго  сужл(Ч!1я,  не  подымая  вовсе  метафизическагг»  вопроса  о  томъ,  обладаетъ  лн 
:-»то  (•у1цо('твован1е  абсолютной  рс1ии,ностью,  или  же,  въ  конц-Ь-концовъ,  011«» 
тоже  созидается  нашимь  со:^иан1емъ:  во-вторыхъ,  можно  думать,  что,  ут>- 
тр(»Г>ляя  указанное  выражен1е,  философъ  говорить  о  метафизичеекомъ  предмвт1=г 
оГкчаданпцемъ  абсолютным!»  Г»ыт1ем'и  (*овершенно  незанпоимымь  отъ  нашей 
11о:ишвателы1()й  способпости,  т.  (\  о  такъ  называемой  вещи  въ  себ1>.  На  ш*- 
оиред-Ьлонности  Т(»[)мина  трансцендентальный  пастаиванггь Файхи1итръ (Сот- 
шет.  \,  р.  467),  Гартманъ  (р.  9),  111тауди1П'еръ  (р.  10^  сл'Ьд.). 

*)  Предлож.  5. 

•)  Предлож.  7. 
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В  а  111 И  ДЛЯ  доказательства  быт1я  Бож1л,  въ  саиовгь  иачал!;, 
-фвлософъ  гокоритъ:  «я  с(шн'Ьваюсь,  чтобы  1сто-иибудь  когда-нибудь 
правильно  вььчснилъ,  что  такое  ирострапство.  Однако,  не  входя  въ 
нод1юбпоо  р«азсмотр'Ьн1е  этого  вопроса,  я  все  же  уб'Ьлсденъ,  что  тамъ, 
гд'Ь  ость  прострапстио,  долясны  быть  вп'Ьшн1я  отпошен1я,  что  про- 
•страиство  но  можетъ  иадЬть  бол'Ье  трех  ь  изм'Ьретй»  1).  13ъ  томъ  лее  дух* 
выс}:азывастся  Кантъ  въ  сочииен1й  на  промою  и  относительно  времени. 
«Позволю  себЬ  зам'Ьтить»,  говорится  зд-Ьсь,  «что,  хотя  много  истии- 
наго  и  остроумнаго  было  высказано  относительно  В1)емвнн,  все-таки 
настоящаго  его  выяснен1я  никогда  еще  не  было  дано».  Дал-Ье,  въ  этомъ 
('0чинен1и  настойчиво  проводится  мысль  ^ ),  что  философ1я  должна  при 
помощи  анализа  уяснить  «данныя  намь  идеи»,  и  что  при  этомъ  она 
доходить  до  такихъ  «неуясняемыхъ  болЬе  (пЛег^е18Ис1|е)  поиятШ  п 
основныхъ  суждепШ»,  которыхъ  вовсе  нельзя  «доказать»,  но  которыя 
познаются  лии1Ь  при  помощи  интуиц1и.  Къ  этому  нримыкаеть  иоззр1ь 
Н1е,  что  и  пространство,  которое  Капгь  ирелсде  вслЬдь  за  Лейбницемъ 
:^огЬлъ  свести  къ  чему-то  болЬе  1Н5рвоначг*дьному,  становится  для  него 
иеразложимымъ  дал-Ье  «основиымъ  попятхемь»,"*  (взглядъ,  очевидно, 
сходный  съ  гЬмь,  1сако1Х)  придерлгиваются  математики).  Правда,  въот- 
д'ЬлЬ  о  единственно  достовЬрномъ  методЬ  метафизики 
при  познан! и  природы  тЬлъ  1\анг1,  снова  шворитъ  о  «простых!- 
субстанщяхь»  или  «олемептахъ»  нь  духЬ  Лейбница.  Въ  сознанш  фило- 
•софа,  очевидно,  ведуть  борьбу  щютпвоноложныя  стремлен1я;  но  С1слон- 
иость  къ  гшпнризму,  по  крайней  мЬрЬ,  вь  разбираемомъ  нами  вопросЬ, 
беретъ  зам'Ьтный  пв1)ев*съ.  Тъантъ  не  высказывается  болЬе  опредЬлен- 
нымь  образомъ,  что  лишь  совмЬстное  существован1е  субстан1цй  создаешь 
пространств,  но  говорить  только, — что  одни  элементы,  соединя)1сь  съ 
дру1чгми,   шнимають  пространство. 

Въ  преднслов1и  къ  Опыту  введен1я  отрицател ьныхъ  ве- 
.1ичин'ь  въ  философхю  Кангь  даже  дЬлает'ь  упрекъ  мегафизигсамь 
:<а  то,  что  опп  пользуются  Н0НЯТ1НМИ  математики  лишь  для  «утончен- 
иыхъ  выдумокь»  вместо  того,  чтобЫ;  принимая  во  вниман1е  успЬхи 
:ггой  пауки,  изсл'Ьдовать  «при{>оду  пространства  и  высшее  основан1е, 
при  помощи  котораго  сделалась  бы  понятнон  его  возможность».  Мате- 
матика  раскрываетъ   самы)!     обнця    свойства    коннретпаю    «[юстран- 


*)  К.  Фишсръ,  311.  О  олииств1МП1()  ноамолт.  и  т.  д.  отд.  1,  разсужд.  1. 
*)  О  чомъ  упоминалось  ужо  выше.  стр.  23. 
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ства,  тогда  как7>  метафизика  «мыслитъ  его  совершепно  абстрактное, 
Въ  особепности  рекомендуется  метафизшсаиъ  принять  во  вним8Н1е  со- 
«шиеше  Эйлера  Размышления  о  пространстве  и  времени, 
вышедшее  въ  1748-мъ  году,  выводами  котораго,  хсакъ  мы  скоро  уви- 
димъ,  воспольэова.11СЯ  самъ  1Сантъ^  и  въ  хсоторомъ  противоположность 
между  учеи1ямй  математиковъ  и  метафизиковъ  выражена  съ  полной 
опред-Ьлепностыо. 

Учеп1е  о  томъ,    что  пространство  «независимо  отъ  быт1я  матер1а 
II  даже,  какъ    первое  основан1е  ея  совмЪстнаго    существовашя,    обла- 
даетъ  собственной    реальностью»,  въ  значительной  степени    уже    под- 
готовленпое  предшествующими  сочипешями,  наконецъ,  решительно  вы- 
сказано въ  1768-мъ  году  въ   небольшой  статье  О  различ1Н  м'Ьстъ 
въ  пространстве,    пописанной  подь  сильпымъ  вл1ян1емъ    упомяну- 
тыхъ  выше   Размышлеп1й  Эйлера.  Желая  разрешить    трудный    во- 
просъ  объ    истинной  природ*    пространства,  Кантъ    сопоставляетъ    въ 
названной  стать*  дв*  существовавш1я  въ  его  время  теор1И.  По  воззр*- 
и1ю    математиковъ    и    естествоиспытателей,    абсолютное    пространство 
реально  существуетъ,  ггакъ  какъ  только  при  помощи  его  возможно  со- 
отношеше  гЬлеспыхъ  вещей.  Противоположная  твор1я,  наоборогь,  \твер- 
ждаетъ,  что  пространство  «возникаетъ  благодаря  абстракщи  изъ  отно- 
шен1й  д'Ьйствительныхъ    вещей».  Такого    взгляда  держатся.   з^игЬчаегь 
Кантъ,  «мнопе  нов*йш1е  философы,  въ  особенности  п-Ьмецше»:  поихъ 
мн'Ьн1Ю,  «пространство  состоитъ    только    во    вн'Ьшнемъ     соотношеши 
частицъ  матер1и,  находящихся  другъ  подлЬ  друга».  Кантъ  испьггываегь 
достоинство  об'Ьихъ  теор1Й  апостер1орнымъ  методомъ,  именно,  при  по- 
мощи   такъ    назы11аемыхъ  симметричныхъ   предметовъ:  такь,  правая  н 
л1шая   рука    или  же    предметъ   и    его    отражен1е    въ  зертсалЬ    могуть 
быть  отличены  другъ  оть  друга  лии1ь  при  соаоставлен1п  ихъ  съ  М1ро- 
вымъ  прострапствомъ,    и    съ    точки  зр'Ьш)!  лейбницовской  теор1й  окзь 
зались    бы   совершенно  толсдествеппыми.  Кантъ  рЬшительно    высказы- 
вается противъ  теор1и  метафизиковъ  въ  силу  того,  что  полученные  при 
помощи  ея  выводы    противорЬчатъ  очевиднЬйшимъ  указаи1ямъ    опыта. 
Разумеется,  опъ  хорошо  зиаетъ,  что  и  понимание  математиковъ  соаря- 
жепо  съ  значительными  затрудиен1ями,  въ  особенности,  когда  д-ктается 
попыт1«1  объяснить    рвачьность  пространства,  доступ паго    внутреннему 
чувству  въ   качеств*  иптуитцп,  при  помощи    «идей  разума».    Во   вся- 
комъ  ел  уча  к.    пространство  было  признано  пнтуищой — основнымъ  по- 
пят1емъ,  а  но  нроизводтлмь  иоият1емъ  въ  духЬ  Лейбница. 
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Иттсь,  посл'Ь  колебаихб,  продолжавшихся  болЬе  10*ти  л-Ьтъ,  въ 
Пбб-вгь  году  Капгь  окончательно  првмкиулъ  в-ь  вопросе  о  понимаши 
сущности  пространства  къ  математикам'ь  и  естествовспыта;гелямъ,  изъ 
которыхъ  съ  особыиъ  уважешеиъ  опъ  относился  къ  знаменитому  Нью- 
тону. 111)остраиство  было  признано  первоначальной  основой  всгьхъ  ве- 
щей; но  вн-Ьст-Ь  съ  т^мъ  не  оставалось,  очевидно,  бол'Ье  возможности 
мыслить  умопостигаемый  мтръ  духовных  ь  сущностей  какъ  и'Ьчто,  обла- 
дающее реальнымъ  быт1емъ^  не  допуская  при  этомъ  явныхъ  или  скры- 
тыхъ  противор'Ьч1Й.  Будучи  свлюблеиъ  въ  метафизику»,  Капгь,  разуме- 
ется, не  могь  сколько-нибудь  продолжительное  время  придержи- 
ваться подобных'ь  воззр'Ьн1й,  гЬмъ  болЬе,  что  и  нравственные  его  за- 
п{)осы  не  находили  удовлетворен  1я  в-ь  т'Ьсныхъ  границахь  мувствен- 
наго  М1ра,  и,  какъ  мы  скоро  увндимъ,  взгляды  его  на  сущность  нро- 
странства  за  два  посл%дующ1е  года  снова  подверглись  довольно  суще- 
ственнымъ  иреоб1)а80ван1ямъ  М. 

5.  Сначала,  въ  течеп1е  мпогихъ  лЬтъ,  основные  интересы,  кото- 
рыми оаредЬлялось  мышленге  Каита,  существовали  рядомъ,  не  оказы- 
вая зам4тнаго  воздЬйств1я  дру гь  на  друга-  такъ.  въ  50-хъ  годахъ  фило- 
софь  по  преимуществу,  занимался  эмпирическими  науками,  будучи  въ 
то  же  вреш1,  по  своимь  принципгальным'ь  взгдядамъ,  посл^дователеш» 
Лейбница  и  Больфа.  Но  будупий  основатель  критицизма  не  могь,  1и>* 
нечпо,  на  этомъ  остановиться;  и,  по  м'Ьр'Ь  углублен1я  и  объедилешя 
общаго  м1ропопимаи1л,  съ  большей  ясностью  начала  выступать  на  видъ 
противоположность  осповныхъ  точекъ  зр-Ьнхя,  съ  которыхъ  опъ  раз- 
сматривалъ  окрулсающую  ого  д{>йствительность.  Прежде  всего^  такая 
противоположность  обнарулсилась  при  р^шен^и  вопроса  о  сущности 
пространства,  (о  чемъ  мм  подробно  говорили  въ  предыдущемъ  пара- 
графе). Бъ  60-хъ  годахъ  Кантъ  все  болЬе  склонялся  на  сторону  ан- 
гл1йскаго  эмпиризма  и  хсакъ  бы  готовъ  былъ  вовсе  заглушить  въ  себк 
метафизическ1я  потребности.  Но  не  слЬдуетъ  упускать  изъ  виду,  что, 
даже  помещая  въ  Грезахъ  духовидца  ироническ1л  зам-Ьчанхя,  на- 
праа1ениыя  противъ  метафизики,  онъ  далекъ  отъ  мысли  считать  ее 
«ничтожною  наукою»  2)^  и  самый  скептицизмъ  слулсигь  ему  лишь 
средствомъ  для  примирен1я  противонололсныхъ  воззрЬнхй,  отказаться 
отъ  которыхъ  опъ  не    иаходилъ  возмолснымъ.     По     м'ЬрЬ    того,    какъ 


*)  См.  УаНип^ег.  Коммент.  П.  стр.  423  и  ел. 
*}  См.  выше  стр.  23. 
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велик1Й  фвлософъ  опредкленн'Ье  выражалъ  свои  симпат1и  по  отпоше- 
1П10  1П>  такъ  иазываеиьтмъ  положительнымъ  кау1а1иъ,  все  очевидц-Ье 
для  пего  становилось,  что  удовлетвориться  одпими  даспшии  опыт21  оиъ 
никоимъ  образомъ  пе  молсетъ,  ткмъ  6ол1>о,  что  и  самъ  эмпиризм*!.,  иа 
крайней  м'11р'Ь  въ  томь  видЬ,  въ  какомъ  опь  излагается  въ  системЬ 
Локка,  пе  илгЬетъ  твердой  почвы  подь  соГюю  и.  будучи  последовательно 
продуманъ,  приводить  к'ь  полному  (мсентицизму,  такъ  что  переходъоп» 
.1окиа  кь  Юму,  какъ  ясно  сознапаль  Т^антъ,  бы:гь  иеизб'Ьлсоиъ.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  лее  полна1'о  скептицизма  пи  мет<афизива,  пи  наука  со- 
всрп1еппо  пе  возможны,  да  и  нравствегтыя  уб'Ьжден1я  при  :лом'ь 
лишаются,  очевидно,  прочной  опоры.  Каить,  разумеется,  не  могь  оста- 
новиться па  подобной  точк'Ь  зрЬпхя;  но  и  существовавшая  метафизика 
далеко  пе  была  въ  состоянии  удовлетворить  его  пытливаго  ума:  всЬ  ея 
утвержден1я  остав&пись  пе  обоснованными,  и  но  самымъ  иринцип1а.1ь- 
пымь  вопросами  приверлсенцами  различныхъ  школъ  въ  качествЬ  пе- 
сомн'Ьн1и»гхъ  истинъ  высказывались  ноложенхя,  взаимно  исмючающЬ! 
лруг^ь  друга. 

Въ  1770-мъ  году  1{аптъ  вынускаеть  въ  свЬгь  свой  тракгать  О 
форм*  и  припдипахъ  чувственпаго  и  у мопостигаемап^ 
м1ра  (Пс  шннсИ  зепвхЫИв  е1  1п1;е111§*1Ъ1118  Гогта  аЦие  рпнС1р118К 
представленный  имъ  въ  качествЬ  дисссртащи  на  должность  орднна|ь 
наго  профессора.  Въ  пазванпомъ  произведен1И  фнлософъ  стремится 
найти  ключ'ь  къ  разрЬтенио  всЬхъ  занимавшихъ  его  вопросовъ  и  вм1>стЬ 
съ  т'Ьмъ  достигнуть  нримирен1я  своихъ  основпыхъ  интересовъ.  01гь 
хочетъ  создан1Я  метафизики,  но  прежде  считаегь  необходимые»  под- 
готовить для  пея  твердую  почву.  '<Учеп1е  о  припцинахъ  чистаго  при- 
м'Ьпешя  разсудка»,  пишетъ  опъ  въ  диссертацхи  ^),  «есть  метафизика:  паука 
о  различеп1и  между  чувствепнымъ  и  ипголлектуагьиымь  иознан1ямн 
есть  пропедевтика  къ  отой  метафизикЬ.  Моя  диссертация  П1)едстав.тяеть 
изъ  себя  попытку  подобной  пропедевтики». 

Чтобы  достигнуть  согласован1я  различныхъ  точекъ  зрЬнхя.  опъ 
считаетъ  нужнымъ,  (быть  можетъ,  въ  значительной  степени  нодъ  воз- 
Д'Ьйств1емъ  платонизма),  еще  болке  рЬзко,  нелсели  Лейбницъ,  |)азли- 
чать  два  вида  иозиан1я:  чувственное  и  интеллектуальное,  и  соотв-Ьт- 
ственно    этому — два    объекта    познаи1я:   чувственный    дпръ    явлешй  л 


^)  Ве  типШ  8еп81Ы1.  е!  1п(е11.  Гогта  а1«|ие  рппсмр.,  8ес1.  И,  §§  7—8. 


УЧВП1Е    КА1ГТА    О    ВЕЦ^И    ИЪ    СЕБЪ.  39 

уиоаостигавйшй  М1ргь  духавныхъ  сущностей.  «Чувственно  мы  мыслимъ 
(8еп8111Уе  ео^1(;а1;а)  п[)едставлен1я  вещ<^й  татгь,  хсакъ  он*  бываютъ  дли 
паеъ  предметами  явлеи1й  (и(1  аррагеи!:);  иаоборотъ  то,  что  мы  неза- 
висимо огь  этого  мыслимъ  однимъ  только  разсудиомъ  (1111;€иес<;паИа ), 
суть  нредставлоихя  вещей  такъ,  какь  онЬ  существуют!»  (81С1и1  8пп^)»  М. 
На  осиоваши  указаннаш  раздичен1н  философъ  иаходитъ  во:^молсг1Ь[м'ь 
удовлетворительно  разрешить  вопросъ  о  сущности  пространства  и  вре- 
мени, такъ  сильно  сосредоточивавш1й  па  себ*  его  внимап1е.  Необхо- 
димо было  вм'Ьст'Ь  съ  Ныотопомъ  признать  пространство  первоначаль- 
нымъ  ;слов1енъ  вещей^  опред-Ьляющимъ  соотношение  ихъ  между  собою, 
и  вмЬсгЬ  съ  Лейбпицемъ — лишить  то  же  самое  пространство  абсо- 
лютной реальности;  при  этомъ  возпикалъ  еще  чрезвычайно  трудный 
вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  ацр1ориыя  положения  математики 
им'Ьютъ  д;|я  предметов-ь  опыта,  обладающих  ь,  новидимому,  независн- 
мымъ  существовап1емъ,  безусловное  значегпе.  Канп»  находитъ  1Юзмож- 
нывгь  разрешить  вс'Ь  эти  трудности  при  помощи  учен1я  о  чистым» 
аар1орпыхъ  ([)ормахь  чувственности,  которывш  определяется  нознава- 
емый  нами  м1рь  явлен1Й.  Всякое  чувственное  представлен1е,  учип» 
1{ангь  2),  состоитъ  изъ  матер1и  и  формы;  матер1я  дается  ощущенхемъ 
($елза1:1о),  которое  всецЬло  субъективно  и  индивидуально,  сообразно 
тому,  какъ  субъекгь,  въ  силу  своей  природы,  аффицируется  пред- 
метами; иаоборотъ,  форма  не  есть  впечатлЬнге,  не  есть  отиеча- 
токъ  или  схема  предметовъ:  она  сама  приводить  въ  порядокъ  пли 
коордипируеть  данныя  впечатления  по  необходимымъ,  неизмЬнцымъ, 
присущимъ  разуму  законамъ.  Эти  формы  1ши  законы  разума  суть 
время  и  пространство;  они  привносятся  субъектомъ  въ  М1ръ  явлсн1н  и 
составляють  необходимое  првдуслов1е  вся1саго  опыта,  но  абсолютной 
реальностью  они  вовсе  не  обладаютъ^).  «Если  считать  время  и  про- 
странство реальною  и  абсолютно  необходимою  общностью  всЬхъ  воз- 
можныхъ  субстанщй  и  состояшй,  то  уже  н-Ьтъ  надобности  изслЬдовать 
дал'Ье  происхожден1е  отношений,  первоусловхя  взаимной  связи  вещей, 
припципъ  истипнаго  м1ропорядка»  «такъ  тсакъ,  очевидно^  при  этомъ 
усиов1и  вся  действительность  исчерпывалась  бы  вое  принимаемым  ь  намп 
М1ромь  яа1ен1Г1».  «Однако  теперь»,  продоллсаеть  философъ,  «послЬ  того, 


^^  11)1(1.,  80с1.  И,  §1?  3—4. 

»)  1Ы(1.,  80С1.  II,  8  4. 

*)  Ср.  К.  «Ришеръ,  стр.  302. 
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какъ  мы  доказали,  что  попят1е  пространстю  касается  лишь  законовъ 
нашей  субъективной  чувственности,  а  не  условьй  самихъ  объектовъ». 
то  «вопросъ,  разрешаемый  только  чрезъ  интеллектуальное  познаше, 
сохраняеть  свое  полное  значепхе:  на  каком'ь  принципе  основывается 
то  отноше1ие  всЬхъ  субсташцй,  чувственная  интуищя  котораго  на- 
зывается пространствомъ)^?  какъ  возможна  взаимнал  общность  многихъ 
вещей^  въ  силу  которой  он1>  принадленсать  къ  одному  цклому,  на- 
зываемому нами  м1ромъ?  Въ  этомъ  заключается  сущность  вопроса  «о 
принцип*  формы  умопостигаемаго  м1ра)>  1).  Кантъ  разр-Ьшаеть  эхогь  труд- 
ный ионросъ  указан1емъ  па  то,  что  принципъ  умопостигаемаго  м1ро- 
вого  норядка  есть  Богъ;  онъ  есть  первооснова  той  общности  вещей, 
чувственная  интуицхя  которой  есть  пространство.  Татсже  и  «чанов^^че- 
ск1й  духъ  только  тогда  аффицируется  вещами,  вн-Ь  его  находящимися, 
и  взгляду  его  только  тогда  открывается  безграничное,  когда  онъ  самъ 
вм1)СгЬ  съ  другими  вещами  покоится  на  той  же  самой  безконечноп 
1ил'Ь  единаго  Первосущества».  Богь  есть  высшая  ступень  и  сово- 
купность всего  совершеннаго:  онъ  идеалъ  совершенства,  абсолютный 
принципъ  какъ  познаван1я,  такъ  и  п|юисхожден1я,  обитая  первооснова, 
какъ  вещей,  такъ  и  познапгя  вещей.  Проблема  иптелдектуальнаго  по- 
знап1я  въ  позитивномъ  смысл**,  или  чистаго  прим*неи1я  разсудка,  на- 
правленнаго  па  суть  вещей,  вполиЬ  совпадаеть  поэтому  сь  проблемой 
познан1я  Бога  ^). 

Кангь  допускаетъ,  очевидно,  «реальное  применен1е  разсудка». 
т.  е.  думаегь,  что  нашъ  разсудокъ,  освобождаясь  отъ  чувственности, 
можегь  позиашпь  вещи  такъ,  какъ  онЬ  существуюгц  по  философъ 
далеко  не  высока  го  мнЬн1я  о  размЪрахъ  такого  познашя.  «11ри|юда 
гЬхъ  силъ»,  говоритъ  01гь,  «которыя  устаиавлпваюгь  взаимныя  отно- 
шен1Я  духовныхъ  субстанщй  и  ихъ  отношенхй  къ  гЬламъ,  остается 
навсегда  сокрытою  для  человЬческаго  разсудка»  ^).  Настойчиво  утвер- 
ждая, что  умопостигаемый  м1ръ  духовныхъ  сущностей  обладаетъ  абсо- 
лютной реальностью,  диссертащя  проводить  тоть  взглядъ,  что  чедо- 
в'Ьческ1Й  разсудокъ,  во  всякомъ  случаЬ,  не  имЬетъ  пшляднаю  познашя 
отого  м1ра:  только  интеллектъ  Бога  есть  разсудокъ,  позиающхй  инту- 
итивно; ои'ь  им'Ьетъ  иитуигик)  умопостигаемыхъ  вещей,  тогда  какъ  мы 


*)  1>е  1тш(11,  8ес1.  II,  ^^  16.  Ср.  К.  Фишеръ,  стр.  366. 

*)  Ср.  К.  Фишер'ь,  стр.  :Ю6. 

^)  Ое  типе!!,  8ес1.  V,  §;  27.  <1>н111срь.  стр.  369. 
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ыожемъ  иовпавать  ихь  только  абстрмптоу  посредсхвомъ  общихъ  по- 
ивши, а  не  шуннретиоу  посредствоиъ  единичныхъ  интуащй  1). 

На  ряду  съ  реальнывгь  прим^пегпем'ь  разсуд1са  диссертац1Я  зиаетъ 
еще  лотческое.    имеющее  Д'Ьло  съ  м1ромъ  явлеи1й:  путь  отъ  аррагеп- 
На,  т.  е.  огь    явлехлй,  какъ  они  дапы,  до  ехрег1еп*1а,  т.  е.    паучнаго 
опыта,  ведегь  чрезъ    логическое   прим'Ьнен1е    разсудка:  так1я    погитя, 
какъ  «возможность,  существовапхе,  необходимость,  субстапзця,  причина 
и  т.  д.  в1гЬсгЬ  съ  пхъ  противоположностями  и  коррелатами» — понят1я, 
безъ  которыхъ,    очевидно,    опыгь  не  возможепъ,  суть  «принципы    чи- 
стаго  разсудка»  ^).    ЗдЬсь    обнару:кивается    коренное    различ1е    мелсду 
диссертащей  п  нослЬдпими    сг)чинеи1ями    докритическаго    пергода.    Т-Ь 
самыя  Н0НЯТ1И,  1готорыя  Кантъ  незадолго  до  этого  выдавалъ    за  опыт- 
пыя  3),  теперь    признаются  чистыми  понят1ями  разсудка,    которыя    не 
содержать  ничего  чувственно  дапнаго  и  поэтому  никоимъ  образомъ  не 
могугь  быть  абстрагированы  изъ  чувствеппыхъ  представленхй  ^).  Но  фи- 
лософъ  по   прежнему    нродолжаеть    интересоваться    онытнымъ    нозна- 
темъ.  Не   говоря  уже  о  томъ,  что  учен1е  о  нространствЬ  и  времени, 
какъ  апргорныхь  формахъ,  привносимыхъ  познающими  субъектомъ   в-ь 
М1р'ь  явлен1й,  в1>    значительной  м+ф-Ь  вызвано  потребностью  объяснить 
прим'Ьпен1е  математики  въ  опытномь  естествознании,  слЬдуетъ  обратить 
также  внимапхе    на  то  обстоятельство,  что  диссертация  считаегь    необ- 
ходимымъ  указать  такъ   называемый  рг1пс1р1а  сопуен1еп11ае,  т.  е.    та- 
К1Я  полоисенхя,  безь  которыхъ  изучен1е  природы  не  возможно.  Въ  ин- 
тересахъ  познап1я,  настаиваегь  Кантъ,  мы  требуемъ  необходимости  въ 
норядк'Ь  вещей,  единства  принципов'ь,  постоянства  субстанции  въ  см15Н'Ь 
явлеп1Й.  Отсюда  три  основныя  поломсен1я:    1)  все  во   вселенной    про- 
исходить сообразно  съ  естественпымъ  порядкомъ;   2)  не  слЬдуетъ  уве- 
личивать безъ  надобности  число  нринциновъ;   3)  ничто   изь   вещества 
М1ра  (матер1и)  не  молсетъ  ни  возникнуть,  ни  уничтолситься:  матергя  пре- 
бываегь,  меняются  только  ея  формы.  Всякую  попытку  при  обьяснен1и 
наблюдаемыхъ  фактов'ь  пользоваться  сверхъестественными  силами  Кантъ 
^^Ьшительно  отвергаетъ,  называя  ее  «подушкой  л'Ьниваго  разсудка»  '•). 


*)  Ср.  11аульс(чгь,  стр.  М{». 

')  Пе  типНь  8ес1.  II,  ?^  н. 

^)  (Лм.  выш(^  стр.  25. 

*)  Ср.  К.  Фишер'ь.  стр.  :Ш— :504. 

"*)  К.  <1^ии1еръ,  ст^).  :572— :^7:^, 
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Кангь  придаегь  громадное  зпаче1Йе  ра8личеп1Ю  мувственпаго  и 
и11теллектуа.чы1аго  позиан1я.  ВсЬ  противо1гЬчш,  которыми  переполнены 
мвтафизическ1я  системы,  равно  какъ  и  противор'Ьч1я  разума  съ  самихъ 
собой,  ироисходятъ,  думаегь  онъ,  главнымъ  образомъ  всгЬдств1е  см^- 
шешя  указапиыхъ  видовъ  познан1я.  Такъ,  сухцествуеть  рядъ  положе- 
1Г1Й,  которыя  учатъ,  что  ве^шчнна  вседенной  ограничена;  что  основ- 
ныя  составиыя  части,  изъ  которыхъ  она  состоить,  просты;  что  свя:^ь 
вещей^  загаючающаяся  в  ь  ней,  зависигь  отъ  первой  причины. — все  это 
неправильныя  сулсденхя,  такъ  1«1къ  они  нрилагаюгь  къ  объектамъ  чи- 
стаго  разсудка  такхе  предикаты,  которые  не  возможны  безъ  прим-Ьне- 
П1Я  времени.  Или  же  утверлсдаюгь,  что  «все  существующее  суще- 
ствуете гдЬ-нибудь  и  когда-нибудь».  Такимь  образомъ  также  и  Богъ 
долженъ  заключаться  во  вселенной,  во  времени  и  въ  пространств-Ь:  не- 
матерхальпыя  субстанц!и  должны  помещаться  гдЬ-нибудь  вт»  гЬ.1еснокь 
м1р'Ь,  и  душа-гд'Ь-нибуль  въ  тЬ^гЬ:  мало  того,  сер1озно  подымается 
вопросъ  объ  опредктенхи  вездЬсунця  Бож1я  вь  прострапств'1;  и  его 
1и:евЬд1>н1Я  во  времени,  о  мЬстопребыван1и  духовъ  и  души.  Г)то  П1Ю- 
сто  четыреугольныя  окружности,  о  которыхъ  не  переставая  спорятъ* 
круглы  ли  он'Ь,  или  четыреугольны!  Безплодпо  и  безъ  конца  ве[угится 
1юкругъ  этихъ  вонросовъ  сноръ  метафизи1совъ.  «Одни  доягь  козла,  ш» 
то  время  какъ  друпе  нодставляютъ  подъ  него  свои  сита»  * ).  Пока  ме- 
тафизика не  будетъ  наблюдать  границъ  между  чувственностью  и  ра:^- 
судком'ь,  она  безполезно  будеть  катить  подъ  гору  тяжелый  камень  Си- 
зифа 2),  Говоря  о  метод'Ь,  «который  главпымч>  образомъ  касается  раз- 
личеп1я  чувственнаго  и  интеллектуал ьнаго  познанхя»,  фнлосо^^ъ  за- 
м'Ьчаетъ:  «если  это  учен1е  о  метод*  будетъ  изложено  со  всевозмож- 
ной заботливостью  и  точностью,  то  оно  займетъ  м^сто  пропедевтиче- 
ской науки  и  окажетъ  неизмеримую  пользу  всЬмъ,  кто  захочетъ  про- 
никнуть въ  скрытую  глубину  метафизики»  ^). 

Птакь,  въ  дисссртацш  1770-го  года  Кантъ  достигъ  въ  значитель- 
ной м'Ьр'Ь  нримнрен1я  свонхъ  остювныхъ  стремлешй.  Для  опыта  бнлт» 
нредоставленъ  въ  нолнос  рнс1юрижен1е  чувстве[1ный  М1ръ  явлешй;  по  н 
для  метафизики  оставался  неприкосповоинымъ  умопостигаемый  м1|уь 
духовпыхъ    сущностей,  въ  которомъ  сиерхъ  того  не  нулсно  было   гмп- 


*)  К.  Фишо])!,,  стр.  371.  Пе  пшп(]1,  яесг.  V,  $5  27. 
*)  К.  (Ришоръ,  стр.  370.  1)е  тип(1|,  8е(Ч.  У,  1^  23. 
')  К.  <1>ни1оръ,  стр.  374.  1)о  тшк!!.  яос(.  Л\  ?;  30. 
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таться  съ  услов1}1мн  пространства  и  времен  в:  иакоиец'ц  въ  исмь  же 
иогли  быть  '  помЬщепм  и  иравствеивые  идеалы^  для  которыхъ  слиш- 
ковгъ  гЬсными  казались  границы  пувствениаго  М1[>а.  Кантъ,  повидимому. 
доволенъ  былъ  достигнутыми  результатами.  Отсылш!  свою  ;щссе|ь 
та(ию  гь  Мендельсону  (2-го  сентября  1770- го  года),  01гь  нишеть: 
«уже  годь,  какъ  я  припюлъ  къ  такому  взгляду,  который,  каГсъ  я  се6'1> 
льщу,  я  не  собираюсь  когда-нибудь  нокинуть,  а  наоборотъ,  который 
считаю  нужныиъ  расоифять  и  на  0С1Юван1И  котораго  всевозмоясные 
метафизи4еск1е  вопросы  могутъ  быть  провЬрены  твердыми  и  лепсими 
критерЬ]ми,  и  молено  увкренио  рЬшять,  насколько  они  разрешаемы 
или   не  разр'Ьшаемы»^). 

6.  Какъ  мегафйзйкь,  учснпкь  .1ойбни1Ш  и  Вольфа,  Кант1>  всегда 
обпаружйва^ть  больн]ую  склонность  къ  ращональиому  нознан1ю,  оп> 
котораго  метафизика  над4ялась  получить  велик1Я  откровеп1Я.  Къ  1 770- 
му  году  эта  склонность  зам'Ьтпо  усилилась.  Если  прежде  фплософь 
иногда  не  прочь  былъ  далее  основныя  нонят1я  ;шимствокать  изъ  опыта  ^). 
то  теперь  онъ  твердо  держится  того  миЬи1я,  что  самый  оныгь  воз- 
молсеиъ  лини»  при  содЬйстихи  разсудочныхъ  понятий  ^),  И  воть,  1)азмыш- 
ляя  падь  проблемой  рац10нальнаго  Н08нан1я,  философъ  наталкивается 
на  повыя  затрудненЬг.  у  него  нозникаотъ  вонросъ  о  томъ,  кадсь  можно, 
чтобы  чистыя  П0НЯТ1Я  разсудка  давали  нознан1е  о  внЬншемъ  м1р'Ь. 
Сом1гЬн1я  Канта  но  этоиу  вопросу  выра^кетд  въ  его  нисьмЬ  къ  М. 
Герцу  (1772).  Отношение  онытнаго  нознап1Я  къ  предметамъ,  говорится 
въ  назвагшомъ  письмЬ,  представляется  понятным!»:  зд+>сь  нредстав.чен1е 
осповывается  на  возд'Ьйств1И,  производимомъ  п]>едметами  на  нась,  и 
иотому  оно  соотв'Ьчттвуегь  нм1»,  какь  дФ,йств1е  причи1гЬ.  СовсЬмъ  иное 
дЬло  съ  апр1орнымь  познап1емъ.  Ес;гн  бы  разсудокь  обладалъ  воспри- 
имчивостью—былъ  ^н^е1Iес(;п8  ес(;урп8,  т.  е.  если  бы  онъ  подвергался 
воад'Ьйств1ю  и  почерпалъ  свои  логическая  фуптцн  изъ  чувственной 
иптуинш  вещей,  то  мы  имЬлн  бы  «понятное»  отцошеп1е  его  къ  пред- 
метамъ. которое  было  бы  сходно  съ  гЬмъ,  что  происходить  при  пас- 
савиом']>,  чувственном!.  восир1ят1и.  Равнымъ  образомъ,  если  бы  разсу- 
доБЬ  былъ  чистой,  творческой  деятельностью  (1нЬе11ес1;п8  агсЬе1;ури8;, 
при  помощи  которой  созидались  бы  нродхгеты,  то  снпва  было  бы  «по- 


*)  К.  <1пниоръ,  ст|).  Зо7. 
*)  См.  выше,  стр.  26. 
•)  См.  вышо,  ст1).  37. 
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ПЯТНО»,  что,  подобно  тому  шкъ  формы  чистой  иитуищи, — п|)остранспю 
и  время — ивгЬюгь  значеше  ддя  всЬхъ  лвдеп1й  1гь  силу  того,  что  послЬд- 
\{1Я,  какъ  таковыя,  лишь  при  помощи  этихъ  фориъ  становятся  возмож- 
ными,— точно  такъ  же  и  зиачеше  чистыхь  понятий  равсудка  по  отно- 
шен1ю  къ   вещамъ   вь  себЬ  основывалось  бы  на  томъ,  что    эти  вещи 
тоже  создавались  бы  сообразно  съ  внутренней  закономерностью   упо- 
мянутаго  творческаго  разсудка.  Но  въ  данномъ  случае  ни  первое,  ни 
второе  предноложен1е    не  прим'{>(1имо:  челов^Ьчесгий  иптеллектъ  не  мо- 
жетъ  быть  цризнанъ   ни  пассивной,  ни  творческой  способностью:  по- 
ият1я    разсудка,    очевидно,    нельзя    считать    изм^песиями.  души   подъ 
вл1ЯН1емъ  нредметовъ,  но  равным'ь  образомъ  и  разсудокъ  не  есть  при- 
чина нредметовъ.    Такимъ  образомъ    возиикаегь  весьма    трудная  про- 
блема: какъ  приходить  вообще  разсудо1сь  къ  познашю  нредметовъ?  Ко 
времени  ианисанхя  лриводимаго  мною  письма  Кавгь,  очевидно,  не  риз- 
рЬшилъ   еще   этой    трудной  проблемы:  онъ  не  даегь  на  нее  никавого 
отвЬта  и  ограничивается  оировержен1емъ  взглядовъ  п|)ежнихъ  1)ац10на- 
листов-ь,  (называя  при  этомъ  Платона,  Мальбранша  н  Круз1я),  которые" 
хотели  вывести  сог}1ас1е  нашего  разумнаго  познан1я  съ  абсолютной  дей- 
ствительностью изъ  высшаго  метафизичес1гаго  принципа — Бога.  Диссер- 
тащл  1770-го  гоца  такл{е  пользовалась  содМств1емъ  этого  принципа  \). 
но  въ  учен1и  о  чистыхъ  формахъ  чувственности,  прмвносимыхъ  позна- 
юнщмъ  субъектомъ  въ  М1ръ  явлений,  и  о  логическомъ  прим^^неши  раз- 
судка 2),  въ  ней  уже  содержится  новое  направлен1е  мысли — зародыш 
иного  р'Ьшенхя  той    же   проблемы,   на  которомъ  1гантъ    сосредоточил 
свое  вниманге  въ  70-хъ  годахь  и  которое  нолучило  зат1>мъ  вмражеше 
въ  Критик'Ь  чистаго  разума,  въ  особенности  въ  трап  с  це  идея- 
тальпой    дедукц1и   чистыхъ   понятий    разсудка,  гд-Ь    прово- 
дится взглядъ,   что  наше  нознаи]е  находится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  пред- 
метами оныта,  благодаря  тому,  что  мы  имЬемъ  дкю  съ  явлен1ями,а  неп 
вещами  въ  себЬ,    и  созидаемъ  эти  явленгя  нри  номощи    формъ,    прн- 
сущихъ  нашему  разсудку.  Подобную  точку  зр'Ьн1я  молено  назвать  фор- 
мальнымъ  рац'юналгимомъ',  нри  дальпЬйшегь  развит1и  она  легко  пере- 
ходить  въ  воззр'Ьи1е   такъ  называемой  имманентной  философ1и,  утве))- 
ждающей,  что  вся  действительность  безь   остатка  состонтъ  только  изъ 
:исме1гговъ  созпанхя  ^). 


*)  См.  выш<\  стр.  40. 
»)  См.  стр.  39  и  41. 

*)  Ср.  Паулы'счгь,  стр.  9 ):    \\Чп(1е1Ьаги1.,  СЬег  с[1е   \'ег8с1ие(1епоп   РЬа2»еа 
и.  8.  \\%  стр.  245.  Также  КхеЫ,  стр.  2ЯГ). 
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7.  Н'Ькоторое  иредставлен1в  о  тоыъ,  какъ  понималъ  Кантъ  сущ- 
ность абеолютиоА  дЬйствителыюсти  до  выхода  въ  св-Ьгь  Критики 
чистаго  разума,  въ  которой  д1^йствительпость  эта  выступаетъ  въ 
обрав'Ь  вещей  въ  мб%  можегь  дать  знакомство  съ  отиошенгем  ь  его  къ 
вопросу  объ  идеал изяг]^.  Я  позволю  себ^Ь  коснуться  упомяиутаго  отно- 
шения и  считаю  это  тЬмъ  бол*е  пеобходимымъ,  что,  какъ  изв%стяо, 
идеализму  суждено  было  играть  немаловажную  роль  в'ь  судьбЬ  кри- 
тической философ1и. 

Въ  диссертащи  1755-го  года  Каптъ  см4ло  заявляеть  *):  «реаль- 
ное существовате  гЬлъ,  которое  до  сихъ  поръ  здравая  философ1я, 
опровергая  идеал истовъ,  могла  дог»зывать  лишь  при  помощи  вЬроят- 
пйхъ  соображен1й,  я  впервые  им^^ю  оспован1е  выводшъ  самымъ  яс- 
нымъ  образомъ,  какъ  сл'Ьдств1е  изъ  д-Ьйствительныхъ  осиовъ  своего 
принципа».  Принципъ,  ла  кото{юмъ  зд'Ьсь  Каптъ  строить  «опроверясе- 
П1е  идеализма»,  захслючается  въ  положен1и:  субстанц1Я  не  может ь 
йм-^^ть  изм'Ьнен1Й,  если  она  не  находится  въ  зависимости  отъ  другихь 
субстанщй.  Лейбнице-вольфовссай  взглядь,  состояний  въ  томъ,  что  ос- 
нова изм'Ьнен1Й  покоится  на  впутрепнемъ  принцип*  активности,  при 
этомъ  р'Ьшительпо  отвергается.  Желая  обосновать  реальность  внЬшплго 
М1ра,  философъ  указывавгь  на  то,  что  душа  подвержена  В1гутрен11имъ 
цзм'Ьпенхямъ,  коюрыя  изъ  одпой  ея  природы  не  могутъ  быть  объяс- 
нены, если  не  принять  во  внимаше  упомянутой  выше  связи  съ  дру- 
гими субстанц1ями.  Такимъ  обраизомъ,  помимо  души  должны  существо- 
вать еще  и  друпя  вещи,  съ  которыми  душа  находятся  во  взаимодЬй- 
СТВ1И.  ЗагЬмъ  Каптъ  особо  доссазываетъ  существованхе  нашего  соб- 
ствепиаго  гЬла,  или,  какъ  опъ  осторожно  выра;кается,  «чего-то  слож- 
инго,  что  мы  на;шваемъ  своимъ  гЬломъ».  Доказательство  покоится  на 
томъ  же  принцип'Ь.  Нетрудно  замЬтить,  что  Ц|1нтъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  повторяетъ  гЬ  же  неонред-Ьлениыя  утверждетя,  которыя  были  въ 
ходу  у  его  современников!..  Что  касается  самого  доказательства,  (если 
допустить  правильпость  предпосылки),  то  оно  подтверждаетъ  лишь  бы- 
Т1е  пезависимаго  огь  Я  М1ра  вещей  (хотя,  строго    говоря,  далее    и  ио- 


*)  Хоуа  (111ис1(1а11о,  8вс1.  Ш,  ргороз.  12,  Г^ия.  Въ  виду  важности  этой 
цитаты  привожу  её  въ  подлниныхъ  словахъ:  „геа1ет  согрогит  ех181вп11ат, 
(^иаш  соп1га  1Йеа1181а8  поп  аНа  П181  ргоЬаЬИНаиз  у1а  1иег1  ^1иси8^ив  8ап1ог 
рЬПоворЫа  ро^и!,  ех  азйегИк  по81:п  рппс'ц)!!  рпто  11(11Гк11881те  соп8е4и1 
герепо". 
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добиый  иыводъ  остается  не  обосиовапнымъ,  та1гь  какъ  и  Бо1*ь  можеть 
быть  причиною  упомя1{уты:^ъ  выше  измЬиешй);  но  этоть  объективный 
шръ  субстатцй  не  долженъ  иепрем'Ьяио  быть  прострацствепиынъ.  Та- 
кимъ  образомъ  реальное  сущестнованхе  гЬлъ  осталось  вовсе  не  дока- 
заиным'ь:  субстанщи,  лежащгя  вь  основЬ  тЬлесиаго  феномена,  быть 
можеть,  не  им'Ьюгь  ничего  общаго  сь  этилгь  иослЬднимъ.  «Сложное, 
1и)торое  мы  иазываемъ  гЬломь»,  не  должно  быть  иепре1гЬн110  тЬлес- 
иымь, — этого  даже  не  трс^буется  съ  точки  зрЬн1Я  Канта,  который  и 
зд'Ьсь  является  иосгЬдоватолемь  монадаиог1и,  и  при  томъ  пос;гЬдовате- 
лемъ,  охотно  иовторяющимъ  обычныя  въ  этон  системЬ  пелсиыя  мысли 
объ  отпошен1И  монадъ  къ  пространству  и  гЬлссному  «[ру  ^).  Вообще, 
вь  разрЬшен1н  даинаго  во11|)Оса  Каигь  ничуть  не  возвышается  иа^гь 
недостатками  своихъ  совремонниковь;  иаобороть,  приведенное  м4сто 
весьма  рельефно  обна1)уживаогь  ;>тн  недостатки.  Въ  самомъ  его  начал! 
фплософь  заявляетъ,  что  0!гь  находить  возмолснымъ  дать  первое  убе- 
дительное дотазательство  «реальнаго  сущестноваи1я  штьлъ,  а  па  д-кл* 
оказывается,  что  рЬчь  идеп>  лишь  о  реальности  «чего-то  сложнаго.  что 
мы  называемъ  тЬломъ». 

Совс'Ьмъ  иное  нониманхе  сущности  идеатшзма  встр'Ьчаевгь  мы  въ 
диссертац1и  Канта  па  доллшость  ординарнаго  профессора.  ЗдЪсь  ^)  фи- 
лософъ  высказывается  въ  томъ  смыслЬ,  ♦по  феномены,  хотя  являются 
чувственными  понят1ями,  но,  такъ  1сакъ  они  вызваны  нЬкоторой  при- 
чиной, свид'Ьтельствуюгь  о  присутств1и  объекта,  и  это  говоритт.  про- 
тивъ  идеа:1истовъ.  Ранйе  въ  томъ  же  сочииен1и  ^)  поясняется,  что  вь 
основ'Ь  чувственпыхъ  явлен1й  лежигь  умопостигаемая  вещь,  ноуменъ: 
она  то  и  представляется  пашей  чувственности  въ  качеств^Ь  феномена. 
Сл'1'.довательно,  объекгь,  о  когоромь  идетъ  р1>чь,  выдвинутый  противъ 
идеал истовъ,  не  есть  цЬчто  гЬлесное—вЬдь  т1и1а  суть  только  феноме- 
ны—по  умопостигаемая  вещь,  доступная  нознан1ю  одного  лишь  \\иг- 
судка.  Такимъ  обра;юм'ь  здЬсь  въ  оировсрлссн1е  ндеалистовъ  не  де- 
лается бол'Ье  утверждеи1я  вь  томъ  смыслЬ,  что  реа^^ьпостыо  обладасть 
тЬлеспый,  вн'Ьшн1й  м1ръ  съ  тремя  измЬренЬши,  а  лишь  признаетси 
несомн'Ьнпымъ  существование  М1ра  субстатцй  вообн^е,  помимо  пред- 
стаа^яющаго  субъекта.  Такнмь  образомъ  мы  видимь,  что  та  пеопреде- 


*)  См.  выше,  стр.  17. 
*)  Ое  пшпсН.  ?5  11.  И. 
'}  1Ь|с1ега,  §8  3—4. 


УЧЕШЁ    КАНТА    О    ВЕЩИ    ВЬ    СЕЬЪ.  47 

ценность  1сысли^  которая  имЬла  м'Ьсто  въ  1755-мъ  году,  теперь  обой- 
дена: ПОЛЬ  идеали8ионъ  понимается  не  отрвдаахе  т'Ьлеснаго  вн^шпяго 
шра,  по  отрицан1е  м1ра  субстанц1й  вообще,  существующихъ  незави- 
симо огь  представляющаго  духа.  1Сантъ  оставляетъ  двусмысленныя  вы- . 
ражепгя,  свойствеиныя  монадолопи  в-ь  ея  об1церасп|)остраненномъ  вид'Ь: 
€Ъ  полной  отчетливостью  онъ  иризиаетъ  пространство  всецело  созда* 
шезгь  суб'ьекта,  па  что  ни  самъ  Лейбницъ,  ни  его  послЬдователи  пи- 
шись но  могли  решиться.  Вм'Ьст'к  съ  атимъ,  аоият1е  идеализма  нрюбр^- 
таетъ  для  пего  иное  значение:  Каптъ  вовсе  не  говорить  о  томъ,  что 
тЬла  могутъ  обладать  абсолютной  реальностью;  вопросъ  идетъ  лишь  о 
сун^оствовацн!  умопостигаемых  ь  субстанщй  и  р1^шается  указанЁемъ  па 
то,  что  душа  паша  подвергается  возд'Ьйств1ю,  которое  не  можегь  быть 
объяснено  безъ  признан!»  причины,  лежащей  в1гЬ  представляющаго 
субъекта  \). 

8.  Вь  фплософскомъ  развит1н  Канта  легко  отм-Ьтить  три  пер10да. 
Въ  Г)0-\ъ  голахъ  изучаемый    нами  мыслитель    занимается  по  преиму- 
ществу   остестно;й1ан1ем I»    и    по  своимъ   метафизическимъ   воззрЬн1Ямъ 
примыкаогь  къ  Лейбницу    и    Во:и,фу;    въ  следующее  деслтил^тхе  онъ 
бол'Ье  интересуется  этическими  проблемами    и    до   некоторой   степени 
С1:ептически  пастроопъ  но  отношонхю  къ  метафизи1гЬ.  Начиная  съ  70-Х'ь 
годовъ  извЬстное    сочетан'ш  различныхъ    точекъ  зр'Ьн1Я    въ  осповпыхъ 
чертахъ  было  нам'Ьчепо;    философу  оставалось  лишь  сообщить    своимъ 
взглядам»!  большую  опредЬ  юнность    и   дать  имъ  словесное  выралсен1е. 
Конечно,  мысль  живого  человЬка  по  можегь  развиваться  безъ  нЬкото- 
рыхь  колебап1й:  и  внутри  только  что  указаиныхъ  трехъ  пер10Д01п>  были, 
разумеется,    нзвЬстпаго  рода  отклон(мг1Я,    которыя   нер'Ьдко  оставляли 
свой  слЬдъ  въ  сочинеп1яхъ  Каига,    вь  его  письмахъ   и,    наконсцъ,    вь 
сохранившихс)!     нослЬ     него     мелкихь     замЬткахь.     Я     не     ставилъ 
ч'воей  ц'клью  слЬдить  за  такого  рода  отклонешями    и    колебаниями   в'ь 
мысляхъ   вели1а1Г0  философа.    При  номонщ   ан^ииза  взглядовъ    Капта, 
по41кольку   они    получили  выралсен1е    до    выхода  въ  св-Ьтъ   Критики 
чиста  го    разума,    мнЬ  хотЬлось  лишь  выд'Ьлить    тЬ    точки  зрЬшя, 
1:оторыя  загЬмъ  съ  большей  или  моньнюй  ясностью  повторяются  снова 
въ  основныхъ  сочинен1яхъ  критической  философ1И  и  котор|»1я  такъ  или 


*)  Данный  для    пистоящаги  иарагршиа    :ип1М(*тво1$тП)1    1г.п>   статьи    \'а1- 
|11П^€М*'а.  стр.  112  п  ел1>л. 
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иначе  лошпяли  на  учеп1е  Канта  о  вещи  въ  себ^.  Изъ  иредшеству- 
ющаго  изложен1я  мы  видели,  что  Капть  шгЬетъ  большую  сшюнносгь 
1п>  эмпиризму  и  желалъ  бы,  чтобы  вся  вселенная  была  продстааяена, 
1а1К'Гэ  единое  цЪлое,  подчиненное  строго  механическимъ  законамъ:  на 
тш'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  онъ  жадно  стремится  нропвБпуть  въ  тайны  абсолютно 
существующей  действительности  и  мыслить  ее  на  подоб1е  монад!» 
Лейбница;  наконецъ,  ему  присущи  нзв^стнаго  рода  этическхе  запросы^ 
для  которыхъ  т^Ьсными  оказываются  границы  чувствепнаго  М1ра.  Пра 
развит!  и  основныхъ  воззр'1>н1й  Канта  между  ними  обнаруживаются 
11ротивор']^ч1я;  философъ  попеть  усилхя,  чтобы  примирить  свои  воззрЪшя 
и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  дать  имъ  надлежащее  истолкован1е.  Для  этой  ц11н 
въ  60-хь  годахъ  онъ  приб^гаеть  къ  помощи  скентнцизма  н  находить 
возможнымъ  понимать  пространство  математически,  такъ  какъ  до  сн.\ъ 
порь  никому  не  удалось  правильно  выяснить,  что  оно  такое;  равпымъ 
образомъ  считаетъ  себя  въ  прав^  говорить  объ  умоностигаемом'ь  м1рЬ 
духовныхъ  сущностей  на  томъ  основан1и,  что  «ипкто  не  зпаегь.  какъ 
духъ  приходить  въ  М1ръ,  а  также  и  того,  какъ  он  ь  находится  въ  немъ 
или  связанъ  съ  т-Ьломъ^,  и  потому  нельзя  отрицать  возмолсностн  всего 
этого  ^).  Въ  диссертащи  1770-го  года  Тгангь  возлагаетъ  ведшая  на- 
дежды на  феноменалистическую  точку  зрЬнхя  п,  различая  чувственный 
и  умопостигаемый  мьръ,  требуетъ,  чтобы  опытное  позна1ие  ограничилось 
лин1ь  нред'Ьлами  чувственнаго  М1ра  яатен1й  Наконецъ,  въ  70-хъ  годахъ  онъ 
приходить  къ  точк*  зр'Ьн1я  формальнаго  ра1ионализма  и  подготовляеть 
свою  «трансцепдептальпую  дедукц110  чистыхь  ионят1й  раз- 
судка»,  которая  по  его  собствеииымъ  словамъ  *),«была  самымъ  трудпымъ 
изо  всего,  что  когда-либо  было  предпринято  дтя  метафизики».  Ко  всему 
только  что  сказанному  сл'Ьдуетъ  присовок5'пить,  что  далее  въ  Критпк* 
чистаго  разума  (о  другихъ  произведешяхъ  и  говорить  нечего)  па 
ряду  съ  мыслями,  которымъ  суждено  было  имЬть  великую  будущность, 
встречаются  таюке  и  взгляды,  повторяюпио  лишь  ми'Ьп1я  обыкновен- 
ныхъ  людей  и  при  томъ,  повидимому,  вовсе  не  подвергпутыя  крити- 
ческой пров-Ьрк'Ьз).  Согласно  уста110виви1ейся  термннолопи,  такого  {мма 
воззрЬн1Я  мы  булемъ  называть  остатками  паивнаю  реалима. 


')  См.  выш(\  стр.  24. 
^)  Пролег.,  стр.  9. 

*)  ()боснован1е  этого  утверждения  будотъ  дано  11ИЖ1Мгь  7-\ы1а|*агр:1<|'ахь 
3-й  и  4-Г1  гл  а  гл.. 
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Итакъ,  мы  им'Ьемъ  семь  точе1П>  зр'Ь»!)!,  которыл,  конечно,  такь 
или  иначе,  внЬшнимъ  или  внутреинимь  оГ>ра:^о.мь  связаны  между 
собою  и  находятся  въ  постоянномъ  взанмол'Ьйств1и,  но  все-таки  ло- 
гически могутъ  быть  обособлены,  и  которыми,  какъ  мы  увидимь 
изъ  носл'Ьдующаго  излолсеп'ш,  въ  значительной  мЬрЬ  обусловливается 
различное  отнои1ен1е  Канта  къ  вещи  въ  себЬ  и  ея  познаваемости^). 


*)  На  то  обстоятельство,   что   въ  сочи»сшях1>  Канта  и  въ  частности  ьъ 
Критике  чистаго  разума   необходимо    ра;5личать    нЬскол1>ко    точекъ  зр^>п1я, 
не   всегда  11римирспиых7>   между   собою,  уж(^   издавна     обращали   вннма1ие. 
Между  прочимъ,  <1>р.  Наульсонъ  держится  того  мн1>н1я  (Им.  Каитт^,  стр.  108), 
что   въ  теоретической   философ1и   Канта   выступаетъ   на  первый  плат,  пять 
сл'Ьдующихъ  сторонъ,   съ  которыхъ  М0Ж110  разсматривать   ее:   1)  гносеологи- 
Ч(?ск1й  идеализмъ  или  фс^номенализмъ,  2)  формальный  рацшнализмь,  3)  пози- 
тивизмъ  или  критичсч'кое   о11ред1>лен1е  границъ  нознаи1Я,   4)  метафизическ1й 
идеализмъ,  5)  нриматъ    нрактическаго    ра^зума.    Зд1'>сь,  очевидно,   оставлены 
бозъ  вниман1я  скентичесюя  воззр'Ьн1Я  Канта;  посл-Ьдтя,    быть  можетъ,   сами 
по  себ-Ь,  действительно,  не  црвдставляютч>  ничего  оригинальнаго,  но  мы  все- 
таки  не  можемъ  обойти  ихъ  молчан1емъ,  такъ  какъ  въ  сильной  мЬрЬ  воззрЬнгя 
»ти  отразились  въ  учен1и,   которое  предстоитъ    памъ  изслЬдовать.   Равиым'ь 
образолп>  и  Фолькельтъ,  анализируя  теорш  познан1я  Канта,  считаетъ  нужнымъ 
ра;зличать  въ  ней  четыре  огновныхъ  принципа:  1)  абсолютный  скептицизмъ, 
2)  исключительный  субъективизмъ  (зд-Ьсь  им'Ьется  въ  виду  не  что  иное,  какъ 
фономоналистическая    точка  зр'Ьн1я),    3)  метафизическ1й    ращопализмъ  и    4) 
имманентный  ра1ионализмъ  или  апрюризмъ.  Нравственныхъ  уб'Ьжден1й  Канта, 
сильно  повл1явпшхь  на  его  теоретическую  философш,   Фолькельтъ  касается 
дщпь  мимоходомъ  и  вовсе  не  отм^^чаетъ  т']Ьхъ  воззр'Ьтй.   въ  силу   которых!* 
Кантъ  принималъ  единую   для  всЬхъ  науку,  какъ  н-Ьчто  несомн-Ьино  данное, 
и  которыя  выступають  у  Паульсена  подъ  наимвнован1ехМЪ  позитивизма.   На- 
конецъ,    оба   названные   мною   мыслителя   не  отводятъ  особаго  отд1эла   для 
остатковъ  натгвнаго   реализма,   играющихъ  въ  систем-Ь   Канта  довольно  за- 
метную роль,  на   что  указываютъ  Виндельбандъ  (Философ1я  Канта,  стр.  98), 
Эрдманъ  (стр.  61)  и  Куно  Фишеръ;  носл-Ьдшй,  правда,  настойчиво  отм-Ьчаетъ 
сл*ды  наивнаго  реализма  только  во  второмъ  издан1и  Критики.   ^К.  Фишеръ, 
стр.  461  и  4вЗ).  Ср.  К1еЫ.  р.  42В. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Различный  точки  зр:Ьн1я,  получившгя  выражеше  въ  первомъ  изданл 
Критики  чистаго  разума  и  отразившаяся  въ  ученш  Байта  а 

вещи  въ  оеб4Ь. 

1.  Скептическая  во:зарЬ1П5г  Канта.— 2.  Феномецализмъ.— 3.  Формальный 
рахцопализмъ.— 4.  Точка  зрЬгпя,  предполагающая  возможность  единой  общ  "чело- 
•в'Ьческой  науки,  какъ  н^>что  несомн-Ьпно  данное.— 5.  Метафизическ1о  взгляды  — 
б.  Нравственныя  уб1»жден1Я.— 7.  Остатки  наивнаго  реализма.- 8.  Основиыя  воз- 
зр1>н1я  на  сущность  духовной  природы.— 9.  Характеръ  настояищго  изс.тЬдл- 
ван1я. 

Иосл'Ь  того  какъ  въ  дцссе1)тан;1И  на  доллспость  ордипарцаго  и[>о- 
фессора  вкратц'Ь  быль  излолсснь  взглядъ,  которого  ХСаигь  не  собирался 
бол'Ье  покидать,  и  который  оставалось  лишь  расширять  и  углублять, 
философъ  въ  течен1е  И  лЬтъ  не  выпус1салъ  въ  св'Ьтъ  пи  одного 
сколько-нибудь  значительнаго  сочиненгя.  Все  это  время  онъ  успленпо 
занпматся  вопросами  теор1и  позпапгя  и  не  разь  высказывала  наи-Ьре- 
И1е  и;дать  въ  блилсайшемъ  будущсиъ  трудъ,  посвященный  затрогива- 
емымъ  ею  проблсмамъ.  Уже  къ  пасхЬ  1771-го  года  Каптъ  хочетъ  вы- 
пустить въ  св'Ьтъ  свою  диссертац1ю,  сдЬлавъ  въ  ней  пЬкоторыя  улучше- 
П1я  и  расширивъ  ее  приблизительно  хга  два  листа.  На  бол'Ье  зпачи- 
тельныя  приготовлетпи  указываетъ  письмо  къ  Герцу  отъ  24-га  но- 
ября 1776-го  года,  въ  которомъ  философъ  сообщаегь,  что  содержав!*^ 
Критики  улсе  обдумано,  и  остается  только  подвергнуть  ее  окончатель- 
ной обработк-Ь;  что  къ  этой  работ*  онъ  приступплъ  лишь  теперь, 
над'Ьется  л:е  закончить  ее  вь  течен1е  предстоящаго  л'Ьта.  Наконедъ,  въ 
1ЮН'Ь  1781-го  года  знаменитый  трудъ,  которому  суждено  было  обозначить 


УЧБН1Е    КАНТА   О   ВЕЩИ   ВЪ   СВБЪ,  51 

собою  новую  эпоху  ВЪ  истор1и  челов-Ь^еской  мысли,  былъ  обнародованъ. 
Два  года  спустя,  въ  письм*  къ  Меидельсону  Каитъ  говорить,  между 
прочимъ,  относительно  Критики  чистаго  разума,  что  результаты  раз- 
МЫШЛ0П1Й  но  меньшей  м'ЬрЬ  12-ти  лЬгь  онъ  изложилъ  приблизительно 
ВЪ  4,  5  мЬсядевъ!). 

Понятно,  что  такой  сер10зпый  трудъ  пикоимъ  образомъ  не  могъ 
'быть  написапъ  в'ь  столь  коротк1й  промежутокъ  времени,  если  бы  для 
него  уже  не  имелось  значительпыхъ  подготовите  л  ьпыхъ  рабогь.  Кром-Ь 
того,  бумаги,  сохранивппяся  послЬ  Канта,  показываютъ,  что  онъ  им^лъ 
обыкновеи1е  всЬ  являвшхяся  мысли,  которыя  тсазались  ему  заслулси- 
вающими  внимашя,  записывать  на  отд-Ьльныхъ  листкахъ  и  зат-Ьмъ  со- 
стаатять  изъ  нихъ  ц+>лые  отделы.  Если  принять  все  это  во  вниман1о, 
то  само  собой  напрашивается  предположен1е,  что  въ  Критику  чистаго 
разума  вошло  послЬ  сравнительно  незначительной  переработки  большое 
множество  такого  рода  отрывковъ,  написанныхь  въ  различное  время 
и  при  томъ  независимо  дру гь  отъ  друга.  Обстоятельное  изученхе  Кри- 
тики какъ  нельзя  болЬе  подтверждаетъ  подобное  предположете  ^).  Если 
такъ,  то  и'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  в'ь  различныхъ  частяхъ  К1)и- 
тики,  написапныхъ  не  въ  одно  время  и,  очевидно,  подъ  преобладающииъ 
вл1ян1емъ  то  тЬхъ,  то  другихъ  интересовъ,  сплошь  п  рядомъ  выска- 
зываются мысли,  которыя  не  могутъ  быть  приведены  къ  внутреннему 
единству  3).    Что  касается  въ  частности  абсолютной  действительности, 


*)  С]).  Аг1'|скс8.  Мредисл.  къ  изданной  имъ  Критик'Ь  чистаго  разума, 
стр.  18. 

^)  На  этомъ  настаиваютъ:  Адикесъ  въ  прсдислов1и  къ  своему  издтню 
Критики  чистаго  разума  и  въ  нрим^^чашяхъ,  которыми  сопровождается  это 
издаше,  Виндельбандъ  въ  стать-Ь  УвЬег  (Не  уегвсЫе^епеп  РЬазеп  и.  «.  \лг. 
(стр.  227)  и  Эрдмапъ.  Особый  интересъ  въ  этомъ  отношеши  представля^'Т'ь 
попытка,  сд'Ьланна^!  Эрдманомъ,  разложить  Трансцендентальную  дедукщю 
въ  первомъ  издан1и  Критики  на  первоначальные  отрывки,  изъ  которыхъ  былъ 
составленъ  этотъ  отд'Ьлъ.  (См.  Эрдманъ,  стр.  24). 

')  Недаромъ  такой  известный  113сл1>дователь  Канта,  какъ  Файхиигерь, 
считаетъ  Критику  чистаго  разума  генгальнгъйшимъ,  но  вм11ст'Ь  съ  т1'>мъ  и 
протыворгьчпвтииимо  произведен! емъ  челов-Ьческаго  ума.  (См.  статью  УаЛип- 
^ег'а  „2и  Кап1'8  ^^'^дегIе§ип§  с^ез  МеаИвтиз*^,  стр.  1^36).  Иного  взгляда  на  этотъ 
счетъ  держится  друго11  довольно  видный  н'Ьмецкчй  ученый  Штаудингеръ.  Въ 
своемъ  сочинен1И  „Ноумены**  онъ  прямо  заявляетъ  (стр.  6),  что  протн1юр11- 
ч1я  находятся  не  въ  систем-Ь  Канта,  но  въ  мысляхъ  тЬхъ,  которые  (м»  плохо 
понимаютъ.  Изъ  посл'Ьдующаго  же  изложешя  (стр.  13,  17,  35,  40,  50,  64,  74, 
Ш,  107  и  въ  особенности  130)  оказывается,  что  и  П1таудингеръ  считаоть  нуж- 
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ТО  она  иыстуцаеть  зд1>сь  иодъ  ])а;иачцымп  иаименовяикями:  вещь  въ 
себть  (Ы\щ  ап  в'гсИ),  ноуменъ,  шранси,ендентильпын  обьеюпъ  ^),  X, 
негитьешная  основа  явленш  и  т.  д.  Не  трудно  замЬтить.  что  термины 
:)ти  обозначаю  гь  не  совсЬмъ  толсдествеиныя  ионятхя,  п  въ  различиыхъ 
мастяхъ  сочниегйя, — очевидно,  въ  зависимости  отъ  того,  кате  взгляды 
выстуааютъ  тамъ  па  первый  плаиъ,— преобладание  получаетъ.тогь  или 
другой  термипъ;  соотношехпе  лее  мелсду  указанными  терминами  Каптомъ 
не  установлено,  и  это  немало  препятствуетъ  отчетливости  выражаемыхъ 
н|)и  помощи  пхъ  мыслей.  ДалЬе,  необходимо  им-Ьтб  въ  виду,  что  Кри- 
тику чиста1'о  разума,  какъ  и  диссертащю  1770-го  года,  1\антъ  считаетъ 
;1ПИ1ь  пропедевтикой  къ  метафизикк  п  сосредоточиваетъ  въ  нпхъ  свое 
вниман1е  на  вопросахъ  теор1и  позиан1я.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  гра- 
ницы между  теор1ей  познан1я  и  метафизикой  и  до  сихъ  иоръ  далеко 
не  устапоазены,  тогда  лее  опЬ  еп^е  только  намЬчалпсь;  и  потозгу  нЬть 
ничего  удивительнаго,  если  человЬкъ,  «влюбленный  въ  метафизику», 
бозпрестанно  пореступаетъ  эти  границы  и,  какъ  бы  мимоходомъ,  вы- 
сказываетъ  свои  воззр1'»а1я  па  сущность  абсолютной  действительности 
(обы1снов(М1но  вь  дух'!',  лейбницевской  монадолог1и)^  которыя  кажутся 
ему  само  собой  очевидными,  но  которыя  для  посторонняго  наблюдателя 
представляются  далеко  не  обоснованными,  а  часто  да:ке  противор'Ьма- 
щимп  выводамъ,  вытекаю^цимь  изъ  основныхъ  нредносылокъ,  на  ка- 
торыхъ  построена  кантовская  гпосеолог1я.  РазумЬется^  если  бы  фило- 
соф!» далЬе  продолл{алъ  развит1е  своей  систе^гы,  принимая  во  внимате 
ногторонн1я  указа1пя^  и  если  бы  старческая  дряхлость  не  номЪшала 
его  труду,  то  противор1>ч1я,  им^ющгя  тегшрь  м^сто  въ  Крптик'Ь  чистаго 
разума,  нужно  думать,  въ  значительной  мЬрЬ  были  бы  устранены.  Мно- 
г1е  изсл Ьдователи  Канта  1илтаются  рЬшить,  по  какому  именно  пути 
должна  была  направиться  мысль  волнь'аго  философа.  Моя  задача  гораздо 


пым'ь  для  уетраи('Н1я  11ротпвор1>ч1Г1  сделать  въ  системЬ  ве.чикаго  ф»л<кч»фа 
довольно  сущоствсчтыя  нзм1>нон1я.  Я  не  буду  останавливаться  на  томъ,  уда- 
лось ли  Штаудингсру  11(»иять  истинный  духъ  коммснтнруомыхъ  имъ  прои.1- 
ВСДСН1Й  вслигсаго  философа  и  окончательно  освободить  ихъ  отъ  противор'Ь- 
Ч1Й.  Нам'Ьчу  только,  что  М1>1  будсм'ь  им'Ьть  д'Ьло  съ  историческнмъ  Кантомъ, 
а  НС  сь  т'Ьмъ,  каким1>  онъ  должень  быть,  (ч*ли  произвести  въ  его  сист1?м* 
пзв'1'»ст1Н>1я  преобразования,  всегда  весьма  цЬлесообразн1»1я,  съ  точки  31)Ьн1я 
лнць,  взявши хъ  па  (!ебя  такого  рода  трудь. 

*)  О  неон1)ед'Ьленности   термина  трансцепОентальнии  объекть   уп«»мш1а- 
Л0С1,  выше  ьъ  прим1^чан1и  на  стран.  32  и  слЬд. 
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€кро>1Н'Ьр.  Я  ограничусь  ЛИШЬ  анализомъ  разиородпыхъ  мыслей  по  поводу 
абсолютной д'Ьйствительнооти  и  ея  познаваемости,  которыя  уже  получили 
вырженхе  и  которыя  цер-Ьдио  переплетаются  между  собою,  что  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  затрудпяетъ  отчетливое  ихъ  пониман1е,  и  кром4  того  по- 
стараюсь выяснить:  исходя  изь  какйхъ  предпосьшокъ,  философъ  при- 
ходить къ  такого  рода  1Юззр'Ьн1ямъ. 

1.  Радш^альнымъ  сомнЬшемь  во  всемъ  начинается  философ1я  Де- 
1сарта,  но  для  него,  1;акъ  мы  видели,  подобная  точка  зр'Ьн1я  им^ла 
лишь  методологическое  зиачен1е.  С1;ептицизмомъ  проникп^о  также  вь 
сильной  м'ЬрЬ  учеи1с  Локка  о  субстанцш.  Что  1*асается  Канта,  то  у 
него  скептицизмь  рЬзко  обнарркивается  въ  особенности  въ  60-хъ 
годахъ,  являясь  главны'мъ  образом1>  средствомь  для  примирен1я  противог 
иоложныхъ  стремлен1й.  ЗатЬмъ  оиъ  отступаетъ  на  задн1й  планъ,  но 
все-таки  играегь  довольно  важную  роль  и  въ  Критик*  чистаго 
разума.  Философь  новсюду  настаиваетъ  па  томъ,  что  мы  им'Ьемъ  дЬло 
только  съ  явлен1ями,  т.  е.  иредставлец1ями  нашей  души,  и  выйти  ;а 
ихъ  пред'Ьлы  мы  не  имЬемъ  никакой  возможности.  Правда,  некоторые 
предметы  мы  называемь  вшыишши,  но  лин1ь  потому^  что  они  «при- 
надлежать чувству,  называемому  вшьшш1мъ>^.  Вь  особенности  р-Ьзко 
эта  точка  зрЬп1я  проводится  въ  огдк'гЬ  О  наралогизмахь  чистаго 
разума.  Зд'Ьсь,  между  прочимь,  мы  читаемы  «Очевидна  теперь  вся  польза 
идеалистическихъ  возражси1й:  они  нобудсдаютъ  нась,  если  только  мы 
не  хотимъ  запутаться  въ  неосновательныхъ  мп'Ьпхяхъ,  разсматривать 
вс'Ь  какъ  внутрен1Я,  такъ  и  вн'Ьши1я  воспр1ят1я,  какъ  сознаше  чего-то 
принахтвжащаго  нашей  чувственности,  а  вн'Ьшп1е  предметы — не  какъ 
вещи  вь  себЬ,  а  какъ  нредстаагенхя,  пеносредственно  сознаваемыя 
нами  па  ряду  со  всЬмн  другими  представленгями;  они  потому  назы- 
ваются внешними,  что  принадлежать  чувству,  называемому  внЬшнимъ: 
форма  првдстаа1ен1й  его  есть  пространство,  которое  въ  сущности 
есть  впутреншй  способь,  которымъ  изв-Ьстныя  воснр1Ят1я  связываются 
мезсду  собою.  Считая  внЬшигс  предметы  вещами  вь  себ'Ь,  мы  пикакъ 
не  могли  бы  понять,  какимь  образомъ  возмолсно  пр1йти  къ  познан1ю 
ихъ  суп1ествован1я  внЬ  нась,  опираясь  при  этомь  только  на  представле- 
ше,  находящееся  внутри  нась.  Нельзя  ощущать  чего-либо  инЪ  себя, 
но  только  вь  себ'Ь  самомь.  Самосознание  даеть  намъ  знать  только  о 
нашихь  собственныхь  состоян1яхь)>1).  «Но  нашей  снстсм1*,>^^  говорится 

*)  Кг.  А  378;  Бл.  321. 
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въ  другом!!  м'Ьст'Ь,  «вп'Ьшйпе  иредметы,  именно,  матер1я  во  веЬхъ  ея 
образахъ  и  видонзм'Ьнен1яхъ  есть  только  явлеи1е,  т.  е.  паши  нред- 
ставленхя,  которыхъ  быт1е  мы  пепосредствепно  сознаемъ»М.  Наблюдая 
наше  соз11ап1е,  мы  зам-Ьчаомъ  въ  пемъ  различнаго  рода  представлен1я: 
но  у  насъ  тгЬтъ  решительно  никакихъ  средствъ,  чтобы  перекинуть  мость 
для  выхода  за  предЬлы   непосредственно  нереживаемаго  нами-). 

Относйтольпо  такъ  называемыхъ  вторичныхъ  качествъ  нредметовгь 
уже  со  времени  Декарта  и  вь  особенности  Локка  твердо  установилось 
мп'Ьп1е,  что  они  имЬютъ  значеше  только  для  субъекта;  Капп»  вообще 
мало  интересуется  ими.  Совершенно  иное  д-Ьло  относительно  про- 
странства, о  сущности  когора1*о  въ  18-мъ  в*кЬ  постоянно  происходили 
ояшвленные  споры.  Кангь  прежде  всего  настаиваетъ  на  том'ь,  что 
пространство  и  время  даны  намъ  лишь  въ  качеств*  представлешй. 
(Онъ  часто  утверлхдаегь  при  этомъ  и  пЬчто  большее,  о  чем-ь  на» 
придется  говорить  въ  другой  связи,  въ  2-мъ  и  4-мъ  нарагр.1. 
«Пространство  и  время»,  говорится  въ  Учеши  объ  антином1Яхъ'), 
4са  вм*ст'Ь  съ  ними  и  вс4  явлен1л  не  суть  однако  вещи  въ  себЬ;  они 
только  представлен1я  и  не  существуютъ  В1гЬ  нашей  души».  «Надобно 
зам1>тить»,  читаемъ  мы  въ  отдЬлЬ  О  паралогизмахъ  чистаго  разума. 
«эту  странную,  но  верную  мысль:  что  только  та  находится  въ  про- 
странств!;, что  представляется  въ  номъ:  пространство  есть  только  ира^ 
ставАете^  ^). 

11онят1я  разсудка,  или  категории,  также  им-Ьютъ  дЬло  только  сь 
непосредственно  данными  сосгоян1ями  дунш  и  не  могугь  но;чнакомить 
насъ  съ  т'Ьмь,  что  происходить  за  ихь  пределами.  Памъ  остается  со- 
верпюнно  неизв'Ьстнымъ,  «возможно  ли  вообп1,е  трансцендентальное  *) 
(необыкновенное)  познапге,  по  крайней  м^рЪ,  такое,  которое  подчинено 
папшмъ  категорхямъ^).  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  «безъ  услов1Й  чувственной 
интуищи,  для  которой  он'Ь  содержатъ  спнтезъ,  категорхи  вовсе  не 
им'Ьготъ  отношен1я  къ  какому-либо  опредЬленному  объекту,  такииъ 
образомъ,  ничего  не  опредЬляюгь  п,  следовательно,  сами  по  себЬ  вовсе 


М  Кг.  А  372;  Вл.  :^17. 

')  Ср.  ТсЧК/Кс:  Кг.  А  370,  392;  Нл.  315,  331. 
^)  Кг.  520;  Нл.  399. 
"  *)  Кг.  375;  Вл.  319. 

^)  Трансцеидепт-альное  здЬсь  равносильно  метафи.тчесное.  Ср.  нрпм+.ча- 
1110  на  (!Т]).  32  и  сл1>д. 
«    Кг.  314:  Нл.  236. 
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не  имЬютъ  зпаиен1Я  объективных!,  поцятай»  *).  «О  категоргях'ь  слЬдуогь 
сказать»,  говорится  вь  другомъ  мЬстЬ^),  «что  сани  по  себ'Ь  оп-Ь  не- 
достаточны для  позиап1я  вещей  самихъ  въ  себЬ  и  что  безъ  всякихч> 
иа(;а  чувственности,  он'Ь  были  бы  только  субъективными  формами 
разсудочпаго  единства,  но  безпредмотными».  Немного  дгиЬе,  коснувпшсь 
вопроса  о  ноз1Н1ваемости  вещей  вь  себЬ,  Кантъ  въ  скобкахъ  замЬчаеть^ 
как'ь  п'Ьчто  само  собою  очевидное,  что  нриложен1е  къ  нимъ  кагегор1н, 
во  всякомъ  случаЬ,  не  достоверно  (пкЬ!;  йанИсЬ) '). 

Идеи  разума  такь  же  в1ало,  какъ  п  прочге  элементы  сознап1я.  о 
которыхъ  мы  выше  говорили,  способны  вывести  насъ  за  нредЬлы  на- 
пшхъ  представлен1Й.  «О  предмегЬ  трансцендентальной  *)  идеи  можно 
сказать»,  говорится  въ  начал Ь  Трансцендентальной  д1алектпки *),  «что 
ОН'Ь  есть  и'Ьчто  такое,  о  чемъ  мы  не  имЬемъ  никакого  поняпя,  хота 
эта  идея  образуете^]  въ  разумЬ  необходимо  по  его  первоначальными 
законамъ».  «Я  утверждаю»,  говорить  Кантъ  въ  другомъ  м+>сгЬ  ^).  что 
«трансцендентальныя  идеп  никогда  не  могугь  имЬть  значен1я,  кань 
конститутпвные  принципы,  т.  е.  онЬ  не  приводятъ  къ  понятию  из- 
в'Ьстнаго  предмета,  и  когда  ихъ  понимаютъ  въ  атомъ  смыслЬ,  то  онЬ 
превращаются  вь  чисто  Д1алектическ1я  (уегнйпйе1п11е)  понят1я».  Го 
вори  въ  частности  о  космологическомъ  припципЬ,  Кантъ  настаиваетъ, 
что  пикакъ  пе  слЬдуетъ  усвоять  этой  идеЬ,  служащей  лишь  для  обь- 
единен1я  нашпхъ  предстаа1ен1й,  объективной  реальности  *).  То  же  са- 
мое приходится  сказать  и  относительно  теологической  идеи. 

Философъ  хорошо  знаетъ,  что  человеку  свойственно,  уже  въ  силу 
присущей  ему  природы,  принимать  состоян1я  своего  духа  за  н'Ьчто  об- 
ладающее абсолютной  реальностью.  Такъ,  «идеалъ  ВсереальнЬйшаго 
Существа,  хотя  оиъ  есть  въ  сущности  одно  только  представленхе, 
сперва  над'Ьляется  отъ  насъ  реальными  чертами,  т.  е.  дЬлается  пред- 
мегомъ,  загЬмъ,  гипостазируется,  наконецъ,  естественнымъ  движепхемъ 
разума  къ    завершен1Ю  единства,    превращается  въ  личность»  *).  При- 


')  Кг.  л  246;  Вл.  226. 
V  Кг.  343;  Вл.  256. 
».  Кг.  344;  Пл.  257. 

*)  Транщендентальныа  зд-Ьс!»  равипснльио  нотпчю  аиршрнып.  Ср.    ири- 
м'Ьч.  на  стр.  32  и  сл1>д. 
•)  Кг.  396;  Вл.  293. 
«)  Кг.  672;  Вл.  495. 
')  Ср.  Кг.  537;  Ил.  4Г)9. 
•    Кг.  610,  Вл.  455. 
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близительио  то  же  самое  происходить  и  съ  идеею  души.    Мы    готовы 
считать  ч'Ьмъ-то  реально  существующимъ  цв'Ьта  и  звуки.  п1юст|шпство 
и  время,  которыя  являются  лишь  необходимой    формой    всякой   инту- 
ИЦ1И,    П0Ш1Т1Я    разсудка  и,    нак01ге1гь,    идеи    разума:    ш,    особепносп! 
трудно  и  даже    невозможно    освободиться  отъ  гипостазировап1я  этихъ 
посл^днихъ:  разумъ  борется    противъ  этого,  напрягая  всЬ    свои  свлы. 
«Существуетъ»,    говорить    Каптъ  1),    «естественная  и  пеизб-Ьзкиая  Д1а- 
лектика  чйстаго  разума,  не  та,  въ   которую   впутывается  глупец ь.   по 
недостаточности   своихъ  св-ЬдЬпГй,    или  которую    искусно    изобр'Ьтаеть 
софистъ,  дабы  сбить  другихъ    съ  толку,  по  такая,  которая  пеизбЬжяа 
для  челов'Ьческаго  разума  и  которая,   даже  по    открьти    заблуждения, 
никогда  не  исчезнегь  въ  людяхъ,  по  всегда  будетъ  впутывать    ихъ  въ    I 
заблуждетпе,    съ    которы^гь   постоянно    нужно    бороться».    Д1а;1е1ггика 
такого    рода    направлена    къ    тому,    чтобы    сообщить    субъектнвиыхь 
осповоположеи1ЯМЪ  объективный  характеръ.    Софизмы,  создаваемые  и» 
:)томъ  случаЬ,  принадлелсатъ  не  лицам-ь,  а  самому  чистому  разуму,  такт» 
что    «мудр^йтхй    изъ  людей  никакъ  пе  можегь    отдЬлаться  отъ    пихъ    | 
и     посл'Ь    долгихъ     усил1й     можетъ     т'олько     предостеречь  себя    оп. 
заблужден1й,  но  пе  въ  силахъ  совершенно  избавиться  отъ  пеп1)естанно 
представляюп^ейся  ому  видимости».  Всякая  же  видимость,  учить  Каптъ 
въ  Паралогизмахъ  2),  именно  въ  томт>  и  состоитъ,  «что    субье1ггивныя 
услов1я  мышлен1я  признаются  за    познап1е  объекта».   Тщетно    мыслв- 
тели  пытались  распшрить  позпапхе  независимой  оть  пасъ  дЬйствительпости 
путемъ  анализа  присущихъ  намъ  понятай:  подобный  способъ,  говорить 
Каптъ,  3)  «раскрынаетъ  одно  только  содержап1е    понятхй,    по  пе    ука- 
зываетъ,  какъ  мы  доходимъ  до  пихъ  а  рг10Г1,  и  пе  можетъ  поэтому  опре- 
делить мЬры  ихъ  приложимости  ко  вс'Ьмъ  предметамъ  познашя».  «Въ 
самомъ    д-ЬлЬ»,    говорится    въ    другомъ  мксгЬ  %   «хотя   мы  обладаемъ 
способностью    соединять    воспр1ЯТ1Я  при  помощи  ассощащй,    гЬмъ    не 
мен'Ье,  остается  само  по  себЬ  собершенно  неизв'Ьстпымъ  и  зависящимъ 
отъ  простой  случайности,  соединены  ли  они  также  и  въ  действитель- 
ности». 

Если  признать  правильность  всЬхъ  изложенныхъ  выше  соображе- 
Н1Й  (теоретически    ихъ   едва  ли    возможно    опровергнуть,    и,  какъ  мы 


*)  Кг.  354;  Вл.  265. 
')  Кг.  Л.  396;  Вл.  835. 
»)  Кг.  23;  Бл.  18. 
*)  Кг.  А.  121;  Вл.  122. 
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уввдивгь  ВЪ  иервомъ  параграфе  шестой  главы,  оии  лишь  должны  быть 
ироведены  съ  большей  принципгальной  последовательностью),  то  по- 
пятно, что  безполезны  всЬ  усил1я  выйтв  за  предЬлы  непосредственно 
сознаваеиаго  нами^  и  о  познан1и  вещи  въ  себЬ  и  вообще  чего-либо 
существующаго  помимо  шгшяхъ  представлепхб,  очевидно,  не  должно 
быть  и  р'Ьчи:  всягсое  предполоясенхе  въ  этймъ  случаЬ  столь  лее  в1зро- 
ятно  и  ввгЬст'Ь  съ  гЬмъ  такъ  же  мало  заслуживаеть  довЪр1я.  какъ  и 
другое  предположеп1е,  находящееся  съ  первымъ  въ  полпомь  противо- 
р'Ьч1и.  Обратимся  теперь  къ  у1сазан1ямъ  самого  Капта. 

«Мы  им'Ьемъ  дЬло»^  учить  Кангь  ^),  «только  съ  нашими  нрел- 
ставлен1ями;  каковы  могутъ  быть  вещи  сами  въ  себЬ  (независимо  оть 
П|)едставлен1й,  при  помощи  которыхъ  опЬ  насъ  возбуждаюгь)— это  на- 
ходится вн'Ь  области  нашего  позиан1я».  «Трансцеидентальнос')  понятю 
)1влеп1я  въ  нространств'Ь»,  говорится  въ  ЭстетикЬ,  «должно  слузкить 
критическимъ  напомипашемъ,  что  представляемое  нами  иъ  простран- 
ствЬ  не  есть  вещь  сама  въ  с^бЪ,  что  оно  не  есть  форма  вещей,  принад- 
лежащая имт>  самимъ  въ  себЬ,  но  что  предметы  сами  въ  собЬ  намъ 
не  изв-Ьстны  и  '1то  такъ  называемые  вЕгЬпппе  предметы  суть  не  бол-Ье, 
какъ  представлен1я  нашей  чувственности;  ихъ  форма  есть  простран- 
ство, истинный  же  коррелагь,  *  т.  е.  вещь  сама  вь  себ(>,  при  помощи 
такихъ  С|)едствъ  намъ  не  становится  извЬстпой  и  даже  вовсе  не  мо- 
:иогь  быть  познана».  «Намъ  остается  совершенно  неизвЬстпымъ», 
зам'Ьчасгь  1{аитъ  въ  другомъ  мЬстЬ  Эстетики,  «что  дЬлается  съ  пред- 
метами самими  въ  себ'Ь,  незавпспмо  отъ  пашой  чувственности.  Мы 
зпаемь  толысо  тогь  способъ,  какимъ  мы  восприпимаемь  ихъ  п  гибкой 
памъ  обычень,  обязателенъ  вообще  для  чсловЬка».  И  «до  кагсой  бы 
лености  не  довели  мы  наши  нродставлен1Я,  мы  не  приблизимся  гЬмь 
къ  свойству  прсдмстовъ  самихъ  въ  себЬ.  Во  исякомъ  случа-Ь  мы  по- 
знали бы  только  въ  совершенстве  патъ  способъ  интуищн,  т.  е.  нашу 
чувствн!Гиость,  да  п  эту  последнюю  всегда  лишь  въ  первоначал ьныхъ, 
прнсущихъ  субъекту  услов'тхъ  пространства  п  вромойи.  Ч'Ьм*ь  могутъ 
4}ыть  предметы  сами  въ  себЬ, — съ  этнмь  не  познакомить  насъ  самое 
ягпоо  знагпе  нхь  явлен1й,  сь  которыми  одянствонно  памъ    приходится 


^'  Кг.  2И5;  Вл.  177. 

*)  Кг.  45;  Вл.  33.  Транси,енд^итс1Л1>н)с  удЬл»  \УЛ'лм'лг\\:\и'Ло  п^осеолог^^*^есн9е. 
Ср.  нрим-Ьчанхе  на  стр.  32  н  слЬд. 
*^  Кг.  5!>. 
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им-Ьгь  д-Ьло»  ^).  Въ  Трансцендентальной  дедукщн  философъ  говорить, 
между  прочимъ.  относительно  вещи  въ  себ*:  «Лепсо  вид-Ьть,  что  этоть 
предмегь  долженъ  быть  мыслимъ,  какъ  н^^что  вообще  равное  X,  таш. 
какъ  вн'Ь  нашего  познан1я  мы  ничего  не  имЬемъ,  что  можно  было  бы 
поставить  въ  соотв'Ьтств1е  съ  этимъ  познанхемъ»  ^)  и  такъ  какъ  этоп. 
предмегь  остается  для  иасъ  совершенно  неизв^стнымъ,  то  на  счеть 
его  «никто  не  въ  состояп1и  р-Ьшить,  что  онъ  можегь  дЬлать  и  чего 
1ге  можетъ»  ^):  равнымъ  образомъ  мы  не  знаемъ,  находится  ли  ош. 
вг  насъ  гии  внгь  насъ  *).  Да^ке  больше  того,  самое  поняйе  ноумепа 
сл'Ьдуеть  признать  проблематическимъ,  т.  е.  «првдставлен1емъ  вещи, 
о  которой  мы  не  въ  состоян1и  сказать  ни  того,  что  она  возможна, 
ни  того,  что  она  не  возможна,  пока  мы  не  знаемъ  другой  интуицш, 
тфом*  нашей  чувственной,  другого  рода  понят1й,  кром^х  1Штегор1й;  но 
чувственность  и  категор1и  не  могутъ  слулсить  для  соизм^рен|я  пред- 
мета, находящагося  вн15  чувственности»  ^).  Въ  заключительныхъ  сло- 
вахъ  ясно  проска.11ьзываетъ  феноменалистическая  точка  зр-ЬнЫ  ^).  В^ 
произведешяхъ  критической  эпохи  Кангь  весьма  часто  настаиваетъ  па 
полной  непознаваемости  вещей  вгь  себ^.  Я  старался  приводить  лио1ь 
бол'бе  характерные  отрывки,  въ  которыхъ  скептицизмъ  выраженъ,  по 
1ЮЗМ0ЛСН0СТИ,  в-ь  чистомъ  вид'Ь;  но  чаще  онъ  переплетается  съ  дру- 
гими точками  зр'Ьн1я  и  въ  особенности  съ  феноменализмомъ,  къ  раз- 
смотр11Н1Ю  котора1'о  мы-  теперь  и  перечодиш»  ♦). 

2.  Скептицизм-ь,  сколько-нибудь  послЬдовательно  продуман1га1. 
состоигь  в-ь  утверлсден1и,  что  все  папю  познан1е  доллсно  ог'раничитьм 
представлен1ями,  непосредственно  переживаемыми  нами;  о  томъ  же, 
что  находится  за  ихъ  пределами,  мы  не  им]^емъ  права  «ыс1;азывать 
никакихъ  ни  положительныхъ,  ни  отрицательпыхъ  сужден1й.  Феноме- 
иализмъ,    наоборотъ,    всегда    предпо)1агаетъ    позади  явлен1й,    съ  кого- 

*)  Кг.  60;  Вл.  43. 

^)  Кг.  Л.  104;  Вл.  102. 

»)  Кг.  А.  392:  Вл.  33!. 

*)  Кг.  А.  344;  Вл.  257. 

•)  Кг.  343;  Вл.  256. 

«)  Ср.  также:  Кг.  333.  А  336;  Ьл.  249,  312  примЬч. 

')  Скоптическ1Я  воззр'Ьшя  Кайта  особенно  обстоятельно  ра;ю6раны 
Фолысельтомь  въ  первомъ  отд-Ьл-Ь  его  произведешя,  посвященнаго  анализу 
гносеологически хъ  взглядовъ  великаго  философа.  На  скептическ1я  сл-Ьдстшя. 
к'ь  которымъ  приводитъ  философ1я  Канта,  настойчиво  указываетъ  таи№ 
Гартманъ  въ  первыхъ  главахъ  указапнаго  мною  въ  списк-Ь  сочинешя  (ср- 
въ  особенности  стр.  22  и  91). 
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рыми  памь  приходится  бм'Ьть  д'Ьло,  еще  существовате  вещей  въ  себЬ, 
вь  значительной  степени  или  даже  совершенно  отличныхъ  отъ  всего, 
доступиаго  нашему  познанхю;  таки1гь  образомь,  хотя  н'Ькоторыя 
св-Ьд'Ьпхя  о  потусторонней  дЬйствительности  зд4сь  неизбежно  должны 
быть  на  лицо,  такъ  какь  иначе  нельзя,  в-Ьдь,  и  противополагать  явле- 
Н1Й  абсолютной  действительности. 

Отчетливое  В111ражен1е  феноменализмъ  получилъ  уже  въ  сочине- 
!пяхъ  Платона,  который,  различая  два  объекта  познан1я — постоянно 
из1гЬня10Щ1йся  М1ръ  явлвн1Й  И  потустороншй  М1ръ  в4чно  сущихъ  идей, — 
энергично  настаиваетъ  на  полной  гетерогенности  этихъ  объектовъ 
иознан1я.  Сходкыхъ  воззр^нхй  по  данному  вопросу  придерживается 
и  Лейбницъ^  хотя  у  него  различ1е  между  мхромъ,  доступ  нымъ  наблюде- 
11110,  и  абсолютной  д'Ьйствительностью  не  было  столь  р'Ьзкимъ  и  ка- 
сается лишь  степени  ясности  и  отчетливости  относящихся  сюда 
иредставлешй.  Фепомепалистическую  точку  зр^нхя,  въ  частичномъ 
вид*,  можно  отметить  также  у  Декарта  и  Локка,  именно  въ  ихъ  уче- 
нш  о  такъ  называемыхъ  вторичныхъ  качествахъ  гЬлъ,  которое  съ  гЬхь 
поръ  получило  почти  всеобщее  признан]е  въ  иаукЬ  и  философ|и. 


п 


Введен!  е- 

Вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  государства,— этого  союза 
народа,  связаннаго  закопомъ  въ  одно  юридическое  ц'Ьлое,  управ- 
ляемаго  верховною  властью  для  общаго  блага  ^),— и  церкви^— союза 
в'Ьрующихъ,  соединенныхъ,  во  имя  общей  вЪры,  составляющей  сре- 
доточхе  всей  пхъ  нравственной  жизни,  для  общаго  поклонен1я  Бо- 
жеству и  для  взаимнаго  поддержан1я  въ  правилахъ  нравственности 2), — 
одна  изъ  самыхъ  трз^дныхъ  проблемъ  истор1и  и  жизни  народовъ. 
Практика  и  наука  выработали  уже  н'Ьсколько  теорШ  и  системъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  и  регламентирующихъ  взаимныя  отношен1я  государства 
и  церкви.  Но  и  до  настоящаго  времени  эгогь  важный,  давн1й  воп- 
росъ все  еще  является  далеко  не  вполн'Ь  разр'Ьшеннымъ;  онъ  ос- 
тается еще  неисчерпаннымъ  вопросомъ,  полнымъ  интереса  и  жиз- 
ненности. 

Глубок1й  и  громадный  научный  и  практически  пнтересъ  пред- 
ставляетъ  собою  этотъ  вопросъ  и  для  историка  права,  для  историка- 
государствов'Ьда.  „Вопросъ  объ  отношении  государства  и  государ- 
ственной власти  къ  д'Ьламъ  в'Ьры  и  церкви,  вполн-Ь  справедливо 
зам-Ьчаеть  отечественный  государствов'Ьдъ  профессоръ  А.  В.  Романо- 
вичъ-Славатинск1й,  принадлежитъ  къ  числу  важнМшихъвопросовъ 
государственнаго  права.  Это,  можно  сказать,  вопросъ  в'^Ьчно  юный, 
давно  разр'Ьшаемый  наукой  и  далеко  еще  не  разр'Ьшениый.  Понятно, 


*)  Б.  Н.  Чичеринъ.  Курсъ  государственной  науки.  Ч.  I.  Общее  государ- 
ственное право,  отр.  Ъ. 

•)  Тамъ  же,  стр.  89. 
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почему  онъ  им'Ьетъ  такую  богатую  литературу"  >).  Но  столь  важный 
вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  государства  п  церкви  является 
въ  то  же  время,  по  высоко  авторитетному  взгляду  маститаго  исто- 
рика права  профессора  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова,  ^однимъ  изъ 
самихъ  шрудныхъ  вопросовъ  государствеинаю  права''  ^).  Каковы  же 
свойства  и  особенности  этого  вопроса?  Вопросъ  объ  отношен1яхъ 
государства  къ  церкви— „«6?  теоретическгы,  а  жизненный'',  „Поэтому, 
глубоко  справедливо  зам'Ьчаегь  покойный  профессоръ  А.  С.  Павловъ, 
для  правильиаю  его  разрткенгя  необходимо  обратиться  къ  г^сторш. 
Немнопя  догматпческхя  мЪста  св.  писашя,  относя1ц1яся  къ  этому 
предмету,  да^яеко  не  достаточны  для  того,  чтобы  на  ихъ  основаши 
создать  повсюду  удобоприм'Ьнимую  теор1ю  объ  отношен1и  церкви  къ 
государству,  т-Ьмъ  болЪе,  что  жизн?>  вовсе  не  соображаетъ  своего 
течен1я  съ  идеа.чьными  воззр1>н1ями  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  школы. 
Вопросъ  уже  потому  не  можеть  быть  разрЪшенъ  по  шаблону  одной 
какой-либо  пжольной  теор1и,  что  въ  д-Ьйствительности  государствъ 
мято  (курсивъ  подлинника)  и  каждое  изъ  нихъ  им-Ьеть  свой  инди- 
впдуал1>пый,  исторически  сложпвш1йся  характеръ,  а  церковь  Хри- 
стова одна  и  существенныя  основания  ея  жизни  и  д1>ятельиости  не- 
изм'Ьнны.  Значигь,  какую  бы  теорт  для  регулировангя  отношешй 
церкви  къ  юсудахютву  мы  ни  построили,  все-таки  эта  теор1я  оказа- 
лась бы  далеко  не  вездгь  прим)ьнимою"'  З).  Д-Ьйствительно,  нельзя  не 
согласиться  съ  такимь  правильнымъ  взглядомь  почтеннаго  ученаго 
канониста;  всЬ  теоретическ'ш  формулы  отноп1ен1й  конфесс1ональнаго 
элемента  къ  политическому  далеко  не  являются  опред'Ьляющими 
существа  д'Ьла,  такъ  какъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  государ- 
ства и  церкви  практически  разр1^шался  въ  различныхъ  государствахъ 
далеко  не  однообразнымъ  способомъ,  а  различно,  сообразно  особен- 
ностямъ  м'Ьстныхъ  и  историческихъ  условий  данной  страны,  сооб- 
разно характеру  и  соотношенш  силъ  и  направлен1ю  тЬхъ  или  иныхъ 


*)  Система  русскаго  государственнаго  права  въ  его  историко-догматн- 
чеекомъ  развит! п.  Ч   I  (К'ювъ,  1886),  стр.  161. 

*)  Литература  исторш  русскаго  права  за  1880—1882  гг.,  стр.  34.  Курсивь 
нашъ.  Ср.  Московекгй  Сборникъ.  Издагае  К.  П.  Поб-Ьдоносцева,  четвертое,  до- 
долпенное.  Москва.  1897.  Стр.  24. 

')  Курсъ  церковиаго  права.  Посмертное  издан1е  редакши  , Богословская» 
В'Ьстника",  выполненное  подъ  паблюден1емъ  доцента  Московской  Духовной 
Академ1и  И.  М.  Громогласова.  (Свято-Троицкая  Серпева  Лавра,  1902).  стр. 
466.  Курсивъ  нашъ. 


ГОСУДАРСТВО    И   ЦЕРКОВЬ   ВЪ    ИХЪ   ВЗАИМИЫХЪ   ОТНОШЕНШХЪ.         III 

д'Ьйствовавшихъ  представителей  церкви  и  государства.  Этотъ  во- 
просъ— -д'Ьло  практики,  а  не  теоретическихъ  .построепШ.  Конечно, 
трудно  все  разнообраз1е  этихъ  сложныхъ  отношен1й  вполн'Ь  точно 
и  правильно  подвести  подъ  тк  немногочисленные  типы  отношений, 
которые  „едва  ли  исчериывают1>  возможный  въ  дМствительности 
комбинащи"  1).  Указавъ  на  существующ1е  въ  иаук1>  государствен- 
наго  права  три  главные  типа  «тихъ  отношенШ  и  ихъ  особенности  — 
теократическую  систему  папизма,  визант1йскую  систему  цезарепа- 
ппзма,  возродившуюся  отчасти  въ  протестантизм*,  установившемь 
начало— сц)  из  те^1о  е^и8  геИ^хо,  и  систему  разд'Ьльности  церкви  и 
государства,  профессоръ  А.  В.  Ромаповичь-Славатинск^й  справед- 
ливо зам'Ьчаетъ:  „Такимъ  образомь,  всЬ  три  типа  отпошен1й  церкви 
къ  государству  представляють  далеко  неудовлетворительное  разр-Ь- 
шея1е  ка[1итальной  культурной  проблемы — правильно  сопоставить 
элементы  политически  и  конфесс1ональный  2)."  Д-Ьйствительно  эти 
обпдя  фор51улы,  далеко  не  исчерпывая  всЬхъ  сложившихся  фак- 
тическнхъ  отношенШ  между  государствомъ  и  церковью,  даже  те- 
оретически не  даютъ  удовлетворительнаго  разр'Ьшен1я  этого  вопроса, 
такь  какъ  полное  сл1ян1е  ихъ  и  погло1цен1е  одного  организма  дру- 
гимъ  (сист.  папизма  и  цезарепапизма)  такь  же  неудовлетворительны, 
какъ  и  полная  ихъ  рознь  и  раздельность  (сист.  раздельности  го- 
сударства и  церкви  по  знаменитой  формул*  гр.  А.  Кавура—  „сЫеэа 
ИЬега  1п  81а<;о  ИЬего")  з).  Создаваемый  теорхею  системы  отпошен1й 
между  государствомъ  и  церковью,  при  всей  видимой  стройности 
н  логичности  своей  конструкцй!,   посятъ   нередко    искуственный  и 


*)  А.  В.  Романовнчь-Олаватинск1й.  Система  русскаго  государственнаго 
11[и1Ба  въ  его  историко-догматическомъ  1)азвит1и.  Ч.  ],  стр.  162. 

')  Система  русскаго  государственнаго  нрава,  стр.  163. 

')  », Между  обопмп  организмами— государствомъ  и  церковью— должна 
быть  полная  гармои1я  н  правильное  сочетанхе.  Формулу  для  такого  гармо- 
ническаго  разр'Ьшенхя  вопроса  объ  отиоше1ии  государства  къ  церкви  даетъ 
евангел1е,  въ  классическихъ  словахъ  (-ласнтеля  ^воздадите  Кесарева  Неса- 
реви  и  Бож1Я  Богови".  Все,  что  составляеть  предметъ  внутренней  духовной 
жизни,  есть  функщя  церковнаго  организма,  независимая  и  свободная  отъ 
гнота  и  интервенши  государства,  такь  какъ  она  принадлежитъ  Богови.  А 
ВС*  вн']>шн1я  проявлен1я  церкви— область  государственной  интервенши,  при- 
надлежащая кесареви**.  А.  В.  Романовичъ-Славатинск1й.  Система  русскаго 
государственнаго  права,  стр.  163.  См.  также  А.  С.  Павлова.  Курсъ  церковнаго 
права,  стр.  466  и  сл1*д.;  Н.  С.  Суворова.  Учебникъ  церковнаго  нрава  (изд.  2-ое). 
М.  1902,  стр.  462  и  сл-Ьд. 
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не  вполн-Ь  жизненный  характеръ  ^).  Только  обстоятельное  истори- 
ческое изсл-Ьдовате  этого  вопроса,  основанное  на  тщательномъ  и 
всестороннемъ  изучен!»  историческаго  матерхала,  можетъ  привести 
насъ  къ  правильнымъ  научнымъ  выводамъ  и  заключешямъ,  и 
лишь  поел*  изучешя  им-Ьющагося  матер1ала,  когда  всЬ  выводы  и 
мн'Ьн1я  будутъ  обоснованы  на  пров'Ьренныхъ  свид'Ьтельствахъ  па- 
мятниковъ,  возможна  и  уместна  р'Ьчь  объ  общихъ  теоретическихъ 
выводахъ,  построен1яхъ  и  заключен1яхъ.  Только  тогда,  наконецъ, 
будутъ  возможны,  желательны  и  плодотворны  сопоставлен1я  и  срав- 
пен1я  съ  аналогичными  явлен1ями  въ  политической  жизни  другихъ 
государствъ. 

Глубок1й  п  важный  интересъ  научный  и  практическ1й  пред- 
ставляеа'ъ  собою  сложный  вопроеъ  о  взаимныхъ  отнои1ен1яхъ  госу- 
дарства и  церкви  въ  Росси!;  зд-Ьсь  для  историка  права,  представи- 
теля этой  сравнительно  юной  науки,  изсл'Ьдующаго  этотъ  вопроеъ, 
представляется  благодарная  и  трудная  работа:  не  смотря  на  мнопв 
капитальные  труды  и  пзсл'Ьдован1я  историковъ-юристовъ,  истори- 
ковъ,  канонистовъ  и  историковъ  церкви  2),  некоторые  отделы  этого 
вопроса  являются  далеко  не  окончательно  выясненными  и  не  вполн'Ь 
разработанными;  да  н  фактически  матерталъ  нер-Ьдко  требуеть  ис- 
торико-критическаго  анализа,  тщательнаго  обсл'Ьдовашя  и  проверки. 
Это  зам'Ьчанхе,  кажется  намъ,  должно  относиться  и  къ  вопросу  о 
взаимныхъ  отношен1яхь  государства  и  церкви  въ  московскШ  пе- 
р10дъ,  когда  эти  отношен1я,  сравнительно  съ  отношениями  въ  прел- 
шествующШ — земск1й  пер1одъ,  съ  его  многочисленными  государ- 
ствами— землями  3).  пр1обр'Ьтаютъ  своеобразную  окраску  п  предсга- 


*)  Объ  остальныхъ  систомахъ  взаимныхъ  отношенШ  государства  и 
церкви  (система  господствующей  или  государственной  церкви,  признанныя 
церкви,  терпимый  церкви)  см.  у  Б.  Н.  Чичерина.  Курсъ  государственной 
науки.  Ч.  I,  стр.  291—297.  См.  также  проф.  Н.  С.  Суворовъ.  Курсъ  церковнаг») 
права.  Т.  II  (Ярославль.  1890),  Ч.  V,  стр.  451—488.  Его  же.  Учебникъ  церков- 
наго  права  (изд.  2),  стр.  462—500.  Зд-^сь  же,  въ  капитальныхъ  трудахь  по- 
чтеннаго  московскаго  канониста,  приведена  наибол'Ье  полно  и  обстоятельно 
литература  вопроса. 

*)  Указашя  на  литературу  вопроса  будутъ  сд-Ьланы  своевременно. 

■)  См.  проф.  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ  исторш  русскаго 
права,  стр.  22—23,  46.  Проф.  В.  И.  СергЬевичъ.  Русскхя  юридичесюя  древности. 
Т.  П.  Издаюе  второе  (Спб.  1900),  стр.  497  и  сл-Ьд.  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Къ 
нстор1и  древнерусскихъ  церковно-государственныхъ  отношен1й.  Историческое 
Обозр'Ьн1е.  Т.  III,  (Спб.  1891),  стр.  73  и  сл-Ьд. 
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вляють  собою  ВЫС0К1Й  научны  л  интересъ  для  историка  отечествеи- 
наго  права. 

„Истор1ю  отношений  церкви  къ  государству  въ  московск1й  ие- 
ршдъ,  глубоко  авторитетно   и  в'Ьрно  зам'Ьчает'ъ   профессоръ   М.   Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ,  можно  разсматривать   ^ю  З-мъ  эгюхамъ:  въ 
XIV  в'Ьк'Ь  церковь  и  государство  находятся  въ  равнов-Ьс^и;  церковь 
иомогаетъ  образован1ю  государства.  Съ  половины  ХТ  и  въ    XVI  е. 
юсударство  берешь  перевтьсъ  надо  церковью.  Такъ  какъ  русская  право- 
славная церковь  (со  времени   отд-Ьлешя    к1евской   митропол1и)   со- 
впадала съ  границами  государства,  то  всЬ  высш1е  чины  церкви  были 
подданными  великаго  князя  и  царя.  Тесная  связь  церкви  съ  госу- 
дарствомъ  усилилась  особенно  съ  того  времени,  когда  русск1е  ми- 
трополиты посвящались  уже  не  въ  Цар-Ьград*,   а  въ  Москв*  изъ 
русскихъ  людей.    Но  съ  установленхемь   патрхаршества    въ  Росс1и 
(1589  г.)  наступаетъ  3-я  эпоха:  значеше  церкви  начинаетъ  не  только 
уравнов'Ьшиваться  съ  государствомъ,  но  некоторые  патр1архи,  стре- 
мясь къ  независимости  въ  д'Ьлахъ  церкви,  считаютъ  себя  равными 
по  власти  съ   царями  и  титулуются    „великими   государями"  (Фи- 
ларетъ — при  Михаил*  беодорович*,  Никонъ — при  АлексЬ*  Михай- 
лович*); тогда  обнаруживается   обратное   вл1яше   церкви    на   д'Ьла 
государственный.  Со  времени  паден1я  Никона  равнов'Ьсхе  это  опять 
возстановляется"  1).   Действительно,   приведенныя   слова  маститаго 
ученаго  даютъ  прекрасную  схему   и  обстоятельную  характеристику 
взаимныхъ  отношешй  государства  и  церкви  въ  московскШ  пер1одъ. 
Разд'Ьленхе  же  этого  першда  на  три  эпохи,   столь  характерный    и 
вполн*  отлияныя  одна  отъ  другой,  является  результатомъ  глубокаго 
изученхя  и  блестящаго  анализа  сложныхъ  отношен1й  государства  и 
церкви.  Московское  государство,  благодаря    своеобразности  своихъ 
отношен1й  къ  церкви,  ирхобр-Ьтаеть  теокрашическгй  характеръ,  Этотъ 
(теократическ1й)  характеръ  особенно  рельефно   и  отчетливо  пред- 
ставляется во  вторую  эпоху  отношен!»  государства   и  церкви    въ 
М0СК0ВСК1Й  першдъ— съ  половины  XV  и  въ  XVI  в.,  когда  государ- 
ство беретъ  перев-Ьсъ  надъ  церковью.   Такой  порядокъ   взаимныхъ 


*)  Обзоръ  истор1и  русскаго  права.  Издан1е  третье  съ  дополнениями 
(Шевъ,  1900),  стр.  169.  Курсивъ  нашъ.  Ср.  взглядъ  проф.  В.  И.  Серг-Ьевича, 
что  «въ  XVI  в'Ьк']^  духовная  власть  не  разъ  брала  перев-Ьсъ  надъ  св']^тской 
и  на  долгое  время  опред'Ьляла  направление  нашего  законодательства".  Руе- 
0К1Я  юридичесшя  древности.  Т.  II,  стр.  556. 
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отно111ен1й  государства  и  церкви,  выражавш1йся  въ  гЬспой  связи 
(СЛ1ЯТ1111)  государства  С7>  церковью,  съ  перев*сомъ  и  преобладатемъ 
перваго  надъ  последней,  явился  сл1иств1емъ  флореит1йской  уши, 
1IМ^Ьвшей  громадное  вл1ян1е  на  характеръ  церковно-государствен- 
пыхъ  отношенШ  на  Руси  и  изм^нивигихся  отношен1й  К1>  Констан- 
тинополю, благодаря  выдающейся  роли  представителей  государ- 
ственной власти  въ  охран*  отечественнаго  православ1я  и  нац1она- 
лизацп!  русской  церкви. 

Изсл+>дуемая  нами  эпоха  взаимнихъ  отношенхй  государства  и 
церкви  огь  флорент1йской  ун1И  до  учреждеи1Я  патрзаршества  заклю- 
ч{\етъ  въ  себ*  высокгй  научный  интересъ  для  историка  права  Фло- 
рент1йская  ун1я  пред  став  ляетъ  собою  одинъ  изъ  самыхъ  зпаменатель- 
иыхъ  моментовъ  въ  государственной  и  церковной  жизни  московской 
Руси.  Истор1я  этой  ун1и  и  многочисленныя  сл'Ьдствтя  ея  им'Ьютъ 
для  насъ  01фомное  значен1е,  такъ  какь  они  вскрываюгь  предъ  нами 
одинъ  изъ  несомн+^нно  важнЪйшихъ  моментовъ  въ  развит1и  цер- 
ковно-политическаго  самосознан1я  московской  Руси.  События,  сопро- 
вождавт1я  эту  ун1ю,  выдвинули  на  первый  плапъ  такую  задачу 
государственпаго  управлен1я,  которая  до  этого  времени  для  москов- 
скнхъ  государей  оставалась  въ  т-Ьни:  на  ихъ  долю  выпала  почет- 
ная обязанность  стать  во  глав'Ь  охраны  правов'Ьр1я  и  благочест1я  М. 
Правда,  эта  задача  указывалась  князьямъ  представителями  древне- 
русской  письменности  и  въ  бол-Ье  ранн1й  пер1одъ,  но  лишь  толька 
иосл'Ь  злополучной  ун1и  для  великихъ  князей  московскихъ  пред- 
ставилась возможность  и  необходимость  выступить  въ  почетной  и 
ответственной  роли  кр'Ьпкихъ  блюстителей  и  охранителей  право- 
слав1я.  Такая  политическая  задача  московскгтхъ  великихъ  князей 
им-Ьла  огромное  вл1ян1е  па  выработку  и  установлен1е  взаимныть 
отношентй  между  государствомъ  и  церковью  и,  конечно,  способ- 
ствовала тому,  что  московское  государство,  впосл-Ьдств!»  твердо 
усвоивпше  г^дею  „третьяю  Рима^,  поставившую  с1яющую  благоче- 
ст1емъ  Москву  во  глав'Ь  всего  православнаго  М1ра,  постепенно  пр10- 
бр'Ьтаетъ  геократическ1й  характер!»,  способствовавш1й  выработке 
единой,  совм-Ёстной  программы  деятельности  церкви  и  государства"). 


*)  Профос.  М.  А.  Дьякоповъ.  Власть  московскихъ  государей  (Спб.  Т^^'Э), 
ст|).  54. 

*)  Гм.  пашу  статью  „Стоглав7>.  (Къ  вопросу  объ  офицхальномъ  нлн  ж- 
офшиальномъ  11[юисхождсн1и  этого  памятника)**.  К1овъ,  19()3,  стр.  7  и  слТ>д. 
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Благодаря  деятельности  веллкаго  князя  московскаго  Васил1я  Ва- 
сильевича, выступивгааго  въ  почетной  роли  блюстителя  и  охрани- 
теля отеческаго  православия,  которое  въ  его  держав'Ь  было  не  только 
непоколебимо  сохранено,  но  даже  возс1яло  зд'Ьсь  особеннымъ  бле- 
скомъ,  флорент1йская  ун1я  была  торжественно  отвергнута.  Благодаря 
той  же  флорент1йской  уши,  былъ  подорванъ  ^.вторитегь  грековъ, 
изменились  отношен1я  къ  константинопольскому  патр1арху,  духов- 
ному глав*  вселенской  церкви,  и  м1рскому  ел  распорядителю— ви- 
зантийскому императору.  Представитель  государственной  власти — 
великШ  князь  Васил1й  Васильевичъ  делаеп>  и  да11ЬН'ЬйШ1е  шаги 
въ  этомъ  же  направленхи:  заботясь  о  томь,  чтобы  московская  и 
всея  Руси  митропол1я  не  оставалась  безъ  духовнаго  главы — митро- 
полита, онъ  „иювелтьваетъ  стедтимся  архттсктшмъ  и  епискогюмъ  и 
осесвящениому  собору  поставити  1опу  на  мишро^юлт''  ^).  Крупная 
церковная  реформа,  имевшая  такое  громадное,  глубокое  вл1ян1е  на 
политическую  жизпь  московской  Руси,  хотя  и  предпринятая  по 
серьезнымъ  церковно -релипознымъ  мотива.мъ  и  иодъ  защитой  ка- 
ноновъ,  была  проведена  гюслючительно  ^юлипшческой  инищашивой. 
Велик1й  князь  самъ  добываетъ  себ'Ь  своего  митрополита — своего 
подданнаго.  „Въ  Москв*,  глубоко  вЬрно  замЬчаеп^  профессорь 
М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ,  решились  поставить  митрополита 
(1ону)  соборомъ  собственныхъ  епископовъ;  пюгда  иерковь  становится 
въ  блиаюайшую  связь  съ  государс^пвомъ;  великИ^  княз!>  (ВасилШ  Ва- 
сильевичъ) выразиль  уже  следующее  общее  нача?1о:  „старина  наша, 
которая  ведется  со  временъ  прародителя  нашего  Владимхра,  кре- 
стившаго  русскую  землю,  состоигь  въ  томъ,  что  выборъ  митрополита 
принадлежитъ  всегда  нашимъ  прародителямь,  в.  кн.  русскимъ,  а  те- 
перь принадлежитъ  намъ...;  кто  будегь  намъ  любъ,  тотъ  и  будеть 
у  насъ  на  всей  Руси"  (А.  А.  Э.  Т.  I,  Л1о  80)2).  Такой  порядокъ  былъ 
утверждеиъ  и  соборомъ  русскихъ  епископовъ  въ  Москв-Ь,  которые 
обивались  повиноваться  тому,  кто  будетъ  поставленъ  „по  избран1ю 
святаго  Духа...  }ьо  ^говелтшгю  господина  великаю  князя.,,  русскаю  са- 
модержца, въ  соборной  церкви  св.  Богородицы  на  Москв*"  ^):  Под- 


*)  II.  С.  Р.  Л.  Т.  V],  стр.  167  и  лр.  нет.  ('м.   III   главу   нашего   изслЬдо- 
вашя. 

*)  Обзоръ  истор1и  русскаго  права^  стр.  170, 

=)  А.  Н.  Т.  I,  №  61.  стр.  109;  Р.  П.  Б.  Т.  VI,  Л6  8-},  столб.  6:Ю. 
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данный  и  ставленникъ  великаго  князя,  митрополитъ  1она  прямо 
заявляетъ,  что  онъ  поставленъ  на  митрополхю  по  милости  Бож1ей 
„и  по  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ  освобождетю,  и  по 
разсужден1ю  святительскому,  и  по  воли  велгшаю  господйря  великого 
князя  Васил1я  Васильевича"...  1).  Такая  д'Ьяте.яьность  великаго  князя 
Васил1я  Васильевича  въ  д'Ьл'Ь  защиты  православ1я  отъ  принесенной 
Исидоромъ  флорент1йской  ун1и,  его  исключительная  рольиучастхе 
въ  поставлен1и  митрополита  1оны,  давая  сразу  значительный  пере- 
вЪсъ  государства  падъ  церковью,  усиливая  его  теократически!  ха- 
рактеръ,  возлагали  на  этого  защитника  православ1я  особыя  почет- 
ныя  обязанности.  И  велик1й  князь  понималъ  р»то.  Въ  своемъ  по- 
слан1И  къ  императору  Константину  Палеологу  велишй  князь  пре- 
красно формулировалъ  свои  новыя  обязанности:  „Мы  же  убо  худ1и, 
Богомъ  наставляеми  ни  во  чтоже  вм'Ьнихомъ  его  и  самого  (т.  е. 
Исидора),  и  принесенное  имъ  злочестхе  отвергохомъ,  яко  изъсохлъ 
травную;  отъ  тою  же  пакы  времени  по)геченге  начахомь  имтпи  о  сваемь 
православги,  о  безсмер^пныхъ  единородиыхъ  нашихъ  дугаахъ  и  часпаъ 
смертныосъ,  и  о  предстстги  нш/иемъ  въ  онъ  будущгй  страшный  день 
судный  предъ  Судящимъ  вся  съкровенная  и  нагиа  деневная  мысли  и 
дп»да"...2).  Въ  этихъ  словахъ  Васил1я  Темнаго  заключается  тотъ  же 
смыслъ  и  характеръ,  какъ  и  въ  словахъ,  высказанныхъ  впосл'Ьдств1И 
1оанномъ  Грознымъ  въ  его  переписк*  съ  опа.11ьнымъ  б-Ьглецомъ, 
княземъ  А.  М.  Курбскимъ,— въ  знаменитыхъ  словахъ,  являющихся 
лучшимъ  доказательствомъ,  что  главная  задача  государственной  вла&яш 
есть  религгозное  воспитанге  подданныхъ,  что  власть  государстеемпая 
имгьетъ  вм1ьстгь  съ  тгьмъ  и  духовныя  игьли:  ^тщужеся  со  уа^рдгежь 
люди  на  гитину  и  на  свптъ  наставити,  да  повнаютъ  е^наго  истын- 
паю  Бога,  въ  Тройцгь  славимаю,  и  отъ  Лога  даннаю  имъ  инударя'^^). 
Въ  словахъ  послашя  Васил1я  Васильевича  прямо  указывается  важ- 
ная задача  государственной  власти,  которая,  спустя  почти  ст<к1гЬпе, 
была  формулирована  выпукл'Ъе  и  сильн'Ье  его  правнукомъ,  1оанномъ 


\)  А.  И.  Т.  1.  Ли  47,  стр.  95;  Р.  II.  Б.  Т.  VI.  .1^  66,  столб.  561. 

*)  А.  И.  Т.  1,  Ло№  41  и  262,  стр.  494;  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Л*  71,  столб.  581- 
582.  Курсивъ  нашъ. 

*)  ^(^казан1я  князя  Курбскаго",  ч.  II  (Спб.  1833),  стр.  66.  Курсивъ  нашъ. 
Профессоръ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ  исторхи  фусскаго  права, 
стр.  171.  См.  также  нашу  статью  „Стоглавъ.  (Къ  вопросу  объ  офишальнонъ 
или  неофиц1альномъ  происхожден1и  этого  памятника)^,  стр.  8>  прим.  27.  См. 
проф.  В.  И.  Серг'Ьевичъ.  Русск1я  юридическ1я  древности.  Т.  П,  стр.  607— вО^<. 
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Васильевичемъ;  задумавъ  въ  1551  году  построить  Св1яжскъ  для 
защиты  отъ  нев-Ьрныхъ  казанцевъ,  1оаннъ  говори лъ:  „Всемилости- 
вый Боже...  устроилъ  мя  земли  сей  православногч  %шря  и  пасшщ)я. 
еолса  и  правителя  еже  правити  людге  Ею  аь  правос^юаш  непоколеби- 
мымъ  быти""^).  1оаниъ  Грозный,  этотъ  „публицистъ-государь",  (ко- 
гораго  не  даромъ  современники  характеризовали  такъ:  „бысть  же 
II  въ  словесной  премудрости  риторъ  естествословенъ,  и  смышленгем  ь 
быстроуменъ..."  А.  в.  Нычковъ.  Ои.  рук.  Публ.  Библ.,  I,  стр.  51  и 
сл*д.)2)  облекъ  мысль  своего  ирадЪда  въ  болЪе  яркую  и  пышную 
одежду,  выразилъ  ее  въ  бол'Ье  сильной  и  решительной  форм*,  такь 
какъ  и  московское  государство  за  этотъ  стол-Ьтнгй  промежутокь 
времени,  всл'Ьдств1е  изменившихся  политическихь  условхй  и  собы- 
т1й,  успело  значительно  окрепнуть,  усилиться  и  вырости.  И  дей- 
ствительно, эпоха  1оанна  Грознаго,  являясь  естественнымъ  иоследо- 
вательнымь  развитхемъ  начачъ  въ  истор1и  взаимныхъ  отношен1й  го- 
сударства и  церкви,  представляегь  собою  кульминащонный  пункп> 
развит1я  теократическаго  характера  московскаго  государства,  когда 
государство,  нося  на  себ*  сильный  церковный  отпечатокъ,  оконча- 
тельно подчиняетъ  себе  церковь,  когда  представитель  государствеп- 
ной  власти  энергично  вмешивается  не  только  въ  дела  церкви 
внешняго  характера,  но  и  въ  дела  ея  внутренняго  распорядка: 
^Стагл(1въ''  является  лучгаимъ  и  наибол}ье  выпунлымъ  выраженьемъ  ^пе- 
окраши^1ескаю  характера  московскаю  юсу(и1рства.  Нзъ  деян1]1  этого 
знаменитаго  собора  мы  узнаемъ,  что  починъ  меропрхятШ,  касавшихся 
непосредственно  церкви  и  церковнаго  благо чин1я,  принадлежалъ 
царю,  что  представлен1я  1оанна  о  себе,  какъ  о  православномъ  царе, 
вменяли  ему  заботы  о  церкви  еще  въ  большей  степени,  чемъ  о 
государстве,  и  что  молодой  государь  былъ  искренно  и  сильно  про- 
никнутъ  сознан1емъ  этой  важной  обязанности.  „Государь,  говорили 
мы  въ  другомъ  месте,  не  только  определяетъ  меропр1ят1я  относи- 
тельно церковныхъ  имуществъ,  не  только  касается    вопросовъ,   ко- 


*)  Ннконовск.  л1>т.  ч.  М1,  стр.  Тд\  царств,  ки.  161— 1«2.  Курсивь  пашъ. 
Ср.  также  слова  Ьаппа  Грознаго  и;гь  переписки  сь  Курбскимь:  ..Л:гь  убо  ве- 
р\т(),  яко  о  всЬхъ  согр'Ьшепгяхъ  вольпыхъ  и  певольныхъ  судъ  пр1ятн  ми  икс 
рабу,  и  не  токмо  о  своихъ.  но  п  о  подвластиыхъ  мнЬ  дати  ответь,  аще 
моимъ  несмотрешемъ  погр-Ьшатъ**.  Профос.  М.  А.  Дьяконовъ.  Власть  москов- 
скихъ  государей,  стр.  138.  См.  также  А.  И.  Т.  I,  Л«  173.  стр.  331—332. 

■)  Проф.  М.  ?А.  |Дьиконовъ.  Власть  московскихъ  государей,  стр.  136, 
прим.  4» 
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торые  относились   къ  сфер*   вн1>1ппяго,   но    и    внутренняго    права 
церкви:  онъ  говорить  „о  святительскихъ  суд1яхъ'',  о  церковныхън 
монастырскихъ  деньгахъ,  о  руг+>>  отпускавшейся  изъ  царской  казны, 
о  выкуп'Ь  плЪнныхъ;  обращаетъ  вниман1е  на  то,  „чтобы  по  святымъ 
церквамъ  звонили  и  п-Ьли  по  божественному  уставу   и  по   священ- 
нымъ  правиламъ",  на   безчин1я   на   свадьбахъ,    на    волхвоваше  во 
время  поединковъ,  на  обращенте  между  православными  рафлей,  ше- 
стокрыла,  воронограевъ,  а1ьманаховъ,  аристотелевыхъ  врать  и  проч.. 
на  остатки  языческихъ  обычаевъ  въ  навечер1и  Иванова  дня.  Рожде- 
ства Христова  и  Кре1цен1я,  въ  праздникъ  Пасхи,  Велик1й  четвергъ 
и  проч.  г^ам'Ьчан1Я  царя  нер'Ьдко  касаются  самыхъ    маточныхъ   по- 
дробностей церковнаго  порядка,  напр.  относительно  обычая    класть 
на  престолъ  родильную  сорочку  или  мыло,    относительно    безпоря- 
дочной  жизни  иконпыхъ    живописцевъ,    или  того    что  ^по    прави- 
ламъ  св.  отецъ  не  подобаетъ  мытися  мужу  съ  женою**.  Онъ  же  всм- 
буждаеть  вопросъ  о  трегубой  ал.итлухи,  о  безчин1яхъ  въ  монастыр- 
ской жизни,  объ  упадк*  нравственной  жизни  среди  нногсовъ    и  м1- 
рянъ,  о  расходахъ  при  иоставлен1и  въ  разныя  степени  священства1 
и  должности  и  пр.  *).  П  члены  луховнаго   собора,  какъ    можно  ви- 
деть изъ  текста  Стоглава,  отнюдь  не  усматрива-пи  въ    этомъ   вм-^- 
шательств1>  государственной  власти   въ  непосредственную    область 
своего  в'Ьд'Ьнгя  ничего  незаконнаго  и  обиднаго   для    себя,    ничей» 
укоризненна!  о,  а,  напротивъ,  вид-Ьли  въ  этой  заботливости   царя  «» 
церковномъ  устроен1и  доброе  и  похвальное  д-Ьло"  ^). 

Но  возвратимся  къ  прерванной  характеристик*  взаимныкъ  от- 
ноп1еи1й  государства  и  церкви  въ  княжен1е  Васил1я  Васильевича. 
Посл1>  самочиннаго,  самовольнаго  поставлен1я  въ  митрополиты  1онн 
властью  великаго  князя  московскаго,  безъ  разр*шен1я  константи- 
нопольскаго  патр1арха  и  императора, — произошли  очень  важвыя 
событ1я,  нм'Ьвппя  большое  вл1ЯН1е  на  церковно-государственныя 
отношенхя.  29  мая  1453  года,  поел*  посл-Ьдняго  предсмертнаго  боя 
заищтниковъ  столицы,  съ  храбрымъ  императоромъ  Константпномъ 
Палеологомъ  во  глав*,  палъ  подъ  ударами  турокъ  Константинополь, 
этотъ  второй,  новый  Римъ,  славная  столица  ромеевъ.  Паю  визан- 
т1йское  царство,  а  соборъ  Юстин1ана,  св.  Соф1я,    „это  земное    небо, 

О  См.  Стоглавъ,  гл.  5  и  41. 

*)  А.  Я.  Шпаковъ.  Стоглавъ.  (Къ  вопросу  объ  офищальномъ  нлн  н»»«»а»1ь 
1иал1,иомъ  пронсхождешп  этого  памятника),  стр.  5—6. 
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эта  новая  небесная  твердь,  эта  колесница  херувнмовъ,  .чтотъ  пре- 
столъ  славы  божтей"  (по  выражению  историка  Францы),  важн'Ьйшая 
святыня  восточной  церкви,  перешолъ  во  влад'Ьн1е  Ислама.  Печаль- 
ное событэе  это  являлось,  по  понят1ямъ  книжпиковъ  и  московскаго 
правительства,  лишь  естественнымь  сл1>дств1емъ  измЬны  грековъ 
православ!»  на  флорент1йскомъ  собор-Ь.  11о;юрная  пч\гЬиа  грековъ 
отеческому  православ1ю  на  „богоотметномъ"  восьмомъ  собор*,  при- 
томъ  „злата  ради**,  не  могла,  по  мн*н1ю  русскихъ  людей,  остаться 
бе:шаказанной.  Митрополигь  Тона  въ  своемь  окружномъ  послаиш 
къ  литовскимъ  епископамъ  Готъ  1458-1459  г.)  старается  доказать, 
что  Константинополь  палъ  вслЪдств^е  пзм-Ьны  грековъ  правосла- 
вш  и  что  это  отступничество  произопыо  именно  на  флорент1йскомъ 
собор'Ь.  Московские  правительственные  круги,  несомненно,  усвоили 
:^ту  то^1ку  зр'Ьн1Я  На  1'1^сную  связь  между  паденхемъ  Византии  и 
г()лорент1йской  ушей.  Возникал7>  вопросъ,  кто  заиметь  мЬсто  Визан- 
Т1И,  кому  суждено  выступить  въ  почетной  и  отв'^^тственной  роли 
православнаго  трстьяго  Рима. 

Важныя  посл1иств1я  самочольнаго  поставлеп1я  въ  митропо- 
литы 1оиы  (а  потомъ  и  9еодос1я)  по  приказан1ю  велпкаго  князя 
Насил1я  Васильевича,  безъ  сноп1еп1й  съ  Константинополемь,  выра- 
зились въ  двоякой  форм'Ь:  они  были,  такъ  сказать,  вптишн.  изм'Ь- 
пивппя  церковныя  отнотпенхя  Москвы  къ  Копстанпшополю  и  обратпо, 
и  внушреннгя,  способствовавппя  пзм'Ьнен1ю  нзапмпыхъ  отношен1й 
государства  п  церкви  въ  московской  Руси. 

Изв'^Ьстно,  что  ближайшимъ  и  пеоспорпмымъ  сл'Ьдств1емъ 
этого  „самочиннаго''  поставлен1я  была  фактическая  авгокефальность 
русской  церкви  всл'Ьдств1е  прекрап1ен1я  церковной  зависимости 
01-ь  Константинополя.  Весьма  важнымъ  и  суп1ественнымъ  для  насъ 
является  вопросъ  о  томъ,  какъ  была  достигнута  эта  автокефаль- 
ность  русской  церкви,  при  какихъ  услов1яхъ  и  при  сод-Ьйствш  ка- 
кихъ  сплъ  и  факторовъ  она  возникла,  как1Я  были  ея  сл'Ьдств1я, 
такъ  какъ  этотъ  вопрос!^,  не  смотря  па  огромную  важность,  до  на- 
стояпдаго  времени  опред-Ьленно  и  устройчиво  не  р^птень  въ  исто- 
рической наук-Ь:  и  теперь  существуютъ  различный  мн1>н1я  относи- 
тельно этого  событхя. 

Несомн'Ьнно,  что  самовольное  поставлен1е  митрополитовъ  на 
Руси,  по  повел'Ьнхю  великаго  князя  московскаго,  не  встретило  въ 
Царьград*  ободрен1я  и  сочувствия.  Можно  съ  ув'Ьренностью  дз^мать, 
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ЧТО  иодобния  самостоятельныя  д'Ьиств1я  московскаго  правительства 
вызвали  тамъ  р-Ьзкое  п  решительное  осужден1е,  что  самостоятель- 
ность московской  митро110л1и  не  только  не  была  признана  особою 
О(|)иц1альною  грамотою  восточныхъ  патрхарховъ  пли  же  одного  па- 
тр1арха  копстантинопольскаго,  что  д-Ьло  не  только  ограничилось 
отказомъ  въ  присылкЬ  просимой  подтвердительной  грамоты,  но 
что,  на  основан1и  весьма  многочисленныхъ  указанШ,  надо  думать, 
д1^ло  дошло  до  „форма:1ьнаго  разрыва"  между  Москвою  и  Констан- 
тинополемъ.  Надо  полагать,  что  русская  церковь,  достигнувши, 
благодаря  д-Ьятельностп  Василхя  Темнаго,  фактической  автокефаль- 
пости,  на  первое  время,  всл'Ьдств1е  многов-Ьковой  привычки  им-Ьть 
высшее  духовное  начальство  въ  лиц1ь  копстантинопольскаго  патри- 
арха, смущенная  разрывомъ  съ  Константинополемъ,  чувствовала 
себя  не  вполн^Ь  хорошо;  московское  же  правитатьство,  вызвавшее 
.этогь  разрывъ,  тщательно  старалось  отыскать  точку  духовной  опоры 
вн'Ь  копстантинопольскаго  патриархата.  Велик1й  князь  Васил1й  Ва- 
спльевичъ,  тювидимому,  действовать  въ  этомъ  направлени!;  уже 
при  митрополи'г1'>  0еодос1и  начались  довольно  д'Ьятельныя  сноше- 
Н1я  русской  церкви  съ  православнымъ  востокомъ,  именно— съ  1еру- 
салимскпмъ  патр1архомъ.  Эти  сношен1я  съ  1ерусалимомъ  носятъ 
вполн*  дружественный  характеръ;  факты  же,  относящ1еся  къ  исто- 
р1п  этихъ  сношен1й,  чрезвычайно  знаменательны  ^),  Мы  не  станемъ 
останавливаться  зд1\сь  на  перечислен1и  и  ана.тиз'Ь  этихъ  фактовъ: 
скажемъ  кратко,  что  они  хорошо  подтверждаютъ  лишь  мысль  о  су- 
ществован1и  разрыва  между  Москвой  и  Константинополемъ;  эт> 
же  мысль  подтверждаетъ  и  необычное  поставленхе  митрополита 
0еодос1я.  Негодован1е  константинопольскаго  патр1арха  было  прежде 
всего  направлено  по  адресу  великаго  князя,  этого  главнаго  винов- 
ника самовольнаго  поставлен1я  1оны:  изъ  дошедшихъ  до  насъ  гра- 
мопэ  херусалимскаго  патр1арха,  необычныхъ  по  содержан1ю  и  напо- 
минающихъ,  по  мн-Ьнхю  профессора  А.  С.  Павлова  2),  папск1я  пн- 
дульгенщи,  видно,  что  д'Ьятельность  великаго  князя  вызвала  стро- 
гое осужден1е  со  стороны  константинопольскаго  патр1арха.  „Прс^ 
^ценая  грамота''  херусалимскаго   патр1арха,   обращенная    къ    ^слав- 


')  Ирофос.  А.  С.  Павловъ.  Тоорхя  восточнаго  па1П13ма  въ  нов-Ьйшей  рус- 
ской литератур-Ь  каноничоскаго  права.  П|)авослав1(ое  Обозр-Ьнхе.  Декабрк 
стр.  768. 

*)  Тамъ  же.  стр.  763. 
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иМшему  и  благородному  Великому  Князю  Московскому,  н  всея 
Руси,  Господину  (нашему)  Василью,  о  Овятомъ  ДусЬ  возлюбленному 
сыву  нашего  смирен1я**,  знаменательно  гласит-ь:  „Мы  же  разум-Ь- 
ваемъ  о  господарств*  ти,  еже  еси  тловгькь  благочестгсвыи  и  правосла- 
вть  и  православнымъ  и  христолюбивы мъ  родителемъ  настЬдникъ, 
и  въспр1ятель,  и  ближигй  сынъ  и  другъ  святыя  Хргютовы  церкеи.  И 
сего  ради,  еже  еси  явился  всегда  послутающимъ  къ  не/^  в^Ьрою  и 
иокоренгемъ  и  честью,  и  того  ради  и  мы  имгьемъ  тя  блаюсловена 
атъ  Бош  и  прогцена,  и  еже  по  достоинству  твоему,  еще  им-Ьеть  тя, 
опроч*  иныхъ.  смирен1е  наше  благород1е  твое  прогцено  отъ  предаю- 
щаго  тое  власти  и  благодати  отъ  Пресвятаго  и  Живоначалнаго 
Духа...  связан1ю  разр'Ьшен^е;  и  елико  еже  ты  яко  че*1ов1зкъ  съгр'Ь- 
шилъ,  словомъ  и  д-Ьломъ  и  помып1лен1емъ,  волею  и  неволею,  и  с1я 
и  духовнымъ  изрече  отцемъ,  еже  им'Ьегь  наше  смирен1е  господарство 
тте  прощено  въ  всемъ  церковьпомъ  запрещенШу  полное  и  неволное**  ^). 
Знаменательное  же  посгавлен1е  русскимъ  митрополитомъ  протосин- 
гелла  1осифа  въ  митрополиты  Кесар1и  Филипповой,  совершенное 
въ  Москв*  0еодос1емъ,  по  приказашю  херусалимскаго  патр1арха  2), 
расположеннаго  къ  московскому  правительству,  еще  разь  подтверж- 
даегь  мысль  о  существован1и  формальнаго  разрыва  между  Москвой 
и  Константинополемъ,  такъ  какъ  предосгавлен1е  русскому  митро- 
политу, еще  недавно  получавшему  поставлеше  въ  Константинопол'6, 
права  самому  поставлят!»  митрополита,  естественно  могло  быть  выз- 
вано желашемъ  узаконить  и  оформить,  добытую  политическою 
иниц1ативою  великаго  князя,  фактическую  автокефальность  русской 
церкви  3).  РЬзко  бросающееся  въ  глаза  сопоставлен1е  съ  одной  сто- 


.  *)  А.  И.  Т.  I,  Ла  72.  ирежде  1462.  Прощенная  грамота  1орусалимскаго 
11атр1арха  1оакима  Великому  Князю  Василш)  Васильевичу,  стр.  123.  ^Дерзо- 
стгю  палея  еси  и  лапотьда  отечесныя  преступило  еси,  в11лая  и  нев'Ьд1ит,  или 
отъ  клятвы  святнтельскча  плн  отъ  священника  будетъ,  или  отца  и  матери 
занов'Ёди  престунилъ  будешь,  или  инымъ  проклятьемъ  палея  будешь,  и  елико 
неразр1>шимыхъ  множ1.ство,  испов-Ьдаемыхъ  и  неиспов1>даемыхъ,  исцЬлился 
еси.  И  молится  о  томъ  смЬрсиие  наше,  и  полунищи  прощенье  благород1е  отъ 
всеблагаго  чо лов-Ьколюбца  Бога..."  Тамъ  же  стр.  123.  Курснвъ  нашъ.  См. 
также  грамоту  и.  1оакима  ко  вс1^мъ  русскимъ.  Сборн.  Новг.  Соф.  библ1от, 
(нын-Ь  Спб.  дух.  Акад.),*.пг'рвой  половины  XVI.  в.,  №  1454,  л.  445  об.— 449.  М. 
Макар1й.  И.  Р.  Д.  Т.  УП1,  стр.  351,  прим1>ч.  443. 
*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Лз  135.  столб.  925-930. 

*)  Проф.  М.  А.  Дьяконовь.   Къ  истор1И   древнеруссклхь    це|'Ковно-госу- 
дарственных!»  отношеп1й.  Иеторичеекое  0бозр'Ьн1е.  Т.  III.  етр.  н^<. 
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роны    отлу4еи1я,    наложецнаго   коыстантинопольскимъ   натраархомь 
на  „иныхъ  разорителей  церкви  Бож1ей"  ^),  подъ  которыми,  дз^маемъ, 
надо  подразум'Ьвать  м.  1ону  и  великаго  князя,    а   съ  другой— р^*- 
р-Ьшенхе   огь   церковнаго  запрещец1я,    даннаго    д-Ьйствующимь   въ 
цнтересахъ  Москвы  1ерусалимскимъ  патрхархомъ  московскомл'  вели- 
кому князю  и  народу. — заставляет^    насъ    виоли-Ь    присиедлнитьсд 
къ  мн1ш1ю,  высказанному  глубокимъ   ученымъ   А.    С.    Павловымъ, 
что  „сближеп1е  съ  отдаленнымъ  1ерусалимомъ    вызвано    было    раз- 
рывомъ  съ  Константинополемъ..."  ^).  Кром'Ь  всего  этого  существуетъ 
ц'Ьлый  ряд'ь  ирямыхъ  указап1й  на  то,  что  отношенхя  между  москов- 
скою митропол1ею    и    константипопольскимъ   патр1архатомъ   далеко 
не  были  мирнаго  характера,  такъ   какъ    известно,    что   московское 
правительство  всЬми  м'Ьрами  старается  оградиться  огь  возможныхъ 
притязан1й  констаитинопольскаго  иатр1арха.   Еще  при  жизни  вели- 
каго князя  Васил1я  Васильевича  оно  заботится    о   составлен1И  ос(» 
баго  трактата  для   оправдания   автокефальности    русской    церкви  п 
д'Ьйствхй    вь    этомъ    иаправлеиш    московскаго    правительства:    П(ь 
является  „Слово  избрано  отъ  святыхъ  писан1й.  еже  на  латыню...-^). 
Этотъ  памятникъ  величайшей  важности  въ  историт  нашей  древней 
церковно-1и>лити ческой    литературы    состоитъ    изъ    двухъ     частей: 
первая— сказан1е  обь  осьмомъ  собор'Ь  и  о  низложен1и  Исидора,  вт- 
рая  же  часть— о  иоставлен1и  русскихъ   митрополитовъ  1оны  и  вео- 
дос1я  своими  русскими  епископами,    при  господствующемъ  учаспи 
великаго  князя  Васпл1я  Васильевича,    составляелч>,    по    выражешю 
проф,  А.  С.  Павлова  %  „главное  ядро  сочинен1я".  И  въ  той  и  дру- 
гой части  расточаются    восторженныя    похвалы    главному  виноенш^ 
торжества  православия  на  Руси,   важншгиему  д)ьятелю  этой  пута- 
ной реформы, -боговгьичанному  царю  великому  князю  Василгю  Василье- 
вичу. 


*)  „Послание  Григор1я  1штр1арха  Копстантинопольскаго  къ  князю  Юев- 
скому  Александру  Владим1ровичу  о  соединеши  церквей  на  собор-Ь  Фдорен- 
т1йскомъ".  А.  Поповъ.  Мсторико-литературпый  обзор7з  древно«русекихъ  пол«^ 
мических!»  сочинелпй  противъ  латинянъ,  стр.  332—334. 

*)  Т(М)р1я  восточиаго  папизма.  Православное  0бозр'Ьн1е.  1в79.  Декабрь 
стр.  764. 

')  А.  Поповъ.  Псторико-литоратурный  обзоръ  древне-русокихъ  полешь 
чгскихъ  сочиненхй  противъ  латинянъ,  стр.  360—395. 

*)  Критическ1е  опыты  по  истор1и  древп-Ьйшей  греко-русской  полемии 
противъ  латинянъ,  стр.  107. 
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Но  московское  правительство,  занявши  такое  иоложен1е  въ 
церковной  реформ*,  не  ограничилось  только  этими  мЬрами  иубли- 
цистп ческой  защиты  произведенной  перем'Ьны,  но  прибегло  къ  бо- 
л^Ье  дМствительнымь  средствамъ  для  огражден1я  себя  отъ  коп- 
стантинопольскихъ  притязап1й.  Поел*  окончательнаго  разд'Ьлешя 
митропол1и,  когда  констаитинопольскШ  патр1архъ  поставилъ  мнтро- 
политомъ  въ  Шевъ  Григор1я,  ученика  Исидора,  на  московскомъ  со- 
с^орЪ  1459  года  русск1е  епископы  составили  соборн^-ю  грамоту  о 
в-Ьрности  ИХЪ  митрополиту  Ьн*  и  несообщенхи  съ  Исидоровымъ 
ученикомъ  Григор1емъ,  поставленнымъ  въ  Рим*  ^).  Грамота  эта 
служигь  прекраспымъ  доказательствомъ  того  отношен1я  представи- 
теля государственной  власти  къ  церкви,  какое  наблюдается  въ 
Москв'Ь  поел*  флорент1йской  уши:  она  узаконяегь  этогь  порядокъ 
I!  на  будущее  время.  „Об1>иц1н1е  же  предъ  Богомъ  дахомъ,  предь 
святыми  ангелы,  на  своемъ  поставлен1и,  своему  1^осподину  и  отц}^ 
Ьн*,  митрополиту  всея  Руси,  что  намъ  отъ  святыа  церкви  зборныя 
московстя  святыя  Богородица  быти  неотступнымь,  и  отъ  нашего 
господина  и  отца  1оны,  митрополита  всея  Руси,  также  быти  неот- 
ступнымъ  и  повиповатися  ему  во  всемъ;  и  кто,  по  его  отшесгв1ю 
къ  Богу,  иный  митрополитъ  поставленъ  будетъ,  по  избрангю  Свя- 
шаю  Духа  и  по  свнтымъ  правилймъ  святыхъ  Апоспюлъ  и  святыхъ 
Отець,  и  по  повелгьтю  господина  нагиею  великою  князя  Василгя  Ва- 
сильевича, русскаго  самодеръжиа,  въ  той  зборной  церкви  святыя  Бо- 
городицы на  Москв*...  и  отъ  тою  митрополита  также  неотступ- 
нымь быти,  и  спосл*доватп  и  повиповатися  ему  во  всемъ,  во  всЬхъ 
духовныхъ  д'ЬлЪхъ  и  церковныхъ,  и  о  всякомъ  благочесть*  быти 
съ  нимъ  за  едино"  2).  Дошедшее  до  насъ  послан1е  велхшаго  князя 
Ивана  Васильевича  къ  новгородскому  арх1епискому  Хон*  также 
свпд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  новый  характерь  взаимныхъ  отно- 
шенШ  государства  и  церкви  былъ  вполн*  усвоенъ  и  прим-Ьияемъ 
преемннкомъ  Василхя  Темнаго  въ  первые  же  годы  его  княженхя. 
Великхй  князь  предписываетъ  новгородскому  арх1епискому,  чтобы 
онъ  не  км'Ьлъ  общен1я  съ  к1евскимъ  лжемитрополитомъ  Григо- 
р1емъ,  3)  и  сообщаегь  ему  о  своемъ  р*шеши  относительно  прекра- 
щен1я  всякихъ  сношешй  съ  Константинополемъ:  „й' жы  также  «ык/б 


*)  Р.  Н.  Б.  Т.  VI,  До  83,  столб.  627-632;  А.  II.  Т.  I,  Лз  61,  стр.  108—110. 

*)  Тамъ  же,  столб.  629— 630,  стр.  109.  Курсивъ  нашъ. 

=»)  Р.  И.  Б.  Т.  \^1,  М»  100,  столб.  707-712;  А.  А.  Э.  Т.  I,  Лг  80. 
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умыслили  собгь  съ  свонмъ  отцемъ  съ  митрополитомъ,  и  съ  своею  ма- 
терью великою  княгинею,  и  съ  своею  братьею,  и  съ  своими  бого- 
молци,  со  арх1епискупомь  и  съ  епископы  и  со  владыками  и  съ 
честными  игумены,  и  со  вс'бмъ  священьствомъ,  да  того  ми  пос:1а 
иатреарша,  ни  Григорьева,  и  въ  землю  свою  впущать  не  велеть: 
не  требую  его,  ни  его  благословенья,  ни  его  неблагословенья, 
имгьемъ  оюе  ею  отъ  себя  само1Х>  тою  нашреярха,  чюжа  и  отречет, 
и  его  посла  и  того  окааннаго  Григорья:  тобуь  бы,  нагаему  богомолиу, 
вуьдомо  было"*  1).  Московское  правительство  торжественно  и  откры!-*» 
заявляетъ  о  полномтз  прекращен1и  сношенШ  съ  Ковстантинополемъ: 
вм'Ёст'Ь  съ  исчезновен{емъ  всякаго  уважешя  къ  Константинополю, 
какъ  центру  истиннаго  православхя,  растетъ  и  собственное  нац1о- 
нальное  самосознан1е:  Русь  московская,  съ  своимъ  великимъ  кня- 
земъ  во  глав-Ь,  этимъ  В'Ьрнымь  и  стойкимъ  защитникомь  церкви, 
становится  единственною  истинною  хранительницею  православия. 
которое,  по  мн'Ьнхю  современниковъ  этихъ  событШ,  благодаря  д-Ья- 
тельности  великаго  князя,  возс1яло  въ  ней  большимъ  блескомъ  и 
славой.  Признан1е  же  Руси  центромъ  православ1я  неизб'Ьжно  повело  къ 
установлен1ю  и  признанию  цеишралыюй  юсударственной  святыни,  к(»- 
торая  могла  бы  служить  для  православныхъ  русскихъ  людей  види- 
мымъ  воплощен1емъ  релипознаго  единства,  какою  центральною  свя- 
тынею вселенскаго  православхя  была  раньше  св.  Соф1я  константи- 
нопольская. Москва  съ  своимъ  Успенскимъ  соборомъ  является  та- 
кдмъ  общерусскимъ  религшзнымъ  центромъ;  зд'Ьсь  же  въ  „вели- 
кой" русской  церкви  2)  поставляется  митрополитъ  и  все  высшее  Д5- 
ховенство.  Московск1е  велик1е  князья,  прекрасно  сознавая  огромное 
значеше  для  объедияен1я  и  сплоченхя  русской  земли,  проистекав- 
И1ее  отъ  поставлен1я  духовнаго  начальства  только  „въ  дому  Пре- 
чистые... на  Москв*",  всЬми  м'Ьрами  настаивали  на  непрем'Ьнномъ 
соблюден1и  этого  важнаго  услов1я;  иав'Ьстно,  что  въ  числ*  дого- 
ворныхъ  условий  съ  Новгородомъ  находилось  и  следующее:  „А  на 
владычьство  намъ...  избирати  соб*  по  своей  старин*,  а  ставитися 
нашему  владыц*  въ  дому  Пречистые  у  гроба  св.  Петра  чюдотворца 
на  Москв*  у  нась  великихъ  князей,  и  у  нашего  отца  митропо- 
лита... а  инд'Ь  намъ  владыкы  опрочь  московскаго  митрополита  ннгд'Ь 


*)  Тамъ  же,  столб.  711.  Курсивъ  нашъ. 
")  1\  И.  Б.  Т.  VI,  ^^  135,  столб.  925—927. 
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пе  ставпти"  О-  Конечно,  при  стремленпт  русскаго  народа  сплотиться 
ВЪ  прочное  и  сильное  государственное  гЬло,  при  стремленш  самого 
паселегая  къ  политическому  единству,  такая  правительственная 
пропаганда  общенащональнаго  значен1я  великой  московской  церкви 
должна  была  достигнуть  своей  желанной  ц'Ьли. 

Къ  флорент1йской  уп1И  и  паденш  Константинополя,  этимъ 
крупнымъ  политическимъ  событхямъ,  им'Ьвшимъ  громадное  значенхе 
на  установлен1е  взаимныхъ  отношен1й  государства  и  церкви  вь 
московской  Руси,  прибавились  еще  въ  конц*  XV  в*ка — бракъ 
1оанпа  III  съ  Софьею  Палеоло1^  и  окончательное  свержение  татар- 
скаго  ига.  И  эти  событ1я  несомн'Ьнно  способствовали  усилен1Ю  тео- 
кратическаго  характера  московскаго  государства. 

Такъ  какъ  не  существуетъ  точныхъ  историческпхъ  указан1й, 
насколько  женитьба  1оанна  111  на  Софь*  ПалеолоП)  вл1яла  на  ходъ 
политическихъ  событгй  московскаго  государства  того  времени  и  на 
развитхе  монархическихъ  идей  въ  направлен!!!  визант1йскихъ  поли- 
тическихъ теор1й,— то  получается  возможность  или  преувеличивать, 
или  же  уменьшать  и  даже  совершенно  отрицать  значен1е  этого  со- 
бытия въ  указанномъ  выше  отношепхи.  Но  последнее,  однако,  едва 
ли  справедливо.  „Женитьба  эта,  справедливо  зам'Ьчаетъ  профессоръ 
В.  Н.  Малпнипъ  2),  важна  не  гЬмъ,  что  чрезъ  нее  велик1й  князь 
М0СК0ВСК1Й  породнился  съ  визапт1йскимъ  императорскимъ  домомъ, 
а  личностью  Софьи  и  особенно  гЬми  обстоятельствами,  пр1!  кото- 
рыхъ  она  совершилась".  Мы  не  станемъ  останавливаться  здЪсь  на 
характеристик*  этой  визант1йской  принцессы,— скажемъ  лишь,  что 
Софья,  воспитанница  римскаго  аиостольскаго  престола,  должна 
была  подавлять  въ  себЪ  негодоваше,  вызываемое  обстоятельствами 
ея  тяжелой  жизни  при  папскомъ  двор*:  она  сд-Ьлалась  скрытной 
н  х1!трой.  На  ея  М1ровоззр'Ьн!е  не  могли  пе  оказать  вл1Я1Пя  гЬ  па- 
трютическ1я  !1011ытки  (хотя  !1  бсзрезультатныя),  который  предпр!!- 
нимались  греческими  беглецами  въ  Итал1и  къ  освобождешю  отъ 
ига  турокъ  ихъ  Н'Ько1'да  славной  родины:  он-Ь,  несомненно,  способ- 
ствовали укр'Ьплен1ю  въ  Софь*  ненависти  къ  поработителя мъ,  ко- 
торую она  должна  была  принести  съ  собою  въ  Москву.  Она  не  мо!^ла 
также  остаться  и  вн*  вл1ЯН1Я  а^^хъ  политическихъ  теор1й,  который 


*)  А.  А.  Э.  Т.  I.  .М  91,  стр.  6(). 

■)  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Фпловей  п  ого  послан1я.  (К1евъ,  1901), 
стр.  ЬП. 
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воплощала  въ  себЪ  Визант1я  и  прим'Ьненхв  которыхъ  она  могла 
вид-Ьть  на  запад'Ь;  Софья  не  могла  забыть  и  того,  что  она  визан- 
Т1йская  принцесса»  п^сл'Ьдняя  отрасль  гордой  царственной  фамилш 
некогда  славной,  м1ровой  импер1и  ^),  Женитьба  1оанна  III  на  гордой 
п  властолюбивой  племянниц*  посл-Ьдняго  византШскаго  императора 
въ  пору  возбуждения  и  роста  политическаго  самосознашя,  наблю- 
даемаго  на,  Руси  поел*  флорентхйской  уши  и  паденхя  Константи- 
нополя и  явнвшагося  сл-Ьдствхемъ  политическаго  роста  московской 
Руси, — должна  была  им'Ьть  свое  вл1яше.  Москва  рочувственно  от- 
носилась къ  этому  браку.  И  посл-Ьдствхя  его  не  замедлили  ска- 
заться: если  и  раньше  встречались  въ  русской  письменности  го- 
лоса, что  православная  Русь,  есть  преемница  и  наследница  визаи- 
пйской  импер1и,  то  теперь  это  мн^ще  цаходило  уже  себ*  новую 
точку  опоры.  Такъ  изв-Ьстцо,  что  венецианская  сеньер1я  въ  1473 
году  писала  1оанну,  что  съ  исчезновешемъ  мужскаго  потомства 
византийской  императорской  фамил1и  право  на  византШскую  импе- 
р1ю  перейдегь  къ  нему  зъ  силу  его  знаменитаго  брака  2).  Объ  этомъ 
наследств*  напоминалъ  1оанну  III  и  Римъ,  видевш1й  въ  мос^овскомъ 
государе  ценнаго  союзника  для  борьбы  съ  завоевателями  визан- 
тШской  импер1и5).  Здесь  мы  не  станемъ  приводить  многочисленныя 


*)  Тамъ  же,  стр.  511. 

*)  „Уегитп  1и  Уез^га  8г1Ы1т11:а8  уеп1а<;ет  отпсмп  1п1^^е1и§а1:,  т181тиз  рге- 
(11с1ит  8егге1:апит  поз^гит  (Тгелизап)  поп  и!;  иПа  гайопе  81:>а1и1  геЪизяие 
уе8(:пз  иПит  1псото(1ит  аи!  репеи1ит  ргосигаге<;  сит  1трега1оге  Таг1агогит, 
(1ШП  роИиз...  а  уейипз  йпПзиз  е<;  У1с1п11а1;е  е*  рег  ргоу1пс1а8  таг!  те(111^1'апе«л 
циос!  Еих1пит  уе1  таге  Ма]и8  арреПап!;,  а(1  г1рра8  ВапиЫ!  ^псеге!.  1п  орргег^- 
81опет  сотип18  отшит  СНпайапогит  ЬозИз  Тигс!  ОШоташ,  оссира^ог^з  ш- 
регИ  ОгЫпИн,  ^иой,  днап(1о  ьИгрв  тазсиЫ  йеевзеЬ  шрегаЬогщ  ад,  Уез&ат  Шы^^гй- 
тпат  ВотгпаНопет  ^иге  уевМ  /'аивИзьчтг  соп]идп  рег1гп€ге1'".  8епа1о,  Зесгес!, 
XXVI,  стр.  50.  П.  Пирлингъ.  Росс1я  и  востокъ.  Царское  бракосочеташе  въ 
Ватикане,  Иванъ  111  и  Соф1Я  Палеологъ  (Спб.,  1892).  Приложен1я.  УП,  стр. 
227—228.  Проф.  в.  И.  УспенскШ.  Бракъ  царя  Ивана  Васильевича  Ш  съ  Соф1ей 
Палеологъ.  Историческ1й  В-Ьстникъ.  1887.  Декабрь,  стр.  688—689.  Проф.  М.  А. 
Дьяконовъ.  Власть  московскихъ  государей.  Очерки  изъ  исторш  политнческихъ 
идей  древней  Руси  до  конца  XVI  в-Ька.  (Спб.  1889),  стр.  80.     ♦ 

')  Вниман1е  Рима  къ  1оанну  привлекалось  еще  надеждою  сд'Ьлать  егл 
в-Ьрнымъ  сыномъ  католической  церкви.  Въ  награду  за  это  римсий  первосвя- 
титель  об-Ьщалъ  московскому  государю  пышные  титулы  и  сод'Ьйств1е  въ  за- 
воеван1и  визант1йской  импер1и.  „Если  же  московски  государь,  зам^чаетъ 
проф.  В.  Савва,  не  думалъ  объ  этомъ  завоеван1и,  надо  было  направить  еп^ 
мысли  на  это,  ибо  перспектива  вид'Ьть  влад'Ьн1я  н'Ькогда  визант1йскихъ  им- 
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И  разнообраздыя  сужден1Я  о  степени  вл1ян1я  Софьи  ца  своего  су- 
пруга, о  ея  возд'Ьйствхи  на  1оанна  въ  д'Ьл'Ь  свержен1я  татарскаго 
ига  и  пр.;  О  мы  вспомннмъ  лишь  старое  мн'бще  знаменитаго  исто- 
рика С.  М.  Соловьева,  опирающагося  въ  своемъ  суждеш!^  о  вл1яюи 
Софьи  на  своего  супруга  на  свидетельства  Герберштейна,  князя 
Курбскаго  и  р-Ьчи  опальнаго  боярина  Берсеня  Беклемишева.  Софья, 
по  мн'Ьн1ю  незабзеннаго  историка,  принесла  съ  собою  предашя  им- 
перии, которая  спасобствовали  укрЪпленш  за  великим'ь  княземъ 
московскимъ  высшаго  значен1я  относительно  другихъ  князей;  еще 
современники  зал^^тили,  что  со  времени  брака  съ  Софьей  1оаннъ  III 
возвысился  до  царственной  недосягаемой  высоты  въ  отношеши  кня- 
зей и  дружины,  и  приписали  эту  перемену  внушен1ямъ  Софьи.  С.  М. 
Соловьевъ,  думаетъ.  что  мы  „не  имЪемъ  никакого  права  отвергать 
ИХЪ  свид'Ьтельство"  ^),  Отм'Ьчая  вл1ян1е  византШской  принцессы  на 
перем'Ьну  отношен1й  1оанна  Ш  къ  князьямъ  и  боярамъ,  С.  М.  Со- 
ловьевъ глубоко  в^рно  указываетъ,  что  въ  половин*  XV  в'Ька  „всЬ 
отношен1я  духовенства,  дружины,  остального  населешя  клонились 
къ  утвержден1ю  въ  Москв'Ь  крепкого  самодержавия",  что  къ  этому 
времени  „все  уже  было  приготовлено  къ  тому,  чтобъ  новое  государ- 
ство приняло  именно  эту  форму;  но  отъ  стараго  порядка  вещей 
оставались  еще  н^которыя  предан1я,  обычаи,  пр1емы,  отъ  которыхъ 
нужно  было  освободиться"  3).  Въ  Д'Ьл'Ь  окончательнаго  освобождвн1я 
отъ  нпхъ  помогла  Софья.  По  мнЬн1ю  С.  М.  Соловьева,  въ  факт* 
в-Ьнчанхя  1оанномъ  Ш  внука  своего  на  царство,  сказалось  вл1яше  мыс- 
лей, внушенныхъ  своему  супругу  Софьей,  которая,  конечно,  им'Ьла 
въ  виду  в-Ьнчаше  своего  сына*);  вл1ян1е  же  ея  историкъ  склоненъ 


ператоровъ  подъ  властью  католическаго  царя  не  могла  не  улыбаться  Риму**. 
Московск1е  цари  и  византШск1е  василевсы.  Къ  вопросу  о  вл1яши  Визаит1и  на 
образованхе  идеи  царской  власти  московскихъ  государей.  (Харьковъ,  1901). 
стр.  17.  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Власть  московскихъ  государей,  стр.  81—83. 

*)  Вопросъ  этотъ  подробно  и  обстоятельно  изложенъ  въ  первой  глав']^ 
изсл-Ёдовашя  В.  Саввы.  Московск1в  цари  и  визант1йск1в  василевсы,  стр.  1—57. 

*)  Ссылаясь  на  свидетельство  князя  Курбскаго  и  боярина  Берсеня,  С. 
М.  Соловьевъ  им-Ьетг  въ  виду,  что  эти  отзывы  принадлежатъ  лицамъ  при- 
<5трастнымъ,  и  потому  указываетъ  на  Герберштейна  и  л-Ьтописцевъ,  подтверж- 
дающихъ  недовольныхъ  вельможъ.  И.  Р.  Т.  \\  Второе  издате  Товарищества 
^Общ.  Польза**,  столб.  1405. 

»)  Тамъ  же,  столб.  1404. 

•)  О  в-Ьнчаши  внука  1оанна  см.  у  В.  Саввы.  Московсюе  цари  и  виз.  ва- 
силевсы, стр.  112—120. 
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также  вид-ЬтБ  въ  решимости  Хоанна  Ш  свергнуть  ненавистное  татар- 
ское иго  1). 

Профессоръ  е.  И.  Успенск1й  высказалъ  мн-Ьше,  что  бракъ  1оанна 
III  съ  Софьей  Палеологъ  служить  обосноватемъ  теорш  „константи- 
нопольскаго  наследства".  Почтенны!!  ученый  впзантинистъ  гово- 
рить: „Я  им-Ью  зд'Ьсь  въ  виду  не  то,  что  въ  силу  этого  брака  Иванъ  Ш 
могь  себя  считать  пасл^дникомь  престола  визант1йскихъ  царей,  а 
н-Ьчто  бол-Ье  реальное,  именно  актъ  передачи  титула  на  Византт 
со  стороны  дМствительнаго  насл'Ьдника  престола  Андрея  Палео- 
лога"  2).  Нельзя  не  согласиться  съ  в^рнымь  взглядомъ  профес. 
М.  А.  Дьяконова,  что  1оаннъ  III,  повидимому,  отрицательно  отно- 
сился къ  вопросу  о  реальномъ  насл1Ьдств'Ь  констаптинопольскнхъ  ца- 
рей, „такъ  какъ,  зам^чаеть  почтенный  ученый,  насл-Ьдство  это 
предстояло  еп1е  добыть  у  турокъ,  борьба  съ  которыми  вовсе  не  вхо- 
дила въ  планы  Ивана  Васильевича"  З).  Ни  изъ  словъ,  ни  нзъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  1оанна  III  не  видно,  что  онъ  посл-Ь  брака  съ  Софьей  сч1ггалъ 
себя  наслЪдникомъ  Византхи  или  царственныхъ  правъ  ея  пмпера- 
горовъ.  Ни  супругъ  Софьи,  ни  сынъ,  ни  внукь  ея  нам'Ьрен1й  завое- 
вать Константинополь  не  обнаруживали,  поглощенные  борьбой  съ 
польско-литовскнмъ  государствомъ  изъ-за  русскихъ  областей  *). 
Правда,  1оанна  III  титуловали  царемъ,  хотя  и  не  всегда,  служилые 
люди  греческаго  происхождеН1я;  также  и  въ  сношешяхъ  съ  незна- 
<1ительными  влад-Ьтелями  и  влад'Ьн1ями  1оаннъ  III  писа:гь  себя  ца- 
ремъ 5).  Нельзя  слишкомъ  преувеличивать  политическое  вл1яше 
Софьи  Г1алеоло1Ч>.  То  обстоятельство,  что  1оаннъ  въ  н^^которыхъ  слу- 
чаяхъ  писалъ  себя  царемъ,  врядъ  ли,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ 


*)  Уяснешю  вопроса  о  вл1ян1и  на  1оанна  Ш  Софьи  и  пришедшихъ  еъ 
нею  грековъ  и  итальянцевъ  отведено  достаточное  м-Ьсто  въ  интересной  стать-^ 
И.  Е.  Заб-Ьлина— „Взглядъ  на  развит1е  московскаго  единодержав1я**.  Исторя- 
чесюй  В'Ьстникъ,  1881,  апр-Ьль,  стр.  772—776. 

*)  „Какъ  возникъ  и  развивался  въ  Росс1и  восточный  вопросъ-  (Спб. 
1887),  стр.  28.  См.  тамъ  же,  стр.  26—27.  См.  также  Визант1йск1й  Временннкъ,  I 
(Спб.  1894),  В.  Э.  Регель.  Хрисовулъ  императора  Андрея  Палеолога  13  апр-Ьля 
1483  года,  стр.  151—158. 

')  Власть  московскихъ  государей,  стр.  83. 

*)  Проф.  Н.  0.  Каптеревъ.  Характеръ  отношешй  Росс1и  къ  православ- 
ному Востоку  въ  XVI  и  XVII  вв.  Москва,  1885.  Гл.  VIII,  отр.  348. 

*)  Проф.  М.  Ф.  Владимхрсюй-Будановъ.  Обзоръ  исторги  русскаго  права, 
стр.  163. 
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проф.  Савва,  можетъ  представляться  слЪдствхемъ  брака  его  съ  ви- 
зантШской  принцессой  1).  Надо  заметить,  что  въ  1480  году  произошло 
событ1е  громадной  политической  важности— свержен1е  татарскаго 
ига,  поел*  чего  власть  1оанна  стала  нац10нальной,  независимой  отъ 
Орды.  Для  показан1я  этой  независимости  Хоаннъ  и  могъ  пользо- 
ваться царски мъ  титуломъ.  Действительно,  1оанцъ  писался  царемъ 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  не  посл-Ь  1472  года,  когда  онъ  еще  нахо- 
дился въ  зависимости  отъ  хана  Золотой  Орды,  котораго  руеск1е  на- 
зывали царемъ,  но  поел*  1480  года  2). 

Это  знаменательное  собнт1е,  когда  перестала  существовать  вся- 
кая форма  зависимости  огь.  Орды,  когда  государственная  власть 
сделалась  нащональной,  им^ло,  несомненно,  большое  вл1яи1е  на 
росгь  государственной  власти  и  на  сохраненхе  и  усилен1е  наблюдае- 
маго  II  при  отц'Ь  1оанна  III  перев-Ьса  государства  надъ  церковью. 
Съ  этого  времени  открывалась  широкая  и  блестящая  историческая 
перспектива:  уже  не  было  больше  иоря,  верховнаго  повелителя 
своего  улуса;  Русь  стала  могущественнымъ,  независимымъ  1^осу- 
дарствомъ  съ  самодержавнымъ  государемъ  во  глав*.  Позорное  иго, 
в-Ьками  тяготевшее  падъ  Русью,  было,  наконецъ,  свергнуто.  Н(^ 
оправдались  также  и  распространенный  въ  народ*  вЪрованхя  о  коп- 
чин*  м1ра  въ  конц*  седьмой  тысячи  л*тъ:  злов*щ1й  1492  годъ  на- 
ступилъ  и  не  предв^щадъ  ничего  трагическаго.  Пришлось  состав- 
лять новую  пасхал1ю.  И  вотъ  въ  1492  году  митрополитъ  московски 
Зосиыа,  какъ  известно  г^ранный  и  потомъ  пгсэвергнутый  волею  вели- 
паю  кпязя  3),  во  вновь  составленной  пасхалии  на  восьмую  тысячу 
л*тъ,  упомянувъ  о  создан1и  царемъ  Константнномъ  града  во  имя 
свое,  ^еже  есть  Царьградъ  и  наречеся  новый  Римъ",  зам^чаеть, 
что  нын*  прославилъ  Богъ  „въ  православ1и  просхавшаго  благовгьрнаю 
и  хрисрполюбщаю  великаго  князя  Ивана  Василевича,  государя  и 
самодеръжца,  новаго  царя  Еонстянтииа  новому  граду  Констянтину— 
Москв)ь,  и  всей  русской  земли  и  инымъ  многымъ  земля  мъ  государя, 
якоже  и  Господь  рече:  „прославляющихъ    мя   прославлю",    и    про- 


*)  Московск1в  цари  и  внзант1йск1о  василевсы,  стр.  28. 
•)  Тамъ  же,  стр.  28,  38—39. 

»)  Профес.  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ  истории  русскаго  права, 
стр.  170,  прим.  1-ое. 
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славися  имя  его  и  слава  по  всей  вселенън'Ьй...**  *).  Зд*сь  впервые 
высказана  мысль  о  перенесеши  на  Москву  прежняго  значешя  слав- 
ной столицы  визант1йской  импер1и.  „Этимъ,  зам-Ьчаеть  проф.  М.  А. 
Дьякойовъ,  была  указана  почва,  на  которую  надлежало  перевести 
идею  о  константинопольскомъ  насл'бд!»,  и  дана  была  окончательная 
формула  для  заключительнаго  звена  политической  теорш  о  рус- 
скомъ  царств*,  какъ  она  впервые  была  сформулирована  въ  посла- 
Н1яхъ  старца  псковскаго  Елеазарова  монастыря  Филоеёя.  Этотъ  ста- 
рецъ  въ  трехъ  послан1яхъ — къ  великому  князю  Василхю  Ивановичу, 
дьяку  Мисюрю  Мунехину  и  царю  Ивану  Васильевичу— почти  въ 
однихъ  и  гЬхъ  же  выражен1яхъ  высказалъ  мысль,  что  престолъ 
вселенсюя  и  апостольсюя  церкви  имЪлъ  представительницей  цер- 
ковь Успетя  Пресв.  Богородицы  въ  богоспасаемомъ  град*  Москв*. 
прос1явшую  вм'Ьсто  римской  и  константинопольской,  „иже  едина 
во  всей  вселенной  паче  солнца  светится",-  такъ  какъ  церкви  ста- 
раго  Рима  пали  „нев'Ьр1емъ  аполлинаргевы  ереси",  втораго  же 
Рима— Константинова  града— церкви  „агаряне  внуцы  сЬкирамп  и 
оскордами  разсЬкоша  двери",  „понеже  они,  (т.  е.  греки)  предаша 
православную  греческую  в'Ьру  въ  латынство".  Соответственно  этому 
и  московекгй  государь,  какъ  „браэдодержатель  святыхъ  божгихъ  пре- 
столь"  вселенской  церкви,  явился  пресв'Ьтл'Ьйшимъ  и  великостоль- 
н'Ьйшимъ  государемъ,  „"^же  во  всей  1^юднебесной  христганомъ  %шрь. 
яко-же  Ной  въ  ковчез^ь  спасений  отъ  потоРШу  правя  и  онормляя  Х.ри- 
апову  церковь  и  утверждая  правбсла/вную  вгьру**;  во  едино  царство 
его  по  пророческимъ  книгамъ  сошлись  всЬ  пришедш1я  въ  конецъ 
царства  православныя  христ1анск1Я  в^ры,  „яяо  два  Рима  падоша.  а 
третгй  стогипъ,  а  *1етвертому  не  быть""  2).  Въ  такихь  выражетяхъ, 
не  допускающихъ  переТолкован1я,  раскрывается  впосл'Ьдств1и  Фи- 
лоееемъ  теократи^^ескгй  взглядъ  на  всем1рно-историческое  прпзва- 
н1е  Росс1и.  Православная  Русь  есть  трет1й  и  посл*дн1й  Римъ,  един- 
ственная хранительница  вселенскаго  христ1анства:  она  есть  пос^гЬл- 


*)  Р.  II.  Б.  Т.  У1,  №  118.  Митрополита  Зосимы  изв'Ьщен1е  о  пасхал1н  на 
осьмую  тысячу  л^Ьтъ,  столб.  797—799.  Курсивъ  нашъ.  Проф.  М.  А.  Дьякойовъ. 
Власть  московскихъ  государей,  стр.  66. 

-)  Власть  московскихъ  государей,  стр.  66--в7.  Курсивъ  нашъ.  Профес. 
М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ  истор1И  русскаго  нрава,  стр.  164.  Проф. 
В.  Н.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  и  его  послаюя. 
Отд'Ьлъ  УП,  стр.  522  и  сл1Ьд. 
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нее  царство  пророчества  Дан1ила,  которое  „ин-Ьмъ  не  останется" 
(ПО  выражея!ю  п|[)ор.  Даяшла).  Съ  точки  зр'Ьтя  того  высокаго  го- 
сударственнаго  полоясешя  великаго  князя  московскаго,  который 
представляется  не  иначе,  какъ  царемъ  посл'Ьдняго  и  богоизбран- 
наго  м1ровог1[)  царства,  определяются  и  его  обязанности  въ  отяо- 
шеши  къ  государству  и  церкви,  равно  какъ  отношеше  церкви  къ 
государству  *).  А  какъ  известно  эта  теор1я  получила  во  все  после- 
дующее время  господствующее  государственное  значен1е  и  им^ла 
очень  широкое  распростран1е:  Москва  стала  называться  .^богохрани- 
мымъ,  преименитымъ  гшрсшвующимъ  градомЪу  третьимъ  Римомъ,  бла- 
ючестгемъ  г(^7ыпущимъ'*  2). 

Политически  ростъ  московской  Руси,  постеп1знное  уничтоле- 
Н1е  уд^лонъ  (присоёдинеЩе  къ  Москв*  Новгорода  въ  1478  г.  и 
Твери  въ  1485  г.,  полузависимое  положен1е  Пскова  и  пр.)  показы- 
вали всю  жизненность  и  применимость  этой  важной  теор1и;  мо- 
СК0ВСК1Й  государь,  „браздодеръжатель  святыхъ  Бож1ихъ  престолъ 
святыа  вселенсша  апостольск1а  церкве"  '),  одинъ  обладаетъ  полно- 
тою государственной  властп;  защита  православной  в-Ьры  и  церкви 
Христовой  должна  была  составлять  важную  задачу  его  государ- 
ственной Д'Ьятельности.  Московск1й  государь— „единъ  православный 
велик1й  РУССК1Й  царь  въ  всей  поднебесной,  якоже  Ной  в  ковчез'Ё 
спасений  от  потопа,  правя  и  окормляа  Хриопову  церковь,  и  утвер- 
жаа  православную  вгьру^*  *).  Эти  громадныя  права  русскаго  государя 
переходятъ  въ  тяжелую  обязанность,  соединенную   съ   неизб'Ьжною 


*)  Проф.  В.  Н.  Малинипъ.  Староцъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и 
ого  послашя,  стр.  766. 

*)  Псалтырь  XVI  в.  по  Он.  рук.  Солов,  монаст.,  Т.  I,  стр.  23.  Проф.  М. 
Л-Дьяконовъ.  Власть  московскихъ  государей,  стр.  бТ—бб.  Самымъ  важнымъ 
свнд'Ьтельствомъ  того  значен1я,  которое  им'ЬV^о  для  XVI  в-йка  церковно-поли- 
тическое  учете  Филоеся,  служитъ,  несомн'Ьнно,  то,  что  формула  этогЬ  учегпя 
дословно  вошла  въ  составь  •  уложенной  грамоты  138Э  года  объ  учреждеши 
патриаршества  въ  Росо1и.  С.  Г.  Г.  и  Д.  И,  стр.  97. 

*)  Изъ  рукоп.  сборы.,  писаннаго  игуменомъ  волоколамскаго  монаст.  Ни- 
фонтомъ.  Рук.  Нмпер.  публ.  библ.  Л.  0.  отд.  XVII  Л?  15,  перв.  пол.  XVI  в.  В. 
Н.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послашя.  При- 
ложен1я,  VII,  стр.  45. 

*)  ИоЫ.  къ  Ивайу  Васильевичу,  рукоп.  Спб.  дух.  Акад.  №  1444.  л.  436. 
В.  Н.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монастьфя  Филоеей  и  его  послап1я, 
стр.  561. 
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отв-Ьтствениостью:  „сего  ради  подобает  теб'Ь,  о  царю,  содержати  цар- 
ствие твое  со  страхомъ  Бож1имъ;  убойся  Бога,  до  дугиевнаю  ши  спа- 
сения се  есть  дгьло''  ^).  П  мы  вид-Ьли  выше,  какъ  понимали  свои  обя- 
занности московскхе  государи  относительно  заботь  о  спасенш  д^шъ 
свопхъ  подданныхъ;  мы  останавливались  на  н-Ькоторыхъ  постано- 
влен1яхъ  Стоглава,  этого,  несомненно,  лучшаго  показателя  взаим- 
ныхъ  отношен1й  государства  и  церкви,  Мы  приведемъ  зд-Ьсь  еще 
одну  выдержку  изъ  этого  зам^чательнаго  памятника,  по  вопросу  о 
борьбЪ  съ  остатками  язычества  въ  народ*,  которая  наглядно  сви- 
д-Ьтельствуетъ  намъ  о  перевес*  государства  надъ  церковью,  о  тео- 
кратическомъ  характер'Ь  московскаго  государства:  „По  гщрскои  за- 
повгьди  всгьмъ  святшпелямъ  коемуждо  въ  своемъ  пред^ьлть  по  всемь  гра- 
домъ  и  селомъ  разослаши  къ  ^юпомъ  свои  грамоты  съ  поучетемъ  и  съ 
великцмъ  заирещенгемЪу  чтобы  однолично  о  1ване  дни  и  въ  навече- 
рпи  Рождества  Христова  и  Крещен1я  Христова  мужи  и  жены  и 
дЬеицы  на  нощное  плещевание  и  на  безчинный  говоръ  и  на  б1>- 
совские  п-Ьсни  и  на  плясание  и  на  сказание  и  на  многая  богомер;*- 
кая  д'Ьла  не  сходилися  и  таковыхъ  бы  древнихъ  б-Ьсован1й  эллин- 
склхъ  не  творили  и  въ  конецъ  престали;  занеже  святыми  отии  тЬ 
всЬ  эллинские  прелести  по  священнымъ  правилом^  отречены  быша  и 
православнымъ  хрестьяномъ  не  подобаетъ  таковая  творитп,  но  оо- 
жественныя  праздники  и  святыхъ  почитати  и  праздновати  въ  славу 
Бож1ю"  2).  Итакъ  мы  видимъ,  что  прискорбное  явление  въ  народной 
жизни,  предусмотргьниое  и  воспрещенное  святыми,  отцами  и  священ- 
ными правилами^  искореняется  духовною  властью  „по  г(дрскои  запо- 
вгьди  всгьмъ  святителямъ''.  Московски  государь  мыслится  какъ  па- 
стырь, которому  вверена  Богомъ  настоящая  и  будущая  судьба  его 
подданныхъ;  это  не  простое  см^шенхе  отправленШ  властей  св'Ьтской 
и  духовной,  но  особое  представлен1е  о  власти  князя,  этого  „пастыря 
словесныхъ  овецъ  Христовыхъ",  обязапнаго  заботиться  и  о  спас*^ 
н1и  душъ  своихъ  подданныхъ. 

ВсЬ  эти  историческ1я  событ1я  (начиная  съ  флорентхйской  уши, 
самочиннаго  пзбран1Я  митрополитовь  1оны  и  0еодос1Я,  перемены  въ 


*)  Послан1е  ст.  Филовея  къ  Василш  III.  (Рукоп.  Имиер.  публ.  библ.  Л» 
1582,  л.  35).  В.  Н.  Малинпнъ.  Старецъ  Елоазарова  монастыря  Фило^^ей  и  еп^ 
послашя,  стр.  561. 

*)  Стоглавъ,  (Казань.  1862),  стр.  189—190.  Курснвъ  нашъ. 
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характер*  отношен1й  Москвы  къ  Константинополю,  сверженхя  та- 
тарскаго  ига  и  пр.)  не  могли  не  вл1ять  на  изм-Ьненхе  характера 
отношенШ  косковскпхъ  государей  къ  представителя  мъ  церкви  на 
Русп.  Мы  видимъ,  что  зд1>сь  беретъ  сильный  перевесь  государ- 
ственная власть;  съ  полнымъ  устранен1емъ  правъ  константинополь- 
скаго  патрхархата  отпало  одно  пзъ  важныхъ  средствъ  огражден1я 
церковной  1ерарх1и  отъ  посягательствъ  и  воздействия  усиливающейся 
св-Ьтской  власти,  Отношешя  московскихъ  государей  къ  митропо- 
литу подвергаются  весьма  существенному  измЪненхю.  Мы  знаемь, 
что  ВЪ  настольныхь  грамотахъ  и  соборныхъ  определешяхъ  о  по- 
ставленныхъ  на  Русь  митрополитахъ  преподаются  правила  о  благо- 
покореши  и  послушании  митрополиту.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  гра- 
мо'гЬ  1354  года  о  поставлен1и  митрополита  АлексЬя  сказано,  что 
благородн^йшШ  велик1й  князь  и  проч1е  благородные  князья,  весь 
клиръ  и  весь  христоименитый  народь  обязаны  оказывать  ему  „вся- 
ческое благопокорен1е  и  честь  во  всемъ,  что  онъ  будегь  говорить 
п  внушать  на  пользу  ихъ  душамъ  и  къ  утвержден1ю  благо чести- 
выхъ  п  правоставныхъ  догматовъ  церкви  Божхей;  ибо  оказываемое 
ему  уважение,  почтен1е  и  послушан1е  относится  къ  самому  Бог}"**  ^). 
Известно,  что  эти  предписания  о  повиновенхи  и  послушанхи  митро- 
политу применялись  на  практик*  въ  самомъ  широкомъ  объемЬ: 
митрополитъ  АлексЬй  требовалъ  повиновешя  отъ  русскихъ  князей 
въ  дЪлахъ,  им-Ьющихъ  весьма  далекое  отношенхе  къ  сфер-Ь  церков- 
наго  уиравлен1я,  а  за  ослушан1е  предава.1гь  ихъ  отлученгю  и  жало- 
вался на  нихъ  въ  Константинополь.  Патрхархъ  же  подтвердиль 
князьямъ  правила  о  поспушанхи  митрополиту,  одобрилъ  и  утвер- 
дилъ  наложенное  на  нихъ  наказан1е  и  обязывалъ  ихъ  испросить  у 
митрополита  прощен1е;  великому  же  князю  за  его  послушаше  и 
благопокорен1е  митрополиту  патрхархъ  выризилъ  свое  полное  одо- 
брен1е.  По  канонической  догм*  митрополитъ  стоялъ  вн*  всякой 
зависимости  отъ  великаго  князя.  Митрополитъ  Кипр1анъ,  типичный 
выразитель  впзантШскихъ  взглядовъ,  жалуясь  на  великаго  князя 
Дмитр1я  за  причиненныя  ему  позоръ  и  обиды,  зам-Ьчаегь,  что  все  это 
учинено  надъ  нимъ  безъ  всякой  съ  его  стороны  вины,  но  при  этомъ 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложсшя,  Л^  9,  столб.  4В.  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ. 
Власть  московскихъ  государей,  стр.  8—9.  См.  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Прпложен1я,  Л!» 
30,  столб.  182  и  стЬд.  А.  П.  Т.  I,  ;^  254,  стр.  482—483  и  друг. 
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очень  характерно  добавляетъ:  „И  аще-ли  бы  моя  вина  дошла  ко- 
торая, ни  годится  кияземъ  казниши  святителевъ:  есть  у  менб  пат- 
ргарооъ,  болш1й  надъ  нами,  есть  велик1й  сборъ;  и  онъ  бы  тамо  пос- 
лалъ  вины  моя,  ч  они  съ  неправою  мене  казнили"  ^).  Такая  тен- 
денщя  придать  духовному  авторитету  преобладающее  значенхе  им'Ьла, 
по  справедливому  мн'Ьн1ю  профес.  М.  А.  Дьяконова,  очень  важное 
практическое  значен1е:  она  ^служила  главн'Ьйшимъ  осяовашемъ  для 
проведен1я  идеи  о  зависимости  русскихъ  княжен1й  отъ  визанпй- 
скихъ  императоровъ.  Конечно,  въ  сфер*  церковнаго  управлешя  эта 
зависимость  представлялась  совершенно  конкретной  ^).  Императоръ 
визант1йск1й  въ  сфер*  церковнаго  управлен1я,  въ  качеств*  пома- 
занника Бож1я  и  верховнаго  покровителя  вселенской  церкви,  занп- 
малъ  очень  высокое  положенхе,  чему  не  мало  способствовало  зави- 
симое положен1е  „вселенскаго"  патр1арха  отъ  императора  5).  По 
праву  такого  главы  императоръ  оказывалъ  несомн'Ьнное  вл1яте 
п  на  д'Ьла  русской  церкви,  какъ  одной  изъ  митропол1й  константп- 
нопольскаго  патр1архата;  въ  свою  очередь  патр1архи  старались  ве*ми 
м-рами  поддержать  въ  глазахъ  русскихъ  церковный  авторитеть 
„святого"  *)  самодержца— императора,  поддержать  и  авторитеть  м1- 
ровой  вселенской  церкви.  Для  упрочен1я  же  этой  зависимости  рус- 
ской церкви  отъ  константинопольскаго  патрхархата,  вселенскому 
патр1арху  было  удобнее  и  лучше  им*ть  своими  представителями 
на  каеедр*  мптрополхи  всея  Руси  лицъ  греческаго  происхождешя. 
такъ  какъ  они,  естественно,  должны  были  болЪе  тягогЬть  къ  Вп- 
зант1и  и  сильнее  ощупхать  свою  исключительную  зависимость  огь 
Константинополя.  Мы  знаемь,  какъ  неохотно  соглашались  въ  Кон- 
стантинополе на  поставлен1е  въ  митрополиты  русскихъ  по  пропсхож- 
ден1ю:  „настольная  грамота  патрхарха  Филоеея  владимарскому  епп- 
скопу  Алекс1го  на  митрополш  К1евскую  и  всея  Руси"  5)._елужить 
лучшимъ  и  краснор'Ьчивымъ  доказательствомъ  этихъ  взглядовъ.  П 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  Ли  20,  столб.  184. 

*)  Власть  московскихъ  государей,  стр.  10. 

•)  Профес.  В.  И.  Серг'Ьевичъ.  Русск1я  юридичесшя  древности.  Т.  II.  стр. 
483—485,  489,  496—497.  Проф.  И.  С.  Суворовъ.  Курсъ  церковнаго  права.  Т.  П. 
стр.  458  и  сл1'>д. 

*)  Объ  этомъ  назван1И  визант1йскихъ  императоровъ  см.  В.  Савва*  М«-> 
сковскге  цари  п  визант1йск1е  васплевсы,  стр.  68—70. 

')  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложенгя,  Л^  9,  столб.  41—52. 
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митрополиты-греки,  чувствуя  свою  зависимость  отъ  Константино- 
поля, зная,  ^то  тамъ  они  встр-Ьтять  сочувств1в  и  помощь,  позво- 
ляютъ  себ*  действовать  совершенно  независимо  и  р'Ьзко  въ  отно- 
шен1П  великаго  князя.  Известно,  что  вышеупомянутый  митротю- 
лить  к1евск1й  Кипрханъ,  выгнанный  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  из-ь 
Москвы,  предалъ  великаго  князя  проклят1ю  и  наппсалъ  преподоб- 
ному Серию  радонежскому  и  симоновскому  игумену  веодору  гра- 
моту съ  жалобами  на  великаго  князя '),  въ  которой  находится  сле- 
дующее характерное  м-Ьсто:  „И  ащб  М1ряне  блюдутся  князя,  занеже  у 
нихъ  жены  и  д^Ьти,  стяжан1я  и  богатьства,  и  того  не  хотять  погубптп 
(яко  и  самъ  Спасъ  глагол еть:  „удобь  есть  вельблуду  сквоз-Ь  игли- 
н-Ьи  уши  пройти,  неже  богату  въ  царьство  небесное  внитн"):  вы  же, 
пже  М1ра  отреклися  есте  и  иже  въ  М1р'Ь  и  живете  единому  Богу, 
како  толику  злобу  видивъ,  умолчали  есте?  Аще  хощете  добра  души 
князя  великого  и  всей  отчип-Ь  его,  почто  умолчали  есте?  Растер- 
зали бы  есте  одежи  своя,  глаголали  бы  есте  предъ  цари  не  сты- 
дяся:  аще  быша  васъ  послушали,  добро  бы;  аще  быша  васъ  убили, 
II  вы  святи.  Не  в-Ьсте  ли,  яко  грЪхъ  людск1й  на  князи,  и  кпяжьск1й 
гр^хъ  на  люди  нападаеть?  Не  в^сте  ли  писан1е,  глаголющее,  яко 
аще  плотьскыхъ  родитель  клятва  на  чада  чадомь  падаеть,  колми 
паче  духовныхъ  отець  клятва  и  та  сама  основан!^^  подвиже[ть]  и 
пагуби  предаеть?  Како  же  ли  молчан1емъ  преминуете,  видяЩе  мЪсто 
святое  поругаемо,  по  писан1Ю,  глаголющему:  мерзость,  запуст'Ьнгя, 
стояще  на  м'ЬсгЬ  святЬмъ?**  2).  ЗагЬмъ  митрополпгь  напо^пшаетъ 
многочисленный  правила  а  поставлен1И  епископовъ,  извержен1и  и 
оглученш  неправильно  поставленныхъ,  а  также  и  ихъ  пособни- 
ковъ  3),  Въ  конц*  же  грамоты  прописано  и  проклят1в  въ  следую- 
щей форм*,  хотя  и  безъ  наименоВан1я  князя:  „Тъ  Богъ  в^даеть, 
что  любилъ  есмь  огь  чистаго  сердца  князя  великаго  Дмитр1я,  и 
добра  ми  было  хогЬти  ему  и  до  своего  живота.  А  понеже  таковое 
бещест1е  възложи  на  мене  и  на  мое  святительство:  отъ  благодати, 
данныя  ми  отЬ  пресвятыя  и  живоначальныя  Троица,  по  правилом  ь 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  20.  Г578  г.  1юня  23,  столб.  173—186. 

*)  Тамъ  же,  столб.  175—176. 

')  „Того  ради  купующеи  и  продающей  мьздою  или  силою  княжесною 
святительство,  и  обои  извержени  и  отъ  церкви  отинудь  отлучени  и  пзгнани 
бываготь.  Святаго  же  патр1арха  Генад1Я  послаше  и  проклятьемъ  те^ковыя  осу- 
жаеть".  Тамъ  же,  столб.  179. 
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святыхъ  Отець  и  божественыхъ  Апостолъ,  елици  причаапни  суть 
моему  имашю  и  запирангю,  и  бещестгю  и  хулент,  елшт  на  томъ 
съвгьтъ  свгьщали,  да  будуть  отлучени  и  неблагословети  отъ  мене  Кип- 
р1ана,  митрополита  всая  Руси,  н  пропляши  по  прае^иломь  святыг^ 
ОтецЬу  и  хто  покусится  С1ю  грамоту  сжещи,  или  затапти,  и  тоть 
таковъ"  ^). 

Такъ  стояло  Д'Ьло  до  половины  XV  вЪка;  но  иосл-Ь  флорент1й- 
ской  ун1и,  паден1я  Константинополя,  самочиннаго  избрания  митро- 
полита 1оны  по  приказанш  великаго  князя,  формальнаго  разрыва 
Москвы  съ  Константинополемъ  и  пр. — отношешя  великаго  князя 
къ  митрополптамъ  изм-Ьнились:  митрополиты  стали  находиться  въ 
бол-Ье  т'Ьсной  зависимости  огь  своего  великаго  князя.  Подданные 
великаго  князя,  лишенный  опоры  внЪ  великаго  княжества  кр'Ьпну- 
щаго  II  растущаго,—митрополип>  Гона,  конечно,  не  могъ  занять 
того  положеп1я,  въ  которомъ  находились  митрополиты-греки,  вы- 
росппе  и  воспитанные  въ  византШскихъ  традиц1яхъ  и  взглядахъ, 
сильные  своею  связью  съ  Константинополемъ,  съ  духовнымъ  гла- 
вою вселенской  церкви — патр1архомъ  и  м1рскимъ  ея  распоряднте- 
лемъ — В11зант1йскимъ  императоромъ.  ВеликШ  князь  самъ,  свое!» 
властью  добылъ  себ!!  митрополита;  конечно,  такой  архипастырь  со 
знаетъ  всю  свою  зависимость  отъ  великаго  князя,  энергично  д-Ьй- 
ствуеаъ  въ  интересахъ  своего  покровителя,  принимая  его  сторонл. 
поддерживая  и  возвышая  его  своимъ  авторитетомъ,  побуждая  д-Ьй- 
ствовать  въ  томъ  же  духЪ  и  подчиненное  себ*  духовенство.  Вела- 
к1й  же  князь,  повидимому,  сознаетъ  свою  силу  и,  забывъ  прежн!*- 
порядки,  создаешь  новые.  А  митрополитъ,  открыто  ааявившШ,  что 
онъ  поставленъ  ,,по  повелушт^"  великаго  князя,  являясь  в'Ёрнымъ 
союзникомъ  и  помощникомь  этого  князя,  конечно,  даже  не  пытается 
заявлять  о  своихъ  правахъ,  о  своей  самостоятельности.  Такимъ  оС- 
разомъ,  между  государствомъ  и  церковью  постепенно  устанаатп- 
вается  прочная  связь,  возникаетъ  т-Ьсный  союзъ  этихъ  организмов^ 
съ  несомнЪннымъ  перев'Ьсомъ  и  преобладан1емъ  государства  надъ 
церковью,  И1цущей  поддержки  и  покровительства  у  своего  болЪе 
сильнаго  союзника. 


*)  Тамъ  же,  столб.    18Г)— 186.  Курсивъ  нашъ.  Профес.  В.  II.  Серг'Ьевичъ. 
Русск1я  юрндическ1я  древности.  Т.  П.  стр.  517—518. 
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Очевидно,  лто,  при  существованш  такихъ  отношен1й,  пзбранге 
русскпхъ  митрополитовъ  совершалось  подъ  преобладающимъ,  а  впо- 
слЪдствхи  и  исключительнымъ  вл1ян1емъ  московскихъ  государей. 
Это  вл1ян1е  великаго  князя  на  пзбран1е  митрополита  московскаго  и 
всея  Руси  было  утверждено  въ  1459  году  соборомъ  русскихъ  епи- 
скоповъ  въ  Москв*,  которые  обязали<5Ь  повиноваться  тому,  кто  будетъ 
поставленъ  „по  избранхю  Святаго  Духа,...  по  повел)ьнт  юсподина  ве- 
ликою князя...  русскаю  самодеръжгш,  въ  той  зборной  церкви  святы  я 
Богородицы  на  Москв-Ь"  ^).  Правда,  В7э  княжен1е  Васшпя  Темнаго 
и  1оанна  III  „д'кю  еще  не  доходило  —по  образному  и  глубоко  в'Ьр- 
ному  выраженш  профес.  М.  Ф.  Владим1рскаго-Вуданова2)— до  про- 
стого назначешя  митрополита  волею  великаго  князя"  (прибегали  и 
къ  зав'Ьщательному  способу  преемства  волею  предшествующаго  мит- 
рополита и  др.),  но  уже  въ  правленхе  великаго  князя  Васил1я  Ива- 
новича наступаетъ  порядокъ,  описанный  Герберштейномъ:  „нын'Ьшн1й 
государь  обыкновенно  призываетъ  изв'Ьстныхъ  ему  (кандидатовъ)  и 
изъ  числа  ихъ  избираегь  одного  по  своему  усмотр^Ьн1ю**  з).  Духо- 
венство же  съ  своей  стороны  находило  такой  порядокъ  совершенно 
нормальнымъ  и  само  охотно  искало  вмешательства  сильной  госу- 
дарственной власти  въ  так1Я  д-Ьла  своего  в'Ьд'Ьн1я,  въ  которыхъ 
средства  и  силы  духовенства  казались  не  вполн-Ь  достаточными  для 
уси-Ьшнаго  осуществлен1я  м'ЬропрхятШ,  признаваемыхъ  необходим  ыми. 
Ириведемъ  примеры.  Въ  Новгород*  появляется  ересь  жидоствую- 
щихъ.  Представители  церковной  власти  посл-Ь  обнаружен1Я  ея  вместо 
того,  чтобы  борьбу  съ  ересью  принять  на  свою  ответственность  и 
гЬмъ  охранить  область  собственнаго  в'Ьд'Ьн1я  отъ  вмешательства 
государственной  власти,  стараются  возложить  эту  борьбу  на  госу- 
дарственную власть,  настойчиво  требуя  отъ  нея  применешя  репрес- 
сивныхъ  меръ  уголовнаго  характера.  Достойно  внимап1я  то,  что 
государственная  власть  вовсе  не  такъ  ревностно  и  охотно  пользо- 
валась такимъ  удобнымъ  случаемъ  для  распространен1Я  своего  вл1я- 
Н1Я  въ  области  церковнаго  управлен1я.   Виновникъ  открыт1я   ереси 


*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Л*  83,  столб.  630;  А.  И.  Т.  I,  с\з  61,  стр.  109.  Профес. 
М.  Ф.  ВладикпрскШ-Будановъ.  Обзоръ  исторхи  русскаго  права,  стр.  170. 

•)  Тамъ  же,  стр.  170. 

»)  Следуюице  митрополиты,  повидимому,  назначены  вовсе  безъ  собор- 
наго  избрашя:  Варлаамъ— 1511,  Дан1илъ~1522,  Филиппъ— 1566  Проф.  М.  Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ  истор1И  русскаго  права,  стр.  170. 
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ГеннадШ,  арххепископъ  новгородскШ,  заботясь  о  скор'Ьйшемъ  пресЬ- 
чен1и  зла,  пишетъ  послан1я  къ  еиископамъ  и  митрополиту,  умодяя 
вызвать  великаго  князя  на  защиту  колеблемаго  православ1я.  Въ 
своемъ  пбсланш  къ  Прохору,  епископу  сарскому,  ГеннадШ  выра- 
жаетъ  уверенность,  что  конецъ  ереси  можетъ  быть  положенъ  только 
^грозою  и  обысномъ  великаю  князя'' у  а  потому  онъ  просить  его  ^бого- 
люб1е",  чтобы  вм^ст-Ь  6ъ  митрополитомъ  Геронт1емъ,  архимандритами 
и  пресвитерами  они  „потщались"  напоминать  „государю  великому** 
о  необходимости  утвердить  вЪру  его  прадеда  Владим1ра  и  гЬмъ 
спасши  „православное  христганство  отъ  еретической  прелести'^ .  А  за 
это  онъ,  велик1й  князь,  получить  „нетл'Ьнный  в'Ьнецъ",  уготованный 
ревнителямъ  православия:  царю  Константину  и  Владим1ру,  крестив- 
шему русскую  землю  1).  Это  обращвн1е  къ  помощи  и  сод'Ёйствш  ве- 
ликаго князя  вытекало  у  Геннад1я  изъ  его  общаго  взгляда  на  го- 
сударственную власть,  по  которому  „государямъ  велп1кымъ'',  кото- 
рыхъ  Геннад1й  называетъ  „пастырями  словесныхъ  овецъ  Христо- 
выхъ"--  „подобаетъ...  попечен1е  о  нихъ  им-Ьти,  якоже  самому  Хри- 
сту" 2).  Просьбы  духовенства,  какъ  видно,  достигли  своей  ц-Ьли,  такъ 
какъ  поел*  соборнаго  разсуждешя  трое  изъ  виновныхъ  были  каз- 
нены градскою  казнью,  какъ  изв-Ьстилъ  объ  этомъ  1^еннад1я  митро- 
политъ  и  самъ  великШ  князь  з).  Какъ  видно  изъ  надписи  на  гра- 
могЪ  великаго  князя~„князь  великШ  и  митрополитъ  прислалъ  съ 
Кривоборскымъ,  о  еретиц'Ьхъ,  въ  лЪто  96,  февраля  13" — это  проис- 
ходило въ  1488  году.  Въ  октябр'Ь  же  1490  года  ГеннадШ  снова  по- 
сылаетъ  пространный  грамоты  къ  новому  митрополиту  Зосим'Ь  и 
'Собору  епископовъ— о  немедленномъ  принятии  строжайшнхъ  м'Ьръ 
противъ  новгородскпхъ  еретиковъ*).  Геннад1й  пишетъ  новому  мит- 
рополиту: „И  Геронт1й  митрополигь  о  томъ  великому  князю  пе  по- 
докуль,  да  тЪмъ  еретикомъ  конца  не  учинили;  и  которые  еретикы 
зд'Ьсь  были  покаалися,  да  и  д'Ьйства  свои  писали  сами  на  собя 
своими  руками,  и  ти,  послышавъ  то,  что  на  Москв*  живуть  еретики 
во  ослаб'Ь,  и  они  всЬ  отсел1з  сб'Ьжали  къ  Москв*;  да  тамъ  еретики 


*)  Нифонтовск1й  сборн.  изъ  собр.  гр.  Толстого,  а  нын-Ь  Нмп.  публ.  Библ. 
0.  ХУП.  Л2  64.  л.  319.  Проф.  В.  И.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монаегарл 
Фнлоеей  и  его  посланш,  стр.  577—578. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  113,  столб.  756. 

3)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  114,  столб.  759—764. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  №  115,  столб.  763— 7&4. 
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сб*жаЕъ,  да  ходили  въ  ослаб*,  да  и  въ  церковь  и  въ  олтарь  хо- 
дили невозбранно"  ^).  Такъ  какъ  д'Ьло  пресл'Ьдован1я  еретиковъ  го- 
сударственною властью  не  было  доведено  до  конца,  то  арххепископъ 
Геннад1й  такъ  просить  митропалита:  ,,А  ты,  господинъ  отець  нашь, 
сыну  своему  великому  князю  накр-Ьпко  о  томъ  въспоминай:  понеже 
должно  ти  есть.  А  только  государь  нашь,  сынъ  твой  князь  велик1й, 
того  не  обыщетъ,  а  гЬхъ  не  казнить:  ино  какъ  ему  съ  своей  земли 
та  соромота  свести?  Ано  Фрязове  по  своей  в-Ьр*  какову  кр'Ьпость 
держать!  Сказываль  ми  посолъ  цесаревъ  про  шпанскаго  короля, 
какъ  онъ  свою  очистилъ  землю,  и  азъ  съ  тЪхъ  рЪчей  и  списокъ 
къ  теб*  послалъ.  И  ты  бы,  господине,  великому  князю  о  томъ  при- 
стойно говорилъ,  не  токмо  спасеша  ради  его,  но  и  чести  для  госу- 
даря великого  князя"-).  Но  какъ  бы  не  считая  достаточнымъ  хо- 
датайства предъ  великимъ  княземъ,  или  не  надЪясь  на  то,  что 
митрополипь  Зосима  поревнуетъ  по  в'Ьр'Ь,  арх1епископъ  Геннад1й 
пишетъ  грамоту  въ  Москву  собору  владыкь,  гд'Ь,  излагая  всЬ  об- 
стоятельства еретическаго  движешя  въ  Новгород*  и  Москв*,  на- 
стаиваетъ  на  созваши  собора:  „А  не  сп-Ьшили  бы  есте  ставити  вла- 
дыку (колом^нскаго):  преже  бы  есте  стали  накр'Ьпко  о  томъ,  чтобы 
еретиковъ  обыскали  накрепко,  да  гЬхъ  бы  вел-Ьлъ  казнити  князь 
велишй"').  Въ  указаши  мЪръ  борьбы  съ  еретиками  ГеннадШ  не 
хочетъ  различать  между  ними  людей  книжныхъ  и  простыхъ  и  за- 
ранее сознательно  обходить  м-бру  словеснаго  или  книжнаго  вразум- 
лен1я:  „Да  еще  люди  у  нась  простые,  не  ум-Ьють  по  обычнымь  кни- 
гамъ  говорити:  таки  бы  о  В'Ьр'Ь  никакихъ  р'Ьчей  съ  ними  не  пло- 
дили; токмо  того  для  учинити  соборъ,  что  ИХЪ  казнити — жечи  да 
вЬшати:  занеже  еретики  необратно  взяли  у  мене  пока^нхе  да  опи- 
темью,  да  оставя  все  то»  да  сбежали.  Да  пытати  бы  ихъ  накрепко 
о  томъ,  кого  они  прельстили,  чтобы  было  вЪстно:  занеже  ихъ  ис- 
коренять, а  уже  отрасли  есть"  *;. 

Итакъ  мы  можемъ  вид'Ьть,  что  съ  точки  зрЪнхя  арх1епископа 
Геннад1Я,  являющагося  типичнымь  выразителемъ  идей  своего  вре- 
мени, великому  князю   принадлежить  высшая  и  непременная   за- 


*)  Тамъ  же,  столб.  768. 
*)  Тамъ  же,  столб.  775. 
»)  Тамъ  же,  столб.  779. 
*)  Тамъ  же,  столб.  784. 
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бота  II  попечен1е  о  благосостоянии  церкви,  1гЬлости  и  чистотЬ  дог- 
матовъ  православной  в-Ьри^).  Какъ  высш1й  и  первый  сынъ  право- 
славной церкви,  какъ  пастырь  Христова  стада,  ответственный  предъ 
источнпкомъ  его  власти— Богомъ,  онъ  обязанъ  всЬми  доступнымп 
для  него  м-рами,  всею  грозою  оберегать  вверенный  ему  народъ  оть 
всЬхъ  непризванныхъ  учителей,  губящихъ  сразу  и  высокое  досто- 
инство истиннаго  росс1йскаго  правов'Ьр1я  и  христ1анск1я  Д)тпи  его 
поддаиныхъ,  предназначенныхъ  къ  царств1Ю  Бож1ю2). 

Воззр'6н1Я  Геннад1я  на  средства  борьбы  съ  ересью  оказались 
господствующими  въ  тогдашнемъ  духовенстве  и  монашеств*;  наи- 
более полнымъ  и  блестящимъ  ихъ  выразителемъ  является  знаме- 
нитый игумепъ  Волоцкаго  монастыря  суровый  1осифъ  (Санинъ)'), 
основатель  и  глава  целой  школы  {ерарховъ  .досифлянъ",  ревностно 
старавшихся  о  проведен1и  въ  жизнь  понят1Я  нащональной  русской 
церкви.  Для  того,  чтобы  провести  въ  жизнь  и  укрепить  это  поия- 
Т1е,  чтобы,  такимъ  образомъ,  закрепить  преобладанхе  и  перев*съ 
государства  надъ  церковью,  нужно  было  сильное  и  живое  сод'Ьй- 
ств1е  самой  церкви.  „Такое  содейств1е,  справедливо  говорить  П.  Н. 
Милюковъ,  оказали  московскому  правительству  три  знаменитЕШ 
херарха  русской  церкви  XVI  столет1я,  все  трое  проникнутые  однихъ 
нащонально-релипознымь  духомъ.  Мы  говоримъ  объ  игумен*  Во- 
локоламскаго  монастыря  1осифе  Санине  и  о  двухъ  митрополитахъ 
Дашиле  и  Макархи.  Представители  трехъ  поколенШ,  сменнвшихъ 
другъ  друга  на  промежутке  отъ  конца  ХЛ"  столет1я  до  средины 
XVI,  эти  три  общественные  деятеля  поочередно  передавали  другь 
другу  зяп1;иту  идеи,  возникшей  въ  начале  этого  промежутка  и 
осуществленной  въ  конце  его—11деи  нацгональпой  государсттш 
церкви*"  ^). 


*)  Профес.  М.  Ф.  Владим1рсюй-Будановъ.  Обзоръ  нсторхи  русскаго  права, 
стр.  171. 

*)  Профес.  В.  Н.  Малининъ.  С'Тарецъ  Елеазарова  монастьфя  Филоеей  я 
его  цослашя,  стр.  57&— 579. 

')  О  взглядахъ  его  на  необходимость  преследовашя  еретиковъ  м"Ьрами 
светской  власти  см.  проф.  В.  И.  Серг'Ёевичъ.  Русскхя  юридическ1я  древносте. 
Т.  II,  стр.  510—511;  проф.  В.  Н.  Малининъ.  Старецъ  Елеазарова  монастьЦ'Я 
Филоеей  и  его  посланхя,  стр.  583  и  след.;  проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Власть  м^'- 
сковскихъ  государей,  стр.  91—101  и  друг. 

*)  Очерки  по  ИСТ0Р1И  русской  культуры.  Ч.  II  (Изд.  2-ое,  Спб.  1899),  с1Т- 
25.  Курсивъ  нашъ. 


Г0СУДА1МТВ0    И    ЦКРКОВЬ    ВЪ    11X1)    ВЗАИМНЫХЪ    ОТНОШЕНХЯХЪ.    XXXIII 

Мы  ие  им'Ьемъ  возможности  удкаить  здЬсь  достаточно    м'Ьста 
подробному  наложен1ю  политической    доктрины  анамеинтаго   I^оло- 
коламскаго  игумена,  открыто  говоривигаго,  что  московски  государь 
„всЬм  нам  общШ  государь,  ино  воея  русский  :)емля  гоеударемъ  го- 
сударь,   которого    Господ!»   Богь    устроилъ    вседрьжителю   во   свое 
мЪсто,  и  посадил  на  царьскомъ  престоле,  судъ  и  милость  п«редасть 
ему,  и  г(^рковЫ1ое  и  лшнаспшраюе,  и  всею  православнаю  хресптяньствйу 
всея  Руск'т  земля  влсю^иь  и  попечеШе  вручилъ   ему''  ^).   „Отъ  нышнея 
]>ож1я  десница  поставлен  еси  самодержець  и   государь  всея    Руси, 
пишлгь  Васил1ю  Ивановичу  красноречивый  авторъ  „Иросв-Ьтителя", 
глаголет  Г>о   Господь  Б,ог    пророком:    А.з   воздвигох   тя  с    правдою 
царя,  и  пр1ях  тя  за  руку,  укрепих  тя.  сего  ради  слышите  царие  и 
/снязи  и  рааумЬите,  яко  от  Бога  дана  бысть    держава   вам.  вес   бо 
1>ог  в  Обе  м'Ьсто  избра  на  земли  и  на  свой  престол  вознес  посади* 
милость  и  живот  положи  у  вас.  вам  же  подобает  приемши  от  Выш- 
пяго  повеления  правлеи1я  чсювЪческаго  рода  православным  госу- 
дарем царем  и   князем  не  томко   о  своих   пещися    и   своего   точ1ю 
жития  иравити»  но  и  все  обладаемое  отъ  треволнения  срытти  и  соблю- 
дати  стадо  его  отъ  волков  невредимо''  ^).  Охрана  правов'Ьр1я  есть  глав- 
п'Ьйшая  обязанность  государя,  о  власти  котораго  1осифъ  столь  вы- 
сокаго  мн1>и1я:  Ларь  убо  естествомъ  поШенъ  есть  ваьмъ  человткомЪу 
в.тсшт  оюе  подобенъ  вышнему  Богу".  З).  Государь,    уклонивипйся   оп> 
ятой  почетной  мисс1и,  перестаетъ  быть  царемъ,    становится    мучи- 
телемъ  и  слугою  д|,явола^).  „Политическое  значен1е  1осифа,  глубоко 
в-Ьрно  говорить  про<|).  1\1.  А.  Дьяконовъ,    заключается   въ   горячей 
пропов'Ьди  о  вы^огЬ  сапа  государственной    власти  согласно  визаи- 
Т1йсклмь  воззр^шямь,   посколько   они  выразились  въ  творен1яхт> 
отцовъ  церкви,  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  русской  почв'Ь  нача;гь  библей^ 
скаго  теократизма,  заимствован  наго  также  чрезъ  посредство  отече- 
ственной литературы.  Сама  по  себ*  идея   о  государ'й,   как71   нам*- 
стн^к*  Бож1емъ,  должна  была  сильно  импонировать  и  на  предста- 
вителя власти,  и  на.  население.  Сравнен1е  русскаго  государя  съ  бла- 


*)  НнфоптовскШ  сборипкъ.  л.  231  об.  В.  Н.   Малинннъ.   Староцъ   Кл<чиза- 
р<)ва  монастыря  и>нловоГ1  и  ого  1юслан1я,  стр.  586. 

.*>Тамъ  же,  л,.  202  об.,  стр.  589—590.  Курсивъ  нашъ. 

•)  Просв'Ьтитрль.  гмово  1в,  стр.  601— (ЮЗ.  Курсивъ  нашъ. 

*}  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ.  Власть  люсковскихъ  гасударей,  стр.  98—100. 
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гов'Ьриыми  царями  и  въ  частности  уподобление  равноапостольному 
царю  Константину  конкретнымъ  образомъ  сод'Ьйствовало  усвоенш 
теократическнхъ  понятШ,  вполн'Ь  отвечая  новымъ  представлетямъ 
о  русскомъ  православиомъ  царств***  \).  Въ  такомъ  же  направлеши 
училъ  и  д'Ьйствовалъ  митрополитъ  Дан1илъ,  „типичный  юсифля- 
нинъ**  (по  выражен11о  проф.  А.  С.  Павлова);  за  митрополитомъ  Да- 
нитломъ  утвердиласг>  прочная  репутац1я  ^потаковника'^  государсптн- 
7Ю'и  власти:  его  участ1е  въ  задержаши  одного  изъ  посл'Ьднихъ  уд'к'п,- 
иых'1>  князеа — князя  новгородъ-сЬверскаго  Васил1я  Шемячича  и 
его  роль  въ  развод'Ь  Васгьпя  III  съ  первой  бездетной  женой  Соло- 
мон1е10  (Сабуровой)— оправдиваютъ  справедливость  этого  эпитета, 
даннаго  ему  княземъ  А.  М.  Курбскимъ.  Знаменитый  митрополип. 
Макар1й,  при  надлежащ!  й.  несомн-Ьино,  къ  числу  выдающихся  д1>я- 
телей  своего  времени,  еще  раньше  царскаго  в'Ьнчан1я  въ  1547  год\ 
ВПОЛН'Ь  разд-Ьлял'ь  теор1к)  божественнаго  происхожден1я  царской 
власти  и  усвояль  ея  в1>д1^н1ю  вею  полноту  проявления  чел ов-Ь ческой 
жизни,  д-Ьла  божескчя  и  челов'Ьческ1я,  церковь  и  государство.  У 
пего,  естественно,  даже  не  возникало  вопроса  о  какихъ-либо  неу- 
добствахъ  для  церкви  отъ  такого  вм'Ьпгательства  государственной 
власти  въ  дЪла  внутреггняго  церковнаго  управленхя^). 

Въ  царствован1е  1оанна  Грознаго  теократическ1й  характеръ  мо- 
сковскаго  государства  достигаеть  своего  высшаго  развит1я.  „Въ 
Стоглав'Ь,  говорили  мы,  наибол'Ье  рельефно  отпечатлелась  'гЬсная 
связь  (сл1ян1е)  церкви  съ  государствомъ  и  перев-Ьсъ  государства 
надь  церковью,  бо/плная  сила  государственной  власти,— тотъ  пере- 
в'Ьсъ  государства  надь  церковью,  который,  по  авторитетному  к 
глубоко  в'Ьрному  взгляду  профессора  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова, 
наблюдается  съ  половины  XV  в.  и  продолжается  въ  течен1е  XVI 
сгол^т^яЗ).  Это  участ1е  представителя  государственной  власти  въ 
д'Ьлахъ  церкви,  осуществленхе  имъ  права  инищативы  церковнап» 
законодательства,  участ1е  его  въ  самомь  обсужденхи  законовъ  н 
вооб1це  сильное  вл1*5гн1е  на  ходь  всЬхъ  церковныхъ  д'Ьлъ  (лучшимъ 
прим'Ьромъ  че1Ч)  с.гужить  д1)Ятельность    1оанна  на    Стоглавомь  с(»- 


')  Тамь  же,  стр.  101. 

^)  Проф.  И.  П.  Малиниш..  Старецъ  Елеазарова  .монастыря  Филовей  и  ег' 
ЦОС  ланит,  стр.  601. 

'»  Обзор  ь  истор1и  русскаго  права,  стр.  169. 
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<5ор'Ь)— д'кчаюгь  Стоглавъ  не^^зам'Ьнимымъ  и  богат-Ёйшимъ  источни- 
комъ  для  анали;за  .чтихь  отиошенШ.  Д1^ян1Я  .^того  собора  являются 
какъ  бы  роа.:и»ным'ь  подтверждепгомъ  1Г  осуществлегпемъ  хмысли 
Гроунаго,  выска:занп(>Г1  им'ь  впосл'Ьлств!!!  пъ  переи11ск+.  сь  опаль- 
нымъ  б1>гледом'ь  кня;земъ  А.  М.  Курбскимъ, — что  главная  ;задача 
есть  религгознос  воспатанье  подОанныхъ,  что  власть  государственная 
им}ьеть  вмгьошь  сь  тшмъ  и  духсвныя  шьли:  ,.т1цужеся  со  усердхемъ 
люди  на  истину  и  на  свЪтъ  наставпти,  да  но-ишють  единаго  истин- 
наго  Бога,  въ  ТройцЬ  славимаго,  и  отъ  ]к)га,  даннаго  имъ  госу- 
даря..." 1).  Стоглавь-  -реа.1ьное,  конкретное  осуществлен1е  ;->той  мысли, 
санкцшнированиоП  и  освянхеппо!!  соборомл,  русскаго  духовенства, 
ку.:1Ьминащонний  пункть  теократическаго  характера  московскаго 
государства,  ко1'да  государство  и  церковь,  слитыя  въ  единый  орга- 
ли:}мъ,  осуществлян»тъ  совмЬстнуи»  также  единую  программу"  2). 


*)  Г'ка31иня  кпилн  Курб<.каго,  Ч.  II,  <*т{).  ЫЗ.  Профол-сорь  М.  Ф.  Влади- 
М1рск1й-Будановъ.  06;зоръ  истор1|1  русскаго  права,  стр.  171. 

»)  Стоглавъ.  (Къ  вопросу  оГ>ъ  0фИ1иалы10М'ь  или  неофиц1а;1ьномъ  цро- 
исхожден!п  ;-»того  памятника),  стр.  7—8. 


о  переход'Ь  жировъ  пищи  въ  молоко. 

Экспериментальное  изсл'Ьдован1е  изъ  лаборатор1и  Общей  Патолопи  Импера- 

торскАГо  Университета  Св.  Владим1ра  и  Экспериментально-Медицинскаго  От- 

д'Ьлеи1я  К1свскаго  Бактер1ологнческаго  Института. 

С.  К.  Гогнтидве. 


В   В   Е   Д   Е   Н   I   Е. 

Еще  въ  иедалекомъ  ирошломъ    учеихе    о  лшровомъ  метаморфоз Ь 
1гь  животномъ  организмЬ  считалось  однимъ  изъ  паибол Ье  законченныхъ 
и   ясно  формулированпыхъ.  Правда,  поскольку  дЬло  касалось    патоло- 
гяческаго  лсирообразоваи1я,  авторы  указьитли  на  недостаточность  уста- 
иовленнаго  У1гс110\у'омъ  критер1ч  для  отлич1я  иифильтрац1оннаго  жира 
оп.  дегенеративпаго  (V.   КескИп^Ьанзен,  21ее1ег,  К1еЬ8,  ТИота,  Регк 
Кеекен),  по  гЬмъ  не  меп'Ье  это  не  мЬшало  имъ  поддерживать   основ- 
ный воззр'Ьн1я  У1гс110\у'а  па  услов1я  возникновенхя  лсира  въ  кл4ткЪ  и 
\^1гс110\у'скую  классификащю.  Что  лее  касается  физхологическаго  обра- 
зовап1я  жира,  то,  послЬ  зпаменитыхъ  опытовъ  УоИ'а  и  Ре1:(;епко№ег'а, 
позыол^иость    внутрикл'Ьточнаго  образован1я  лсира  насчегь  бЬлка  про- 
топлазмы для  вс'Ьхъ   стояла  внЬ  всякаго  сомпЬнхя.  Господство  воззрЬ- 
111Й   \чгсЬо\у'а  и  Уо11;'а  въ  течегае  почти  полустол'Ыя  было  настолько 
сильно,  что  почти  незам'Ьчепными  остались  указап1Я  Ье18ег1п§'а  и  Ле- 
бедева, изъ  которыхъ  особенно  иосл'Ьдн1й  подвергъ  сомнению  прелснее 
толковаи1е  такихъ  краеугольпыхъ  фактовъ  въ  учеи1и   о    лшровомъ  ме- 
таморфоз'Ь,   какъ   происхолсденхе    л;ира    въ    печени    при     фосфорпомъ 
отравлен1и  и  физюлогическое  образован1е  жира  при  лактащи. 


п 


к.      Г    О    Г    И    Т    И    Д    3    Е. 


Но  вотъ  въ  1892  году  появилась  работа  Е.  РПйдег'а,  въ  которой 
авторъ  подвергъ  подробной  критике  всЬ  доводы,  доставленные  преж- 
ними изсл'ЬдоватРлями  въ  пользу  образован1я  жира  пзъ  б-киса.  Не  при- 
давая никакого  значен1я  наблюденгямъ  надъ  образовапхемъ  жира  прп 
услов1яхъ.  не  исключающихъ  вл1ян1я  жизнед-Ьятельности  бактертй 
(Норре,  НоГГтатш),  РПй^ег  подробно  разобралъ  основныя  работы 
Уои-Реиепко№ег'а,  Ваиег'а  и  др.  Результаты,  полученные  этими  авто- 
рами, по  мн'Ьпхю  РЯа§ег'а,  зависали  отъ  припят1я  ими  нев^рнаго, 
слишкомъ  высокаго  отношен1я  С  :  N  въ  мяс^Ь,  и  потому  накоплеше 
С  въ  организм*  было  только  кажущееся.  Всл'Ьдствхе  этого  гипотезу 
объ  образован1и  лсира  изъ  б-Ьлка  РПи^ег  призналъ  совершенно  необо- 
снованной, хотя  не  оспаривалъ  возможности  внутрикл-Ьточнаго  обра- 
зован1Я  лсира  изъ  углеводныхъ  составныхъ  частей  хихЬтки.  Однако,  при- 
нимая возможность  образован1я  жира  въ  1и11}тк'Ь  изъ  углеводовъ  ея. 
РШ^ег  т-Ьмъ  самымъ  по  крайней  м'Ьр-Ь  исключилъ  возможность  па1- 
наго  отрицан!я  образован1я  лсира  и  изъ  61>Л1М1,  такъ  какъ  возможность 
образован1Я  углеводовъ  изъ  бЬлка  въ  настоящее  время  не  оп1)о- 
пергнута. 

Но  громадное  значенхе  работы  РПи?ег*а  заключается  въ  томъ,  что 
она  послужила  хсакъ  бы  сигпаломъ  къ  новому  пересмотру  всего  учешя 
о   жировомъ  метаморфоз*.    Учете,    которое    раньше    казалось  относи-  | 
тельпо  лучше  обосновацнымъ   и  достовЬрпымь  и  потому  не  волиово» 
умовъ,    благодаря    авторитету    РЯи^егЧ    и   страстной,  упичтолсаюшей   ■ 
критик*  его,  снова  стало  нредметомъ  особепнаго  внимаихя  со  сторонн  I 
изсл-Ьдователей,  лсивотрепещущимъ   вопросом^ь  дня.    Ученые    въ    боль- 
нюмъ  числ*   приступили  къ  пров'Ьрк'Ь  прелснихъ  фактовъ  и  выводовъ,   , 
въ  результат*  чего  въ   теченхе   одного   десятил*т1я   въ  литератур*  по- 
явился длинный  рядъ  химическихъ  и    морфологи  чес  кихъ    работъ,   т- 
правлетгаыхъ  къ  выясненхю  сущности  лсироваго  метаморфоза.  На  ряду 
съ  изсл*дователями,  отстаивающими  основныя  воззр*н1я  У1гс110\^-Уо11*п. 
появляется  большое  число  протпвпиковъ  ихъ,  изъ  которыхъ  О.  Ко^еп- 
ГеМ  заслуживаетъ    особепнаго    вниманхя,  какъ  крайн1Й  выразитель  со- 
зданной РПи§ег'омъ    реакц1и.    Увлеченный    этою    реакцхей,    КовепГеИ 
воспользовался  идеями  КиЬпе,  Лебедева  и  ^ео  и  произвелъ     рядъ  Н4- 
сл*дован1Й  надъ  услов1ями  появлен1я  лсира  въ  организм*,  на  осповаш» 
которыхъ  онъ  категорически  высказался,  что  никакого  жирового  пер^ 
рожден1я,    въ    смысл*    образован1я   лси|)а    пзъ  бЬлковыхъ  составныхг 
частей  клЬтки,  не  существуетъ,  и  что  вс*  явлет'я  въ  области  патол1> 
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гическаго  жирообразоватпя,  а  также  пакоплеигя  жира  въ  организм!; 
при  фиа10логическихъ  услов1яхъ,  сводятся  къ  простому  транспорту 
жира,  впервые  установленному  Ьео,  т.  е.  къ  отлолсеп110  въ  организме 
жира,  воспринятаго  въ  готовомъ  вид-Ь  с ь  пищею^  и  перемЬщеппо  отло- 
жившагося  жира  изъ  одной  пасти  организма  въ  другую.  Потому 
свойства  жировъ  т-Ьла  всецело  определяются,  говорить  КозепГеЫ,  свой- 
ствами жировъ  пищи.  Даже  у  травоядныхъ  животныхъ,  у  которыхь 
КовепГеШ  нринимаетъ  синтетическое  образован1е  жира  изъ  углеводовъ 
нищи,  главннмъ  образомъ  жиры  пищи  определяют!»  свойства  жировъ 
ткиа^).  Основан1емъ  для  столь  категорически хъ  выводовъ  послужили 
КозепМд'у  съ  одной  стороны  результаты  сравнительныхъ  анализовь 
жиров'ь  пищи  и  депо  у  сухопутпыхъ  и  морскихъ  животныхъ  при 
естествепныхъ  и  искусствепныхъ  услов1Яхъ,  а  съ  другой  стороны  п 
главнымъ  образомъ  данныя  ряда  изслЬдованхй  образован1Я  ясира  прп 
патологически  хъ  услов1яхъ,  именно  при  отравлеп1и  фосфоромъ  и  фло- 
ридзиномъ. 

Собака,  голодавшая  5—6  дней,  отравлялась  10,0  флоридзипа  и 
черезъ  48  часовъ  послЬ  этого  убивались.  Оказалось,  что  количество 
жира  въ  печени  наросло  до  75%  сухого  вещества  печени,  при  отсут- 
СТВ1И  сколько-нибудь  зам'Ьтнаго  умепьи1ен1я  количества  б-Ьлка  ел 
сравнительно  съ  печенью  столь  же  долго  голодавшей,  по  не  отрав- 
ленной флоридзиномъ  собаки.  КромЬ  того,  количество  лшра  въ  кровп 
наростало  вдвое  и  больше,  равно  какъ  и  количество  азота  въ  мочЪ. 
Кратковременное  послЬдовательное  голодап1е  флоридзиновой  собаки 
сопроволсдалось  исчезан1емъ  лсира  изъ  печени,  клЬтки  которой  послЬ 
того  оказывались  совершенно  нормальными.  Изъ  этихъ  даппыхъ  Ко- 
яепГеИ  вывелъ,  что  наконлен1е  лепра  въ  печени  при  флоридзиновомь 
отраален1и  произошло  н\темъ  транспорта  изъ  лшровыхъ  депо  орга- 
низма. Для  большаго  подкр1>плсн1я  своего  вывода  онъ  произвелъ  еще 
сл^дующаго  рода][опыты. 

Собаки,  печень  которыхъ  освоболсдалась  отъ  нормально  содержа- 
щагося  въ  ней  жира  путемъ  7  дневнаго  голодан1я,  откармливались  ба- 


*)  Это  однако  не  подтверждается  результатами  нзсл-Ьдовашй  \Уе188ег'а 
и  2а|18с11ек'а,  которые  нри  кормлении  гусей  маисомь  и  сорго  получили  тожде- 
ственный жиръ  депо,  не  взирая  на  разнииу  жировт,  с1'>млнъ  этихъ  растен1й: 
маисовый  жпръ  содержитъ  высыхающая  масла,  а  жпръ  сорго' преимущественно 
рл и цериды  пред1^льныхъ  кислотъ. 
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1)япьимъ  саломъ.  Одна  изъ  собакъ,  убитая  послЬ  такого  откармдн- 
ван1я,  обнарудсила  во  всЬхъ  жировыхъ  депо  жиръ  съ  1^  плакленхя  въ 
40^  С  и  юднымъ  иисломъ— 43.  ДвЬ  другхя  собаки  подвергались  голо- 
дан110  въ  теиен1е  одной  педали,  посл'Ь  чего  одна  была  убита,  а  дру- 
гая отравлена  флорндзиновгь  и  зат'Ьмъ  убита.  При  вскрыт1и  голодав- 
шей, но  не  отравленной  флоридзиномъ  собаки,  въ  печени  пайденъ 
жиръ,  въ  количествЬ  17о  в-Ьса  органа^  съ  1однымъ  числоиъ — 83,  т.  е. 
лсиръ,  П0Х0Ж1Й  на  собач1й,— а  жиръ  подкожной  клЬтчатки  по  своепу 
качеству  болЬе  нриблилсался  къ  бараньему  жиру.  У  собаки  же,  отрав- 
ленной флоридзиномъ,  печень  содержала  до  54®/о  своего  в*са  жира^ 
съ  юдпымъ  числомъ — 53,68.  Такймъ  образомъ,  у  посл'Ьдней  собаки, 
несмотря  на  голодан1е,  поведшее  почти  къ  полному  исчезап1ю  жира 
изъ  печени  контрольной  собаки^  флоридзиновое  отравлен1е  вызвало 
значительное  накопленхе  въ  печени  ясира,  который  по  своему  1одноыу 
числу  папоминалъ  бараи1й  жиръ.  Очевидно,  по  КозенЫй'у,  что  жвръ 
;)тотъ  въ  печени  могь  накопиться,  только  благодаря  транспорту  изъ 
депо,  въ  которыхъ  предварительнымъ  кормлен1емъ  нормальный  собач1й 
жиръ  былъ  субституированъ  бараньимъ  жиромъ. 

Въ  другомъ  ряду  опытовъ  Ко8еиГе1с1  пытался  рЬшить  вопросъ  о 
нроисхожденш  жира  въ  печени  при  фосфорномъ  отравлеиш.  Постав- 
ленные съ  этою  ц'Ьлыо  опыты  на  курахъ  показали,  что  у  тощихъ  куръ, 
лпшенныхъ  физюлогическихъ  запасовъ  жира,  отравление  фосфоромъ  не 
вызывало  накоплеп1я  жира  въ  печени;  по  крайней  м'Ьр1;  въ  этомъ  слу- 
чае изъ  печени  удалось  извлечь  не  больше  жира,  ч'Ьмъ  у  пеотравден- 
пыхъ  куръ.  Наоборотъ,  у  хорошо  откормленныхъ  куръ  отраанепхе  фсь 
сфоромъ  им'Ьло  посл'Ьдств1емъ  значительное  накоплен1е  лсира  въ  пе- 
чени. В'ь  дальп'Ьйшихъ  опытахъ  собаки,  откормленный  бараньимъ  жи- 
ромъ, подворгались  двухпедЬльному  голодан1ю,  а  одна  изъ  пихъ  кромЪ 
того— и  медленному  фосфорному  отравлению.  ПослЬ  этого  собаки  были 
убиты,  при  чемъ  въ  печени  неотравленной  фосфоромъ  собаки  жи}» 
не  оказалось,  тогда  какъ  иечепь  отравленной  собаки  содержала  жиръ. 
очень  похожей  но  качеству  на  баранхй.  Смысть  этихъ  данныхъ,  но 
•КозепГеИ'у,  таковъ,  что  двухнедельное  голодап1е  откормленныхъ  ба- 
раньимъ жиромъ  собакъ  повело  къ  удален1[0  изъ  печени  пакопивтихся 
въ  ней  запасовъ  лсира,  по  не  истощило  другихъ  жировыхъ  депо.  Фосфор- 
ное же  отравлеп1е  вызва^ио  перем'Ьщен1е  лсира  изъ  этихъ  депо  въ  печень. 

Такимъ  образомъ  и  при  фосфорномъ  отравлен1п  накоплеше  жира 
вь  печени,  по  Ко8епй»1(1'у,  является  результатомъ  простого  транспорта 
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жира  изъ  депо,    по    отнюдь  не  жировой  дегеперащи  въ  смыслЬ  пово- 
образован1я  жира  впутри  печепочпыхъ  кл'Ьтокъ  пасчеть  бЬлка  ихъ. 

Накопецъ,  Ко8еп{е1(1  в-ь  одномъ  случаЬ  кормилъ  беременную  со- 
баку барапьимъ  жиромъ,  и  жиръ  молозива  ея  иосл1Ь  аборта  оказалси 
сходнымъ  сь  барапьимъ  ясиромъ,  изъ  ие1Ю  авторъ  заюпочилъ,  что  жиръ 
молока  также  обязап'ь  своимъ  пройсхолсденхемъ  транспорту. 

На  осиоваши  приведеииыхъ  данныхъ,  а  также  на  основаши  по- 
казанной Рййдег'ом'ь  несостоятельности  нрежнихъ  доводовъ  въ  пользу 
образован1Я  лшра  изъ  б'Ьл1са  КозепГеШ  формулировалъ  свою  гипотезу 
о  сущности  жирового  метаморфоза,  по  которой,  какъ  было  уже  ска- 
зано, совершенно  отвергается  внутрикл1>точное  образовате  жира  изъ 
6*лка,  и  вс'Ь  случаи  появлеп1я  лсира  въ  югЬткЬ  сводятся  къ  трап- 
спорту. 

Насколько  ма.ао  доказательно  наблюден1е  Ко§еп!е1(1'а  надъ  1Сормле- 
п1ев1ъ  бе1)еменвой  суки  барапьимъ  саломъ,  будегь  показано  въ  сле- 
дующей главе.  Сейчасъ  мы  остановимся  па  разбор*  другихъ  опытовъ. 
на  результатахъ  которыхъ  главпымъ  образомъ  покоится  аргумептац1я 
Козеп^еШ'овской  гипотезы. 

Прежде  всего,  1сакъ   немаловажный   недостатош»  опытовъ    Козеп- 
ГеИ'а,  долженъ    быть  отмЬчепъ  неудачный  выборъ  бараньяго  жира  въ 
качеств-Ь    инородпаго   жира  для  откярмливапхя    собакъ    въ   основных!» 
опытахъ.  Д-кло   въ  томъ,  что   баран1й   лсиръ,    содержа  въ    своемъ    со- 
-ставЪ  гЬ  лее  триглицериды,    что  и  собач1й  жиръ,  по  существу  не  яв- 
ляется чуждымъ  для  организма  собаки.  Некоторое  несходство  въ  свой- 
ствахъ  между    собачьимъ  и  барапьимъ  жирами  обусловливается    лишь 
различнымъ   процентнымъ  содержанхемъ  однихъ  и   гЬхъ  лее   триглице- 
])идовъ  въ  этихъ  жирахъ.  Но  этотъ  процентный  составъ  у  отдельныхъ 
индивндовъ  одного  и  того  же  вида  животныхъ    колеблется  въ    такихъ 
пред'клахъ,  что  не   исключается   возможность  близкаго  сходства  его  у 
случайно    взятыхъ    представителей  различны  хъ    видовъ.    Такъ,    ходное 
число  бараньяго  жира   по  Вепзетанп'у  можетъ  достигать  46,3,    а   по 
Курбатову — даже    до   55,5.    1одное  число  собачьяго  жира    при    обыч- 
иыхъ  условЫхъ    можетъ  понизиться  до  55,  а  Ьехск  и  ^1пк1ег    нахо-- 
дили  его  равнымъ  49.  При  подобныхъ  отношен1яхъ    кормленге  собаки 
барапьимъ  жиромъ    съ  ц^лью,  которую    пресл'Ьдовалъ    Ко8еп?е1й,  оче- 
видно, нецелесообразно,  такъ  какъ  при  ограниченпомъ  числ*  опытовъ, 
что  нм'Ьло  м-Ьсто  у  11о8еи&1(1'а,  вовсе   не  ис1ипочается   случайное  со- 
впадение въ  состав*  жира  служившей  для  опыта  собаки  съ  барапьимъ 
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:киромъ,  которымъ  собака  откармливалась,  и  потому  ио  юдиому  числу 
нельзя  было  съ  положительностью  судить  о  томъ,  им']^о-ли  действи- 
тельно м-Ьсто  вь  опытахъ  Ко8епСе1(1*а  отложеп1е  барапьяго  жира  вь 
жировыхъ  депо  собаки  и  трапспортъ  его  въ  печень  при  флорвдзипо- 
вомъ  и  фосфорномъ  отравлеп1и.  Гораздо  правильн'Ье  было  бы,  если-бы 
Ко8еп]Ге1(1  въ  выборЬ  жи1)а  для  откармливан1я  своихъ  собакъ  посл^до- 
валъ  у1сазап1ям7>  Лебедева,  которому  оиъ  обязанъ  идеею  ностановки  своихъ 
опытовъ,  и  который,  по  нашему,  гораздо  удачнее  выбралъ  для  кормле- 
И1Я  лсивотныхъ  льняное  масло, — жиръ  действительно  чуасдый  для  жя- 
вотнаго  организма,  за  очень  р'1>д1шми  исключешями,  и  рЬзио  отличаю- 
10Щ1ЙСЯ  но  составу  отъ  жйвотныхъ  жировъ  ^). 

Дал4е  для  оцЬнки  выводовъ  Ковеп&Ш'а  имЬегь  весьма  важное 
:тачен1е  то  обстоятельство,  что  главвЬйшхе  факты,  на  которыхъ  обо- 
снованы эти  выводы,  не  могутъ  быть  нризнаны  безукоризненно  точно 
установленными.  Мы  говоримъ  объ  отсутств1и  лсира  въ  печени  живот- 
пыхъ,  которыя  до  отправленхя  фосфоромъ  путемъ  голодан1я  лишались 
лшровыхъ  запасовь  организма.  Для  констатированхя  этого  первосте- 
пенной важности  факта  Ко8еп{е1(1  ограничился  однимъ  мак{юскопиче- 
скнмъ  изсл'Ьдовангемъ  печени.  Ио  крайней  мЬрЬ  изъ  его  работы  не 
видно,  чтобы  онъ  произвелъ  микроскопическое  изсл'Ьдоваше 

Мелсду  гЬм'ь  Линдеманъ,  предпринявш1й  провЬрку  данныхъ  Ко- 
ьс]11е1(1'а,  получплъ  совершенно  противоположные  результаты.  Онъ  пр(ь 
пзвелъ  опытъ,  состоявш1Й  въ  томъ,  что  4  1'олубя  одинаковаго  перво- 
иачальнаго  в4са,  изъ  которыхъ  два  кормились  и  два  голодали  въ  те- 
чен1е  8  дней,  были  одновременно  отравлены  фосфоромъ,  посл'Ь  чего 
на  другой  день  погибли  оба  голод авншхъ  и  одинъ  кормивш1йся  го- 
лубь. Четвертый  голубь  былъ  убитъ  въ  то  же  время.  Хотя  печени  го- 
лодавшихъ  голубей  макроскопически  и  представлялись  темн-Ье  окра- 
шенными, но  сравнительное  микроскопическое  изсл'Ьдовате  ихъ  пока- 
зало, что  въ  нпхъ  лсировое  перерожден1е  существуетъ,  и  выражено  око 
ничуть  не  а^абЬе,  ч^Ь^гь  въ  печени  неголоцавшихъ  голубей.  Съ  дап- 
нымп  КозепГеМ'а  не  согласуются  таосе  данныя  Сапп!,  который  при 
фосфорномъ  отправленхи  голодавшихъ  лсивотныхъ  могь  шнстатировать 
лшровое  нерерол;ден1е  при  микроскопическом ь  изсл-Ьдованхи    печени  и 


*)  Указак1е  на  прнсутств1е  трплинина  въ   жпвотномъ  жир'&  мы  встр1>- 
чаемъ  у  Курбатова,  который   на  ходи  лъ  его  въ  жир'6  зайца. 
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почекъ.  Правда,    Ье18ег1и8,  КвЫ^ег  и  Сауагга  и  при    микроскопиче- 
скому изатЬдовати  печени   голодавшихъ  и  загЬмъ  отравленныхъ  фос- 
форомъ  животныхъ    пе  нашли  въ  ней  жирового    перерожден!^,    т.    е. 
получили  сходные  съ  КозепГеИ'омъ  результаты,  одна1со    неоднократно 
отм*ченныя   авторами  (Актапп,  8*агке,  НапЙ1лгегк,  Вайй!)   особенно- 
сти отношения  жиронь    къ  осм11о  и  Судану — къ   употребительнЬйшимъ 
,У1я  окрас1ш  жира    веществамъ, — в'ь  силу  которыхъ  не  всегда    удается 
окрасить  находящ1йся    въ  клЪтк*  жиръ,  значительно  подрываюгь  зна- 
чен1е  отрицательиыхъ    результатовъ  наблюден1й  ИвЫ^ег*»,  Сауагга  и 
Ье1$егшё'а.  Недостаточно  попятно  было-бы  отсутствхе  жира  въ  печени 
истощенныхъ  голодомъ  и  затЬмъ  отравленныхъ  фосфоромъ  животныхъ 
и  съ  точки   зр-Ьшд  гипотезы    единаго  транспорта,    такъ    какъ    запасы 
лсира  съ  такою  стойкостью  сохраняются  въ  оргапизм'Ь  при  голодаи1и, 
что  даже    ведущее  къ  гибели  живагнаго  полное  голодан1е    далеко    не 
уиичтожаетъ  ихъ,  и  при  вскрыт1и  такого  животнаго  неоднократно  были 
констатированы    значительный    отложен1я   жира    (8с1птап8к1,    Альби- 
ЦК1Й,  Ра1к.  Уо1Ь).    Если  же,  пе  взирая  па  присутств1б  запасовъ  жира 
нь  гЬл'Ь  голодавшихъ  животныхъ,  фосфорное  отравлеи1е  не  вызываетъ 
у  нихъ  пакоплен1я  жира  въ  печени,  то  этимъ  наносится  ущербъ  лишь 
гипотез-Ь  Ко8еп?е1а'а.  и  дается  основанхе  для  предположешй  въ  пользу 
гуществоваи1я  и    жировой  дегенеращи  печепочныхъ  гсл'Ьтокъ  при  фос- 
<|)орномъ  отравлеи1И^  какъ  это  д-Ьлаегь  Подвысощай,  допускающ1й,  что 
голодате,  быть    можетъ,    вызываетъ  въ    печепочныхъ    ют-Ьткахъ    так1Я 
из1гЬнеп1Я,  при  которыхъ  образовапхе  жира  въ  пихъ  становится  невоз- 
можнымъ. 

Въ  опытахъ  Козеа&Ш'а  отм-Ьченъ  еще  одинъ  фактъ,  которымъ 
асторъ  аргументируегь.своя  выводы, — это  наросташе  содержан1я  жира 
въ  крови  при  фосфорношэ  отравлен1я. 

Факп»  этогь,  повидимому,  песомпЬнный,  такъ  какъ  тоже  самое 
наблюдали  МёЬи  и  Оа(1(11,  хотя  вгь  опытахъ  Ко8епСе1с1'а  онъ,  в^Ьроятно, 
иъ  значительной  степени  былъ  обусловленъ  голодан1вмъ,  которое,  какъ 
изв'Ьстно,  та1;же  ведегь  къ  увеличен1ю  содвржан1я  жира  въ  крови  (Ео1- 
1о1;,  Кита^а^а  ппй  КапеДа,  Кг.  ЗсЬик). 

Такимъ  образомъ,  научно- фактическгй  матерхалъ,  добытый  изсл'Ь- 
довангями  КовенГеИ'а,  не  будучи  свободенъ  отъ  весьма  серьезныхъ  воз- 
пажвн1й,  ие  допускаетъ,  но  нашему,  категорическаго  р4швн1я  вопроса 
даже  относительно  частнаго  случая  накоплетя  жира  въ  печени  при 
фосфорномъ  отравлеюи.  Т'Ьмъ  мен4е  достаточенъ  онъ  для  т4хъ  широ- 
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кихъ  обобщетй  КояепГеМ'а,  который  сводятся  кь  полному  отрицанш» 
внутрига'Ьточнаго  образован1я  жира  изъ  составныхъ  частей  кл1^т1ш.  Въ 
виду  многочисленности  причинъ,  вызмвающихъ  въ  организм^^  р'Ьзшн 
изм'Ьнен1я  лсирового  метамо1)фоза,  уже  &  рпоп  можно  думать,  что  од- 
ними изсл{>дован1Ями  жирового  метаморфоза  при  фосфорномъ  от|>авле- 
П1И  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  исчерпаны  и  освещены  вс1; 
услов1я  возникповен1Я  жира  въ  югЬткгЬ.  Сравнительныя  изсл-Ьдовашн 
Линдемана  надъ  хромо-фосфорнымъ  и  хромо-пулегоновымъ  отравле- 
1ПЯМИ  съ  положительностью  доказываютъ  это. 

Что  касается  возражен1й  РПй^ег'а,  которыя  послужили  исход- 
нымъ  пунктомъ  новМшихъ  попытокъ  окончательно  кассировать  учен1е 
о  жировомъ  переролсден1и,  то  въ  настоящее  время  они  въ  зпачвтаи»- 
ной  степени  утратили  свою  уничтожающую  силу.  Сгетег,  пров^рнвъ 
знаменитые  опыты  Уо1|;-Ре1;1:епко1Гег'а  со  внесен1емъ  въ  вычислен1и 
указанныхъ  Рйа<;егомъ  поправокъ,  нолучилъ  рез5^льтаты,  подтвердив- 
Ш1е  выводы  Уо1(;'а.  Кром^  того  наблюден1ями  Наизег'а,  >^еп1;8сЬег'я, 
Линдемана,  Ко(;80^$к'аго  установлена  возможность  образованхя  жира 
въ  кл^тк'Ь  и  въ  органахъ  при  асеитическомъ  сохранен1и  пос^гЬдииxъ— 
факть,  не  предусмотренный  Рйййег*омъ.  Статистические  опыты  съ  опре- 
д'Ьлеп1емъ  жира  у  пормальпыхъ  и  отравленныхъ  фосфоромъ  животным. 
(Ьео,  РоИшап^;!,  А1;11апа81и,  Варро),  въ  виду  протнворЬчивыхъ  резуль- 
татовъ  ихъ  и  виду  н-Ькотораго  несовершенства  такой  постановки  опы- 
товъ,  не  могуть  служить  основанхемъ  для  сколько  пибудь  прочныхъ 
выводовъ. 

И  ириведенпыхъ  данныхъ  достаточно,  чтобы  видЬть,  насколько 
неосновательной  и  прелсдевременной  является  предлагаемая  Козен- 
ГеИ'омъ  широкая  и  коренная-  реформа  въ  ученых  о  жировомъ  мет^!- 
морфоз'Ь,  по  которой  всякое  появлен1е  жира  въ  1сл'Ьтк'Ь  должпо  быть 
разсматриваемо,  ка.кь  результатъ  транспорта.  Но  въ  литвратур15  суще- 
ствуютъ  еще  факты,  которые  не  поддаются  объяснешю  съ  точки 
зр'Ьн1я  КозепГеЫ'овской  гипотезы.  Мы  говоримъ  о  качествеиныхъ  иззгЬ- 
иен1яхъ  жира  при  патологическихъ  услов1Яхъ.  Такъ,  Барро  во  вс4хъ 
безъ  исключен1я  опытахъ  могъ  констатировать  изм-Ьнеше  въ  качеств^ 
жира  у  отравленныхъ  фосфоромъ  животныхъ  сравнительно  съ  здоро- 
выми— контрольными — изм%нен1е,  которое  выражалось  въ  зам^тоош* 
нониженги  числа  омылен1я  жира  п  въ  повышеши  юднаго  чис>ла  его. 
Проникнутый  Рво^ег-Козеп&Ш'овскими  идеями,  Барро  силится  осво* 
бодиться  отъ  невыгодныхъ  для  его  конечныхъ  выводовъ  фактовъ  путемъ 
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мало  обосповапнаго  допущен1я,  что  подъ  вл1ян1емъ  фосфорной  интокси- 
кшци  могли  изм^^ниться  су]Цбствовавш1е  до  отравлец1я  запасы  жира  вч» 
оргаиизм1>.  Но  подобное  допущвн1в  устраняется  ноложительными  дан- 
ными Вольтке,  ВЪ  работЬ  1сотораго  приведены*  цифры,  Д01шзывающ1я,  что 
подъ  ЕЛ1ян1емъ  фосфорнаго  отравлен1я  лшры  депо  вовсе  не  изм'Ьняются 
в^ь  своемъ  качеств*.  Жир-ь  подкожной  клетчатки  у  здоровыхъ  собакь 
им^ъ  юдпое  число  60,27,  а  у  отравленныхъ  фосфс^омъ— 64,25.  Тоже 
самое  показываюсь  изсл'Ьдовангя  Ье1ск'а  и  \V^^пк^ег'а.  Поэтому  в*!;- 
роятн'Ье,  что  наблюденное  Барро  изм'Ьненхе  въ  качеств*  жира  было 
обусловлено  м^стнымъ  дегенеративнымъ  новообразован1емъ  жира,  ко- 
торый по  своимъ  качествамъ  отличался  оть  предсуществовавшаго  В1> 
гЬл'Ь  жира  депо. 

ОтмЬчеппый  Барро  фактъ  вполн*  подтверждаетъ  данныя  Линде- 
мана,  который,  изсл'Ьдуя  я^иръ  нормальнаго  и  жирноперерожденнаго 
сердца,  пашелъ,  что  дегенеративный  жиръ  обладаетъ  гораздо  бол'Ье 
высокимъ  1однымъ  числомъ  и  числомъ  омылен1я^  ч*мъ  ясиръ  нормаль- 
наго  сердца  и  жиръ  депо.  Также  и  изсл-Ьдованхя  Тау1ог'а  показываютъ, 
что  дегенеративный  жиръ  значительно  отличается  но  качеству  огь  нор- 
мальнаго. Этотъ  авторъ  изслЬдовалъ  эфирный  экстрактъ  почекъ  отрав- 
ленныхъ коитаридиново-кислымъ  натр1емъ  кошекъ  и  контрольныхъ 
здоровыхъ  кошекъ  и  между  прочимъ  нашелъ^,  что  натологичестй  жиръ 
(оть  отравленныхъ  кошекъ)  сравнительно  съ  нормальнымъ  отличается 
бол4е  низкимъ  числомъ  омылен1я  (178,8  и  218,8)  и  значительно  бол'Ье 
высокимъ  содер;кан1емъ  олеиновой  кислоты  геар.  бол'Ье  высокимъ  юд- 
нымъ  числомъ. 

Правда,  Ко8ен1е1(1  не  нашелъ  почти  никакой  разницы  въ  ка- 
чествахъ  жира  лшрнонерерожденнаго  и  нормальнаго  сердца,  но  дан- 
пымъ  этого  автора  противор'Ьчатъ  данныя  всЬхъ  другихъ  авторовъ,  въ 
томъ  числ*  и  его  единомышленников!» — Ье1ск'а  и  \У^1пк1Ьг'а.  Эти 
авторы  произвели  рядъ  анализовъ  жира  депо  и  жира  сердца  нормаль- 
ныхъ  и  отравленныхъ  фосфоромъ  животныхъ  и  нашли,  что  ири  фосфор- 
помъ  отравлен1и  годное  число  сердечнаго  жира  становится  замЬтно 
выше,  тогда  какъ  жиры  депо  (подкожный,  околопочечный,  околосердеч- 
ный) не  претерп'Ьваютъ  подобныхъ  изм-Ьнешй.  Такъ,  у  нормальныхъ 
собакъ  получились  шдныя  числа:  для  подкожпаго  жира — 56.],  для 
околопочечнаго  53.9,  для  околосердечнаго — 51.1  и  для  сердечна1^о — 
70.7;  для  нормальныхъ  же  барановъ  соотв'Ьтствующ1я  данныя  выра- 
зились въ  цифрахъ — 38.2,  37.8,  36.9  и  58.2.  Поел*  фосфорнаго  отрав- 
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леиш  у  собэкъ  найдены  были  1одныя  числа— для  подкожнаго  жира— 
58.6,  для  околопочечнаго — 56.9,  для  околосердечваго — 49.7  и  для 
сердечнаго — 82.9,  а  у  отравленныхъ  барановъ  10дныя  числа  были 
равны — 36.9,  34.3,  36.2  й  64.1.  Если  бы  при  фосфорномъ  отравленш 
шло  д'Ьло  о  трансиоргЬ  жира  депо  въ  сердечныя  волокна,  то  юдное 
число  сердечнаго  жира,  какъ  это  очевидно  изъ  приведеинмхъ  цифръ^ 
должно  было  понизиться,  но  этого  не  случилось.  Повышенхе  юднаго 
числа  сердечнаго  жира  можно  было  бы  объяснить  еще  допущен1емъ, 
что  при  фосфорномъ  отравлен1и  изъ  жировыхъ  депо  относительно  въ 
большемъ  количеств*  транспортируется  триолеинъ,  какъ  легче  всасы- 
иающдйся.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  должно  было  наступить  рЬзкое  по- 
пижен1е  10диаго  числа  жировь  депо,  чего  тоже  не  видно  изъ  цифръ 
1ие1ск'а  и  "^^хпЫегЧ.  Словомъ,  мы  встречаемся  туть  съ  такими  фактами. 
|{Оторые  совершенно  не  поддаются  объяснен1Ю  съ  точки  зр'Ьнхя  Козеп- 
{'еМ'овскаго  учен1я.  Однако  Ье1ск  и  АЛПпЫег  въ  конц-Ь  своей  работ» 
совершенно  неожиданно  дклаютъ  выводъ,  что  при  фосфорномъ  отрав- 
ленш жиръ  пере1Южденцаго  сердца  обязанъ  своимъ  происхожденгекъ 
транспорту  изъ  депо.  Намекъ  на  возможность  подобнаго  вывода,  быть 
можетъ,  содерлсится  въ  пятомъ  ряду  аналйзовъ  жира  собакъ,  которыя 
1сормились,  по  примеру  КавепГеШ'а,  бараньимъ  жиромъ  и  загЬмъ  отрав- 
лялись фосфоромъ.  Эти  анализы  действительно  показываютъ  сравни- 
тельное попижеше  юднаго  числа  лсировъ  депо  и  сердечнаго,  но  по- 
с.гЬдн1й  и  тутъ  значительно  отличается  отъ  лсировъ  депо,  чего  не  дол- 
лсно  было  быть  въ  случае  чистаго  транспорта.  Впрочем-ь,  анализы 
с)того  ряда  трудно  оценить,  такъ  какъ  авторы  не  произвели  параллельно 
контрольпыхъ  аналйзовъ  лсира  у  собакъ,  откормленныхъ  бараньимъ 
жиромъ  и  нз  отравленныхъ  фосфоромъ.  Такимъ  образомъ,  химическхя 
изследован1я  жира,  появляюн^агося  в'ь  организме  при  различныхъ 
услов1яхъ, 'обнаруживаютъ  факты,  которые  не  находятъ  пока  объясне- 
ния съ  точки  зрен1я  гипотезы  единаго  транспорта. 

Обращаясь  къ  морфолог1и  жира  въ  организме,  мы  видииъ,  что 
1гь  последнее  время  и  въ  этой  области  ясно  начинаетъ  обозначаться 
стремлеи1е  все  объяснить  инфильтрашей  въ  прежнемъ  смысле,  т.  е. 
транспортомъ.  Возникноввн1е  этого  стремлешя,  вероятно,  въ  значи- 
тельной мере  является  результатомъ  народившейся  въ  последнее  время 
общей  реакц1и  въ  учен1и  о  жировомъ  метаморфозе,  такъ  какъ  для  пол- 
наго  отрицан1я  жировой  дегенерац1и  чисто  морфологичесюл  изследо- 
пан1я  доставили    во  всякомъ  случае  не  больше  данныхъ,    чемъ   чисто 
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химнчесьчя  и  химико-микроскопическдя  цзагЬдорап!}].  Одиимъ  изь  глав- 
иых'1.  осцован1й,  иородившихъ  соми'Ьчхе  относительно  существоваи1>1 
жи1)Овой  дегеиеращи  послужила  иевозмолшость  найти  какую-либо 
дхагпостимескую  разницу  между  лсировой  инфильтращей  и  гЬми  со- 
стояшями  1;л'Ьтки,  которыя  раньше  трактовались,  какъ  дегеперац1я 
(ЪиЬагвсИ).  Д-Ьйствительпо,  для  отлич1а  дегеиеративнаго  жира  огь 
1шфильтрац10ниаго  У1гсЬо1у'ск1й  критерхй  уже  давно  нризнаиъ  неудо- 
1иетворительыынъ,  всл'Ьдств1е  чего  ые  разъ  дЬлались  попытки  найти 
бол'Ье  надежный  отличительный  признакъ  {Рег18,  НоззНи). 

Однако,  по  мнЪнио  большинства  изслЬдователей,  наиболЬе  ха- 
рактерными для  жировой  дегене1)ац1и  цулсно. считать  измЬпенгя  вь 
кл'Ьточномъ  ядр-Ь  (21е81ег  и  Обо10нск1й,  Стольников  ь,  Г1одвысоцк1й, 
ЗсИтаав  и  АШгесЬ!,  Линдемаиъ).  Если  же  ЬиЪагвсЬ,  Нанзешонн, 
ПеЫкег  при  фосфорномъ  отравлеши  нашли  только  отложен'ш  жира  вь 
к;гЬтк1>  безг  одновремеиныхъ  изм'Ьнен1й  вь  строен1и  протонлазмы  и 
ядра,  то,  быть  можегь,  это  объясняется  несовершенством!-  современ- 
иыхъ  методовъ,  а  не  дЬйствительнымъ  отсугств1емъ  дегенеративных!» 
изм'Ьненхй.  Капельки  осьмировацнаго  лсира  легче  зам'Ьтить,  чЬмъ  топ- 
чайш1я  изм'Ьиен1я  хроматина  ядра,  которыя,  не  будучи  замЬтпы  въ 
начальныхъ  стадЬкчъ  фосфорнаго  от|)авлен1я,  вь  дальнМшемъ  течен]и 
всегда  выступаютъ  ясно  (Лиидемапъ).  У1;азаи1е  на  то,  что  форма  и  распо- 
ложенхе  жировыхъ  1саиель  въ  югЬткЬ  ири  фосфорномъ  отравленхи  вполнЬ 
соотв'Ьтствуегь  форм'Ь  и  раснололсен1ю  зеренъ  А1кташ1'а,  которымь  при- 
писывается синтетическая  деятельность  при  всасывапш  жира  (Лишапи, 
Ме12нег,  КгеЫ),  также  не  можегь  служить  основаньем  ь  д^ия  отрицай!» 
жировой  дегеперац1и.  Во-первыхъ,  Се§ап8-0еп1е1^  изучая  появлен1е  лсира 
въ  апемическихъ  почечпыхъ  инфарктахъ^  нашелъ  полную  независимость 
лсировыхъ  1сапель  огь  Липьанп'овской  зернистости.  Во-вторыхъ,  если  бы 
подобная  зависимость  на  самомъ  дЬлЬ  и  существовала,  то  не  представ- 
лялось бы  нев'Ьроятнымъ  допущен1е,  что  пронессъ  лсировой  т^егепе- 
рацш  разыгривается  именно  въ  зернахъ  Лишанп'а,  па  которыхъ  вь 
нормальныхъ  услов1яхъ  лежить  роль  усвоешя  готоваго  лсира. 

Другимъ  ва;киымъ  обстоятельствомъ,  давшимъ  морфологамъ  осно- 
ваше  усомниться  в-ь  существован1и  жировой  дегеиеращи,  послужило 
расширеше  нашихъ  св*д'Ьн1Й  о  топографаи  распрострапен1я  лсира  въ 
оргапизм'Ь  при  нормальныхъ  условхяхъ.  Длипиымъ  рядомъ  изслЬдова- 
и1Й  съ  несомн'Ьиностыо  установлено,  что  м'Ьстомъ  физюлогическаго 
нахожден1я  жира  служагь  не  только   подкожная  и  подсерозная    кл'Ьт- 
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чатка,  костный  мозгь,  печень  и  эпителгй  кишо'пшхъ  ворсииокь,  какъ 
это  принималось  раньше,  но  пойти  всЬ  ноши  и  органы  гЬла.  Та1гь 
было  доказано,  что  у  различныхъ  лсивотпыхъ  нормально  существует!, 
жиръ  вь  эпител1и  различныхъ  отдЪловъ  ночечныхъ  тотазьцевь,  над- 
ночечпииовъ,  слюнныхъ.  потовыхъ  и  с'Ьмянныхъ  железъ,  въ  сердечной 
и  произвольныхъ  мышцахъ,  въ  эпителии  кишечника,  желудка,  ^юдже- 
лудочной  железы,  легочныхъ  [{узырковъ,  въ  кунферовскихъ  1сл'1>тка\ъ 
печени,  въ  энитем1и  желчныхъ  путей  и  т.  д.  Хотя  1и>нстатирован]е 
лсира  въ  орсан'Ь  или  клЬткЬ,  не  нодвергшихся  перерожден1Ю  въ  обще- 
принятом1>  смысл'Ь,  вовсе  еще  не  доказываегь,  что  жиръ  этотъ  есть 
нродухсгъ  транспорта,  а  не  образовался  1п  1осо,  но  мпопе  авторы  ока- 
зались бол'Ье  склонными  приписать  нормально  содерлсащемуся  въ  о|ь 
ган*  жиру  происхождеЕпе  насчетъ  лсировъ  пищи  или  депо  (ЬиЬагясЬ, 
ПеЫ^ег,  ПзсЫег,  АгпоИ,  Константиновичъ  и  др.)  и,  слЬдовательно, 
самымъ  органамъ — значен  1е  своего  рода  лсировыхъ  депо.  Однако,  но- 
вЬйш1я,  весьма  интересный  набл1оден]я  надъ  колебап1ями  солержаи^я 
лсира  въ  названныхъ  органахъ  при  голодан1И  и  истощен1И  животныхъ 
сдна-ли  вполп'Ь  нодтверлсдаютъ  подобный  взглядъ.  Д-ръ  Константи- 
новичъ нашелъ,  что  нодъ  вл1ян1емъ  нродоллсительнаго  полпаго  голо- 
дан1я,  ведущаго  къ  смерти  животнаго,  количество  жира  почти  не 
уменьшаете^!  въ  !агЬткахъ  надночечниковъ  и  яичекъ,  тогда  какъ  въ 
другихъ  оргапахъ  опъ  или  совершенно  исчезаетъ,  или  рЬзко  умеиь- 
1пается.  Еще  зам'ЬчательнЬе  наблюденЕя  Тга1на,  который  нашелъ,  что 
состояп1е  голодан1я  и  истощен1я  почти  вовсе  не  вл1^}ютъ  на  содержагпе 
лсира  въ  кл  Ьткахъ  почекъ,  надпочечни[совъ,  яичекъ,  яичниковъ,  слезныхъ. 
слюнныхъ,  потовыхъ,  мейбом1евыхъ  и  щитовидной  лселезь,  тогда  кап» 
В!»  костномъ  мозгу  и  въ  печени  количество  лшра  при  гЬхъ  же  усю- 
1иихъ  значительно  уменьшается. 

Если-бы  лшръ  во  вс'Ьхъ  названныхъ  органахъ  былъ'обязанъ  свопмъ 
П1)0исх<тлсдеп1емъ  транспорту  изъ  нищи  или  изъ  депо,  то  согласно  суще- 
ствующимъ  воззрЬи1ямъ  онь  доллсенъ  былъ  уменьшиться  или  вполне 
исчезнуть  при  голодаи1и,  что  им-Ьло  м'Ьсто  относительно  печени  и  кост- 
наго  мозга.  Можно  было-бы  думать,  что  постоянное  присутствхе  жи1ш 
во  многихъ  органахъ  при  голодан1и  обезнечивается  неарермвнымъ  ло- 
полнен1емъ  расходуемаго  жира  путемъ  транспорта  изъ  зав1^домыхъ  жв- 
ровыхъ  депо —жировой  1сл'Ьтчатки,  костнаго  мозга  и  др.  Отв4тъ  иа 
ето  предпололсен1е  даетъ  намъ  наблюденхе  того  же  Константиновича, 
1Юторый  нап!елъ    значительное    количество  жира    въ  эпител1И   с*мяв- 
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пыхъ  канальцовъ  кролика,  который  всл-Ьдствге  трехнедЬльнаго  полиаго 
голодаик  потерялъ  56,47о  своего  вЬса,  и  у  котораго  цри  вскрытхи  не 
оказалось  даже  слЬдовъ  жира  в'ь  клЬтчатк'Ь.  Если  таким-ь  образомъ, 
иеснотря  на  ведущее  къ  полному  истощенш  жировыхъ  депо  голодание, 
содержап1е  жира  въ  клЬткахъ  паренхиматозныхъ  органовъ  остается 
почти  111  8ка1;п  ^ио,  то  трудно  допустить,  чтобы  жиръ  въ  этихъ  орга- 
цахъ  весъ  проиэошелъ  путемъ  трапспорта,  и  чтобы  сами  эти  оргапы 
служили  жировыми  депо  для  ближайшихъ  м^стпыхъ  потребностей. 
БолЬе  попятным-ь  представляется  допущен1е,  что  въ  этихъ  случаяхь 
жиръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  ииЬегь  мЬстпое  происхожден1е  п, 
какъ  думаегь  Ттпа,  составляетъ  интегральную  часть  гЬла  клЬтки. 

Итакъ,  морфологическ1я  данный,  1сасающ1яся  услов1й  появлен1я 
жира  въ  1;л'ЬткЬ,  не  давая  полнаго  обоснован1я  для  теорш  исключи- 
тельиаго  трапспорта,  представляюп>  факты,  обьяснепхе  которгахъ  съ 
точки  зрЪшя  транспорта  та1гь  же  затруднительно,  1сакъ  и  объяспен1е 
отм'Ьченныхъ  выше  химическихъ  фактовь. 

Представленный  очоркъ  дале1со  не  претепдуегь  на  нолноту,  исчер- 
пывающую весь  научно*фактичес1ай  матергалъ,  накопившейся  въ  учен1п 
о  жировомъ  метаморфоз*  со  времени  его  возникновенш.  Мы  поста- 
мили  себ'Ь  задачею — только  ношзать,  насколько  въ  настоящее  время 
является  своевреиЛнным-ь  и  обоснованнымъ  предлолсенхе  обь  окончатель- 
иомъ  упразднен1и  У1гс110Мг'-Уо1ь'овскихъ  воззрЬн1й  на  происхождеп1е 
жира  внутри  клЬтки  и  о  сведегаи  всЬхъ  случаевъ  появлен1я  лшра  въ 
О'ЬткЬ  къ  единому  транспорту.  Сообразно  съ  поставленной  задачею 
мы  остановились  главнымъ  образомъ  на  тЬхь  данныхъ,  которыя  по- 
слулшли  матер^аломъ  для  обосиовап1я  предлолсеннойгКозенГеЫ'омъ  ре- 
формы. Оц'Ьи1ш  фактовъ  показала,  что  до  сихъ  поръ  никЬм'ь  не  пред- 
ставлено вполн'Ь  уб'Ьдительнаго  доказательства  въ  пользу  исоючитель- 
пой  [ЮЛИ  жирового  транспорта  хотя-бы  въ  одномь  какомъ-либо  част- 
иомъ  счуча'Ь  появленья  жира  въ  клЬгкЬ,  который  раньше  трактовался, 
какъ  нрииЬръ  жировой  дегеперацш.  Припцинъ  Кояеп&М'а,  нри  совре- 
менпомъ  С0СТ0СТ0ЯН1И  нашихъ  знап1й,  01«1зывается,  непримЬпимъ  внолпЬ 
даже  для  обьяснеп1я  происхождеЕПЯ  жира  въ  печени  при  фосфориомь 
отравлении,  изучешю  котораго  съ  этой  сто1Юны  было  посвящено  не 
мало  изсл'Ьдовап1й.  Еслп-бы  даже  вовсе  не  было  пололштельныхъ  дан- 
ныхъ за  образоваихе  жира  изъ  бкиса,  то  и  тогда  было-бы  прежде- 
временно предложегие  о  водворен1и  на  мЬсго  стараго  учеп1Я  о  жиро- 
вомъ   метаморфоз!}    учеп1я    объ    единомъ,    яко-бы    все    объясняющемь 
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трапспоргЬ.  Это  сознаютъ  и  сторонники  ЕозепМй'овской  теор1и,  ко- 
торые въ  предлагаемыхъ  ими  1слассификац1яхь  пом'Ьщаюгь  и  рубрику, 
предусматривающую  возможпость  образоватя  жира  изъ  б-Ьлка  (Псв!!- 
1ег,  АпюЫ).  Но  доказанное  положительно  образован!©  жира  изъ  б*лка 
вп'Ь  организма  при  септическихъ  я  асептическихъ  услов1яхъ,  весьма 
1гЬ1)оятная  также  возмолспость  превращен1я  бЬлковъ  въ  углеводы,  обра- 
зование жира  изъ  которыхъ  пик'Ьвгь  не  оспаривается,  еще  бодЬе  за- 
трудняютъ  провозглашеп1е  транспорта,  какъ  едииствениаго  источника 
лсира  въ  ерганизмЬ.  Разумеется,  эти  даппыя  еще  не  доказывають— 
прямо  образован1я  жира  изъ  бЬлка  въ  живомъ  Организме  и  служатъ 
лингь  отдаленнымъ  косвенныгь  указан^емъ  на  подобную  возможпость. 
которая  становится  еще  бол'Ье  вЬроятною  въ  виду  пЬкоторыхъ  сущ(^ 
ствующихь  данпыхъ  объ  общемь  б^лковомъ  обм'Ьи'Ь  въ  организме  здсн 
ровыхъ  и  отравленныхъ  лсивотныхъ,  а  равно  и  въ  виду  данпыхъ  хя- 
мическаго  изслЬдоватя  жира  при  патологическихъ  и  физ1ологичвских1. 
состоян1яхъ.  Наконецъ,  существован1е  въ  составгЬ  молочнаго  жира  та- 
кихъ  глицоридовъ,  которые  пе  существуютъ  ни  в'ь  жировыхъ  депо,  ни 
т>  иу1щЬ  животныхъ  также  заставляетъ  предполагать,  что  въ  орга- 
низм*  жиръ  молсетг,  образоваться  внутри  клЬтки  насчегь  составныхъ 
частей  ея.  Химизмъ  этого  нревращен1Я  намъ  совершенно  неизв-Ьстенъ, 
Но  указан1я  Стольникова  и  др.  относительно  перехоЯа  б^лка  въ  жиръ 
черезъ  стад1Ю  лецитина,  а  также  указан1я  на  существовапхе  вт>  п|)ото- 
нлазм*  кл'Ьтки  готоваго  жира  въ  видЬ  бЬлковыхъ  соедипеп1й (КегИп*;. 
Оаи1е),  пе  будучи  лишены  правдоподобности,  нроливаюп>  н^Ькоторый 
С!гЬтъ  и  на  эту  сторону  дЬла.  Безспорно,  изсл+,дован1я  носл^дняго  времени 
выяснили,  что  въ'жировомъ  обм^н*  транспорп>  играетъ  гораздо  болке 
важную  роль,  ч'Ьмъ  это  предполагалось  раньше,  но  все  же  онъ  не 
объясняетъ  и  не  обпимаетъ  вс4хъ  частностей  этой  области.  Поэтому 
до  гЬхъ  поръ,  погса  существуюгь  фатсты,  необъяснимые  съ  точки  зр1.- 
Н1Я  транспорта,  господствующее  нололсен1е  должно  быть  признано  за 
старымъ  учен1емъ  У1гс1юлу-Уо11'а.  Правда,  та  чрезвычайно  простая 
схематическая  формула,  въ  которую  облекъ  У1гс1ю^  свое  учен1е,  быть 
молсегь,  не  объясняетъ  вс^хъ  услов1й  появлеп1я  жира  въ  кл-ЬткЬ.  но 
несомггЬнпое  преимущество  этого  учен1я  зак:почается  въ  томъ,  что 
оно,  особенно  в-ь  новЬйшей  формулировке  Линдемана.  пе  предрешая 
д'Ьло,  нредусматриваетъ  всЬ  возмолптости  образования  жира  въ  орга- 
низме, блиясайн1ее  изучеп1е  которыхъ  составляет!)  задачу  будущихь 
всесторонппхъ  изсл'Ьдоваи1й . 
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Существеннымъ  элементомъ  этихъ  изсл'Ьлован1й  должно  сл}^жить, 
между  прочимъ,  изученге  посл'Ьдовательнаго  хода  измЬнетй  состава  того 
или  другого  жира  организма  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  вн-Ьшным» 
услов1Й.  Изъ  всЬхъ  жировъ  организма  молочный  лсиръ  представляется 
ВЪ  этомъ  отношепш  наиболЬе  доступнымъ.  Къ  тому  же  молочный 
жиръ  въ  настоящее  время  является  таким'ь,  въ  происхождепш  кото- 
раго  участхе  транспорта  совершенно  не  доказано  и  лишь  можетъ  быть 
заподозрено.  Между  гЬмъ  выяспенхе  этого  участ1я  и  степени  его  имЬеп» 
важное  теоретическое  и  практическое  значенхе.  Поэтому,  по  предло- 
жеп1Ю  высокоуважаемаго  проф.  В.  К.  Линдемана,  я  охотно  занялся 
изучешемъ  значен1я  транспорта  въ  происхождепги  жира  молока. 


Глава    I. 

Литературный  очеркъ. 

Не  взирая  однако  на  несомнЬпныя  преимущества,  предстаа1яе- 
мыя  молочнымъ  лсиромъ  для  изучен1Я  многихъ  принцип1альныхъ  во- 
просовъ  и  на  важное  его  практическое  значен1е,  ни  морфолопя,  ни 
ХИМ1Я  образован1я  его  въ  настоящее  время  не  могутъ  считаться  разра- 
ботанными достаточно. 

Жиръ,  какъ  изв'Ьстно,  взв'Ьшенъ  въ  молоке  въ  форм-Ь  мельчай- 
пшхъ  образован1й — молочныхъ  шариковъ.  Бол'Ье  200  л-Ьтъ  тому  назадъ 
было  установлено  существован1е  этихъ  шариковъ  (Ьееи\^^еп1юёск).  Съ 
тЪхъ  поръ  изучен1ю  молока  было  посвящено  немало  изсл'Ьдован1Й 
(А.  Воппё,  КарзаН,  Неп1е  и  мн.  др.),  но  начало  систематическому 
изучен1Ю  вопроса  о  происхожденхи  лсира  молока  и  вообще  морфолопв 
и  физ1олог1и  лактащи  положено  относительно  недавно.  Начинателемъ  п 
тутъ  явился  все  тогь  лее  гвн1альный  УггсНомг,  которому  обязана  свои5гъ 
возникновешемъ  и  изучен1еш>  не  одна  глава  современныхъ  медицин- 
скихъ  дисциплинъ.  Въ  своихъ  1иассическихъ  работахъ  о  лсировом-ь  пе- 
рерожден1и  У1гсЬо\^  представшгь  лактащю,  какъ  физ10логическ1й  про- 
тотипъ  жировой  дегенерацш  въ  животномъ  организме,  п  высказаяъ, 
что  процессъ  образованхя  молока  сводится  къ  лчировому  превращешю 
протоплазмы  эпител1я  грудной  железы,  отторн;ен1Ю  перерожденной  кл-Ьткн 
отъ  материей  почвы  и  распаду  ея.  Одновременно,  по  УхгсЬо^'у,  про- 
исходитъ  регеиерац1я  погпбшаго  эпител1я  насчетъ  размножен1я  поде- 
лсащпхъ  кл'Ьточныхъ  слоевъ. 

ПослЬ  У1гс1|0\У''а   процессъ  образован^!    молока    не    переставалъ 
служить  предметомъ  значительнаго   внимап1я    какъ    для    морфологовъ. 
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такъ  и  для  химйковъ,  произведшихъ  большое  число  иасл^довая1й,  изъ 
которыхъ  мы  подробнее  отм^Ьтимъ  только  гЬ,  который  1ии^ались  во* 
проса  съ  точга  зр'Ьшя  поставленной  нами  задачи  относительно  влкиш 
жировъ  пищи  на  жиръ  молока.  Изъ  морфологовъ  никто,  кром'Ь  М!- 
сЬаеИз'а,  не  затрагивалъ  предмета  съ  этой  точки  зр4н1я.  Поэтому  на 
морфологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ  намъ  не  придется  особенно  останав- 
ливаться. Укажемъ  прежде  всего  на  то,  что  съ  течен1вмъ  времени  уче- 
те УксЬо^'а  подвергалось  значительнымъ  и  существеннымъ  изм-Ьне- 
Н1ямъ,  при  чем'ь  какъ  относительно  сущности  процесса  лактащи,  такъ 
и  относительпо  морфологическаго  субстрата  для  образован1я  жира  вы- 
сказывались авторами  существенно  различныя  воззр'Ьнхя.  Въ  то  время 
какъ  одни,  соглашаясь  съ  У1гсЬо^'омъ,  считали  молоко  за  продуктъ 
жировой  дегенерацш  лселезистаго  эпетил1я  (Соёп^  Рготте!  и  др.), 
друпе  выдвинули  на  первый  планъ  мысль  о  происхожден1и  молока 
всл'Ьдств1е  жировой  дегенеращи  лейкоцитовъ  (^1пк1ег,  КапЬег).  Даль- 
н^йшимъ  весьма  нажпьтмъ  шагомъ  въ  учеши  о  лактаЩи  нужно  считать 
провозглашете  секреторной  теорхи,  по  которой  молоко  >  представляешь 
собой  не  продуктъ  жировой  дегенеращи  кл4токъ.  связаннной  съ  ги- 
белью посл'Ьднихъ,  а  продуктъ  активной  секреторной  деятельности  же- 
лезистаго  эпителия,  который  черпаетъ  нужный  для  продукщи  молока 
матер1аль  изъ  организма,  при  чемъ  сама  эпител1альная  клетка  гиб- 
негь  не  всецело,  какъ  это  предполагали  сторонники  дегенеративной 
теор1и,  а  лишь  на  иебольшомъ  протяженш,  вскор-Ь  регенерирую- 
щемся насчсгь  припосимыхъ  кровью  матерхаловъ.  Секреторную  теораю 
наиболее  определенно  впервые  формулировалъ  Не1(1еп11а1п  на  основа- 
ши  изсл'Ьдовашй  главными  образомъ  РагкзсЬ'а  и  своихъ,  хотя  идея 
ея  еще  раньше  была  высказана  Ьапдег'омъ.  Сторонниками  секретор- 
ной теорхи  явились  также  В12202его  ппй  Уа88а1е,  М1с11ави8  и  др. 

Несмотря  на  указанныя  существениыя  различхя  во  взглядахъ  мор- 
фологовъ, посл-Ьдихе  почти  всЬ  сходятся  въ  томъ,  что  жиръ  молока 
образуется  изъ  б^лка,  и  никто  не  высказывался  не  только  въ  пользу 
исключительпаго,  но  даже  въ  пользу  частичнаго  происхожденхя  молоч- 
паго  лсира  иасчетъ  жировъ  пищи  или  депо. 

Бол-Ье  интересными  въ  этомъ  отношенш  представляются  химиче- 
ческ1Я  изсл^доватя,  къ  разсмотр-Ьнхю  которыхъ  мы  и  перейдемъ. 

Еще  ТЬотзоп  указывалъ  (1847  г.),  что  богатая  азотомъ  пища 
повышаетъ  содержапхе  жира  въ  молок-Ь,  а  Р1ау&1г  и  ВепзсЬ,  наоборотъ, 
находили,  что  для  полученхя  жирнаго  моло1:а  необходимо  кормить  лак- 
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тирующее  животное  б'ЬдноА  азотомъ,  растятельной  иащей^  но  указа- 
тя  цазваьшыхъ  авторовъ  оставались  едаиичцьши.  Лвшь  въ  кон1^ 
60-хъ  юдов'ь  ироишаго  стол^Т1Я  возникъ  среда  изс^гкдоваа:влей  особен- 
ный иптерес'ь  къ  бол']^е  подробному  изсд'Ьдованцо  и  опред^ленш  связи 
щ^жлу  1сачествомъ  молока  и  качествомъ  пищи  дойняго  животнаго.  Та- 
кимъ  образомъ  съ  одной  стороны  пытались  найти  разр-Ьшенме  важнаго 
теоретическаго  вопроса  о  происхожденхи  составныхъ  частей  молока  и 
особенно  жира^,  а  съ  другой  стороны  им'Ьлось  въ  виду  раар'Ьшен1е 
ва^з^иой  практической  сельско- хозяйственной  задачи  объ  установк^к  для 
дой}гыхъ  животныхъ  такого  пищевого  режима,  при  которомъ  получа- 
лось-бы  наибольшее  количество  и  наилучшаго  качества  молока.  Такъ 
какъ  однако  въ  модочномъ  хозяйств*  самою .  ц'Ьнною  составною  «шстью 
моло1;а  считается  его  жиръ,  то  на  условия  образован1я  молочнаго 
жира  обращено  было  особенное  вниман1е.  Большш  часть  относящихся 
сюда  изсл']^10ван1й,  какъ  это  понятно  изъ  сказанпаго,  была  опублико- 
вана въ  мало  распространенныхъ  у  насъ,  нЬмецкихъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  дерхолическихъ  издан1яхъ.  Поэтому,  къ  сожа.т'Ьнхю,  мнопя 
изъ  нихъ  были  памъ  недоступны  въ  оригиналахъ. 

Въ  1866  году  появилась  работа  Субботина,  въ  которой  сообщены 
результаты  опытовъ,  ноставленпыхъ  съ  цЬлью  выяснен1я  шаянхя  ха- 
рактера пищи  на  составь  молока.  Опредкливъ  ка^ичественно  составь 
модока  собаки  на  3-ей  нед'Ьл'Ь  лактащи,  Субботинъ  кормилъ  ее  въ  те- 
чеши  8  дней  лошадиным-ь  мясомъ  въ  количеств*  3 — 4  фунтовъ  въ 
день.  Подъ  вл1яшемъ  такой  пищи  грудныя  железы  собаки  стали  плот- 
н'Ье,  секрещя  обильнЬе  и,  что  особенно  интересно,  содержаше  жира 
въ  молок'Ь  р-Ьзко  возрасло  отъ  51,43  грм.  до  1 20,04  грм,  на  1000  грм. 
моло1«1,  тогда  какъ  въ  содержанш  другихъ  плотныхъ  составныхъ  ча- 
стей особыхъ  изм'Ьнешй  не  произошло.  ПослЬ  этого  собака  въ  тече- 
те 4-хъ  дней  получа^иа  варенаго  картофеля  и  крахмала  а(1  ИЬт^пт. 
Въ  результат* — грудныя  железы  сморщились,  лактац1я  ослаб1»ла,  а 
содер;кан1е  жира  въ  молок'Ь  пало  до  52,28  рго  1000.  Новаго  кормле- 
н1я  мясомъ  въ  течеше  3-хъ  дней  01сазалось  достато^шо,  чтобы  я  лакта- 
ц1я  и  содержаиге  жира  въ  молок'Ь  снова  повысились.  ЗатЬмъ  собака 
получала  въ  пищу  27г  Ф-  сала  в'ь  день  въ  теченхе  3  дней.  Лактащя 
настолько  понизилась,  что  автору  не  удавалось  получить  достаточнаго 
для  анализа  количества  молока.  Новое  кормлен1е  мясомъ  опять  возоб- 
новило лактацио.  Аналогичныя  въ  общемъ  даннныя  получились  и  на 
двухъ  другихъ  собакахъ,  изъ  чего  авторъ  вывелъ,    что    жиръ   мо.10ка, 
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во  крайней  ыЬрк  большая  часть  его^  образуется  изъ  б'Ьлковъ.  Пред- 
Н010же«1?е,  что  при  отсутстши  жира  вгь  пищ']^  молоко  можегъ  черпать 
агиръ  юъ  депо,  устранялось  т^мъ,  что  лактирующая  собака,  худая  въ 
яачад^  опыта,  въ  перюдъ  кормлетя  лошадииымъ  мясомъ,  когда  ока 
выделяла  съ  молокомъ  наибольше  жира^  услала  значительно  понра- 
виться, отдоживъ  въ  себ'Ь  значительный  запасъ  жира. 

Въ  томъ«*же  1866  г.  опубликованы  были  результаты  опыта  Кетте- 
псЬ'а  на  собаке.  Собака  съ  14  дня  отъ  начала  лактацш  въ  течешеЭ2 
двей  получала  ежедневно  по  1500  грм.  тощаго  мяса,  въ  которомъ  нредва* 
рвтельно  опред'Ьлялось  содержан1е  жира.  Посл%  начала  кормлен1я  мясомъ 
значительно  увеличилось  какь  суточное  количестю  молока,  такъ  и  со- 
держание жира  въ  немъ.  Увеличен1е  содёржан1я  жира  въ  дневномъ  ни- 
щевовгь  рацшн'Ь  отъ  12  до  44^5  грм.  сопровождалось  уменьшен1емъ 
суточнаго  количества  молока,  безъ  уменьшен}я  %  содерясан1я  въ  немъ 
жира.  За  врем»  опыта  собака  получила  съ  пищею  350,6  жира,  а  вы- 
делила съ  молокомъ — 486,6  грм.,  прибывъ  въ  тоже  время  въ  в4с* 
на  1  кгрм.  Выводъ  автора  тот-ь,  что  «(11е  Ва1;1ег  дег  МИсЬ  ешгьд  аиа 
$раиш1@8ргос1ис1:еп  (1ег  А1Ьит1па1;ге1|1е  Ьег8<;атт«>. 

Следующими  по  времени  были  опубликованныя  въ  1868 — 69  г.г. 
наблюдешя  Р.  81о11111апп'а,  который  поставилъ  на  дойныхъ  коаахъ  опыты 
съ  ц-клью  выяснев1я  вз1ян1я  пищевого  жира  на  продукщю  молока.  Вь 
одной  сер1И  опытонь  козы  получали  ежедневно  по  1 250  грм.  лугового 
сЬна  и  по  375  обезжиренныхъ  жмыхов'ь  изъ  льняныхъ  с&мянъ,  а  в^ь 
другой  серш— только  по  1500  грм.  сЬиа.  Къ  этому  основному  корму  въ 
известные  перюды  прибавлялось  по  50  грм.  маковаго  масла  въ  день  (въ 
течен1и  отъ  6  до  12  даей).  Сравнительныя  изсдедованха  молока  въ 
аер10ды  прикармливания  козъ  масломь  и  вн^  этихъ  першдовъ  дали  во 
вс'Ьхъ  случаяхъ  (4  опыта)  крайне  пеопредЬленные  результаты.  Ни  ко- 
личество суточнаго  удоя,  ни  абсолютное  содержанье  жира  въ  суточномъ 
удсЪ  не  обнарулсили  зам-Ьтныхъ  изм^непШ.  Что  касается  %  содержа^ 
Н1я  жира  въ  молоке,  то  во  время  кормлвН1Я  масломъ  оно  какъ-будто 
повысилось,  по  настолько  незначительно  (въ  опыте  №  1  отъ  3,367о 
до  3,677о;  №  2  отъ  3,67%  до  3,747о  и  №  3  отъ  3,77%  до  3,967о), 
что  авторъ,  не  придавая  ему  значешя,  склопенъ  скорее  отнести  его 
на  счетъ  индивиду|альности.  животныхъ. 

Одновременпо  почти  съ  З^оИшдпп'омъ  произведены  были  обстшк- 
тельныя  изследован1я  С.  ЕйЬп'а  надъ  вл1ян1емъ  характера  корма  щ 
продукцш  молока  у  коровъ. 
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Прежде  всего  КиЬп  поставилъ  на  коров*  такого  рода  опытъ.  Въ  те- 
чете 12  дней  1шрова  получала  ежедаевно  по7,68кгрм.  сЬна  и  во  1,67 
1сгрм.  крахмала— пищу,  дсоторая  содержала  въ  себ*  114,45  азота  и  277 
грм.  жлра.  Животное,  находясь  въ  азотистомъ  равнов^сш,  усваивало  изъ 
пиши  только  183,5  грм.  жира  въ  день,  а  въ  то  же  вре1ся  выделялось 
молокомъ  277,5  грм.  жира  т.  е.  на  94  грм.  больше  ч^мъ  усваивало  изъ 
пищи.  Недостающ1е  94  грм.  жира  молока,  судя  по  содержание  азота  въ 
моч'Ь,  по  автору  не  могли  образоваться  Ц'Ьликомъ  изъ  б-Ьлков'ь,  а  потому 
должны  были  отчасти  образоваться  изъ  углеводовъ.  Такхе  же  резуль- 
таты получились  и  на  другой  коровгЬ.  Въ  другомъ  ряду  опытовъ  КаЬл'а 
дойная  корова  кром*  основного  корма  (8,5  кгр.  лугового  сЬна,  1,5  кгрм. 
ячменной  соломы,  17,5  кгрм.  брюквы  и  0,03  кгрм.  соли)  получааа 
3  кгрм.  бобовой  посыпки^  а  загЬмъ  0,6  кгр.  очищеннаго  сур^пнаго 
масла  (по  4  дня  каждаго  прикорма).  Иосд^  прибавки  къ  пнщ'Ь  масл 
КйЬп  эам-Ьтилъ  значительное  увеличенае  количества  суточнаго  удоя 
(отъ  7,28  кгрм.  до  8,24  кгрм.),  процентное  же  содержаше  жира  вь 
молок-Ь  осталось  почти  безъ  измЬненхя.  Признавая  благопр1ятное  дЬй- 
ств1е  прибавки  масла  къ  апщЪ  на  продукщю  молока,  КШш  иредаола- 
гаеП),  что  д'Ьйстхе  это  должно  быть  косвенное,  сводящееся  къ  тому, 
что  «ехп  8^^15868  ^иапI;ига  N11.  РииегЬез^апйкеИе  й1г  (11е  МИсЬргоЛик- 
йоп  уегШеЬаг  8е^V0^(1еп,  >уе1сЬе  уог  Шезег  Ре1;^:ги§аЬе  ап(1епуе1(;1^ 
Уег^епйппе  1ш  Кбгрег  Сапй,  йазв  гах^Ып  (11е  ЬеоЬасЬ*е1:е  Ме11грго11ак* 
11оп  (Иевеп  ег8раг(;еп  N11.  8иЬ$ип/еп  ип<1  шсЫ;  дет  Реи  гигазЬге!- 
Ъеп  861».  Иначе  говоря  Кй1т  производить  молоко,  стало  быть,  и  его 
жиръ  изъ  азогь  содержапщхъ  веществъ. 

Въ  1869  г.  опубликованы  результаты  опыта  С.  Уо11;'а  поставлен- 
наго  съ  ц'Ьлыо  выясненнгя  происхождепхя  молочнаго  жира.  Корова  вь 
гечеп1И  6  дней  получала  муки  и  сЬна  въ  количеств*,  обезпечивавшемъ 
обильную  лактащю  и  равнов'Ьсле  въ  обм'Ьн'Ь  веществе.  Въ  пищ-Ь,  въ 
молок'Ь,  МОЧ'Ь  и  кал*  коровы  за  все  время  опыта  было  точно  опре- 
делено содержан1е  азота,  углеводовъ  и  лсира.  Оказа^юсь,  что  за  6  дней 
корова  получила  въ  пищЬ  всего  2757,54  жира,  изъ  коихъ  усвоила 
только  1658,40,  выд'Ьливъ  въ  кал  Ь  1099,33.  За  то  лее  время  выделила 
она  съ  молокомъ  2024,  лсира,  т.  е.  больше  на  465,4,  гЬм-ь  усвои.1а. 
Принимая,  что  часть  усвоенпаго  жира  сгорала  въ  организм*.  Ток 
считаегь,  что  по  крайней  мЬр'Ь  часть  молочнаго  жира  доллсиа  обра- 
зоваться пасчеп>  б'Ьл1са. 
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М.  К1е18сЬег  давалъ  коровамъ  кормъ,  въ  которомъ  содержан1е 
жира  было  меньше  кодичезтва  жира  въ  суточномъ  удо*  молока,  а  со- 
дерлсате  б'клка  было  недостаточно  для  образован1я  всего  жира  въ  су- 
точномъ удо4.  На  основанш  вычислешй  авторъ  пришелъ  къ  выводу, 
какъ  и  Уо1<;,  что  часть  жира  молока  должна  образоваться  изъ  б^лко- 
выхъ  веществъ.  Въ  другомъ  ряду  опытовъ  Рк^всЬег  кормилъ  корову 
такимъ  образомъ,  что  къ  основному  корму  прибавлялъ  до  0,5  кгрм.  су- 
Р'Ьпнаго  или  льняного  масла.  Во  вс^хъ  опытахъ  авторъ  могъ  убе- 
диться въ  повышен1и  суточнаго  удоя  молока. 

Съ  начала  70-хъ  годовъ  интересъ  къ  изучен110  вл1ян1я  пищи 
на  составъ  молока  несколько  ослаб^ваехъ.  Съ  этого  времени  вплоть 
до  начала  90-хъ  годовъ  рЬже  стали  появляться  работы  по  этому  во- 
просу. Изъ  числа  доступныхъ  мп'Ь  работъ  за  это  время  заслулсиваетъ 
нашего  внимаюя  изсл^дованхе  Н.  \Уе18ке,  М.  ЗсЬгосИ'а  и  В.  ВеЬшеГя: 
«\'ег5ис11е  йЬег  деп  Е1пПи88  йез  Гик1;ег8  ан!"  ^иа1^^а^  пп(1  ^иап^иа^  йев 
М11сЬ(е<;1;е8»,  опубликованное  въ  ^ои^па1  1  Ьап(1>^1г48с11аЙ;  за  1878  г. 
Изсл'Ьдуя  вл1ян1е  состава  пищи  на  молоко,  авторы  прибавляли  къ  основ- 
ному корму  козы,  мелсду  прочимъ,  растительнаго  масла  (125  грм.)  или 
стеариновой  кислоты  (85  грм.)  и  нашли  при  этомъ,  что  количество 
суточнаго  удоя  замЬтно  уменьшилось  (отъ  730,8  до  506,2),  но  содер- 
жан1е  жира  въ  молокЬ  возрасло  отъ  2,8 Р/о  до  4,4%  и  б,09о/о.  Точка 
плавлеихя  молочнаго  жира  при  кормлен1и  козы  стеариновой  кислотой 
повысилась  огь  35,3®С  до  39,5°С.  ПослЬ  увели чен1я  въ  корм'Ь  содер- 
жан1я  б*лка,  путемъ  прибавки  250  грм.  мясной  муки,  суточное  ко- 
личество молока  р'Ьзко  повысилось,  достигнувъ  до  1054  грм.,  равно 
какъ  несколько  повысилось  7о  содержан1е  жира  въ  молок-Ь  (огь 
2,817о  ДО  3,1 47о). 

Въ  1883  году  появи^хась  известная  работа  Л.  Лебедева,  которая 
представляется  особенно  интересною  въ  томъ  отношен1и^  что  въ  ней 
впервые  определенно  была  выс1сазаиа  мысль,  что  л^иръ  пищи  безъ 
изм'Ьненхя  переходить  въ  молоко.  Авторъ  кормилъ  дойнуЕО  козу  въ  те- 
чен1е  3  м'Ьсяцевъ,  давая  поперемЬннно  различную  нищу — каждую  по 
3 — 4  дня.  Въ  то  же  время  онъ  изсл-Ьдовалъ  составъ  лшра  молока  и  пашелъ, 
что  опъ  значительно  измЬняется,  въ  зависимости  отъ  получаемой  козой 
пищи.  Молочный  лшръ,  который  въ  нача;гЬ  наблюдепШ  содержалъ 
41,1  о/о  жидкихъ  и  40,47о  твердыхъ  жирныхъ  кислотъ,  подъ  вл1ян1емъ 
кормленая  козы  льнянымъ  масломъ   изменился  такимъ    образомъ,    что 
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содержалъ  уже  жидкихъ  жириыхъ  кислотъ  67^%,  а  твердыхъ— 
29,Оо/о.  Этотъ  жиръ,  по  заявление  автора,  содержалъ  въ  себЬ  между 
прочимъ  и  линоловую  кислоту, — составную  часть  льняного  пасла. 

Кром'Ь  того,  путенъ  сравнительныхъ  аиализовъ  жи{>а  колока  и 
жира  депо  хсоровы,  кроликов^  и  собаки  Лебедевъ  покавалъ,  что  пер- 
вый отличается  отъ  посл^дняго  неодипаковымъ  содержанхеиъ  олеиновой 
кислоты. 

Въ  пользу  непосредственнаго  перехода  пищевого  жира  въ  молоко 
выс1сазался  такясе  О.  КИеп  на  62 -мъ  съ%зд%  н-Ьмецкихъ  естествоиспы- 
тателей и  врачей.  Онъ  кормилъ  дойныхъ  козъ  пальмовымъ  и  с\т)*п- 
нывгь  маслами  (Ра1ткегпГеи  и  КаЬб1).  При  корм.-1ен1и  козы  пальмовымъ 
масломъ  чисто  омылеихя  (см.  главу  II)  молочнаго  жира  повысилось 
отъ  233  до  241,  а  при  кормлеши  сур^пнымъ  масломъ  оно  понизи- 
лось до  216.  (Число  омылен1я  пальмоваго  масла — 247,  сур-Ьпнаго— 
177). 

Бъ  ближайшее  за  КЦен'омъ  время  указан1е  на  зависимость  кя- 
чества  маючнаго  жира  отъ  пищи  встр^чаемъ  у  ЗкеИ^^ад'а,  который 
сообщаетъ,  что  при  кормлен1и  лактирующаго  лсивотпаго  маисовой 
бардой,  содержащей  жиръ  съ  низкой  точкой  плаатеп1я,  соответственно 
понижается  точка  плавленая  молочнаго  жира. 

ТуП|  мы  считаемъ  нужнымъ  упомянуть  еще  о  старомъ  паблюде- 
Н1И  ГисЬз'а,  замЬтившаго,  что  при  1сормлен1и  лактирующаго  живот- 
наго  сур-Ьппымъ  и  льнянымъ  масломъ,  масло  изъ  молока  этого  ;ки- 
вотнаго  праобретаетъ  горьковатый  вкусъ  и  бо111'Ье  желтоватую  чжраску. 

Въ  1891  г.  Не1нпсЬ  сообщилъ  результаты  своихъ  опытовъ,  касаю- 
щихся занимающаго  насъ  вопроса.  Въ  одномъ  ряду  опытовъ  Не1пг1с1Га 
коровы  получали,  кром*  основного  корма  (12,5  овсяной  соломы),  еже- 
дневно по  2  кгрм.  лшыховъ  земляныхъ  ор^ховъ  (Ег(1пи58кис11еп)  или  по 
5  кгрм.жмыховъ  кокосовыхъ  ор^ховъ.  Отношен1е  азотистыхъ  веществъ  га 
углеводамъ  было  одинаково  въ  суточныхъ  пищевыхъ  рац10нахъ  всЬхъ 
Г)  коровъ,  только  ращонъ  съ  прибавкой  кокосовыхъ  жмыховъ  (Коко5- 
кпсЬеп)  содержалъ  больше  жира  на  350  грм.  Продолжительный  на- 
блюден1я  показали,  что  прибавка  къ  основному  корму  кокосовыхъ 
жмыховъ  всегда  вызывала  значительное  повышение  1сакъ  процентнаго 
(на  0,97о),  такъ  и  абсолютнаго  (на  162  грм.) .  содержашя  жира  въ 
молок'Ь.  Приписывая  это  измЬненхе  большему  содержанш  жира  В1> 
ращон'Ь  съ  кокосовыми  жмыхами  (на  350  грм.),  НешпсЬ,  на  осиова- 
Н1И  своихъ  опытовъ,    склоняется    въ    пользу    прямого    перехода  жн|>а 
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пищи  ВЪ  молоко.  Какъ  доказательство  этого,  онъ  1тр1гводитъ  результаты 
другого  ряда  опытовъ.  Дв'Ь  коровы,  кром*  основного  кормя,  сосадяв- 
шаго  иаъ  картофеля,  клевернаго  с^на  и  овсяной  соло11Ы,  получали 
ВЪ  различные  пер10^ы  времени  больппя  количества  юкосовыхъ  и 
раосовыхъ  жмыховъ,  а  также  жмыховъ  изъ  зем.?янъ1хъ  орЬховъ. 
Оказалось,  что  число  омылетл  молочнаго  ясира  постоянно  меня- 
лось въ  направлен1И  чиселъ  омыленхя  жировъ  употреблявшихся  для 
кормлешя  различныхъ  маслянистыхъ  жмыховъ,  при  чемъ  изм-Ьнете 
это  обнарулшвалось  уже  въ  теченте  первыхъ  сутокъ. 

Въ  начал'Ь  90-хъ  годовъ  интересъ  къ  изученхго  вл1ян1я  пищи  на 
молоко  снова  пробуждается.  Движенхе  противъ  господствовавшаго  уче- 
тя  о  жировомъ  метанорфозЬ  вообще,  вызванное  протестами  Рвйдег'а, 
распространилось  и  на  лсиръ  молока,  всл'Ьдств1е  чего  въ  течен1е  по- 
сл'Ьдняго  десятил'Ьт1я  изу-^хенхю  происхожден1я  молочнаго  лсира  посвя- 
щено было  относительно  значительное  число  изсл-Ьдованхй. 

Въ  1893  г.  появилась  диссертац'ш  ^и^е1;8с11ке — «ЕшЯизз  уег8сЫе- 
йепег  01кпс11еп80г(;еп  апГ  йен  РеидеЬаИ  йег  МИск  ппД  апГ  (Не  Ве- 
зсЬаГГепЬеН  йез  ВпЫегГеиев»,  въ  которой  авторъ  сообщаетъ  совер- 
шенно отрицательные  результаты  опытовъ  кормлен1я  дойныхъ  коровъ 
жмыхами — кокосовыми,  рапсовыми  и  изъ  земляныхъ  ор'Ьховъ  (АгасЫз 
Ьуро^аеа).  Оказалось,  что  при  такомъ  кормленш  ни  число  омылен1я 
молочнаго  жира,  ни  точка  плавленгя  и  застывашя  его,  ни  число  Ке1- 
сЬегк-МехззГя  (см.  гл.  II)  не  изменяются  заметно.  Поэтому  мц'Ьше  о 
прямомъ  переходе  лсировъ  пищи  въ  молоко  ^п^е18с11ке  считаетъ  не- 
доказаннымъ  и  принимаешь,  что  лсиръ  молока  образуется'  изъ  бЬхка, 
доставляемаго  молочной  железЬ  кровью. 

Въ  1896  году  8охЫе1  опубликовалъ  статью— «Вхе  Еггеи^ип;?  1^е1(;ге1- 
сЬег  МИсЬ»,  которая  обратила  па  себя  всеобщее  вииман1е,  благодаря 
предлагавшемуся  въ  ней  пололсительному  р'Ьшенш  злободпевной  сель- 
ско-хозяйственной  задачи,  надъ  которой  тщетно  проработалъ  не  одинъ 
ученый.  Въ  этой  статье  8охЫе1;  заявилъ,  что,  если  кром*  обычной  пищи 
дойной  коровЬ  дать  какого-либо  жира  въ  видЬ  эмульс1и  съ  питьевой 
водой^  то  молоко  становится  значительно  богаче  содерл{ан1емъ  жира, 
т.  е.  становится  много  цЬннЬе  съ  точки  зр'Ьн1я  молочнаго  сельско-хо- 
зяйственнаго  производства.  Талсъ,  когда  въ  течен1е  сутокъ  корове  да- 
валось 18 — 22  фуп.  с'Ьна  съ  прибавкой  1,5—2  фун.  льняного  масла, 
она  давала  молоко  съ  содерлсан1емъ  лсира  въ  среднемъ  до  5.24о/о.  При 
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ирибавк'Ь  же  къ  основному  1а)рму  1—2  фуи.  стеарина  или  сала  (Та1{5- 
8Ьеаг1п),  содержанхе  жира  въ  молоке  достигало  до  5,5^/о  (раньше  было 
4,247о)-  Однако,  обогащен1е  молока  жиромъ  8охЫе(  объясняетъ  от- 
нюдь не  орямымъ  переходоиъ  пищеваго  жира  въ  молоко,  а  гЬмъ,  что 
жиръ  пищи  содМствуетъ  большему  переходу  т4деснаго  жира  (жира 
депо)  въ  молоко.  Подобное  обьяспеше  ЗохЫеЪ  основываегь  на  тоиъ 
наблюдении,  что  при  богатой  жидкимъ  растительньшъ  масломъ  пищЪ 
молочный  жиръ,  вопреки  ожиданш,  становится  бол1>е  плотньшъ  н 
им'Ьетъ  бол-Ье  высокую  точку  цлавлен1я. 

Вскоре  послЬ  сообщеп1я  8охЫе1'а  опыты  кормлен1л  дойныхъ 
коровъ  льняпымь  масломъ  были  повторены  Меликъ-Беглар1аною..  4 
коровы  получали  въ  качеств-Ь  основного  корма  по  50  кгрм.  свеклы. 
14  кгрм.  С'Ьна,  3  кгрм.  соломы,  4  кгрм.  солода,  4  кгрм.  обезжирен- 
ной льняной  муки  и  2  кгрм.  ячменной  муки — на  1000  кгрм.  в4са 
гЬла  и  кром'Ь  того  40  грм.  соли.  Въ  извЬстпые  промежутки  времени 
коровы  получали  кром'Ь  основного  корма  по  500,0  льняного  масла  два 
раза  въ  день,  или  вместо  масла  крупномолотыхъ  льняныхъ  сЬмянъ. 

Иодъ  вл1яп1емъ  такого  кормлен1я  количество  суточнаго  удоя  у 
вс'Ьхъ  коров-ь  уменьшилось  (оп.  I  отъ  16,910  кгрм.  до  15,265;  П-омъ 
19,245  кгрм.  до  16,672;  Ш-мъ— огь  17,717  кгрм.  до  15,178;  1У-мъ— 
12,813  до  11,085  кгрм.).  Процентное  содержап1е  жира  въ  молоке  вь 
тоже  время  осталось  почти  безъ  изм-Ьпенхя  (оп.  I  отъ  3,37%  до 
3,957о;  он.  П  отъ  3,367о  до  3,61%;  оп.  Ш  отъ  3,177©  ДО  3,13*/; 
оп.  1\'  отъ  3,19%  до  3,307о)-  При  этомъ.  нужно  отмЬтить,  что  ука- 
занныя  изм'Ьнен1я  наблюдались  только  при  кормленш  коровъ  льня- 
пымъ  масломъ,  кормлен1е  же  льняными  сЬменами  никакихъ  сущест- 
венны хъ  изм'Ьнен1й  не  вызывало.  Во  время  кормлешя  масломъ  у  всЬхъ 
коровъ,  по  словамъ  Меликъ-Веглараана,  наблюдалось  разстройство  пи- 
щеварен1я  и  ухудшеп1е  общаго  состоян1Я. 

Къ  столь  же  отрицательнымъ  результатамъ  приве-ии  опыты  ^оЬп 
ЗеЬеНеп'а,  который  съ  ц'Ьлью  выясненгя  ВЛ1ЯН1Я  жира  пищи  на  молоко, 
давать  коровамъ  отъ  0,5  до  1 ,5  кгрм.  муки  изъ  китоваго  мяса.  Въ  ре- 
зультагЬ  такого  прикармливанхя  коровъ  количество  суточнаго  удоя  мо- 
лока возрасло  на  9%  и  на  такой  высогЬ  дерлсалось  все  время.  Процент- 
ное содержанхе  жира  въ  молок*  въ  начал*  немного  повысилось,  но  вг 
дальн^йшемъ  течен1И  оно  понизилось.  Что  1сасается  качественныхъ  из- 
м*нен1й  жира  молока,  то  они  оказачтись  противоположными  гЬмъ,  ко- 
торыя    сл-Ьдовало    ожидать    въ    случа-Ь    перехода  пеизм-Ьненнаго  жщ» 
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иищи  в-ь  молоко.  Именно,  число  Ке1сЬег(*Ме1$8Гя  для  молоч  наго  жира 
иовысилось,  а  числа  ШЬГя  и  Кб(;1»(ог{ег'а  (см.  гл.  И)  понизились, 
тогда  какъ,  судя  по  схютв'Ьтствующимъ  числамъ  эфярнаго  экстракта 
муки  изъ  китоваго  мяса  (8,9;  72,08;  195,04),  должны  были  наступить 
обратныя  изм^нен1я.  Таким-ь  образомъ,  прямой  переходъ  жира  мясной 
муки  въ  молоко,  по  мн4и1ю  ЗеЬеЦеп'а,  не  былъ  доказанъ. 

Въ  1897  году,  на  XV  КонгрессЬ  Внутренней  Медицины.  О.  Ко- 
зеп&И  сд-Ьла^гь  изв'кугное  соо6щвн1е— 4(01еЬ4  ез  еше  ГеШ^е  Бе^епега- 
йон?»,— въ  которомъ  авторъ  р-Ьшитаньно  высказался  противъ  возмож- 
ности образован1я  жира  изъ  б'кяка  въ  животномъ  организме.  Главн^й- 
Ш1Я  данныя  и  положен1я  этого  сообщения  мы  разобрачи  уже  во  вве- 
денш.  Тепергэ  мы  приведемъ  наблюдение,  касающееся  происхожден1я 
жира  молока. 

Беременную  собаку,  послЬ  нредварительнаго  голоданхя.  КояенСеМ 
долго  откармливалъ  бараньимъ  лсиромъ,  который  передъ  временемъ 
наступлешя  родовъ  быль  зам^ненъ  тощимъ  мясомъ.  Беременность 
окончилась  абортомъ.  Изсл'Ьдуя  жиръ  молозива  абортировавшей  собаки. 
Ко8еп!е1д  нашелъ  его  сходнымъ  съ  бараньимъ  жиромъ,  при  чемъ 
доказательствомъ  этого  сходства  послужила  близость  1однаго  числа 
жира  молозива  къ  1одному  числу  бараньяго  жира.  Изъ  этого  наблю- 
ден1я  Козеп^еМ  заключилъ,  что  молочный  жиръ  весь  нроизошелъ  изъ 
жировъ  депо,  но  отнюдь  не  изъ  бЬлка. 

Въ  хомъ  же  1897  году  въ  пользу  пепосредственнаго  перехода 
жира  пищи  въ  молоко  высказался  и  Н.  \У1п1еп111^.  Онъ  давалъ  лак- 
тирующей  коз*,  кром*  обычной  пищи,  юцированный  свиной  жиръ 
и  нашелъ,  что  въ  молоко  перешло  6^/о  этого  жира,  что  составляло 
12,5%  всего  жира  въ  суточномъ  удо'Ь  молока.  1одироваиный  жиръ 
былъ  иайденъ  въ  молоке  и  при  введен1и  его  подъ  кожу. 

Къ  1898  году  относятся  работы  8.  КЬойш'а,  Е.  Вашт'а  и 
Мч  М1п1гор,  О.  Ваиюегк'а  и  Б\  Ра1ке. 

КЬоёхп  произвелъ  опыты  кормлешя  льнянымъ  масломъ  надъ  3 
коровами  въ  различные  перюды  лактащи.  Къ  основному  корму,  раз* 
ному  у  каждой  изъ  трехъ  коровъ,  прибавлялось  льняного  масла  въ 
первый  день  по  250  грм.,  а  въ  сл'Ьдуюпце  дни  доза  увеличивалась  на 
100  грм.  до  750  грм.  у  первой  коровы,  до  550  грм.  у  второй,  и  до 
350  грм.  у  третьей. 

Результаты  получились  яеопред'Ьленцые  и  во  всякомъ  случае  не 
въ  пользу  прямого  перехода   жира    пищи    въ  молоко.   Ни  количество 
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суточнаго  удоя,  ни  процентное  содержан1е  жира  въ  молокЬ  ие  под- 
верглись сколько-нибудь  зам'{1тиымъ  измгЬненхямъ.  Небольшое  повыше- 
Н1е  процентнаго  содержанья  жира  въ  молок*  въ  первую  нед-кию  тюр- 
млен1я  коровы  льнянымъ  масломъ  (оп.  I  отъ  3,504%  ДО  3,780%;  ои. 
II  огь  3,6847о  до  3,990%;  оп.  III  отъ  3,044%  до  8,240%)  въ  сл'Ь- 
дующую  пед'Ьлто  сменялось  понижен1ем7>  его  (оп.  I  3.274%;  оп.  II 
3,6307о;  оп.  Ш  2,957%). 

Сам'ь    авторъ    такъ    говоритъ    о    результатахъ    своихъ    опытовъ: 

« >уепп  1пе1пе  УегвисЬе  1т  Ьеяопйегеп    кеше   Ьей*1е(11§епйеп  Аи1'- 

8сЫй88е  йЬег  (Но  )|У1гкипд  <1е8  Ка11гип88(е1;ке8  апГ  йеп  РеМ^еЬаи  йег 
МИсЬ  ^е^еЬеп  Ь&1;(;е11,  (1осЬ  80у1е1  ап8  Шпеп  ги  егзеЬеп  вс1,  <1а$$  вьсЬ 
(1игс11  е1пе  1п<;еп81ге  РеккЛтегипд  пиг  е1пе  гогаЬегйеНепйе  8(;е18^га115 
йе8  Реи^еНаНез  (1ег  МЛсЬ  ег21е1ег1  1а88е,  хпйет  Й1е  МИсЬ  зеЬг  ЬаМ 
1Ьге  МЬеге  Ве8сЬа<ГепЬе11:,  с[1е  аи?  йег  1п(11У1Йиаиеа*  йег  Кп11  Ье- 
гиНе,  ешпаЬте». 

Е.  Кашт  и  XV.  М1и1гор  изучали  вл1яте  кормлешя  коровъ 
сесамовымъ  масломъ  и  сесамовыми  жмыхами  на  секрещю  молока  и  на 
качество  молочпаго  жира.  Постановка  опытовъ  у  этихъ  авторовъ  была 
такова,  что  все  теченхе  опыта  д-Ьлилось  на  6  пер10довъ,  въ  которые 
коровы  получа.1и  основной  кормъ  (50  кгрм.  свеклы,  10  кгрм.  сЬна  п 
4  кгрм.  соломы  въ  день  на  1000  кгрм.  в^са  гЬла  животнаго).  Въте- 
чен1е  перваго  перхода  (хсаждый  перюдъ  въ  3  дня)  къ  основному  корму 
прибаатялось  еще  6  кгрм.  барды  и  3  кгрм.  льняной  муки.  Во  второмъ 
перход'Ь  опытовъ  вмЬсто  льняной  муки  коровамъ  давалось  по  3  кгрм. 
сесамовыхъ  Лхмыховъ,  которыхъ  въ  третьемъ  иер10Д'Ь  даваюсь  по  6-тя 
кгрм.  Въ  теченхе  четвертаго  и  пятаго  нерходовъ  къ  основномл'  1а)рму 
прибавлялось  по  13  кгрм.  барды  и  по  0.5 — 1  кгрм.  сесамоваго  масла, 
а  въ  теченхе  6  перюда  кормъ  былъ  такой  же,  какъ  и  въ  1  ^^ер^од^. 
Наблюденхя,  продол жавшхяся  отъ  28  декабря  1897  г.  до  25  марта 
1898  года,  показали,  что  подъ  влхянхелгь  сесамовыхъ  жмыховъ  и  се- 
самоваго масла  замЬтно  уменьшилось  какъ  количество  суточнаго  удоя 
молока,  такъ  и  процентное  содержан1е  жира  въ  немъ.  Что  касается? 
качества  молочнаго  лсира,  то  при  кормленхи  коровъ  сесамовымъ  ма- 
сломъ точка  плавлеихя  его  повысилась  отъ  28,72^  С  до  35,7®  С. 

На  качественнныя  1хзм'Ьнен1Я  молочнаго  жира  подъ  влхянхемъ 
лсира  пищи  обратили  вниманхе  также  Ст.  Ваишег!;  и  Р.  ГаТке. 

Двумъ  коровамъ,  кром*  основного  корма,  состоявшаго  изъ  луго- 
вого с'Ьна  и  рапсовой  муки,  поперемЬино  дава^тись  сесамовое,  кокосовое 
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V  живдалыше  иасло.  Кжчественныя  и91гЬнеп1я  молочпаго  жира  сказались 
вы(Шъ,что  при  кормлеп1и  коровъ  сесамовымъ  масломъ,  числа  КехсНег* — 
Ме1881'я  и  КвИ;8*огГ^г'а  поиигалвсь,  а  юдное  число  повысилось.  Въ 
т^хъ  же  ваараа1етяхъ  изменились  пазванныя  величины  д.1Я  молочнаго 
жара  при  корхлепш  коровъ  мипдальнкгмъ  масломъ.  Кормлен1в  же  ко- 
косовымъ  масломъ  имЬло  своим^ь  по('Л'{^лств1вмъ  повышенхе  чиселъ 
Кви8<;(м*^ег'а  и  Ке1сЬег(;-Мв1я8Гя  и  понижвИ1е  1однаго  числа. 

Результаты  апалогичпыхъ   опытов'ь    па    2-хъ  коровахг,-   V,  РЧЦсе 

опубликовалъ  несколько  позлее  (1900  г.),  при  чемъ  К1)ом'1;  качествеипыхъ 

изм'Ьиеп1й  молочпаго  жира  обращено  было  «нимате    и    па  изм1птеп1я 

въ  количеств*  суточная  удоя  и  въ  проиентпомъ  содержап1п  жира   гп> 

молок'6.  Вь  обоихт<  случаяхъ  сь  течешемъ  опыта  количество  суточиаго 

удоя  молюка  заметно  уменьшилось.  Съ  11,32  кгрм.    въ  пача.1гЬ  опыта 

у  первой  коровы  оно  упало  къ  концу  опыта  до  5.834  кгрм.  У  второй 

коровы    суточный    удой    въ    начат'Ь    опыта   былъ    12,850  кгрм.,  а  въ 

концЬ — 9,377  кгрм.,  т.  е,  понижеН1е  лактагри  бы.лго  мои1Ье  р-Ьзко.  Что 

касается  процентнаго  содержатя  жира  въ  мо.т10К'Ь,  то  у  первой  коровы 

оно  повысилось  въ  пер10Д'г»  кормлеп1я  кокосовымъ  масломъ  отъ  3»47^/о 

до  4,41,  у  второй  же  оно  колебалось  между  2^50%  и  2,857о.  Такимъ 

образоиъ,  у  первой  коровы  значительное  новышенхе    процентнаго    со- 

де[)жап1Я   жира    въ  молокЪ  совпало    съ    р'Ьзкою    депресс1ей   лактацш. 

У  второй  же  коровы,  у  1соторой  депрессхя  лактац1И  не  была  такъ  р1>з1са, 

и  процентное  содержание  жп{)а  не  испытало  зпачительныхъ  колебан1й. 

Такъ   какъ  депрессия   лактаьпи    у    об'Ьихъ    коровъ,    но    вычислеи1язП| 

автора,  соответствовала  нормальной,  то  весьма  возможно,  что   и    коле- 

баи1я  процентнаго  соде1)жаи1Я  жира  въ  молокЪ  были  нормальнаго  по- 

ряд1;а  и  не  были  вызваны  кормленхемъ  коровъ  растительными  маслами. 

Качественныя    изм'Ьнен1я    молочнаго    жира    въ    опытахъ     Ра1ке 

отчасти    были    аналогичны  тЬмъ,    которыя    авторъ  раньше  наблюдалъ 

совм'Ьстно  съ  Ваптег4'омъ,  отчасти  противорЬчиии  имъ.  Именно  число 

Ке1сЬег1:-М1е88Гя  подь  атяпгемъ  кокосоваго  масла  въ  пищЬ  понизилось 

съ  31,064  до  20,02  и  съ  29,47  до  18,61,   тогда    какъ    въ    прежнихъ 

опытахъ  при  равныхъ  условхяхъ  оно  повышалось. 

Весьма  интересная  работа  относительно  а11ян1Я  кормлен1я  ипо- 
родвымъ  жиромъ  на  молоко  откармливаемаго  животнаго  припадлежитъ 
V.  Неп^^^иез  ее  С.  Напвеи,  которые  въ  1899  году  опубликовали  резуль- 
таты своихъ  опытойъ,  поставяенныхъ  на  двухъ  коровахъ.  Одна  корова 
получала  кромЬ  основного  корма  (12  кгрм.  сЬна,  0,75  кгрм,   обезжи- 
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ренной  льняной  муки)  по  0^5  кгри.  льняного  масла  ежедневно.  Другая 
кор^ова,  основной  кормъ  которой  состоялъ  изъ  8  тсгрм.  с^на,  1,25  кгрм. 
ячменной  крупы  и  0,75  кгрм.  обезлсиренной  льняной  муки,  получаля 
льняное  масло  въ  дозахъ,  постепенно  возраставшихъ  отъ  0,5  до  1  кгрм. 
При  такомъ  пищевомъ  режим*  количество  суточнаго  удоя  молока  въ 
первые  6  —  7  дней  увеличилось,  а  затЬмъ  равном^Ьрно  падало.  Процент- 
ное содержан1е  жира  въ  'МОлок*  въ  первые  4 — 6  дней  повысилось 
почти  на  Р/о,  ио  загЬмъ  стало  постепенно  уменьшаться  и  черезъ  10— 
15  дней  возвратилось  къ  первоначальной  высогЬ,  несмотря  на  про- 
должающеося  К01)млен1е  льняиымъ  масломъ.  11ачественныя  изм']^нев11 
молочнаго  жира  въ  зависимости  отъ  присутств1я  льняного  масла  въ 
пищ'Ь  выразились  въ  томъ,  что  у  первой  коровы  число  Ке1с11ег1-Ме1$8Гя 
понизилось  отъ  24,2  до  16,40,  а  1одпое  число  наоборотъ  повысилось  оть 
33  до  58.  Бъ  толсе  время  повысилась  точка  плавлен1я  молочнаго  жира. 
Однако,  при  прямомъ  анализЬ  молочнаго  жира  авторы  нашли  въ  немъ 
ничтожное  количество  льняного  масла,  тогда  какъ  на  0СЕ0ван1Н  количе- 
ственныхъ  реакщй  они  надЬялись  найти  его  тамъ  до  17^0.  Такъ  какъ 
данныя  авторовъ  не  могли  быть  объяснены  съ  точки  зр'Ьн1я  вышеприве- 
денной гипотезы  8охЫз1'а,  то  они  предложили  следующее  объяснение: 

«Если  оргапизм'ь  получить  вм-Ьст'Ь  съ  пищей  большое  количество 
лсира,  то  жиръ  :^отъ,  перейдя  предварительно  въ  кровь,  выделится  въ 
вид'Ь  молочнаго  жира.  На  это  выдЬлепхе  нельзя  однако  сиотрЪть,  какъ 
на  простой  нереходъ  жира  изъ  крови  въ  железистыя  альвеолы.  При 
переход'Ь  черезъ  дольки  молочной  железы  жиръ  подвергается  такого 
{юда  изм'Ьнен1ямъ,  что  въ  1М)нц'Ь-концовъ  образуется  см'Ьсь^  состоящая 
изъ  большаго  количества  олеина  и  меньшаго  количества  жира  съ  вы- 
сокой точкой  плавлешя  (стеарина?).  Если  въ  принятомъсъ  пищей  жир* 
содержалось  большое  1соличество  высыхающихъ  маслъ.  то  эти  носл^дн1Я 
превращаются  въ  невысыхающ1я,  прежде  ч1>вгь  выд'Ьлиться  въ  молог!». 

Н'Ьсколько  сходно  съ  Неп^^^ие8  и  Нап8еп  объясняютъ  извгЬяешя 
молочнаго  жира  подъ  вл1ян1емъ  маслянистыхъ  веществъ  въ  пищ* 
Е.  Кашт,  С.  Мошзеп  и  ТЬ.  ЗскпишасЬег.  Эти  авторы  набгиодалн. 
что  при  кормлеп1и  ко{)Овъ  льняной  мукой  и  1слещевинной  мукой  юдеое 
число  молочнаго  жира  повышается  наиболее  р^»ЕХ>,  а  при  1юрмлен1в 
коровъ  паиьмовой  мукой  или  пальмовыми  жмыхами  оно  становится 
наиболее  низкимъ.  Эти  извгЬнен1я  ходнаго  числа  авторы  объясняютъ 
не  прямымъ  переходомъ  жира  пищи  въ  молоко,  а  колебашями  содер- 
жашя  олеина  въ  молочномъ  жир1>. 
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Въ  новейшее  время  вл1ян1е  корютвшя  дойпыхъ  животпыхъ 
инородными  жирами  па  молоко  изуча.1Ъ  НагпоИ!.  Въ  оамгЬ  его  дой- 
ная корова  въ  различные  иерюды  (по  10  дней)  получала  кром-Ь  основ- 
ного К01)ма  Р/г  Фун.  льняного  масла,  Р/з  фу  я.  масла  изъ  сЬмянъ 
хлопчатника  или  1,  2  фуп.,  пальмоваго  масла  (Ра1ткепгГе«;). 

Наблюдешя  надъ  изм'Ьпеы1ями  моло1;а  за  :)то  время  дали  самые 
неопределенные  результаты  какъ  относительно  колебаний  суточнаго  удоя, 
такъ  и  относительно  процеитнаго  содержашл  жира  въ  молокк.  Въ  то 
время  какъ  при  кормлен1и  коровъ  льнянымъ  масломъ  и  масломъ  изъ 
сЬмянъ  хлопчатника  пооцеитное  содер;кан1е  жира  въ  молок']^  падало, 
нри  пальмовомъ  маслЬ  оно  по«>1шалось.  Количество  суточнаго.  удоя 
подъ  вл1яшемъ  льняного  масла  въ  пищЬ  падало,  а  подъ  вл1ян1емъ 
масла  изъ  сЬмянъ  хлопчатника  у  о^ной  коровы  повысилось,  у  дру- 
гой же— понизилось.  Что  касается  качественныхъ  изм^ненхй  жира 
молока,  то  отм'Ьчено  было  повышеше  точки  плавания  его  на  5 — б^С 
при  кормлеши  коровъ  масломъ  изъ  сЬмяпъ  хлопчатника,  а  в-ь  другихъ 
случаяхъ  она  мало  изм-Ьнялась.  КромЬ  того  во  всЬхъ  опытахъ  молоч- 
ный жиръ  становился  бЬднЬс  содержан1омъ  летучихъ  жирныхъ  кислотъ. 

Наконецъ  мы  должны  упомянуть  о  рабогЬ  А1Ь.  Е1песке,  появив- 
шейся недавно,  посл^  окончанЫ  нашихъ  изсл^довангй.  Авторь  произ- 
велъ  рядъ  опытовъ  кормлен1я  лактирующихъ  козъ  различными  расти- 
тельными маслами  (сурЬпнымъ,  льнянымъ  и  кокосовымъ),  при  чемь 
иаблюдалъ  за  измЬпенхями  суточнаго  удоя  молока,  абсолютиаго  и  7о  со- 
держашя  въ  лемь  лшра,  1^  плавлсшя  мо;10чиаго  лса()а  и  чнсслъ 
НйЬГя,  Кб1;181;ог{^ог'а  и  Ке1сЬег1;-Ме138Гя.  Кормлеп1е  козъ  раститель- 
ными маслами  продолжалось  по  14  дпей,  при  чемъ  суточная  порщя 
масла  равнялась  30,0—50,0.  Несмотря  па  значительное  число  опытовъ 
и  длительность  ихъ,  результаты  получились  не  болЬе  оиредЬленпые  и 
убедительные,  чЬмъ  у  предшествовавшихъ  авторовъ.  Количество  суточ- 
наго удоя  и  содержанге  жира  въ  молокЬ  заметныхъ  изм'Ьиен1Й  подъ 
вл1яп1емъ  кормлеп1я  козъ  растительными  маслами  не  обнаружило. 
То  же  самое  почти  можно  сказать  и  о  1^  нлавленхя  молочнаго  жира 
Только  при  кормлен1и  козъ  льнянымъ  масломъ  наблюдалось  замЬтное 
понижен1е  ея. 

Что  касается  результатовъ  количественныхъ  реакщй  молочнаго 
жира,  то  для  сур^ннаго  и  льняного  масла  они  были  цостоянно  поло- 
жительные, но  недостаточно  р'Ьзко  выраженные.  Такъ,  при  кормлен1и 
козы  сур^пнымъ  масломъ  число  НйЬГя   молочнаго   лсира    повысилось 
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съ  35,05  до  4в,09;  числа  омылеы1Я  и  Ке1с1|ег(-МешГя  аонизвлись— 
первое  съ  231,45  до  223,45,  а  второе— съ  19,57  до  18,47.  Въ  тЬхъ 
же  ндара&1ен1яхъ  и  въ  той  же  приблияительио  стеоенв  взи^ввдись 
назвапныя  числа  при  Еормлеа^и  козъ  льнянымъ  м^ло^гь  (свс.  ишве 
таблицу).  1гормлеи1в  ковъ  кокосовый1гь  масломь.  въ  двухъ  оаытахъ 
вызвало  поииженхе  чисе.гь  НйЬУн  ж  Ве1с11ег1-Ме^8вГя  и  повышение 
числа  омылен)я,  а  нъ  другихь  оиытахъ  д&до  отрицательные  результаты. 
КроАгЬ  молочыаго  жира  Е1иеске  иэслЬдовалъ  жиры  депо  трехъ  еозъ 
в-ь  различные  пер10ды  оиыта,  при  чемъ  результаты  оказались  не  только 
неубедительными  въ  смысл'Ь  перехода  жи])а  пищи  въ  молоко,  ш>  даже 
непонятными.  Такъ  жиръ  деио  козы,  убитой  на  высоте  кормлеш 
льнянымъ  масломъ^  им1>лъ  1одное  число  39,05,  тогда  какъ  юдное  чисзо 
жира  депо  козъ,  убитыхъ  въ  пер1оды  кормлен1я  основной  пищей  {сЛт 
и  кормовая  пшенная  мука)  {швнялось — 53,31  и  45,70.  На  основаш 
приведепныхъ  данныхъ  авторъ  высказывается  нъ  пользу  прямого  пере- 
хода жира  пищи  въ  молоко. 

Вогь  весь  фактичесв1й  матер1алъ,  1Шторый  иамъ  удалось  почеронуть 
изъ  лвЕтературы  касательно  интересующаго  насъ  вопроса.  Для  удобстп 
обозр'Ьи!»  данныя  относительно  гсачественныхъ  азмЬ&енхй  молочнаго 
жира  подъ  вл1яшсмъ  жировъ  пищи  приводятся  ниже  въ  таблиц-Ь. 

'Г  а  б  л  и  ц  а 
Изм'Ьнен1й  въ  молочномъ  жир'Ь  подъ  вл1ЯН1емъ  жировъ  пищи. 


АВТОРЪ. 


1,  Лебедев  ъ 

2,  ^^'е^8ке 

3,  КИеп.      \ 


На^ваше  жира, 

прибавляемаго  къ 

основной  пищ*. 


Льняное  масло.  . 
Растит,  масло  (?) 
Стеарин,  кислота 
Пальмовое  масло 
Сур-Ьнное  масло.  . 


1олное  число.  I 


к 

Р. 


Молочн. 
жира. 


о 
о 


Число  Ке1с11.-М.  ||4исло  омылепя. 


I  !- 


,  Молочнаго 
'      жира. 


'Молочнаго 
жира. 


Наше  л  ъ  В7>  молочномъ  жир-Ь  V^инолов^^о  кнслотт. 


— 

— 

1 

— 

__ 



,    



..^ 

247 

23В 

341 

— 

'  — 

— 

— 

— 

177 

__ 

216 

о  ПБРвходъ  ЖЕ[ровъ  ПИЩЕ  ^;ь  молоко. 
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ЗТОРЪ. 


Годное  число. 


Назваыхе  жира, 

прибавляемаго  къ 

пищ'К. 


Масло  изъ  земл.  ор. 
Не1ппсЬ  \  Рапсовое  масло  . 
Кокосовое  масло. 

I   Кокосовое  масло.  . 
Рапсовое  масло  .  . 
'  Масло  изъ  земл.  ор. 

ЗеЬеИеп  |  Жиръ    изъ    кито- 
ваго  мяса 


?а1ке 


1агЬо1Ь 


Сесамовое  масло  . 

Миндальное  масло 

Кокосовое  масло.  . 

Льняное  масло.  .  . 

Пальмовое  масло  . 

Масло  изъс1Ьмянъ 
хлопчатника  .  .  . 


тк^иез 
1ап8еп 

Льняное  масло.  .  . 

Масло  изъ  земл.  ор 

В^шш 
отзеп 

Пальмовое  масло , 
Льняное  масло.  .  . 

Клещевин,  масло  . 

1охЫе1 

Льняное  масло.  .  . 

«епГеМ 

Баратй  жиръ  .  .  . 

Льняное  масло.  .  . 

Нпеске 

Сур'Ьпное  масло.  . 

Кокосовое  масло.  . 

Р 
ев 


Молочн. 
жира. 


(1/ 

о  ч 


С 

о  ф 


Число  К.-М. 


а- 

об 

8 


Молочнаго 
жира. 


О. 

О 

«    . 

о  2 


105*1  443. 
95* 

8,4* 


:38,55. 

53. 
52. 
36. 


26—27 
27—28 
26—27 

25,35. 
30 


о 

о  »^ 

С2 


Число  омылеюя.1 


I    Молочн. 
жира. 


8 

В 

О, 
X 


27—28 
26-27 
28-2! 


о, 
о 
&<    . 


24,25.  I 

16 
17,5 
19,5 


193* 
.  175* 
255* 
255* 
175* 

190^ 

191* 

256* 


245* 

I    "^ 

218 
212 
220 

|225,9 
224 


'«о  .2 
1§3 


повюк. 

Д01НЖ. 


са 

с 

об 

:г 
о 


224 
217 
223 

224.3 
205 
208 
233 


Повышеше  1°  плавлен1Я  на  5—6^0. 


1Н0* 
95* 
13* 
180* 
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5« 

Г      

24,2 

16,4 

— 

\   - 

— 

1 П01ЫШ. 

— 

т,ь 

— 

— 

26.3 

195* 

-    1228,7 

32.5^ 

-      27,5 

— 

— 

26,0 

248* 

— 

236,9 

1   31,0 

—    |47.2 

— 

— 

29,1 

191* 

222.1 

31,0 

_ 

47,1 

1 

1        - 

— 

27,0 

182* 

— 

231,* 

32,5 

11овьш1ен1е  1°  плавлетя. 
Понижете  1однаго  числа. 


172,51    и 


100,2 
8.77 


35,05 
32 


46,02|1  0.35 


46,0^ 
31 


0,991 
6,91 


26,6 
19.5 
29 


21,а5 
18,4 
25 


192,5 
181,0 
258 


2;^5 
231,4 


219,2 

223,41 
245 


пониж. 

2»С. 

ПОНИЖ. 

1,2°С. 


Цифры,  обозначенный  звездочкой,  приводятся  по  Вепе(11к1-1Л2ег'у  ('Апа1у8е  (1ег 
Ье  ип(1  \V'^ас^18аг^еп). 
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Обратимся  теперь  къ  оцЬнкЬ  приведепныхъ  дитературныхъ  дан- 
ныхъ  и  постараемсй  выяснить,  насколько  он4  достаточны  для  р-Ьшешя 
вопроса  о  переход*  жировъ  пищи  въ  молоко. 

Морфологи  почти  всЬ  безъ  исключ8Н1я  согласны  в'ь  томъ,  что 
жиръ  молока,  представляеть  собой  продуктъ  превращеп1я  б-кшса,  и  никто 
даже  не  подпималъ  прямо  вопроса  о  переход*  въ  молоко  жира  пищи. 
Только  М1с11аеи8  въ  тонц*  своей  работы  касается  его  и  р-Ьшаегь  вгь 
от1)ицательномъ  смыслЬ,  такъ  какъ  ему  пи  разу  не  удалось  найти  жиро- 
выя  капли  по  близости  тетЪгапа  ргорг1а  альвеолъ  грудной  железы  ^). 

Въ  смысл*  происхол{ден1я  жира  молока  всец*ло  или  отчасти  изъ 
б'Ьлка  истолковывались  и  результаты  немногочисленныхъ  химическнхъ 
изсл'Ьдован1й,  опубликованныхъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  прошлаго 
стол'Ьт1л  (Субботинъ,  КеттепсЬ,  ПсгвсЬег,  Ка1п1,  С.  УоИ).  Опыты 
на  лактирующихъ  животныхъ.  поставленные  съ  цЬлью  выяснешя 
ВЛ1ЯН1Я  жировъ  пищп  па  продукщю  молока  и  на  процентное  содеряа- 
н1е  ВЪ  пемъ  жира  дали  так1е  противоречивые  результаты,  что  делать 
изъ  ннхъ  определенные  выводы  о  переход*  жировъ  пищи  въ  молоко 
не  представляется  возможнымъ.  Однако,  если-бы  даже  вс*  подобные 
опыты  дали  согласные  результаты  и  показали-бы,  что  обилпе  жира 
въ  пищ*  усиливаетъ  продукщю  молоо  и  повышаетъ  процентное  со- 
держан1е  жира  въ  пемъ,  то  и  въ  такомъ  случа*  возможность  прямого 
перехода  жира  пищи  въ  молоко  отнюдь  не  была  бы  доказана. 
Впрочемъ,  сами  авторы,  которые  уб*ждались  въ  благопр1ятпомъ  д*й- 
СТВ1И  корм:1ен1я  жиромъ  па  образован1е  молока,  высказывались  против^ь 
прямого  перехода  жира  пищи  въ  молоко,  объясняя  эффектъ  иормлен]л 
т*мъ,  что  при  обильномъ  подвоз*  жира  организму  б*лковыя  ве- 
щества лучше  и  въ  большемъ  количеств*  утилизируются  для  обра- 
зован1я  молочнаго  жира.  (КйНп),  или  т*мъ,  что  обилхе  жира  въ 
пищ*  сод*йствуетъ  переходу  жировъ  депо  въ  молоко  (ВохМе^к 
Правда,  отъ  послЬдняго  обьяснен1Я  до  допущен1Я  прямого  перехода 
жира  пипщ  въ  молоко  остается  только  одинъ  шагь,  такъ  какъ 
относительно  жировыхъ  депо  съ  положительностью  установлено,  что 
жиръ     пищи    въ     нихъ     отлагается     безъ    изм*неп1я     (Ка(121е\г$кт, 


*)  Впрочемъ,  при  изсл-Ьдован^и  морфологической  картины  лактируюшей 
железы  собаки,  получавшей  льняное  масло,  намъ  удалось  зам-Ьтить  ^нплв 
жира  въ  эндотелии  сосуда  железы,  что,  быть  можетъ,  и  говорить  въ  пользу 
участ1Я  транспорта  въ  происхожденхи  молочнаго  жира. 
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Рг.  ЫобГгаапп,  Лебедевъ.  Мапк,  Вовеп^в1(1,  ЬиштеП,  Вольтке  и  др.). 
Но  сд'&1ать  этотъ  оосл'Ьдшй  шагъ  не  представляется  возможнымъ  до 
гЬхъ  поръ.  пока  лрвсутств1е  неизм-Ьненнаго  пищевого  жира  въ  молох'Ь 
не  будетъ  доказано  рподн'Ь  у&Ьдительныии  данными,  чего  еще  не  сд'Ь- 
лалъ  никто.  Какъ  видно  изъ  приведеннаго  литературнаго  очерка^ 
1Бачествбнпыя  изм'Ьнен1я  моючнаго  жира  въ  зависниости  отъ  жировъ 
дищи  наблюдали  мног1е  авторы  (Лебедевъ,  Ра1ке,  НагпоСЬ^  Не1пг1сЬ, 
Нспг^^ие8  е1  Наавеп,  КЦев,  Аоаеп^^цШ,  А^1ц(;сгшк2  и  др.).  Друпе  же 
авторы,  какъ  напр.  ЗнЬеНеи  и  ^и^е(8с11ке  никакихъ  ти^невгй  црд 
втоиъ  отметить  не  вшгли.  При  этомъ  почти  всЬ  судили  объ  эхихъ 
изгЬнешлхъ  на  основанхи  внФшпихъ  свойствъ  жира  (цв'Ьтъ,  плотность) 
и  на  основаши  дапныхъ  такъ  наз.  количественныхъ  реакщй,  прщгЬ* 
няеиыхъ  въ  техник*]^  для  анализа  жировъ.  Прямые  же  анализы  со- 
става жира  молока  произвели  только  Лебедевъ  и  Неш^^^ае8  е(  Напзеп. 
Количественпыя  реакщй  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  действительно  жк 
гутъ  дать  несомн'Ьниое  доказательство  лрисутств1я  въ  жир^  данной 
жирной  кислоты  г$р.  ея  глицерида,  по  только  ори  известной  интен- 
сивности. Поснотримъ,  насколько  данныя  этого  рода,  полученныя  до 
настоящаго  времени,  достаточны  для  окончательнаго  разр^шешл  за- 
нимающаго  насъ  вопроса.  Начнемъ  сь  данныгь  опытовъ  кормлешя 
лактирующихъ  животпыхъ  жирами— оаытовъ  наибол'Ье  чистыхъ,  такъ 
какъ  въ  онытахъ,  въ  которыхъ  животныя  кормились  различными  жиръ 
содержащими  веществами,  ка1ювы  напр.  маслянистыя  сЬмена  и 
продукты  ихъ  обработки,  гораздо  труди'Ье  учесть  вл1ян1е  пищевого 
жира  на  молоко  сравнительно  сь  влхяихемъ  другихъ  составныхъ  частей 
дтихъ  веществъ. 

Прежде  всего  авторы  отметили  изм^ненЕе  числа  омылен1я  мо- 
ючнаго жира  подъ  вл1яп1шъ  лсира  пищи.  Такъ,  КИеп  нашелъ,  что 
при  кормлен1и  коровы  сур'Ьппымъ  масломъ  (число  омыленЫ  его — 177) 
число  омылешя  молочпаго  жира  понижается  отъ  233  до  216,  а  при 
ко|>млен1и  пальмовымъ  масломъ  новышается  до  241.  По  вабл]0ден1ямъ 
Р^аШс,  кормлен1с  коровы  кокосовымъ  масломъ  вызвало  повышеше  числа 
омыленЫ  огь  223,2—224,7  до  229,7—236,8,  а  при  сесамовомъ  и 
миЕщальпомъ  масл*  оно  понизилось  до  206,7—207,1.  Ипеске  въ 
одпомъ  ряду  опытовъ  кормле1пя  козъ  кокосовымъ  масломъ  получилъ 
довышеи1в  числа  омылешя  молочпаго  жира  па  10 — 13,  а  въ  другоуъ 
рвд^^  овытовъ  никакихъ  измЪнешй  въ  этомъ  нанравленхи  де  произошл^о. 
Малочислепность  этихъ  дапныхъ,  незначительность  и  противоречивость 
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отм'Ьчаемыхъ  ими  и:ш'Ьнвшй  сами  по  себ1;  очевидны.  Если  къ  этомл- 
прибавить,  что  число  омылен1Я  даже  при  бол'Ье  р'Ьзкихъ  и  постоян- 
ныхъ  колебан1яхъ  можетъ  дать  представленхе  лишь  о  количеств-Ь  жи|)- 
выхъ  кислотк  вь  жир-Ь  и  средней  величин-Ь  ихъ  молекулы,  а  отнюдь 
не  о  качеств*  ихъ,  стапегь  понятно,  что  на  основан1и  приведенныхъ 
йЗм-ЬнепШ  числа  омы.тгеп1я  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  припятхи  перехода 
жира  пищи  въ  молоко,  какъ  установленнаго  факта,  что  сд'Ьлалъ  КНеп. 

Наблюден1я  надъ  изм^нен1ями  числа  Ке1с1|ег^-Ме188Гя  по  ихъ  ма- 
лочисленности и  противоречивости  еще  мен'Ье  доказательны  вт»  :кгомг 
отношен1и.  Въ  опытахъ  Ра1к(»  наблюдалось  некоторое  поиижен1е  числа 
Ке1с1|ег(;-Ме18яГя  молочнаго  ясира  подъ  вл1ян1ем'ь  кормлетя  животныхъ 
кокосовымъ,  сесамовымъ  и  миндальньшъ  маслами,  по  въ  опытахъ 
Е1песке  ничего  подобнаго  не  произошло. 

Бол^е  согласны  между  собою  дапныя  относительно  изм-Ьнешя 
10Днаго  числа  молочнаго  жира.  Вс*  авторы  наблюдали  повып1ен1е  ад- 
наго  числа  лсира  молока,  когда  лактирующему  животному  давались 
растительные  жиры  съ  высокимъ  10днымъ  числом'ь  (Б'а1ке,  Непг^^ае^5 
е*  Напяеп,  Ехпеске).  Но  повышенге  это  во  всЬхъ  случаяхъ  было  на- 
столько невелико  (самое  большее  огь  33  до  58  въ  опытЬ  Неп^^^ие8 
еЬ  Напяеп'а),  что  вполн'Ь  могло  быть  объяснено  повышен1СМъ  содер- 
жан1я  въ  молгочномъ  жир-Ь  нормально  существующей  въ  пемъ  олеине* 
вой  кислоты  геяр.  ея  глицерида,  а  это  им'Ьетъ  м-Ьсто  и  при  обычно! 
пищ*  въ  зависимости  отъ  продол лсительности  лактацш  (^^аVе8,  Каре!). 
Указаше  КозепГеЫ'а,  что  жиръ  молозива  собаки,  во  время  бе))емен- 
ности  кормившейся  бараньимъ  жиромъ,  им-Ьлъ  1одное  число  бараньяго 
жира,  также  вовсе  не  доказываетъ  прямого  перехода  жира  пищи  в* 
молоко.  Во  перныхъ^  едва-ли  безъ  дальнейшей  пров-Ьрки  возможно 
данныя  единственнаго  опыта,  полученпыя  на  молозиве  абортировавшей 
собаки,  перенести  на  молоко  нормально  .пактируюп^аго  животнаго.  Во 
вторыхъ,  разница  въ  10дпыхъ  числахъ  бараньяго  жира  (по  Курба- 
тову— юдпое  число  бараньяго  жира=50,5,  по  ^е^ск'у  и  \У1пк1ег'у=49) 
и  жира  собачьяго  молока  *)  настолько  незначительна,  что  близость 
ихъ  въ  опытахъ  КояепГеЫ'а  могла  быть  результатомъ  совершенно  еду- 


*)  Даниыхъ  объ  1одномъ  числ'6  жира  собачьяго  молока  въ  литератур* 
мы  не  встр-Ьтили.  Судя  по  годному  числу  жира  депо  (по  Курбатову— 60— 7й 
по  Вольтке- 60,27)  оно  должно  быть  равно  50—55.  По  нашему  опред1шенш)  в» 
одномъ  случаЪ  ОНОе^бб. 
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чайнаго  совпадвн1я  и  потому  не  можеть  служить  доказательствомъ  въ 
пользу  прямого  перехода  бараньяго  жира  изъ  депо  въ  молоко. 

Наконецъ,  некоторые  авторы  обратили  вниманхе  на  изм^Ьяете 
вп'Ьтних7)  физическихъ  свойствъ  молочиаго  жира,  напр.  на  (о  плавле- 
Н1Я,  но  и  данныя  этого  рода  не  отличаются  постоянствомъ  и  одинаг 
ковостыо  у  различныхъ  наблюдателей,  а  иногда  совершенно  непо- 
нятны. Такъ  ^е18ке  при  кормлвши  лактирующаго  животнаго  стеари- 
новой кислотой  получилъ  повышен1е  1^  плавлен1я  молочнаго  жира  на 
З^С,  а  въ  опытахъ  Нагпо(Ь  подъ  вл1ян1емъ  масла  изъ  с]^мянъ  хлоп- 
чатника (О  плавленая  молочнаго  жира  поинялась  даже  на  б^С,  тогда 
какъ  льняное  и  пальмовое  масло  не  вызвали  нигсакого  изм%нен1я  въ 
этомъ  отношении.  Удивительнее  всего,  что  въ  опытахъ  Ра1ке  и  8ох]Це1;'а 
сесамовое  и  льняное  масло  въ  пищ^  обусловили  повышете  1^  плавле- 
В1я  молочнаго  жира.  Наконецъ,  вопреки  наблюденЫмъ  вохЫеЬ'а,  Ёшеске 
наблюдалъ  значительное  понижеше  V  плавленая  молочнаго  жира  при 
кормленш  козъ  льнянымъ  масломъ. 

Если  такъ  непостоянны  и  противоречивы  результаты  кормленая 
лактируютихъ  животныхъ  чистыми  жирами,  то  опыты  кормленая  раз- 
личными маслянистыми  веществами  еще  бол'Ье  неопределенны  и  по- 
тому менее  доказательны.  Чтобы  лучше  оттенить  достоинство  этихъ 
опытовъ,  вспомнимъ  только  объ  опытахъ  ^.  ЗвЬеИеп^а,  который^  кормя 
коровъ  мукой  изъ  китоваго  мяса,  получилъ  изменепхя  молочнаго  жира 
совершепио  обратпыя  темъ,  которыя  следовало-бы  ожидать.  имЬя  в-ь 
виду  качества  эфирпаго  экстракта  китоваго  мяса. 

Остается  намь  еще  остановиться  на  оценке  результатовъ  опытовъ 
У^тЬетпИг'я  и  па  даниыхъ  прямого  анализа  молочнаго  лсира,  полу- 
чепныхъ  Лебедевымъ  и  Неп^^^ие5  и  Напвен'омъ.  Данныя  ^Уапкегшкг'а 
были  проверены  ^ап^2е|Гомъ,  и  оказалось,  что  юдированпый  жиръ 
открывается  въ  молоке  не  только  при  кормлепаи  лактирующаго  жи- 
вотнаго юдированнымъ  лее  лсиромъ,  но  и  при  кормлепаи  бЬлковымъ 
соедипенаемъ  1ода — аодказеиномъ.  Изъ  этого  понятно,  что  въ  молоко 
переходитъ  не  юдированпый  лсиръ,  какъ  утверлсдаетъ  \^1п1ег1п1/,  а 
лишь  отщеливш1Йся  отъ  пего  въ  организме  10дъ,  который  затемъ  уже 
соединяется  съ  жиромъ  молока. 

Что  касается  дапныхъ  Лебедева  и  Нет'^^ие8  и  Напзеп'а,  то  они 
до  сихъ  поръ  являются  единственными  прямыми  уашзапаями  на  воз- 
можность прямого  перехода  жира  пищи  въ  молоко,   но  доказательная 
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€йла  ихъ  все  таки  не  молсеть  быть  признана  вполне  достатотаой.  Въ 
самомъ  ^^Ьл^  и  Лебедевъ  и  Непг^^иея  и  Наивен  заявляютъ,  что  поел* 
кор11лен1я  лактирующихъ  животныхъ  льнянымъ  масломъ  ииъ  уд^^^^ь 
открыть  въ  молочномъ  жир-Ь  льняное  масло  гезр.  льняную  квсяоту, 
но  о  количест1гЬ  содержан1я  ея  (кислоты)  Лебедевъ  ничего  не  гсюоритц 
а  Неп^^^ае8  и  Напзеп^  къ  своему  удивленью,  нашли  въ  молочномъ 
жир^  только  весьма  ничтожное  количество  льняного  масла  вместо 
ожидаемы хъ  но  вычисленио   177о. 

Кром-Ь  того  авторы  не  указывають  снособовь^  которыми  от 
пользовались  для  изоляции  составныхъ  частей  льняного  масла.  Бели 
они  применили  методъ  полученья  свинцовыхъ  солей,  которымъ  раньою 
пользовался  Лебедев-ь,  то  доказательность  ихъ  данныхъ  становится 
очень  сомнительной,  такъ  какъ  при  извлеченш  свинцовыхъ  мылъ  эфи- 
ромъ  въ  последа  1Й  переходягь  ве  только  свинцовая  соль  льняно! 
кислоты,  но  и  олеиновой  (Реформатсшй). 

Такимъ  образомъ,  каюь  видно  изъ  приведеннаго  обзора  работъ. 
касающихся  вопроса  о  вл1янш  жировъ  пищи  на  жиръ  молока,  до- 
бытые до  спхъ  поръ  факты  весьма  малочисленны.  неопред-Ьленны  и 
лодъ  чаг.ъ  даже  прямо  противоречивы.  Одни  изъ  этихъ  фактовъ  вовсе 
не  до1сазываютъ  прямого  перехода  жира  оищи  въ  молоко  (Субботинъ, 
З^оЬтатц  8охМе(;^  >^ш(;егл1(;2),  друг1е  же  лишь  въ  слабой  степени 
памекаютъ  на  возмолспость  такого  перехода.  Большею  опред'{и1енностью 
въ  этомъ  отношен1и  отличаются  данныя  Лебедева  и  Неп^^^ие8  и  Нап- 
веп'а,  но  и  они,  будучи  единствепными,  не  свободны  отъ  возраженШ. 
Если  однако  переходъ  жира  пищи  въ  молоко  мы  примемъ  за  уста- 
новленный фактъ,  то  и  въ  такомъ  случаЬ  мнопе  существенно  важныя 
стороны  разбираемаго  вопроса  остаются  неизученными.  Именно,  до 
сихъ  поръ  совершенно  не  затронуты  сл'Ьдующ1е  частные,  но  важные 
вопросы:  1)  какъ  скоро  послЬ  кормлепхя  лактирующаго  животнаго 
ипороднымъ  жиромъ  посл^дихй  обнаруясивается  въ  молок*]^;  2)  какова 
иитепсивпость  перехода  жира  пищя  въ  молоко;  3)  происходотъ-ли 
этотъ  переходъ  непосредственно  изъ  пищи  или  черезъ  жировыя  депо; 
4)  какъ  долго  послЬ  изъЯт1Я  изъ  пищи  инородпаго  жира  поатЬдшй 
выд-кяяется  въ  молок'Ь;  5)  1саковы  сравсштельпыя  изм'Ьпеп1я  въ  жир^ 
молока  и  въ  жирахъ  депо  при  кормлепхи  животпаго  инородными  же- 
рами;  6)  переходитъ-ли  жиръ  пищи  въ  молоко  1п  (оСо,  или  сначала 
оиъ  распадается  на  свои  компоненты  и  зат^мъ  подвергается  вторич- 
ному синтезу  въ  моночной  желез*.   Мелсду   т-Ьмъ,    по  справедливому 
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зам'Ьчанш  проф.  Линдемапа,  лишь  тщательное  изучеше  этихъ  част- 
ностей можетъ  доставить  ц'Ьнный  матерхалъ  для  рЬшен1я  вопроса  о 
происхожден1И  всего  жира  молока,  что  в'ь  свою  ^ очередь  могло  бы 
им'Ьть  большое  значеи1е  для  р']^шен1я  животрепещущаго  въ  настоящее 
время  вопроса  объ  образоваши  жира  въ  организм'Ь  вообще.  Кром'Ь 
того  выяспеше  указанныхъ  частностей  могло-бы  имЪть  не  мен'Ье 
важное  практическое  значеше.  Въ  самомъ  дЬл']^,  если  жиры  пищи 
д'бйствительно  могутъ  почти  ц'Ьликомъ  переходить  въ  молоко  и  даже, 
отлагаясь  въ  жировыхъ  депо,  въ  теченхе  долгаго  времени  изменять 
составъ  молока,  то  это  обстоятельство,  конечно,  не  можетъ  не  отра- 
зиться на  д1Этетик'Ь  кормилицъ.  Сказанное  достаточно  оправдываетъ 
предпринятое  нами  изслЬдованье. 


г  лава    П. 

Методы    иасл'1^дован1я.    Вл1ян1е    жировъ    пищи  на   молочный    жиръ:    опыты 
кормлен1я    :1актирую1цихъ    животныхъ     льнякымъ    масломъ    и    японскимъ 

воскомъ. 

Предиринявъ  систематическое  производство  опытовъ  съ  1гЬлью 
выясне1ця  вопроса  о  вл1ян1и  лшровъ  пищи  на  составь  жира  молобе 
съ  обращен1емъ  вниманхя  на  у1сазанныя  выше  частности,  мы  должны 
были  озаботиться  о  такой  постановк-Ь  опытовъ,  при  которой  результаты 
были  бы  но  возмолсности  свободны  отъ  возражен1Й  и  сомн-Ьн^й.  Дая 
этого  намъ  предстояло  съ  одной  стороны  выбрать  жирь  для  кормлетя 
изсл'Ьдуемыхъ  животныхъ,  а  съ  другой — способы  изсл'Ьдованхя  молоч- 
наго  лсира.  Очевидно,  что  самое  простое  и  убедительное  доказательство 
въ  пользу  прямого  перехода  жира  пищи  въ  молоко  было  бы  пред- 
ставлено въ  томъ  случае,  если-бы  удалось  констатировать  переходъ 
изъ  пищи  въ  молоко  такого  лсира,  который  нормально  не  существуегь 
въ  организме)  изсл^дуемаго  животнаго.  [Кормлен1е  же  жирами,  со- 
стоящими изъ  глицеридовъ,  которыя  входятъ  въ  составь  обычныхъ 
животныхъ  жировъ,  могло  бы  вызвать  въ  молочномъ  жир1Ь  тштько 
изм4нен1я  въ  7о  содерлсаихи  различныхъ  глицеридовъ.  Подобный  изм-Ь- 
нен1я,  допуская  различныя  гадательныя  объясненхя,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  могли  бы  съ  убедительностью  свидетельствовать  о  прямомъ 
переходе  жира  пищи  въ  молоко. 

Поэтому  для  кормлен1я  животныхъ  въ  иашихъ  въ  опытахъ,  мы 
выбрали  льняное  масло,  которое  уже  раньше  неоднократно  применя- 
лось экспериментаторами.  Льняное  масло,  получаемое  изъ  семянъ  Ыш 
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1181|дЬ1881т1,  оредставлябгь  собой  растительный  жв)уь,  который  состоять 
иэъ  10 — 15о/о  глицеридовъ  твердыхъ  жирныхъ  кислоть  (стеариновой^ 
пальмитиновой  и  маристиновой)  и  85 — 90%  глицеридовъ  жидкихъ  ие- 
пред'Ьльныхъ  жирныхъ  кислоть,  и&ъ  которыхъ  около  5^/о  триолеина  и 
до  857о  глицеридовъ  льняной  и  линоленовой  кислотъ.  Большое  пре** 
имущество  льняного  масла  для  ирим'Ьнен1я  его  въ  нашихъ  опытахъ 
заключается  въ  томъ,  что  оно  содерлсить  въ  себЬ  огромное  количество 
глицеридовъ  льняной  и  лицоленовой  кислоть,  которыя  въ  жирахъ  су- 
хопутныхъ  животныхъ,  за  редкими  исключениями,  не  встречаются.  Въ 
жир^  же  молока,  судя  но  важн'Ьйшимъ  литературнымъ  даннымь  о  со- 
став^к  посл^дняго  (Оис1аих,  Вгомгпе,  Кое1ое(1)  эти  глицериды  ни- 
когда не  содержатся  при  нормальныхъ  услов1яхъ.  Кром-Ь  того  исклю- 
чительное богатство  льняного  масла  содвржан1емъ  кислотъ  высокой 
ненред'Ьльности  сгсор^е  всего  могло  гарантировать  убедительность  ре- 
зультатовъ  нри  принятомъ  нами  методе  изследовац1я  жира  молока. 

Для  составления  бол'Ье  точнаго  сужденгя  объ  изм'Ьпен1яхъ  въ  со- 
ставе жира  молока,  происи1едп1ихъ  нодъ  вл1ян1емъ  пищевого  жира, 
несомненно,  наиболее  пригоднымъ  и  желательнымъ  было-бы  приме- 
нете  техъ  методовъ  анали;т  жира,  которые  основаны  на  изоляши 
отдЬлъныхъ  жирныхъ  кис/10гь.  Однако,  чрезвычайная  сложность  этихъ 
методовъ,  требуюнщхъ  къ  тому  же  значительнаго  количества  исход- 
наго  матер1ала,  устраняла  всякую  возможность  ихь  примененхя  В1>  на- 
шихъ опытахъ  съ  елседневными  анализами  молочнаго  жира,  часто  не- 
сколькихъ  нробъ  его  одновременно.  Поэтому  мы  обратились  въ  т.  наз. 
количественнымъ  реакц1ямъ,  которыя,  будучи  давно  применяемы  въ 
технике,  въ  последнее  время  получили  право  гра;кданства  и  ш»  фи- 
зюлогической  и  патологической  хим1и. 

Количествен ныя  реакщи  служатъ  большею  частью  для  оиреде- 
леп1Я  нриблизительнаго  состава  жира  гезр.  содерл;ан1я  въ  немъ  опре- 
деленныхъ  груннъ  соединенхй.  При  помощи  этихъ  реакц1й  опреде- 
ляются следующ1я  данныя: 

1)  Кислсппное  число  (ЗйигегаЫ)  служитъ  мериломъ  содержан1я 
въ  жире  свободныхъ  жирныхъ  кислоть  и  определяется  числомъ  т^г. 
едкаго  кали,  нотребныхъ  для  нейтрализаиш   1,0  жира. 

2)  Число  омылен1я  (УегзехГин^згаЫ)  или  число  К(Я181:ог!ег'а  слу- 
жить показателемъ  средней  величины  молекулы  жирныхъ  кислотъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  жира,  и  выражается    числомь    т^г.    Ьдкаго  кали, 
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нужныхъ  для  полнаго  омыленхя  даннаго  жира.  ЧЬмъ  больше  молекула 
жирной  кислоты  гЬмъ  меньше  число  омылешя. 

3)  Эфирное  чг^сло  (Ае(;Ьег2аЫ)  служить  вгЬрой  содержания  вгь 
жирЬ  кислотъ,  свяэаниыхъ  въ  форм!)  эфировъ.  и,  схЬдовательно,  равно 
числу  омылешя  бевъ  кислотнаго  числа. 

4)  Число  ВегскеН^'МеШГя  (Ве1с1|ег1-Ме18а18сЬе  2аЫ)  служить 
м'Ьриломъ  содерлсап1я  въ  жир'Ь  летучихъ  жириыхъ  кислотъ  и  ооре- 
д-кияется  числомъ  куб.  ц.  71о  норм,  раствора  ^^дкой  щелочи  (КОН), 
необходимыхъ  для  нейтрализащи  летучихъ  жирныхъ  кислотъ,  заклю- 
чающихся въ  5,0  жира. 

5)  Число  Некпег'а  (НеЬпегвсИе  йаЫ)  определяется  в^совымъ  ю- 
личествомъ  нерастворимыхъ  жирныхъ  кислогь  (связаиныхъ  и  свобод- 
ныхъ).  содержащихся  въ  100,0  жира. 

6)  Лттиловое  число  (Асе(у12аЫ)  служить  м^Ьрилонъ  содержан1я 
въ  жир-Ь  гидроксильныгь  групнЪ;  отвЬчающихъ  содержании  въ  жирк 
оксикислотъ  и  свободныхъ  алкоголей. 

7)  1одное  число  (^0(12аI^1)  опред'Ьляется  в^совымъ  кодичествомъ 
юда,  которое  можетъ  присоединиться  къ  100.0  жира,  и  служить  по- 
казателемъ  содержания  непред^льныхъ  жирныхъ  кислогь  въ  данноиъ 
жир'Ь. 

Изь  привйденныхъ  оаред^ленхй  количественныхъ  реакц1й  и  сдЪ- 
ланнаго  выбора  жира  для  корвсленхя  животныхъ  достаточно  понятенъ 
и  выборъ  количественной  реакщи  ^я  нашихъ  изсл^довашй.  Выбравъ 
для  кормлен1я  животныхъ  льняное  масло,  содержащее  въ  себ%  до 
90^0  непред'Ьльныхъ  кислотъ,  мы,  въ  случае  перехода  пищевого  жира 
въ  молоЕ&о,  должны  были  ожидать  главнымъ  образомъ  измЬнешй  отио- 
сительнаго  содержан1Я  въ  молочномъ  жир^  непред'Ьльныхъ  жириыхъ 
кислотъ  и  ихъ  глицеридовъ.  Сл'Ьдовательно,  ц^ль  нашихъ  изсигЬдова- 
к1й  должна  была  заключаться  въ  наблюден1и  за  колебатями  содер- 
жан1я  въ  молочномъ  жир'Ь  этихъ  непред^льныхъ  соединен1й.  Изъ  вс^хъ 
количественныхъ  реакщй  единственнымъ  нригоднымъ  для  этого  мето- 
домъ  является  опред'Ь11ен1е  юднаго  числа,  на  которомь  мы  и  остано- 
вились. 

ОпредЬлен1е  годнаго  числа  жира  основывается  на  свойстве  не- 
пред'Ьльныхъ  соединений  вступать  въ  реакщи  присоединен1я,  Реакщи 
эти  «обусловливаются  способностью  двойной  связи  переходить  въ  оди- 
ночную, при  чемъ  у  сос'Ьднихъ  углеродовъ  освобождаются  по  одной 
едиЕгиц-Ь  сродства,  которыя  и  могугь  насыщаться  различными    эленен- 
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или  груЕоами  ихъ,  т.  е.  присоединенхе  аденен'говъ  происходить 
1Ю  и^сту  двойной  связи.  Такъ,  при  д'Ьйстши  галоидовъ  образуются 
двугадоидоароизводныя  пред'Ьдьныхъ  углеводо^довъ:  СН^а^СНг-ЬВгг»» 
СН^Вг — СНгВг.  Реакцш  очень  важная,  такъ  какъ  во  иногихъ  случаяхъ 
даеть  возможность  определить  непред^льность  испытуемаго  соединен1я». 
(С.  Реформатсшй.  Начальный  курсъ  ор1'ааической  химш.  Юевъ.  1903  г.). 

Описаннымъ  свойствомъ  яепред'Ьльныхъ  соединен^  впервые  вос- 
пользовался СаШс(е(  для  оаред^леехл  степени  непред^льпости  кислотъ^ 
входящихъ  въ  составь  жировъ,  прим'Ьнив'ь  для  иасыщешя  ихъ  галовдъ, 
именно  Вг.  Однако  первымъ  подробнымъ  изученгемъ  и  введешемъ  въ 
технику  этотъ  методъ  обязанъ  V.  Вагоп  ШЬГю,  но  имени  котораго 
въ  настоящее  время  онъ  называется  реакщей  НйЬГя.  НаЫ  зам'Ьнилъ 
бромъ  юдом'ь  и  путемъ  продолжительпыхъ  изсл'&довашй  пришелъ  къ 
заключетю,  что  во  всЬхъ  отношен1яхъ  удовлетворительные  результаты 
получаются  при  употребленш  сииртоваго  раствора  юда  въ  см^си  съ 
сулемой  въ  такомъ  агношенхи,  чтобы  на  два  атома  1ода  ириходнлась 
одна  молекула  сулемы.  Какъ  недостатокъ  своего  реактива,  НйЫ  отм*- 
тиль  большое  непостоянство  соде1)жан1я  въ  немъ  свободнаго  1ода, 
являющагося  какъ-бы  д'Ьйствуюищмъ  началомъ  раствора.  Оказалось, 
что  1  кб.  цм.  раствора  тотчась  по  приготовленхи  содерлсалъ  въ  себЬ 
0,019  1ода,  а  съ  течешемъ  времени  содержан1е  юда  уменьшалось  та- 
кимъ  образомъ,  что  черезъ  10  дней  оно  въ  1  кб.  им.  было  0,01715, 
черезъ  20  дней—0,01552,  черезъ  30 — 0,0145Ги  наконецъ  черезъ  40. 
дней — 0,0141.  Такимъ  образомъ  уменьшен1е  содержашя  юда  въ  ре- 
активе сначала  идетъ  быстро,  въ  концЬ  же — медленно.  Реактивъ 
НйЬГя,  по  свидетельству  автора,  д^йствуетъ  совершенно  одинаково 
какъ  на  непредельныя  кислоты,  такъ  и  йхъ  глицериды. 

Для  опред'Ьлен1я  количества  юда,  способнаго  присоединиться  къ 
наследуемому  жиру,  необходимо  отвешенную  пробу  последняго  при- 
вести въ  соприкосновен1е  съ  избыткомъ  спиртоваго  раствора  1ода  и 
сулемы,  по  окончан1и  реакщи  черезъ  2—12  часовъ  смесь  разбавить 
водой  и  избытокъ  юда  титровать  растворомъ  сериоватисто-натр1евой 
соли  въ  присутств1и  10дистаго  кал1я.  Во  избежанхе  ошибокъ  въ  зави- 
симости отъ  непостоянства  содержан1я  юда  въ  реактиве,  НйЫ  реко- 
мендуетъ  производить  каждый  разъ  проверку  титра  10днаго  раствора. 
^1то  касается  механизма  реакщи,  совершающейся  при  действхи  ре- 
актива на  жиръ,  то  онъ  до  сихъ  поръ  съ  точностью  не  известеиъ. 
Самъ  V.  Вагоп  НйЫ  думаетъ,  что  въ  спиртовомъ    растворе,    какъ  ре- 
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зультатъ  взаи|[од'Ьйств1я  10да  и  сулемы,  образуется  хдоръ-1одь  иро- 
дукгь,  который  и  присоединяется  къ  жиру  въ  количеств^^,  необхо- 
димомъ  для  насыщенхя  ненасыщенныхъ  единицъ  сродства  его  неире- 
д'кпьныхъ  соединен1й.  Въ  результат*  насыщехпя  напр.  чистой  олеино- 
вой кислоты,  по  НаЬГю  получается  хлоръ-юдстеариновая  кислота— 
С18Нз402СЦ.  Малое  постоянство  реактива  ШЫ  объяснялъ  д'Ьйств1еиъ 
1ода  на  спиртъ,  служапцй  растворителемъ. 

Иосл'Ь  работъ  ШЬГя  изучен1Ю  метода  опред-Ьленхя  шднаго  чисча 
жировъ  былъ  посвящеиъ  рядь  изсл+эдовашй,  иаправленныхъ  главиымъ 
образомъ  къ  выяснеп1ю  сущности  реакщй,  разыгривающихся  при  воз- 
д'Ьйств1и  реактива  V.  НиЬГя  на  жиръ  (ЫеЬегюапп  ипй  ЗасНзе,  8е%ег, 
^а11ег,  ЗсЬ^еИхег  инй  Ьип§ш1;2,  3.  ЕрЬгахт,  ^.  "^18,  Соколов-ь  н 
др.).  Изучете  химизма  реакгпи  НйЬГя  выходитъ  изъ  пред-Ьловъ  на- 
шей задачи,  и  потому  на  разбор-Ь  этихъ  изсл'Ьдован1Й  мы  не  будегь 
останавливаться.  Скажемъ  только,  что  почти  всЬ  авторы  находили 
большхе  или  мопьнпе  недостатки  вь  основиом'ь  способ*  V.  НиЬГя,  и 
для  устранешя  ихъ  каждый  предлагал  ь  ту  или  иную  поправку,  то 
или  иное  видоизм'Ьнен1е.  Несмотря  на  это,  въ  практик*  опред-Блеше 
юднаго  числа  до  сихъ  поръ  производится  по  способу,  который  былъ 
предлолсенъ  V.  НйЬГомъ.  И  мы  въ  своихъ  анализахъ  придерживались 
основного    сггособа    V.  НйЪГя,    который    мы  тугь    опишемъ  подробно. 

Для  оиредЬлен1я  юднаго  числа  но  способу  у.  НйЬГя  требуются! 
сл'Ьдующге  реактивы: 

1)  Собственно  реактивъ  НиЬГя,  который  предстаюяетъ  собой 
растворъ  В1>  спирт*  1ода  и  сулемы.  Для  приготовлен1я  .этого  реактива 
25,0  10да  и  30,0  сулемы  растворяютъ  отдЬльно  вь  равныхъ  коли- 
чествахъ  (по  500  кб.  цм.)  свободнаго  отъ  спвушнаго  масла  95^о  спирта. 
ЗатЬмъ  къ  раствору  юда  приливается  фильтрованный  растворъ  су- 
лемы, и  см*сь  оставляется  при  комнатной  1:^  на  6 — 12  часовь,  поел! 
чего  реактивъ  готовь  и  годенъ  къ  употреблен1ю.  Въ  виду  указаннап> 
выше  непостоянства  содержан1я  1ода  въ  реактив*^  тигръ  посл*дияп) 
устанавливаетея  по  титрованному  раствору  гипосульфита  передъ  ка- 
ждым'ь  онред*леи1емъ  1однаго  числа. 

2)  Растворъ  гипосульфита  обычно  готовится  такой  концентрацш, 
чтобы  въ  1  литр*  раствора  содержалось  приблизительно  24,0  скрном- 
тисто-кислаго  натр1я.  Титръ  этого  раствора  устанавливается  по  химн- 
часки  чистому  10ду^  полученному    путемъ    возгонки,  или,    что  П|юше, 
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путемъ  разложен1я  ходпстаго  кал1и  въ  растворЬ  д-Ьйствхемъ  опред'клен- 
наго  количества  друхромокислаго  кал1Я  (Если  3,8740  чистаго  двухро- 
мокислаго  ка;пя  растворить  в-ь  одномъ  литрЬ  воды,  то  20  к6.  цм.  та- 
кого раствора  освобождаюгь  изъ  с^чЬси  10  кб.  цм.  107о  раствора  {одистаго 
1сал1я  и  й  кб.  цм.  кр'Ьпкой  соляной  кислоты  ровно  0,2  10да). 

3)  Чистый  хлороформъ  для  растворвн1я  иасл^дуемаго  лсира.  Хло- 
роформъ  считается  годпымъ  въ  томъ  случаЬ,  если  10  кб.  цм.  его,  при- 
бавленные къ  10  кб.  цм.  титровапнаго  раствора  шда,  въ  течвн1в  2 — 3 
часового  СТ0ЯН1Я  не  изм-Ьнятъ  титра  1ода. 

4)  10<>/о  водный  растворъ  1одистаго  ка;пя. 

5)  Св*жвприготоа)1енный  )7о  крахмальный  клейстерь. 
Само  оп|>ед'Ьлете  1однаго  числа  производится  такъ: 

*  0.15—0.18  высыхающаго  масла,  0.3—0.4  невысыхающаго  масла 
или  0.8 — 1.0  твердап)  жира  вносятъ  въ  стеклянную  бутыль  съ  хо- 
рошо приш.чифованною  стеклянной  пробкой:  въ  бутыль  приливаютъ 
10  Кб.  цм.  хлороформа  для  растиоретя  взятаго  жира.  Къ  раствору 
жира  приливаюгь  изъ  бюретки  точно  онредкдвнное  количество  ре- 
актива V.  НйЪГя,  обыкновенно  25  кб.  цм.,  и  содержимое  посуды  сильно 
и  повторно  взбалтываюгь.  Количество  прилитаго  реактива  должно 
быть  такое,  что  послЬ  2-хъ  часового  стояп1я  содержимое  бутыли  еще 
должно  быть  окрашено  въ  рЬзко  темно-бурый  цвЬтъ.  Если  же  послЬ 
прилит1я  первыхъ  25  кб.  цм.  реактива  содержимое  бутыли  въ'  течете 
короткаго  времени  почти  вполнЬ  обезцв^кчивается,  то  необходимо  при- 
лить еще  25  ко.  цм.  реактива.  ПослЬ  прилипя  достаточнаго  избытка 
реактива,  содержимое  взбалтываютъ  и  оставляютъ  стоять  не  мен-Ье 
4-хъ  часовъ,  но  обычно  12 — 24  час.  ЗатЬмъ  къ  содержимому  при- 
бавляют1>  20^—25  кб.  цм.  10^/о  раствора  1одистаго  кал1я  и  300 — 500 
кб.  цм.  воды.  Въ  случаЬ  появлен1я  краснаго  осадка  10ДЯСтой  ртути 
еще  прибав.тяютъ  раствора  1одистаго  кал1я  до  исчезан1я  осадка  и  по- 
лучен1я  прозрачной  см-Ьси.  11осл4  этого  при  частомъ  встряхиван1и  со- 
держимаго  бутыли  приливаюгь  къ  последнему  титровапнаго  раствора 
гипосульфита  до  т%хъ  поръ,  пока  оно  ве  станетъ  окрашеннывгь  вт, 
слабо  желтый  цв'Ьтъ.  Теперь  къ  содержимому  прибааияютъ  въ  качеств* 
индикатора  несколько  капель  раствора  крахмала  и  продолжаюгь  осто- 
рожно приливать  растворъ  гипосульфита  до  полнаго  исчезновения  си- 
ней окраски  см-Ьси,  обусловленной  существоватемъ  въ  ней  свободнаго 
56да  въ  присутствхи  крахмальнаго  клейстера. 
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Для  наглядности  приведу  ходъ  одного  изъ  моихъ  оиред-Ьдешй 
юдиаго  числа  льняного  масла. 

Взято  0,3062  о1.  Ит  ор^т!.  Къ  нему  нрилито  вгь  качестве  ра- 
€твор11Тб11ш  15  кб.  цм.  хлороформа,  а  загЬмъ  30  к6.  цм.  реактива 
НпЪГя,  см^сь  взболтана  и  оставлена  стоять.  Черезъ  24  часа  сгкь 
окрашена  въ  темно-ко{)ичневый  цв^тъ.  Въ  бутыль  нрачито  20  кб.  цн. 
107о  раствора  юдистаго  кал1я  и  400  кб.  цм.  воды.  См-Ьсь  мутна 
всл'1дствю  образован1)1  осадка  1одистой  \щт,  для  уст1шне1ия  котораго 
прилито  еще  20  кб.  цм.  раствора  юдистаго  кал1я.  При  титрован» 
см'Ьси  растворомъ  гинооульфита  аосд-Ьдняго  потребовалось  для  окон- 
чан1я  реакцш— 12,4  кб.  цм.  Отдельно  нротитровано  30  кб.  цм.  реак- 
тива НиЬГя,  при  чемъ  для  окончанхя  реакщи  нонадобидось  58,8  кб. 
цм.  раствора  гипосульфита.  Концентрац1я  раствора  гипосульфита  была 
такая,  что  для  связыван|я  0,01  10да  нужно  было  0,8243  кб.  цм.  его 
(раствора),  следовательно  58,8  кб.  циг.  раствора  гипосульфита  иогла 
связать  10да    но    сл'Ьдующей    пропорщи:     X  :  0,01  =  58,8  :  0,8243; 

Х  =  ^-*^75.   10да  =  0,7133,    т.    о.     въ    30     кб.    цм.    реактива,    при- 

литыхъ  къ  изсл'Ьдуемому  маслу,  содержалось  0,7133  10да.  Черезъ 
24  часа  осталось  въ  смЬси  свободнадо  10да  въ  количеств-Ь,  соотвЬт- 
ствующемъ  12,4  кб.  цм.  раствора  гипосульфита,  т.  е.  0,1504  10да 
(считая,  что  08243  ее.  гипосульфита  =  0,01  юда).  Значить,  взятая 
нав'Ьска  масла  присоединила  къ  себ*   0,7133 — 0,1504  =  0,5^^5    10да. 

Если  0,3062  масла  присоединила  0,5629  юда,  то  100,0  при- 
присоединить  18 Я, в  юда,  что  и  будетъ  выражать  собой  юдное  число 
льняного  масла. 

Способ'ь  опред'Ьленхя  юднаго  числа  по  V.  НцЬГю,  по  согласному 
отзыву  авторовъ,  даетъ  весьма  верные  и  постоянные  (юзультаты  (Ве- 
песИкИЛгег,  П.  РеформатскШ,  Соколовъ),  въ  чемъ  и  мы  могли  уб*- 
диться  во  время  своихъ  изсл'Ьдован1Й. 

Опыты  кормлешя  льнянымъ  масломъ  мы  производли  на  ла1стнру- 
ющихъ  овцахъ  и  собакахъ,  при  чеи-ь  ходъ  опытовъ  былъ  сл'Ьдующгй.  До 
начала  опыта  определялось  1одцое  число  употреблявшагося  для  кормленхя 
льняного  масла,  при  чемъ  мы  получили  для  него  среднюю  цифру— 
180.13, — близкую  къ  цифрамъ  другихъ  авторовъ  (Вепей1к(  170 — 181: 
01е1епсЬ--148.8— 183.4,  Шгег— 172— 181:Но1йе— 172— 180).  Зан^- 
сколько  дней  до  начала  кормлен]я  животнаго  инороднымъ  жиромъ  еже- 
дневно опред'Ьлялось  ходное  число  молочнаго  жира.  ЗагЬмъ  помимо  обыч- 
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ной  пища,  которая  оставалась  все  время  безъ  изм']^нешя,  взслЪдуемому 
Жйвотиому  давалось  50 — 100  грж.  льняного  касла.  При  кормлеши  мы 
обходились  безъ  желудочнаго  зонда,  очень  нвпр1Ятнаго  для  животааго 
и  очень  нежательнаго  для  мзсл-Ьдователя,  такъ  какъ  зондированхе  зна- 
чительно отбиваетъ  у  ясивотнаго  охоту  къ  пищ'Ь.  Верхняя  и  нижняя 
челюсти  захватывались  въ  ремпевыя  петли  и  оттягивались  другъ  огь 
друга.  Тогда  масло  мивалось  по  частямъ  за  оттягиваемую  нальцемъ 
кнаружи  щеку,  при  чемъ  между  отдельными  порщями  масла  удержи- 
.  ваюпця  челюсти  петли  от!1ускались,  чтобы  животному  дать  возмож- 
ность свободнее  глотать.  Кормлеп1е  масломъ  прекращалось,  спустя 
несколько  дней  поел!!  того,  какъ  10дное  число  молочнаго  жира  до- 
стигало высшаго  пред'Ьла.  Ежедневное  опред-Ьлете  1однаго  числа  мо- 
лочнаго жира  продоллйалось  во  все  время  Лормленгя  масломъ  и  посл-Ь 
арекращешя  кормленхя  до  возстановлен1я  по  возмолсности  первона- 
чальпаго  юднаго  числа. 

Молочный  жиръ  для  своихъ  апализовъ  мы  получали  по  способу 
Норре-8еу1ег'а.  ОпредЬленпое  объемное  количество  молока,  послЪ 
предвнрительпаго  прибавлен1я  къ  нему  Уго  объема  кр'Ьп1М1го  раствора 
•Ьдкаго  1сал1я,  долго  (до  15  мин.)  и  сильно  взбалтывалось  съ  4  объ- 
емами эфира  въ  д'Ьлительпой  воронке,  а  зат^Ьмъ  см'Ъсь  оставлялась 
стоять  до  полпаго  разд'Ьлеп1я  словъ.  Отстоявш1Йся  эфирный  растворъ 
жира  отфильтровывался  въ  опред'Ьлепнаго  в-Ьса  стаканчикъ,  эфиръ  вы- 
паривался при  37®С,  и  полученный  плотный  остатокъ — жиръ  высу- 
шивался въ  эксикатор'Ь  до  постояппаго  вЬса,  поел*  чего  подвергался 
титровашю  по  способу  у.  НйЬГя.  Быть  молсетъ,  способъ  Норре-8еу- 
1ег'а  въ  смысл*  точности  количественнаго  извлеченхя  жира  и  усту- 
паетъ  другимъ,  по  точныя  количественныя  опред'Ьлен1я  жира  не  со- 
ставляли нашей  задачи.  При  нашихъ  изсогЬдован1яхъ  съ  ежедневными 
анализами  иногда  пЬсколькихъ  порщй  молока  необходимъ  былъ 
способъ  простой,  легко  и  скоро  выполнимый.  Такимъ  именно  пред- 
ставляется впособъ  Норре-8еу1ег^а,  почему  его  мы  и  избра,^1и. 

Такова  была  общая  постановка  опытовъ,  частности  которыхъ 
ввдпы  будуть  изъ  описан1Я  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности. 

Опытъ  1-ый. 

Небольшая,  достаточно  упитанная,  дойнш!  овца  въ  качеств*  обыч- 
ной пищи  получала  сЬна  и  овса  а(1  ИЬ1<:ит.  ЗагЬмъ  въ  течепхе  11 
дней    ежедневно     получала  дополнительно  отъ  50  до  100  грм.    льня- 
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ного  масла  (о1.  Кп!  ор1;!1П1),  10дное  чвсло  котораго  было,  какъ  выше 
сказано,  180.13.  Взв'Ьшиванге  овцы  не  производилось  для  контроля 
питан1Я  ея,  такъ  какъ,  въ  силу  особаго  устройства  пищеваритедьнаго 
аааарата  лсвачныхъ  животныхъ,  &Ьсъ  животнаго  находится  въ  боль- 
шой зависимости  огь  степени  Е1аполнен1я  пищеварительнаго  канала  со- 
держимымъ,  что  въ  свою  очередь  колеблется  въ  широкихъ  пред'&пахъ. 
Однако  хорошее  общее  состоян1е  и  видъ  животнаго  во  все  время  опыта, 
а  равно  и  отсутств1е  разстройства  отправлен1й  кишечника  служил 
достаточно  убЬдительнымъ  укааанхемъ  на  то,  что  питанхе  изсл']^дуемаго 
животнаго  во  всякомъ  случа*  не  страдало. 

Для    удобства    обозр'1н1я   результатовъ  опыта,    выражающая    ихъ 
дифровыя  данпы|»  мы  будемъ  представлять  вь  видЬ  таблицъ. 

Таблиу^  къ  опыту  М  1. 


Время  про- 
изводства 
опыта. 


1908  г.  26/1 
2/п 
4/п 
12/п 
13/п 
14/п 
15/п 
1в/п 
17/п 
18/п 
19/п 
20/п 
21/п 
22/п 
23/п 
24/п 
25/п 


Кормлен1е. 


Обычный  кормъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  сЬна 
и-  овса. 


I   1одное 
I    число 
I   молоч- 
наго 
жира- 


Къ  КОрну+100^0  о1.  Ип1 

50,0  , 

50,0  . 

50,0  „ 

100,0  „ 

50.0  , 

100.0  , 

„        100,0  . 

100,0  . 

100,0  . 

100,0  и 

п        100,0  „ 


30,24 
33,22 
30,38 
28,31 
34,83 
82,93 

67,21 
68,26 
67,87 
74,24 
83,68 
84,73 
88,43 
84,56 
60,80 
60,65 


II  р  и  м  -]&  ч  а  н  1  е. 


Анализъ  не  удадоя. 


Молочный  жиръ  не  весь  за- 
стываетъ  при  комнатной  1^,  а 
представляется  слегка  желтова- 
тымъ,  консистенщи  льнян.  масла, 
и  въ  немъ  плаваютъ  б']^ыя  плот- 
ныя  крупинки  ипластинки(падь- 
митинъ  и  стеаринъ). 


о   ПЕРЕХОД'»   ЖИРОВЪ    ПИЩИ   ВЪ   МОЛОКО. 
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Время  про- 
изводства 
опыта. 

Кормлеше. 

1одное 

число 

молоч- 

наго 

Прим*чан1в. 

жира. 

1908  г.  26/п 
27/п 

Съ  26  февраля  льня- 
ное масло  не  дается. 

69,92 
49,94 

28/и 

59,75 

1/ш 

49,36 

2/ш 

47,90 

3/ш 

44,75 

4/ш 

45,60 

5/ш 

43,89 

6/ш 

41,43 

7/П1 

43,11 

8/ш 

39.49 

9/га 

41,61 

10/ш 

43,48 

11/ш 

43,90 

12/ш 

• 

46,39 

13/ш 

41,74 

14/ш 

43.00 

15/Ш 

42,00 

16/ш 

42,00 

17/ш 

— 

18/ш 

— 

19/ш 

— 

20/ш 

40.80 

20  февраля  овца  убита  съ  ц'Ьлью 

I  I  изсл'Ьдовашя  жировъ  депо. 

Для  изсл'Ьдован1я  жировъ  депо  изъ  толысо-что  убитой  овцы  были 
взяты  достаточпыя  количества  подкожпо-лсирной  дих'Ьтчатки,  сальника 
и  костпаго  мозга  изъ  трубчатыхъ  костей.  Мелко  нарЬзанные  куски 
зтихъ  тканей  пом-Ьщались  отд-Ьльпо  въ  фарфоровыя  чашки,  обливались 
небольшимъ  количествомъ  967о  снирта  и  оставлялись  стоять  па  24 
часа.  Изъ    обработаинаго  такимъ  образомъ   жнръ    содержащаго    мате- 
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р1ала  жиръ  вытаиливадся  нагр'Ьватхемъ  ца  водной  бан^.  Вытоплен- 
ный жиръ  фильтровался.  Навески  изъ  полученнаго  такимъ  способмп 
жира,  высушеннаго  до  постояннагч)  в^са,  изсл'бдовались  по  способу  т. 
Н&ЬГя  на  10дное  число.  Оказалось,  что  10дныя  числа  равны  для  под- 
кожпаго  жира — 49.52,  для  сатьниковаго  жира — 43.15  и  для  костно- 
мозгового—50,77,  въ  среднемъ  же  для  жира  депо— 47,81.  Жиры  депо 
вполн*]^  застывали  при  комнатной  (^,  но  им^ли  несколько  бол-Ье  жел- 
товатую окраску,  ч'Ьмъ  это  свойственно  нормальному   овечьему    жиру. 

Опытъ  М  2'Ой. 

Опытъ  произведенъ  та[;же  на  дойной  овц-Ь.  Въ  течеше  11  дней 
она  получила  1100,0  ^гт.  льпяного  масла.  Общее  состоян1е  и  пи- 
тан1в  овцы  отъ  этого  не  только  не  пострадало,  но,  видимо,  улучши- 
лось. Результаты  опыта  приведены  въ  нижеследующей  таблиц'Ь: 

Таблица  къ  опыту  М  2. 


Время  про- 
изводства 
опыта. 

Кормлеюе. 

Годное 

число 

молоч- 

наго 

Прим*чан1е. 

жира. 

1903  г.  12/п 
13/п 

Обычный  кормъ, 
состояпцй  нзъ  с^^на 
и  овса. 

46,81 
40,70 

14/п 

» 

40,94 

15/п 

я 

40,01 

16/п 

я 

46,07 

17/п 

я 

44,57 

18/п 

«• 

45,43 

19/п 

*» 

46,18 

21/п 

Къ  керму+100,0  о1. 1'т1 

46,80 

22/п 

.        100,0       , 

56,19 

28/п 

1000       . 

79,87 

24/п 

,        100,0       . 

58,10 

25/п 

,        100,0       . 

65,23 

26/п 
27/п 

.        100,0       ,. 
п        100,0       . 

79,67 
71,14 

1         Молочный  жиръ  при  комва^ 
1    ной  1**  не  тв^д-Ьетъ,  а  предвт^ 
(   вляется    въ    вид-Ь    желтоватой 

о  ПЕРЕХОДИ  жировъ  пищв  въ  молоко. 
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Время  про- 
изводства 
опыта. 


1903  г.  28/и 

1/ш 

2/ш 

3/ш 

4/ш 

5/ш 

6/ш 

7/ш 

8/ш 

9/ш 

10/га 

11/ш 

12/ш 

13/ш 

и/щ 

15/ш 
16/ш 
17/ш 


Кормлеюя. 


Къ  КОРМТ+ 100,0  о1.  Ип! 

100,0      „ 

100,0      . 

1,000       „ 

Съ  4  марта  кормле- 
ше  льнянымъ  ма- 
сломъ  прекращено. 


1однов 
число 
молоч- 
наго 
жира. 


99,66 
91,73 
82,16 
75,02 
77,35 
75,54 
62,45 
58,61 
57,48 
54,39 
52,43 
52,33 
52,21 
42,33 
46,76 
45,34 
45,52 
47,22 


Прим']^чан1е. 


густо-маслянистой  массы,  въ  ко- 
торой плаваютъ  бЬлыя  крупинки 
и  пластинки,  при  нагр'Ьванхи 
быстро  исчезаюхщя. 


Опытъ  оконченъ. 


Въ  опыт*  №  1  овца  была  убита^  спустя  три  недели  поел*  пре- 
кращенхя  корилешя  ея  льнянымъ  масломъ,  когда  шдное  число  молоч- 
наго  жира  почти  возвратилось  къ  норм-Ь,  такъ  что  1одныя  числа  жировъ 
депо  и  молока  въ  это  время  можно  было  принять  за  выраженге  от« 
ношен1я  между  этими  жирами  при  нормальыыхъ  услов1яхъ  питан1Я 
животнаго.  Однако  очень  иптереснымъ  представлялось  р'1шить,  на* 
еколько  изм'1няются  отношен1я  между  жирами  депо  и  молока  въ  раз- 
гаръ  кормленк  льнянымъ  масломъ.  Съ  этою  ц4лью  былъ  постаг 
вденъ  опытъ  №  3  на  той  же  овцЬ,  па  которой  производился  второй 
опытъ. 
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Таблица  кь  опыту  №  3, 


Время  про- 
изводства 
опыта. 

Кормлеше. 

1однов 
число 
молоч- 
ного 
жира. 

Прим-ЬчанЕе. 

1903  г.  18/ш 

Къ  обычной  пищ'Ь+ 
100,0  о1. 11п1 

— 

Съ  13  по  18  февраля  1одное  число 
колебалось  отъ  42,33  до  47.22. 

19/ш 

1000     , 

68,03 

20/ш 

100,0     „ 

8  .04 

21 /ш 

100.0     ^ 

91,01 

22/ш 

100,0     „ 

83,96 

23/ш 

" 

74,14 

23  марта  овца  убита,    жиры  депо,    изсл-Ьдованпые    по  вышеопи- 
санному способу,  им^ли  с.11'Ьдуго1Ц1я  10диыя  числа: 


1)  Подкожный  жиръ 

2)  Сальниковый 

3)  Костномозговый 


52,75 
47,15 
51,88 


Въ  среднемъ  годное  число  жира 
депо— 50,59. 

Желтая  окраска  жировъ  депо  зна- 
чительно выражена. 


Выше  было  у1Шзапо,  что  у  жвачныхъ  лсивотныхъ,  и  въ  числ*  ихъ 
у  овецъ,  пиш;а  очень  долго  задерживается  въ  пищеварительиомъ  ка- 
нал%.  Кром^Ь  того  и  обпцй  обм'Ьпъ  веществъ  у  травоядныхъ  зпачп- 
тельно  отличается  отъ  такового  у  плотоядныхъ.  Чтобы  учесть  ачЫи!^ 
этихъ  особенностей  на  результаты  опытовъ  кормлен1я  льнянымъ  маслонъ. 
представлялось  ва^кнымъ  поставить  аналогичный  опытъ  на  предсгавв- 
тел'Ь  плотоядныхъ.  Поэтому  сл'Ьдующ!!!  опытъ  №  4-й  былъ  произв^ 
денъ  на  лактирующей  собаке.  Результаты  этого  опыта  видпы  на  сл^- 
дзгщей  таблиц*. 


о  ЦЕРЕХОДФ  ЖИРОВЪ  ПИЩИ  ЭЪ  МОЛОКО.    ^ 
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Время  про- 
изводства 
опытовъ. 

Кормлеюе  льнянымъ 
масломъ. 

1одное 

число 

молоч- 

наго 

жира. 

Примечай!  е. 

1903  г.  10/пг 

Обычная  пища 

65.91 

11/1У 

Къ  обычной  пищ'Ь+ 
100,0  о1.Иш. 

65.54 

12/1Г 

,        100.0     „ 

69,05 

13/1У 

.        100,0     . 

88,87 

14/1У 

.        100,0     г, 

98,54 

15Ау 

.        100,0     „ 

96,48 

Лактащя  сильно  понизилась. 

16/1У 

Съ  16  апр'Ьль  льня- 
ное масло  не  дается. 

109,60 

17/1У 

102,10 

. 

18/г\' 
19/1У 
20/1У 


94,11 
94,53 
87,08 


Огь  20  по  22  апр'Ьля  отъ  собаки  нельзя  было  получить  доста- 
точнаго  для  анализа  количества  молока.  22/1У  она  была  убита  для 
опред'Ьлетя  1одпыхъ  чиселъ  жировъ  депо,  которыя  получились: 


Для  подкожнаго 

жира 
Для  сальниковаго 


69,08 
70,83 


Просматривая  приведенныя  таблицы,  мы  видимъ,  что  во  всЬхъ 
безъ  исключешя  опытахъ  кормлеп1е  льнянымъ  масломъ  лактирующихъ 
овецъ  и  собаки  им-Ьло^своимъ  посл'Ьдствхемъ  резкое  повыгаепхе  10дпаго 
числа  молочнаго  жира.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  повышен1е  юдпаго  чи- 
сла жира  указываетъ  на  увеличепге  въ  немъ  содержанхя  непред'Ьль- 
ныхъ  жирныхъ  кислотъ  Г8р.  ихъ  глицеридовъ.  Спрашивается,  яви- 
лось-ли  это  изм4неше  въ  качеств*  молочнаго  жира,   1М1Къ    результатъ 
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прямого  перехода  льняного  масла  въ  молоко,  или  тугь  д'Ьло  шло  объ  уве- 
личеп1и  содержан1я  въ  молочпомъ  жир1>  пепред^льпыхъ  соедицеп1Й,  нор- 
мально существующихъ  въ  пемъ.  Если  данпыя  прежпихъ  авторовъ  (Неп- 
^^^ие8  е1  Напзеп)  и  допускали  послЬдияго  рода  объяспеи1е  и  потому  не 
могли  съ  достаточною  убЬдительиостыо  говорить  о  прямомъ  переход* 
жи1}овъ  пищи  въ  молоко,  то  полученныя  нами  цифровым  данный  могуть 
быть  объяснены  не  иначе,  1;акъ  только  именно  переходомъ  невзмгЬ- 
иенпаго  пищевого  лсира  (въ  дапномъ  случаЬ  льняного  масла)  в-ь  мо- 
локо. Въ  самомъ  д'Ьл^^,  нормально  въ  молочномъ  жир-Ь  изъ  непре- 
д'Ьльныхъ  соединен1й,  снособныхъ  присоединить  къ  себ*  юдъ,  суще- 
ствуютъ  олеиновая  кислота  Г(38р.  триолеинъ  въ  количеств*  28 — 35*/о, 
увеличивающемся  съ  продоллштельностью  лактащи  до  49<>/о  (Ьатез, 
Кирре!).  Однако,  если  даже  допустить,  что  въ  нашихъ  опытахъ  весь 
молочный  лшръ  состоялъ  изъ  одного  только  триолеина  или  же  изъ 
чистой  олеиновой  кислоты,  то  и  въ  такомъ  случае  10дныя  числа  его  не 
достигли  бы  полученныхъ  нами  высокихь  дифръ  (99,66  у  овцы  и 
109,60  у  собаки),  ибо  1одное  число  олеиновой  кислоты  равно  89,64, 
а  триолеина — 84,84.  Такимъ  образомъ  необходимо  допустить  лоявле- 
Н1е  въ  молочномъ  лсирЬ  кислогь  или  глицерндовъ  съ  бол-Ье  высокою 
непред'Ьльностью.  Так1я  кислоты — льняная  и  линоленовая  въ  количе- 
ств* до  85^0  содержатся  въ  льняномъ  маслЬ,  которымъ  мы  кормиле 
животныхъ,  и  несомненно,  что  именно  он*  рег  8е  или  въ  вид'Ь  гли- 
церндовъ перешли  въ  молоко,  обусловивъ  рЬзкое  повышен1е  10днаг(> 
числа  молочнаго  лсира. 

Что  касается  вопроса  объ  интенсивности  этого  перехода,  то 
весьма  простое  вычисленхе  ноказываетъ,  что  при  тах1таГномъ  повы- 
гасят  10днаго  числа  въ  первомъ  опытЬ  съ  30,  до  88  (разница  58 1  и 
и  во  второмъ  опыгЬ  съ  43  до  99  (разница  56)  необходимо  принять 
*ирисутств1е  въ  молочномъ  лшр-Ь  составныхъ  частей  льняного  масла  до 
337о-  1^'ь  третьемъ  же  оныгЬ  его  нужно  считать  еще  выше  въ  виду 
большей  разницы  въ  10дныхъ  числахъ  молочнаго  жира  до  кормлепхя 
лсивотнаго  льнянымъ  масломъ  и  па  высот*  кормлен1Я  (64).  Относи- 
тельно характера  колебан1й  1одиыхъ  чиселъ  молочнаго  жира  подъ 
вл1яи1емъ  льняного  масла  вс*  наши  опыты  показываютъ  «гго  юдное 
число  сравнительно  быстро  возрастаетт»  вслЬдъ  за  началомъ  кормле- 
Ц1Я  лактпрующаго  животнаго  маслом'ь,  почти  удваиваясь  па  3  день. 
Во  время  кормлен1я  1одпое  число  держится  на  высокихъ  цифрахъ,  до- 
вольно непостоянныхъ,  вероятно,  вслЬдствхе  неравпогЬрнаго    всасыва- 
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Н1Я  масла  въ  кишечник-Ь,  а  по  прекращенш  кормленая  оно  аопи- 
жается  сравнительно  медленно  и  постепенно.  Последнее  обстоятель- 
ство, т.  е.  факгь  медленпаго  и  постепрппаго  понижеп1я  10дпаго  числа 
молочнаго  лсира  послЬ  прекращеи1я  корю1еп]я  животпаго  льнянымъ 
масломъ,  даегь  осиоваше  предноложить,  что  составныя  части  льняного 
масла  отлагаются  въ  жировыхъ  депо,  долго  въ  нихъ  задерживаются  и 
лишь  постепенно  ноступаюгь  оттуда  въ  молоко,  не  давая  такимъ  об- 
разомъ  10дному  числу  жира  его  быстро  понизиться  до  нормы.  Однако 
подобное  предположеше  не  было-бы  свободно  огь  возраженЫ,  что  мед- 
ленное пониженхе  юднаго  числа  молочпаго  лсира  можеть  зависать  огь 
очень  большой  продолжительности  желудочно-кишечнаго  нищеваренш 
у  жвачныхъ  животныхъ,  изъ  коихъ  у  овець  и  козъ  отбросы  лринятой 
пищи  покидаютъ  оргапизмъ  приблизительно  черезъ  одну  недЬдю 
8<;о1|тат),  \Уе18ке).  Въ  такомъ  случаЬ,  конеадо,  медленное  понижеше 
юднаго  числа  молочпаго  жира  можегь  быть  объяснено  медленнымъ  и 
постепепнымъ  всасыванхем'ь  долго  задерживающагося  въ  кишечник-Ь 
овцы  льняного  масла.  Но  это  возражви1е  устраняется  одинаковостью 
результатовъ  опыта  на  собакЬ,  у  которой  принятая  пища  задержи- 
вается въ  кишечник'Ь  очень  недолго,  не  дольше  1^2  сутокъ. 

Сравнивая  данныя  анализовъ  молочнаго  жира  и  жиров'ь  депо  на 
высотЬ  кормлеп1я  животпаго  льпяпымъ  масломъ,  мы  видимъ,  что  жиръ 
молока  гораздо  скорЬе  насып^ается  жиромъ  пищи — въ  нашемъ  случае 
льнянымъ  масломъ, — чЬмъ  жиры  депо.  Изъ  этого  сл'Ьдуегь  заключить, 
что  жиръ  пищи  переходить  въ  молоко  двумя  путями:  в1>  1-хъ  черезъ 
жировыя  депо,  а  во  2-хъ  непосредственно,  безъ  предварительнаго  от- 
ложеп1Я  въ  депо,  при  чемъ  непосредственное  ноступлеше  жира  пищи 
въ  молоко  количественно  преобладаеп>  падъ  поступленхемъ  его  черезъ 
депо.  Въ  пользу  послЬдняго  вывода,  быть  можетъ,  говорятъ  таосе  ре- 
зультаты опытовъ  кормлен1я  собакъ  окрашен нымъ  жиромъ.  Именно, 
воспользовавшись  указан1ями  ВайЙ!,  мы  кормили  лактирующую  со- 
баку свинымъ  саломъ,  окрашеннымь  краской  8и(1ап  Ш  (100  @гт. 
ргойхе).  Оказалось^  что  послЬ  двухдневнаго  кормлен1я  собаки  такимъ 
образомъ,  молоко  ея  давало  при  стояп1и  въ  пробирке  ясно  окрашен- 
ный въ  розовый  цв'Ьгь  отстой  (жира)  сливокъ,  тогда  какъ  жиръ  депо 
по  внешнему  виду  вовсе  не  былъ  окрашенъ.  При  бол-Ье  продолжи- 
тельномъ  кормлен1и  собаки  окрашеннымъ  жиромъ  оказался  окрашен- 
нымъ  и  жиръ  депо,  хотя  гораздо  слабЬе.  чЬмъ  лсиръ  молока.  Для  ми- 
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кросЕОпичес1;аго    изсл-Ьдоваьпя  окраска    молочнаго  жира    была    совер- 
шенно недостаточна. 

На  ряду  съ  разсмотр-Ьнпыми  данными,  въ  пользу  перехода  въ 
М0Л01С0  неизм-Ьнепнаго  пищевого  жира  говорили  также  гЬ  из1г§нен1я 
вн'Ьшпихъ  физическихъ  свойствъ  молочного  лсира  и  жира  депо,  ко- 
торыя  были  зам'Ьчены  при  кормлеши  животныхъ  льнянымъ  насломъ. 
Именно;  молочный  жиръ,  нормально  бЬлаго  цв-Ьта  и  легко  застывающ1Й 
при  комнатной  1;®,  подъ  вл1ян1емъ  льняного  масла  въ  пищ-Ь  принималъ 
явно  желтоватую  окраску  и  при  комнатной  1^  не  вполн-Ь  застывалъ. 
Ненормально  желтымъ  оказа^ися  и  лсиръ  депо.  Въ  этомъ  отношенш 
особенно  уб-Ьдительными  представляются  результаты  сл-Ьдующаго  опыта, 
ноставленнаго  съ  ц-Ьлью  выяснен1я  того,  какой  степени  могутъ  до- 
стигнуть изм-Ьненая  молочнаго  жира  подъ  вл1ЯН1емъ  льняного  магла 
при  бол'Ье  энергичномъ  введепхи  его  въ  организмъ  лактирующаго  жи- 
вотнаго. 

Опыть  ^\^9  о. 

Съ  26  августа  1903  г.  хорошо  упитанная  беременная  собака 
стала  получать  кром4  обычной  нищи  по  100  грм.  льняного  масла 
ел^едневпо.  2  сентября  собака  ощенилась.  Съ  этого  времени  она  по- 
лучала тощаго  мяса  аЛ  ИЬНиш  и  но  150—200  грм.  льняного  масла 
ежедневно.  Съ  27  сентября  н-Ьсколысо  дней  подрядъ  опред-Ьлялось 
1одное  число  молочнаго  жира,  при  чемъ  получи.аись  цифры:  27/1х.— 
97,52;  28/1Х.— 119,0;  29/1Х— 108,20;  12/х.— 100,70;  13/х.— 101,30; 
17  октября  сука  убита  для  онред'Ьлен1а  10днаго  числа  лсира  депо.  Дм 
нодкожнаго  жира  10дное  число  оказалось  равнымъ — 79^36,  а  дм 
сальниковаго — 81,71,  т.  е.  на  высотЬ  кормлешя  животнаго  льнянымъ 
масломъ  молочный  жиръ  оказался  несравненно  болЬе  насыщеннымъ 
носл'Ьднимт^  чЪмъ  жиры  депо,  какъ  это  мы  видЬии  и  въ  опыт*  третьемъ. 
Но  особенно  разительны  были  въ  этомъ  опытЬ  изм^нешя  физическихъ 
свойствъ  жировъ  молока  и  депо.  Молочный  жиръ  при  1;омнатной  1^ 
им'Ьлъ  консистенщю  льняного  масла  прозрачный,  лселтоватый  цвЬгь;  въ 
жидкой  масс'Ь  въ  пебольшомъ  количеств*  были  взвЬшены  мелк1я,  пдот- 
ныя  крупинки  б'Ьлаго  цв"*та,  быстро  расплавлявш1яся  па  водяной  бан*. 
Жиры  же  депо,  какъ  подкожный,  такъ  и  сальниковый,  были  настольЕО 
жидки  при  комнатной  1^,  что  довольно  легко  выливались  изъ  колбь, 
въ  которыхъ  они  хранились.    Насыщен1е    молочнаго    жира    льнянымъ 
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масломъ,  достигнутое  въ  этомъ  опьггЬ,  мы  не  счатаемъ  пред'Ьльнымъ. 
Для  достижен1я  такого  пред'Ьльдаго  пасыщешя,  сп-Ьдовало-бы  собаку 
до  наступлешя  беременности  лишить  по  возможности  всЬхъ  запасовъ 
жира  т-Ьла.  ЗагЬмъ  обезжиренную,  такъ  сказать,  собаку  во  все  время 
беременности  и  въ  пер10дъ  лакташи  кормить  обезжиренной  пищи  и 
льнянымъ  масломъ. 

Наконецъ,  въ  опытахъ  кормлен1я  лактирующихъ  животныхъ  ино- 
роднымъ  жиромъ  мы  наблюдали  очень  интересный,  по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  фактъ,  вполн*  заслуживающ1й  зд-Ьсь  быть  упомянутымъ.  Это — 
ослаблен1е  лактащи  въ  пер10Д'Ь  кормлен1я  жиромъ. 

Правда,  на  овцахъ  это  явлен1е  выступало  не  достаточно  ясно, 
но  за  то  у  собаки,  которая  въ  пачаи*  опыта  давала  весьма  обильное 
количество  молока,  оно  обнаружилось  очень  р-Ьзко  на  5-ый  день 
кормлен1я  льнянымъ  масломъ  (опытъ  4).  У  другой  собаки  поел*  4-хъ 
дневнаго  кормлетя  льняпымь  масломъ  лактащя  совершенно  прекра- 
тилась, а  у  третьей  молоко  выд'Ьлялось  въ  количеств*,  недостаточномъ 
для  анализа,  такъ  что  въ  обоихъ  случаях  ь  пришлось  прекратить  опытъ. 
Кром-Ь  того,  быстрое  и  р-Ьзкое  понижеп1е  лактац1и  было  отмечено  у 
двухъ  собакъ,  которыя  кормились  окрашеннымъ  свиным'ь  саломъ.  На- 
конецъ пониженхе  лактащи  намъ  пришлось  наблюдать  у  одной  кор- 
мящей грудью  женщины;  которая  въ  течен1е  трехъ  сутокъ  получила 
100  грм.  коноплянаго  масла,  при  чемъ  послЬ  изъят1я  изъ  пищи  этого 
масла  лактац1я  по  прежнему  стала  обильною.  Только  въ  одпомъ  слу- 
чае (опытъ  №  5)  кормлеше  льнянымъ  масломъ  не  оказа^IО  вл1ян1я  на 
интенсивность  .аактащи.  Пониженхе  лактащи  при  кормлен1и  лакти- 
рующихъ животныхъ  жирамп  наблюдали  также  Субботипъ,  Кетше- 
пс11  и  Лебедевъ,  а  въ  нов'Ьйшее  время— Р.  Б'а1ко,  А1Ьег1  и  Меликъ- 
Бегларханъ.  Поэтому  мы  С1Ц10ппы  думать,  что  и  въ  нашихъ  опытахъ 
оно  не  было  простою  случайность,  а  скорее  сл'Ьдств1емъ  кормлетя 
жирами. 

Лебедевъ,  желая  дать  себ*  объясненхе  этого  интереснаго  факта, 
высказываетъ  сл-Ьдующее  мало  обоснованное  пред  пол  ожен1е:  ^^сЬ 
Ье(;гасЫ;е  (Не  МИсЬ  1т  АпзсЫпзв  ап  с11е  РеШгн,^^  ак  е1пе  Етпкюп 
уоп  РеИ  т  Ете188;  Ье!  е1пеш  ^гоззеп  Апйгапе  уоп  Е1^е188  айв  йег 
NаЬгап^  ш  даз  В1и<;  ^1г(1  йаз  ети18'1еге11<1е  МШе!  (11сЫег  ппй  хн 
Ро18е  йевзеп  капп  е1пе  ^взвеге  Мен^е  уоп  Ее<;1;  аиз  йет  В1и*е  ш 
(Не  М11с11  декп^еп.  Ве1  (1ег  Ре1(;па])гип^  (1а^едеп  §е1ап§еп  1п  (1а9 
В1и1  Реие,  ^екЬе  Й1е  ЕпшЫопвкгаЛ    йег    М11с11е1>^е188е    П1с111:    81е1- 
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§егп».  Не  болЬе  уб'Ьдительно  объясне111е,  данное  по  этому  вопрос; 
Ё.  Рвй^ег'омъ,  шторый  причину  понил{ен1я  лактаща  цри  кормлеши 
лактирующихъ  собакъ  большими  количествами  жира  сводить  къ  тому. 
что  <!'(11е  Вги8*(1га8е  Лее  Нипйеа  аиГ  й1е  УегагЬе11;ип^  уоп  НипйеГеИ 
ехп^епсЫе*  184,  йае  ]а  УОш  NаЬ^ип88Ге^1;  уегясМейеп  181,  В1е  ге1сЫ1еЬе 
2и1'и11Г  йез  гоЬеп,  посЬ  П1с111  1п  НипйеГеИ  пт^ергйй^еп  Ка11ги|1^{Ы(ев, 
гаИ  йет  й^е  8йЛе  вввсЬн^апеег^  ^егйеп,  ЪеЬш<1ег(;  го5§ис11бгм^е1Бе  Й1е 
ЛУ^аийегип^  (1е8  е1депШс)1еи  НипйеЫЬез  уоп  зевнет  Ьа^ег  пасЬ  йех 
Вги81(1ги8е>>. 

Мы  далеки  отъ  мысли,  на  основап1и  существующихъ  данныхъ, 
предложить  зд1эсь  окончательное  и  обоснованное  объяснеп1е  разсматри- 
ваемаго  явления.  Но  въ  виду  доказанной  возможности  перехода  жира 
пищи  въ  молоко,  по  нашему  мнЬнхю,  болЬе  нравдоподобяымъ  пред- 
ставляется предиоложен1е,  что  при  обильномъ  введвн1и  въ  оргаиизмь 
лактирующаго  животпаго  жира,  посл'Ьдц1й,  чрезм-Ьрно  поступая  въ 
железистыя  кл-Ьтки  молочныхъ  железъ  и  какъ  бы  наводняя  ихъ,  за- 
ставляетъ  ихъ  чрезмЬрно  работать,  что  въ  свою  очередь  можетъ  вести 
къ  переутомлепш  югЬтокъ,  выражающемуся  сначала  цонижбн1емъ,  а 
зат^мъ  и  полнымъ  прекращенхемъ  лактацш.  При  такомъ  доиущенл 
можно  было  бы  объяснить  и  результаты  опыта  №  5,  въ  кохоромъ  у 
собаки,  получавшей  обильную  бЬлковую  пищу  (мясо  а(1  иЬкит), 
кормлец1е  льнянымъ  масломъ  не  оказало  подааняющаго  вл1ян|я  на 
лактац1ю. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  легко  понять,  что  функигональная  деятельность 
железистыхъ  клЬтокъ,  сводящаяся  къ  черпап1ю  изъ  организма  и  къ 
дальнейшей  переработке  нужпыхъ  для  образовашя  секрета  матер|адовъ, 
въ  томъ  числе  и  жира  гезр.  его  компопентовъ,  будетъ  совершаться 
темъ  энергичнее  и  продолжительнее,  чемъ  больше  функц10ннрующ1я 
массы  какъ  отдельпыхь  железистыхъ  1и1етокъ,  такъ  и  всей  железы. 
Такъ  какъ  однако,  по  нашимъ  нынешпимъ  воззреп1Ямъ,  единствен- 
пымъ  субстратомъ  всехъ  жизненныхъ  функций  являются  белковыя 
вещества,  то  весьма  возможно,  что  благопрхятное  действхе  на  лактащл^ 
богатой  белкомъ  пищи  сводится  къ  доставке  железистымъ  клеткамъ 
строительнаго  матер1ала  для  созидан1я  ихъ  жизнедеятельныхъ  частей. 
вследств1е  чего  тшЬтки,  становясь  больше  и  сильнее,  01сазываются  въ 
С0СТ0ЯН1И  справиться  съ  повышенною  работою,  предъявляемою  имъ  въ 
нашемъ  случае  обильнымъ  введенхемъ  жира  въ  организмъ  Такого 
мнен1я  держится  и  Не1(1епЬа1п,  который  въ  объяснен1е  вл1ян1я  белковой 
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пшщя  на  секрещю  мояока  между  ирочимъ  говорить,  что  «(Не  611(1апд 
йев  8екге1е8  ги  йет  Л\'^ас)18еп  ипй  8с11^1П(1еп  йег  ОгЦвепгеИеп  1п 
Ве21е]шпд  8*еЬ*.  Бег  Аи(Ъаи  топ  ^^еНеп  веСг*  А1Ьит111а1;е  ак  Ваи- 
та1епа1  тогаиз;  тИ  йег  ге^сЬНсЬегеп  2иЛ111Г  Дез  1е1;2<:егеп  8*6181  пасЬ 
Аи8^е18  йег  УегзисЬе  ойГепЬаг  <11е  Ргос1ис<;1уЦ&*  йег  весеппгепДеп 
Е1етеп4е)>. 

Кааъ-бы  то  пи  было,  вопросъ  о  вл1ян1и  богатой  жиромъ  пищи 
на  лактац110  въ  настоящее  время  является  только  намЬченнымъ,  но 
совершенно  не  изученнымъ.  Поэтому,  въ  виду  важнаго  теоретическаго 
и  особенно  нрактическаго  значен1я  его,  весьма  желательными  были-бы 
спещальныя  экспериментальныя  изсл'Ьдован1Я,  направленныя  къ  вы- 
яснен1ю  этого  интерсснаго,  но  пока  загадочнато  явлен1я.  При  этомь, 
быть  мол^етъ,  плолотворным'^>  оказалось-бы  подробное  морфологическое 
изсл+эдованхе  железъ  лактирующихъ  лсивотныхъ  въ  аер1одъ  обильнаго 
кормлен1я  ихъ  жирами. 

Уб-Ьдившись  на  опытахъ  кормлен1я  лактирующихъ  лсивотныхъ 
льнянымъ  масломъ  въ  несомнЬнномъ  нереходЬ  неизм'Ьненнаго  жира 
пищи  в-ь  молоко,  равно  и  въ  Н'Ькоторыхъ  услов1яхъ  этого  перехода, 
мы  поинтересовались  вопросомъ,  какъ  отразится  на  состав-Ь  молочнаго 
жира  введен1е  въ  организмъ  лактирующаго  животнаго  такихъ  жировъ, 
которые  нормально  существуюгь  въ  обычной  пищ*  животныхъ  и  вхо- 
дять  въ  состав-ь  ихъ  т1>лесиыхъ  лсчровъ.  Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса 
мы  поставили  спещальный  опытъ,  при  чемь,  для  большаго  коггграста 
съ  предыдущими  опытами  для  кормлен1я  мы  выбрали  жиръ  съ  паимень- 
шимъ  содержашемъ  непред'Ьльныхъ  жирныхъ  кислоть  гезр.  ихъ  глице- 
ридовъ.  Именно  мы  остановились  на  японскомъ  воск*Ь  (Сега  ]ароп1са\ 
который  представляетъ  собой  пастоящ1Й  жиръ,  и  состоигь  главпымъ 
образомъ  изъ  пальмитина  и  пальмитиновой  кислоты,  содержа  въ  мень- 
шемъ  количестве  стеаринъ  и  арахинъ,  а  таклсе  до  8,4%  растворимыхъ 
жлрныхъ  кислоть,  относимыхъ  А11еп*омъ  къ  канриловой  кислогЬ 
(Вепей1кЬ'1]\гет.  Апа1у8е  йег  РеМе  ипй  \^асЬ8аг!;еп).  Непред-Ьльными 
соединен1ями  японсюй  воскъ  бЬденъ  настолько,  что  юдное  число  его, 
по  опред'Ьлен1ямъ  НйЬГя,  равно  4,2. 

Опытъ  'М  6. 

Дойная  коза,  кромЬ  обычной  пищи,  состоявшей  изъ  сЬна  и  овса, 
въ  течете  3-хъ  сутокъ  получила  230  грм.  японскаго  воска.  Результаты 
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опыта,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблищл,  получились   совершенно 
отрицательные. 

Таблигщ  къ  опыту  ^^  6. 


Время  про- 
изводства 
опыта. 


Кормлеше  яп.  во- 
скомъ. 


1одное 
число 
молоч- 
наго 
жира. 


1903  г.  15/Х1 

16/Х1 

17/Х1 
18/Х1 
19/Х1 

20/Х1 


38,47 
Къ  Об.  ]|Щ|+60,0  ВОСХЯ    I      30,76 


80,0     , 

90,0     , 

('ъ  19/Х1   японскаго 
воска  не  получаетъ. 


30,78 
29,61 
31,03 

29,56 


П  р  и  м  'Ь  ч  а  н  1  е. 


Отрицательные  результаты  вышеприведеннаго  опыта  не  были  для 
насъ  вполн'Ь  неожиданными.  Л1ринимая  во  вниманхе  съ  одной  стороны 
высокую  точку  плавлешя  японскаго  воска  (53,5 — 54,0®С),  а  съ  дру- 
гой— установленное  авторами  вл1яп1е  точки  плавлен1я  жира  на  вса- 
сыванхе  его  въ  кишечнике  (Гг.  МцНег,  Мипк,  Агп8с1и11к),  мы  ожи- 
дали, что  Я110НСК1Й  воскъ  будотъ  всасываться  хуже,  ч4мъ  жидк1я  жир- 
ныя  кислоты  и  ихъ  глицериды,  нормально  существующ1е  въ  корзгЬ 
(с4н'Ь  и  овсЬ).  Естественно,  что  легче  всасывающ1еся  жиры  съ  болЬе 
низкой  Ь^  плавлешя  не  могли  быть  выт'Ьснены  изъ  молочнаго  лсира 
трудно  всасывающимися  твердыми  жирами  японскаго  воска,  почему 
юдныя  числа  молочнаго  жира  не  претерпЬли  никакого  измЬнешя. 

Впрочемъ,  если  бы  даже  получилось  некоторое  понижете  юд- 
наго  числа  молочнаго  жира  при  кормлен1И  козы  японскнмъ  вовконъ, 
это  не  прибавило- бы  ничего  существеннаго  къ  результатамъ,  къ  ко- 
торымъ  мы  пришли  на  основаши  опытовъ  кормлетя  льнянымъ  ма- 
сломъ.  Поэтому  отъ  дальн^йшаго  производства  подобныхъ  опытовъ 
мы  отказались,  и  приступили  къ  постановк'1  опытовъ,  направленныгъ 
къ  выяснен1ю  вопроса,  служатъ-ли  матвр1аломъ  для  образовангя  мо- 
лочнаго жира  только  нейтральные  жиры  пищи  и  депо,  или  таковымъ 
могутъ  служить  и  жирныя  кислоты,  т.  е.  въ  состоян1и-ли  эпитед1Й 
грудной  железы  синтетически  образовать  жиръ  изъ  компонентовъ. 


Глава  III. 

Опыты  кормленая  лактирующихъ  животныхъ  мылами  льняной,  лауриновой  и 
стеариновой  кислотъ.  Опыты  кормлен1я  лактирующихъ  животныхъ  сиермаце- 

томъ.  Заключение. 

Способность  животнаго  организма  синтетически  образовать  ней- 
тральный жиръ  ияъ  коштонентовъ  его  была  установлена  Ва(]х1е^8к1'мъ. 
который  нашелъ  триэруцинъ  въ  жировыхъ  депо  собаки,  получавшей 
иосл'Ь  предварительнаго  голодан1я  большая  количества  мыла  изъ  сур-Ьп- 
наго  масла.  Посл^дуюнця  изсл'Ьдован1я  другихъ  авторовъ  воолн*  под- 
твердили данныя  КайгхемгвЫ'аго  (Мипк,  Лебедевъ,  М1пко\У8ку,  Пере- 
возниковъ,  >ЛГ1и.  Ё^^аИ,  Вальтеръ  и  др.),  при  чемъ  оказалось,  что  син- 
тезъ  жира  изъ  компонентовъ  въ  организм*  совершается  въ  столь 
пшрокихъ  разм'Ьрахъ,  что  нейтральные  жиры  пищи  вполнЬ  могутъ 
быть  заменены  лсирными  кислотами.  ДалЬе  наблюден1я  Мипк'а  и  опыты 
О.  Ргапк'а  сдЬлали  весьма  в-Ьроитнымъ,  что  нейтральный  жиръ  пипщ, 
прежде  ч'Ьмъ  поступить  въ  организмъ  и  отложиться  въ  немъ,  долженъ 
предварительно  разложиться!  на  составныя  части.  Открыт1с  въ  крови 
особеннаго  фермента,  снособнаго  разлагать  нейтральный  жиръ  на  ком- 
поненты (НагшокЬ,  МкЬаеНв  п.  Со1гп81е1п  и  др.)  послулшло  дальпЬй- 
шимъ  подтвержден1емъ  выводовъ  Мапк'п.  Наконецъ,  какъ  наморфоло- 
гическ1й  субстратъ  для  синтеза  жировъ  было  указано  на  элементарную 
зернистостьАитапп'а(А11;шапи^  МеЬгпег,  КгеЫ,др.)  По  мЬрЬ  накопле- 
Н1Я  приведенныхъ  данныхъ  прежнее  ученхе  о  нереходЬ  жировъ  пищи  въ 
организмъ  путемъ  захватыван1я  капелекъ  нейтральнаго  жира  кишечнымъ 
эоител1емъ  (Не1^епЬа1п)  или  лейкоцитами  (Заварыкинъ,  ЗсЬа^ег)  стало 
уступать  м'Ьсто  новому,  по  которому  жвръ  пищи  до  поступдеп1Я  въ  орга- 
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низмъ  разлагается  па  составкый  части,  а  загЬмъ  возстановляется,  бла- 
годаря синтетической  д-Ьятельпости  кл-Ьтокъ.  Посл'Ьднее  ученхе  въ  на- 
стоящее время  молсетъ  считаться  1'осиодствугощимъ  (Лукьяновъ,  Лин- 
демапъ,  Кишенскдй,  АгпоЫ,  и  ми.  др.).  Нахождеше  жировыхъ  капе- 
лекъ  въ  фат'оцитирующихъ  клЬткахъ,  каковы  лейкоциты,  эпдотел1й  со- 
судовъ,  Купферовск1я  кл-Ьтки  въ  печени, — не  позволяетъ  ио1«1  вполи! 
отрицать  возможность  пр)шого  перенесеи1я  нейтральнаго  жира  изъ  ки- 
пючника  въ  кл15тки  организма,  но  достаточно  убЬдительнымъ  доводомг 
въ  пользу  такой,  возможности  слулсить  не  можетъ,  такъ  какь  вполи-Ь 
молсетъ  быть  объяснено  и  съ  точки  зр-Ьнхя  учен1я  о  вторичномь  син- 
тез'Ь  жира  вь  клЬткЬ  (АгноШ). 

Относительно  синтеза  жировъ  въ  молочныхъ  железахь  существу- 
10Щ1Я  данныя  исчерпываются  указашями  Л11;1папп'а  на  то,  что  появ- 
леп1е  лснровыхъ  капелекь  въ  :тител1и  молочной  железы  по  располо- 
жению вполнЬ  соотв'Ьтствуетъ  распола;кен1ю  бюбластовъ,  которые,  по 
АНтапп'у  иесутъ  на  себЬ  между  прочимъ  функц1Ю  синтеза  жира  изъ 
комнопеетовъ.  З^ехпЬаив  также  отм^Ьтилъ  изм'Кнеи1я  зеренъ  АКшатга 
во  время  лактащи  и  появлен1е  жира  на  м'ЬстЬ  ихъ.  Эксперименталь- 
но-химическихъ  изсл'Ьдовапхй  по  этому  вопросу  вовсе  не  существуеть. 
Между  гЬмъ,  разъ  переходъ  жира  нищи  въ  молоко  доказанъ,  не  ли- 
шеннымъ  интереса  представляется  изученхе  этого  перехода  съ  точки 
зр4н1я  господствующаго  учен1я  о  вторичномь  синтез-Ь  жира  въ  клЬт- 
кахъ. Исходи  изъ  этого,  мы  решили  поставить  рядъ  опытовъ,  пред- 
етавлявпшхъ  собой  то  видоизм11нен1е  предыдущихъ  опытовъ,  что  вм*- 
сто  нейтральныхъ  жиров-ь  лактирующимъ  лсивотпымъ  давались  соот- 
в4тствующ1я  мыла.  Нужно  здЬсь  упомянуть,  что  животное,  отведавши 
на  вкусъ  мыло,  рЬгиительно  не  принимаегь  его,  а  носл-Ь  попытки  на- 
сильственно накориить  его  мыломъ  совершенно  отказывается  отъ  вся- 
кой пищи.  Поэтому  мыло  зад-Ьлывали  мы  въ  шарики  изъ  хлЬбыаго  мя- 
киша, которые  съ  удовольств1емъ  поддались  козами,  служившими  пагь 
для  опытовъ.  При  такомъ  способЬ  кормлетя  легко  удавалось  дать  коз* 
до  35,0  мыла  въ  одинъ  прхемъ  безъ  всякихъ  непр1ятныхъ  осложнет! 
въ  С0СТ0ЯН1И  ЛгИвотна10.  Мыла  мы  приготовляли  изъ  жира  или  жир- 
ной кислоты  нутемъ  продол жительнаго  кипячен1я  съ  избыткомъ  ХаОН. 
Для  удален1я  избытка  КаОН  изъ  полученнаго  такимъ  образомъ  мыла 
последнее  повторно  растворялось  въ  большомъ  количеств*  горячей  воды 
и  осаждалось  избыткомъ  поваренной  соли  (А.  Реформатскхй).  Ми  пря- 
готовили  такимъ    сттособомъ  мыла  изъ  льняного  масла,  изъ    стеарнно- 
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вой  и  лауриновой  кислогь,  изъ  которыхъ  посл'Ьдняя  также  входить 
нормально  ВЪ  составь  молочнаго  жира  (Вепе<11к1; — ТЛгег,  Кое^'оей,  С. 
ВгоVие-^и1^). 

Опытъ  ^Л?  7. 

Дойная  коза  кром'Ь  обычна10  корма  получала  мыло  изъ  льняного 
масла.  За  несколько  дней  до  начала  кормлен1я  мыпомъ,  во  время  и 
восл*  кормлешя  определялось  ходпое  число  молочнаго  жира.  Резуль- 
таты опыта,  сопостааяеппые  въ* таблице,  оказались  слЬдуюпис: 

Таблица  А  кг  опыту  «Л?  7. 


Бремя  про- 
изводства 
опыта. 


1д03г.    8/у 

9/у 
Ю/г 
11/у 
12/у 
13/у 
14/у 
15/у 


КормлвН1е. 


Обычная  пища 


1%  об.  01Щ%+25,о  уша 
25,0    „ 
25,0    „ 
20,0    „ 

16/у  I  Мыло  не  дается 

17/у 

18/у 


Годное 
число 
молоч- 
наго 
жира. 


32,43    ■ 

32,85 

32,84 

31,42 

33,09 

35,28 

41,64 

41,75 

41,95 

37,04 

36,81 


Ырим1>чан1е. 


Опытъ  М  8. 


Опытъ  №  8  быль  полиымъ  повторенгемъ  предыдущаго  опыта 
какъ  по  ностаповк'Ь/  такъ  и  по  результатамъ,  представленнымъ  въ 
таблиц*. 
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Таблит  Л  къ  опыту  №  8. 


ВР«»«"Р«-|     Кормлеше  льня- 

"!?х?.^^Г*  !       нымъ  мыломъ. 
опыта. 


1903  г.   5/Х1 


I 
6/Х1     Къ  00.  ирму+10,0  ньиа 


7/Х1 
8/Х1 
9/Х1 

10/Х1 


200    „ 
25.0    „ 
30,0    „ 
Мыло  не  дается 


Годное 
число 
молоч- 
наго 
жира. 


36,21 
35,01 

44,32 
46,78 
55,86 


Прим%чан1е. 


Анализъ  не  удался. 


Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  таблицъ,  при  кормлен1н  лак- 
тирующихъ  козъ  небольшими  порц1ями  льняного  мыла,  юдное  число 
молочнаго  лсира  повысилось  въ  опытЬ  №  6  приблизительно  на  29%, 
а  въ  опыгЬ  №  8 — на  56,8о/о-  Однако  на  основан1и  толысо  повышешя 
10днауо  числа  по  представлялось  бы  возЪол;пымъ  говорить  о  появленш 
въ  молоке  глицерида  льняной  кислоты,  т.  е.  о  синтезе  жира  изъ  мыла, 
такъ  какъ  повышен1е  10Днаго  числа  молочнаго  жира  могло  быть  и  ре- 
зультагомъ  перехода  въ  молоко  свободной  льняной  кислоты,  освобо- 
дившейся изъ  мыла.  Съ  дЬлыо  учета  степени  этого  вл1яп1Я  одновре- 
менно определялось    и    кислотное  число  (ЗйигегаЫ)  молочнаго  жора. 

Кислотное  число^  какъ  уже  было  выше  сказано,  служить  м']^ри- 
риломъ  содержан1Я  въ  жир-Ь  свободны хъ  жирныхъ  кислотъ  и  опреде- 
ляется числомъ  миллиграммовъ  Ьдкой  щелочи,  нужныхъ  для  нейтрали- 
зац1и  1  грм.  лсира.  Само  опред'Ьлен1е  кпслотнаго  числа  производится 
такимъ  образомъ^  что  навЬска  испытуемаго  жира  растворяется  въ  го- 
рячемъ  алкогол-Ь,  и  полученный  растворъ  жира  титруется  Ую  нормаль- 
нымъ  растворомъ  щелочи  въ  присутствхи  какого-либо  индикатора. 
Спиргь,  употребляемый  въ  качестве  растворителя,  предварительно 
долженъ  быть  испробованъ  на  реакц1Ю  и,  в-ь  случа-Ь  кислой 
реакц1И,  точно  пейтрализованъ.  Для  иолучен1я  бол^е  прозрачнаго 
раствора  жира  лучше  пользоваться  въ  качестве  растворителя  смесью 
2  частей  эфира  и  1  части  алкоголя  (Вепе(11кС-012ег).  При  нашнхъ 
опред'Ьлен1яхъ  мы  растворяли  молочный  жиръ  въ   нагр-Ьтомъ  до  «ап*- 
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н1я  алкогол'Ь,  и  такой  растворъ  титровали  Ую  нормальнымъ  раство- 
ромъ  КаОН  ВЪ  присутств1И  н'Ьсхшлькихъ  капель  спиртоваго  раствора 
фенолфталеина.  Результаты  апализовъ  приведены  въ  нижесл'Ьдую^ 
щихъ  таблицахъ: 

Таблиу/1  В  къ  опыту  ^V?  7. 


Кислот- 

Время про- 
изводства 
опыта. 

Кормлеше  льня- 
нымъ  мыломъ. 

ное 
число 
молоч- 

наго 
жира. 

Прим']&чан1е. 

1903  г.    8/у 

— 

9Лг 

2,05 

ЮЛ- 

2,73 

11/г 

1,57 

12/у 

25,0  льняного  мыла 

— 

13/у 

25,0 

1,42 

14/у 

25,0 

1,69 

15/г 

20.0 

1,21 

16/г 

1,70 

и/у 

1,63 

18/у 

— 

Таблица  В  къ  опыту  №  8. 


5/Х1 

3,32 

6/Х1 

10,0  льняного  мыла 

3,37 

7/Х1 

20,0 

- 

ф 

8/Х1 

25,0 

2,74 

9/Х1 

30,0 

3,24 

10/Х1 

2,72 

п 
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Какъ  видно  изъ  этихъ  колеба!«й  кислотнаго  числа,  количество 
свободныхъ  кислоть  въ  молочномъ  жир*  во  время  Бормлен1я  ко?ь 
льпяиымъ  мыломъ  не  стало  больше.  Следовательно,  помашеи1е  юдваго 
числа  молочпаго  жира  во  время  этихъ  опытовъ  должно  быть  отнесено 
насчетъ  появлеп1я  въ  немъ  пейтральнаго  пепредЬльнаго  глицерида 
льняной  кислоты,    который   долженъ  былъ  образоваться  синтетически. 

Опыть  кормлешя  лактирующихъ  жлвотпыхъ  мылами  пред^льныхъ 
жирныхъ  кислотъ  да^чъ  результаты  болЬе  убедительные,  ч-Ьмъ  кориле- 
1пе  глицеридами  этихъ  кислогь.  Правда,  кормлеше  дойной  козы  дау- 
риновокислымъ  натр1емъ  не  лало  никакихъ  результатовъ,  но  по  на- 
шему, это  произошло  отъ  того,  что  л аури новокислый  натр1й,  благо- 
даря своему  противному  вкусу  и  запаху,  никакими  ухищренхями  не 
удалось  ввести  козЬ  въ  желудокъ  въ  достаточномъ  количеств*.  За  то 
кормлен1е  козы  стеариновокислым  ь  натр1емъ  сопровождалось  ясяымъ 
понижен1емь  1однаго  числа  молочяаго  жира,  о  чемъ  свид-Ьтельствусгь 
нижесл-Ьдующая  цифровая  таблица: 

Таблицу  къ  опыту  М  9. 


Время  про- 
изводства 
опыта. 

Кормлеше  стеарино- 
вымъ  мыломъ. 

Годное 
число 
молоч- 
наго 
жира. 

П  р  и  м  'Ь  ^ 

1  а  н  1  е. 

1903Г.22/Х1 

45,23 

23/Х1 

20,0  Ха1г11  81еапп1С1 

40.53 

24/Х1 

20,0 

29,85 

25/Х1 

25,0 

28,87 

26/Х1 

28,26 

Такимъ  образомъ,  опыты  кормлен1я  мылами  показали,  что  мо- 
лочный лсиръ  претерп'Ьлъ  изм'ЬпеЕпе,  соответствующее  появлению  вгь 
немъ  глицерида  той  кислоты,  которая  въ  вид'Ь  мыла  введена  была  жи- 
вотному съ  пищей.  Вопросъ  о  томъ.  гд*  совершилось  синтетическое 
образован1е  жира  изъ  соотвЬтствующаго  мыла,  въ  настоящее  время  не 
поддается  точному  р'Ьшен11о.  Съ  одной  стороны  существующая  данныл 
по  этому  вопросу  даютъ  основан1е  думать,  что  жиръ  пищи  на  своемъ 
длинномъ  и  сложномъ  пути  отъ    кишечника  до   конечнаго  пункта  от- 
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ложен1я  не  разъ,  а  пооторно  подвергается  расщеплен1Ю  на  комно- 
пепты  и  обратному  синтезу  изъ  этихъ  компонептов-ь.  Съ  другой  сто- 
роны, отсутств1е  достаточно  уб'Ьдительпыхъ  указанШ  на  возможность 
перехода  готоваго  нейтральпаго  жира  въ  эпител1Й  молочной  яселезы 
д'Ьлаотъ  почти  несомн'Ьннымъ,  что  этотъ  эпител1й  обладаегь  въ  значи- 
тельной степени  способностью  синтетически  образовать  жир'ь,  что,  вЪ- 
роятно,  им-Ьетъ  мЬсто  и  при  кормлегпи  мылами  лактирующихъ  жи- 
вотныхъ. 

Выше  было  т*мъ  не  мен'Ье  указано,  что  въ  виду  многократпаго 
констатирован1я  капелекъ  нейтральпаго  жира  въ  фагоцитирующихъ 
тст-Ьткахъ  не  представляется  невЬроятнымъ  и  перенесен1е  пищевого  жира 
в-ь  кл-Ьтки  организма  безъ  предварительнаго  расщеплен1я  па  компо- 
ненты. Не  берясь  за  окончательное  разр'Ьшеп1е  этого  вопроса  въ  от- 
пошен1и  молочной  железы  и  молочнаго  жира,  мы  сделали  некоторую 
попытку  в'ь  этомъ  направлен1и,  поставивъ  съ  этою  цЬлью  особый  опыгь, 
при  чемъ  для  кормлен1я  лактирующаго  животнаго  мы  выбрали  сперма- 
цегь.  Спермацегь  представляетъ  собой  смЬсь  цетнловыхъ  сложпыхъ 
эфировъ  пальмитиновой,  лауриновой,  миристиновой  и  стеариновой  ки- 
сдотъ,  съ  незначительною  примЬсью  глицеридовъ  этихъ  кислотъ,  при 
этом-ь  главною  составною  частью  спермацета  является  цетиловый 
эфиръ  пальмитиновой  кислоты, — т.  яаз.  цетинъ— формулы: 

С15  Нз!  .  СОО  .  Схв  Нвз. 

Выбирая  спермацетъ,  мы  исходили  изъ  того  предположешя,  что, 
въ  случаЬ  его  перехода  безъ  разложенхи  въ  молоко,  въ  посл-Ьднемъ 
появится  цетиловый  алкоголь — С16  Н33 .  ОН.  Идея  подобной  постановки 
опыта  принадлежитъ  I.  Мипк'у,  который,  воспользовавшись  случаемъ 
фистулы  лимфатическаго  сосуда  у  одной  женщины,  произвелъ  инте- 
ресные опыты  относительно  всасыванхя  жировъ.  Посл'Ь  того,  какъ 
больная  приняла  20  грм.  спермацета,  хилусъ,  вытекавш1й  изъ  фистулы, 
содержалъ  не  пальмитиновый  цетилъ,  а  трипальмитинъ,  изъ  чего  Мипк 
вывелъ^  что  спермацетъ  до  всасыван1Я  омылился,  и  всосалась  только 
пальмитиновая  кислота,  которая  зат'Ьмъ  соединилась   съ   глицериномъ. 

Опыт  М  10, 

Дойная  коуа  кромЬ  обычнаго  корма  с:кодневно  получа,1а  по  20— 
25  грм.  спермацета,  кото|)аго  въ  течение   10  дней   получила   227    г-р'м. 
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Изъ  см^си  молока,  полуиеннаго  за  это  время,  эфиромъ  извлеченъ 
жиръ  для  пзсл'Ьдован1я  па  присутствхе  въ  немъ  цетиловаго  алкоголя. 
Изсл'Ьдованхе  молочнаго  жира  состояло  въ  опред4лен1И  пеомыляемаго 
остатка,  въ  которомъ  должепъ  былъ  содерлсаться  и  цетиловый  алкоголь, 
въ  случае  перехода  въ  молоко  перазложившагосл  спермацета.  ,Хля 
этого  опред'Ьлепное  вЬсовре  количество  молочнаго  жира  ()мыляло<*ь 
иродолдсительнымъ  ки11ячен1емъ  съ  избыткомъ  концеитрироваипаго 
спиртоваго  раствора  Ьдкаго  кали  въ  колбЬ  съ  обратнымъ  холодиль- 
никомъ.  Полученное  мыло  повторно  извлегсалось  петролейнымь  э<1ш- 
ромъ,  въ  которомъ  растворяются  различныя  примЬси,  составляющЫ 
неомыляемый  остатокц  по  не  растворяется  мыло.  Эфирные  экстраеты 
выпаривались  на  Баумановской  водяной  банЬ  во  взв-Ьшенпой  колб!, 
и  остатокъ  высушивайся  до  ностояниаго  вЬса.  Остатокъ^этоть  должепъ 
былъ  содерлсать  холестеринъ,  нормально  входя1Ц1й  въ  составъ  молоч- 
наго жира  въ  количеств-Ь  отъ  0,0252Vо  (въ  жир^  женскаго  молока! 
до  0,5^0  (Толмачевъ,  8с1п1и(11-Мй1Ье1т,  Кбтег  и  К1Г81е11)  и  друпе 
одноатомные  алкоголи  съ  большимъ  числомъ  атомовъ  углерода  въ 
ядр4 — цетиловый  и  др.  Для  того  чтобы  убЬдиться,  съ  какимъ  веще- 
свомъ  мы  им-Ьли  д11ло  въ  нашемъ  случаЬ,  мы  руководствовались  во 
1-хъ  процентнымъ  отношенхемъ  вЬса  полученнэго  нами  неомыляемаго 
остатка  цъ  в'Ьсу  взятаго  для  пзсл'Ьдован1я  молочнаго  жира,  а  во  2-хъ 
изсл'Ьдованхемъ  самаго  неомыляемаго  остатка.  Содержанхе  неомыляе- 
маго остат1са  вь  изслЬдованномъ  молочпомъ  жир-Ь  оказа.чось  равнымъ 
0^332%,  т.  е.  не  выходпло  за  продЬлы  пормальнаго  содержаи1Я  холе- 
стерина въ  молочпомъ  жир'Ь.  Что  касается  изсл'Ьдовап1я  самаго  не- 
омыляемаго остатка^  то  мы  подвергли  его  повторной  кристаллизашн 
изъ  горячаго  алкоголя.  Ирп  этомъ  получились  характерные  пластпн- 
чатые  кристаллы  холестерина,  игольчатыхъ  лее  кристалловъ  цетиловаго 
алкоголя  вовсе  не  получилось.  Полученные  кристаллы  давали  п  ти- 
пическую реакцпо  холестерина  съ  10домъ  и  сЬрной  кислотой. 

Опытъ  кормлен  1я  спермацетомъ  былъ  повторенъ  на  другой  коз^ 
съ  т'Ьми  же  результатами,  что  и  въ  опыгЬ  Л?  10,  при  чемъ  содержа- 
П1е  неомыляемаго  остатка  въ  молочпомъ  лшрЬ  было  равно  0,369^0- 
Сл^дуотъ  упомянуть  еще,  что  кормлен1е  козъ  спермацетомъ  въ  обоихъ 
опытахъ  вызывало  замЬтную  депресс1Ю  лактащи. 

Такямъ  образомъ  мы  убедились,  что  высш1е  алкоголи  пищи  въ  мо- 
локо не  переходятъ^  почему  мало  в'Ьроятнымъ  представляется  и  тран- 
спортъ  пеомыленнаго  жира  пии^и  въ  организме. 
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Подводя  итоги  результатамъ  вс^Ьхъ  нашихъ  изсл-Ьдованхй,  мы 
считаемъ  возможпымъ  сд'Ьлать  изь  нихъ  сл'Ьдугощ1в  выводы. 

Результаты  опытов'ь  кормленая  лактирующихъ  животныхъ  ней- 
тральными жирами  с'ь  иесомн'Ьнностыо  свид+>тельствують  о  томъ,  что 
жиръ  11П1ЦИ  вь  зпачитвлыюмъ  количеств'Ь  и  безъ  изм'Ьиенхя  своей  хи- 
мической натуры  переходип,  вь  молоко  частью  непосредственно,  частью 
же  черезъ  жировыя  допо  организма.  Иначе  говоря,  мы  убедились,  что 
молочный  жиръ  ВЪ  значительной  степени  образуется  путемъ  транспорта 
жировъ  нищи  и  жиров ь  лепо. 

Опыты  кормлен1я  лактпруюп^иxъ  животныхъ  мылами  показали, 
что  грудныя  железы  могутъ  снабжать  жиромъ  свой  секретъ  не  только 
нагчетъ  нейтральныхъ  жировъ  пищи  и  депо,  но  способны  и  синтети- 
чески образовать  жиръ  изъ  комнонентовъ  его. 

Наконецъ,  опыты  кормлен1я  лактирующихъ  животныхъ  спермаце- 
томъ  дали  результаты,  д+элаюиде  весьма  в1>роятнымъ,  что  нейтральные 
жиры  пищи  переходять  въ  молоко  нослЬ  предварительнаго   расщепле- 
н1я  на  свои  компоненты,  изъ   1:оихъ    загЬмъ    вторично    синтезируется 
5киръ,  благодаря  деятельности  ;келезнстыхъ    клЬтокъ.    Количественная 
сторона  нолученныхь  нами  данныхъ,  вполп'Ь  уб-Ьдительпая  в-ь   смысле 
доказательности    ихъ  въ  пользу    перехода   жировъ    пищи    въ    молоко, 
доллспа  быть  признана  недостаточной  для  р'Ь1пен1я  вопроса  о  происхо- 
ждеп1и  всего  лшра  молока.    Вопросъ    этотъ    недавно    былъ    категори- 
чески р'Ьшенъ  КозепГеМ'омь  В1>  томъ  смыслЬ,  что  весь  молочный  жиръ 
происходить  путемъ  транспорта  изъ  жира  пищи  и  депо,  при  чемъ  столь 
категорическ1й  отв-Ьтъ  былъ  основапъ  па  данныхъ,  которыя  не  только 
отнюдь   не   устанавливали  тождества    молочнаго    жира    съ  пищевымъ, 
во,  какъ  мы  показали  въ  лптературпомъ   очеркЬ,  недостаточны  были  и 
какь  доказательство  даже  частичнаго    нроисхожден1я    молочнаго   жира 
изъ  пищевого.  Въ  онытахъ   кормлен!»   льпянымъ    масломъ    лактирую- 
щихъ животныхъ  намъ  удалось   получить    так1я    рЬзкхя    измЬнен1я  въ 
качестве  жира  молока  и  депо,  какихъ  не  получалъ  пи  одипъ  изъ  пред- 
шествовавши^^ъ  изслЬдователей.    Въ  оныгЬ  №  5  10днов    число    молока 
достигло  119,  а  жиръ  дегю,  обычно  твердый  у  собакъ,    сталъ    вполн-Ь 
масля нпсто-жидкимъ.  Однако    ни  молочный    жиръ,  ни  жиръ    депо  да- 
л<*ко  не  были  толсдественны  съ  лсиромъ    пищи,    безъ  чего    не  можетъ 
быть  р'Ьчи  о  пройсхолсдсн1н  всего  молочнаго    ла1ра    изъ  жира    пищи. 
Да  и  врядъ-ли  когда-либо  и  при  какомъ    угордно    откармливан1И    лси- 
ромъ  можно  достигнуть  этого  толсдества,    если    принять    во  впимате, 
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что  и  при  естественной  постоянной  пищЬ  дойныхъ  жпвотныхъ  мо- 
лочный лсиръ  значительно  отличается  огь  жировъ  депо  меньишмь  со- 
держан1ем'ь  ненредЬльныхъ  глицеридовъ,  тогда  какъ  жиры  депо  ъи 
свою  очередь  б'ЬднЬе  непредЬльньши  глидеридами,  ч'Ьмъ  жиры  впу- 
тренпихъ  оргаповь.  Если  бы  всякое  ноявлеи1е  лшра  въ  органахъ  п 
ткакяхъ  дрганизма  завискю  исключительно  огь  транспорта  пищо1юго 
жира,  цакъ  это  утверждаетъ  Ко§еп(\з1(1,  тогда  вс'Ь  жары  организма  дан- 
наго  индивида  должны  были  быть  тол^дествепны,  такъ  какъ  транспорть 
характеризуется  гЬмъ,  что  жиръ  нищи  отлагается  въ  организмЬ  безъ 
изм'Ьнен1я.  Разъ,  какъ  мы  только- что  .ук^Зсгли,  этой  тодсдественпости 
жиррвъ  въ  организме  нЬтъ,  то  и  гипотеза  единаго  транспорта  лоллспа 
быт1>  пока  признана  несостоятельной  для  объяснен1Я  всЬхъ  частностей 
лсирового  метаморфоза  даже  при  фпз1ологическихъ  услов1Яхъ.  Особенно 
относится  это  къ  образован1ю  молочнаго  жира,  который  наряду  съ 
обыкновенными  1\1пцоридамп,  входящими  вь  составъ  гЬлеснаго  жо|)а, 
соде|>житъ  глнцерпдц  масляной,  капроновой  и  каприловой  кислоть. 
11оявлен1е  послЪднихъ  глицеридовъ  въ  молочномъ  жир*  пикоимъ  о6- 
разомъ  не  можетч:  быть  объяснено  транспортомъ,  такъ  какъ  ихъ  нор- 
мально п'Ьтъ  ни  въ  обычной  нищ'Ь  животныхъ,  ни  въ  жпровыхъ  скла- 
да\ъ  ихъ.  Единственнымъ  выходомъ  изъ  затруднительнаго  иолоасен1я 
въ  объясненш  всЬхъ  указанныхъ  противор*Ч1й  съ  точка  зр'Ьн1я  еди- 
наго транспорта  могло  бы  слулсить  донущен1е,  что  жиръ,  перепосясь 
изъ  одной  части  организма  въ  другую,  мЬняеть  свои  качества,  но  по- 
добпое  допущен1е,  но  крайней  мЬрЬ  въ  настоящее  время,  не  им^етъ 
нодъ  собой  достаточной  реальной  основы.  Принимая  во  вниманхе  пр- 
соми'Ьнное  образовап1е  жира  въ  организмЬ  насчетъ  углеводовь,  что  въ 
свою  оче[)едь  д'Ьлаеп>  весьма  вероятною  и  возможность  образован!:! 
жира  изъ  б'Ьлковыхъ  веп1,еств'ь.  мы  скорЬе  можемъ  остановиться  на 
томъ  предноложен1и,  что  разница  вь  свойствахъ  жировь  изъ  различ- 
ныхъ  частей  одного  п  того-жо  организма  обуслоюивается  присоеди- 
11ен1смь  к'ь  лсирамъ  нищи  лспровь,  которые  образуются  мЬстпо  изъ 
других!»  веп;еств'ь,  т.  е.  у1меводовъ  пли  бЬлковъ,  что  должно  и1Лтъ 
м'Ьсто  и  при  образован1и  молочнаго  жира. 

Что  касается  нрактическаго  значения  результатовь  напшхъ  пзслЬ- 
Д(тан1н.  то  они,  но  нашему  мнЫпю,  заслулспваютъ  полпаго  вниман1Я 
съ  точки  зр'Ьн1я  Д1:)тстнкн  корм1ииць.  До  сихъ  поръ  однимъ  изъ  вагк- 
н'Ьйшихъ  критср1евъ  для  оцЬпкн  молока  кормилицы  всЬми  призпаетсл 
содержаи1е  въ  немъ  лснра,  при  чемъ  принято  считать  плохпмъ  молоко, 
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как'ь  очень  бедное  жиромъ,  такъ  и  очепь  богатое  имъ.  Подобный 
взглядъ  можеть  оиираться  только  па  томь  общерасарострапещюмъ 
пока  ошнбо'июмь  продположепАИ,  что  жиръ  данпаго  вида  животааго,. 
при  всякой  пищЬ,  остается  одинаковымъ,  специфичпымъ  для  этого 
вида.  Но  посл'Ь  того^  какъ  съ  песомп'Ьниостыо  установлено  значитель- 
ное ш11Я{ие  жировъ  пищи  и  депо  на  качество  молочнаго  жира,  очевидной 
становится  необходимость— наряду  съ  количественнымъ  опред'Ьле1Г1емь 
жира  моло1са  руководст1Юваться  при  выбор*  кормилицы  и  качествомъ 
жира.  Быть  можеть,  качественный  составь  молочнаго  жира  цграетъ  не  по- 
сл'Ьдиюю  этюлогическую  роль  вь  возникновен1и  большого  числа  диспен- 
с1й.  эт10логическое  происхонсден1е  которыхъ  зачастую  остается  для  пасъ 
темнымъ,  и  которыя  излЬчиваются  при  перем'Ьп'Ь  1сормилицы.  Если-бы 
это  оказалось  такъ,  вполгсЬ  ум'Ьстпою  была  бы,  быть  молсетъ,  попытка 
л'Ьчйть  подобпыя  диспепс1и  регулирован1емъ  состава  молохса  путемь 
введен1я  съ  пищей  въ  организмъ  кормилицы  того  или  иного  жира. 
Что  составъ  молочна10  жира  женщины  долженъ  изменяться  въ  зави- 
симости огь  состава  пип1евого  лсира,  въ  этомъ  а  рг10Г1  можно  было 
быть  ув'Ьреннымъ  послЬ  результатовъ  иашихъ  онытовъ  на  травоядныхъ 
и  плотоядпыхъ  жцвотныхъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  намъ  казалось  не  лишнимъ 
произвести  и  прямыя  наблюдеи1Я  надъ  кормящими  грудью  женщи- 
нами, такъ  какъ  въ  литератур*  мы  не  встретили  указанхй  на  подоб- 
наго  рода  иаблюден1я.  Единственное  наблюден1е  В.  Веп(11х'а,  давав- 
шаго  кормилиц*  съ  пищей  ходипинъ  и  паходившаго  поел*  этого  связан*- 
ный  съ  жиромъ  юдъ  въ  молок*,  должно  быть  признано  1{щоказатель- 
нымъ  по  причин*,  на  которую  было  ухсазаио  выше  при  оц*нк*  дан- 
ныхъ  изсл*дован1Й  ААГ1п1;егп1(;2'а. 

Въ  качеств*  ипороднаго  жира  для  кормлеп1я  лактирующихъ  жен- 
щииъ  мы  пользовались  употребляемыми  у  иасъ  въ  пищу  льнянымъ  и 
копоплянымъ  маслами. 

Конопляное  масло,  получаемое  изъ  с*мянъ  СаппаЫз  заЫуа, 
подобно  льняному  маслу  отличается  большимъ  содержан1емъ  непре- 
дЬльпыхъ  жиров^ь,  именно  тригли1^еридовъ  льняной  и  линоленовой 
кнслотъ.  Новому  и  юдное  число  коноплянаго  масла  очень  высокое 
(по  НйЬГю — 143,  по  Вепе(11к1'у — 157.5,  по  нашимъ  опред*лен1Ямъ — 
149.4)  и  уступаетъ  только  юдному  числу  льняного  масла.  Названпыя 
масла  давались  паблюдаемымъ  женщинамъ  или  какъ  приправа  къ  пищ*^ 
или  рег  зе.  Опыты  эти  не  могутъ  быть  признаны  достаточно  чисто 
проведенными,  такъ  какъ  въ  течен1И,  опыта  основная   пища   не   оста- 
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велась  все  время  одною  и  тою  же,  но  м']^нялясь.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  ре- 
зультаты ОПЫТОВ!»  можно  считать  достаточно  уб-Ьдительными  въ  виду 
постоянства  ихъ,  кагсъ  это  видно  на  таблиц-Ь: 

Таблыид  ре^ульшшповъ  онытовъ  на  лгктирующпхъ  женщшшть. 


.\ь  омыта. 

В{)емя 
наблю- 

Л0Н1Я. 

ШК^  г. 

2!»Л-1 
Н()/У1 

1^  0  р  м  л  0  п  1  0      ; 

1одное 
число 
молоч- 
наго 
жира. 

(«,70 
66,40 

Прим 

'Ьчан1е. 

1.  Л  и,:^Ол+>тъ, 
порворожоннца. 
Роды— 2Н  1кжя 
1903  г. 

1Л-П 

64,8:^ 

2/\Ч1 

- 

62,74 

З/уп 

Въ  об1>дъ  15,0  льнян.  м  ' 

— 

г 

А1у\1 

„       30,0      „ 

бб,а5 

О/ЛЧ! 

„        2о,0       „ 

71,97 

I 


2.  А.  Ш   22  л., 
первороженица. 

Роды— 22  1ЮНЯ 

1903  г. 


Отказалась  подвергаться  дальн'Ьйшимъ  наблюдешямъ. 

1  ' 

I     43,61      I 


1903  г. 
29/У1  I 


30/\ч  I  45,68 

1/уп  -  33,51 

:?/уп  !  ,    49,16 

3/\Ч1  I  Въ  об-^^дъ  15.0  льнян.  м.'       — 

I 

4/уи  I  „        30,0 

5Л-П  '  ,.        25,0       , 

6/УП  :  „        20,0       , 

7/^ЧI  I  „        25,0       , 

8/\*11  '  Масло  не  дается 

9/^•и 


43,17 
48,18 
47,93 
52.18 
55.:^ 
33,42 


За  выттской  нзъ  родовсиомогательнаго  заведешя  на- 
блюден1е  прекращено. 
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^^й  опыта. 


3,  Е.  г.,  24  л ,  ' 
первороженица.  • 
Роды— 4  августа 
1908  г.  I 


Кормлен!  е. 


Время  ' 
наблю-  ' 
дешя.    ' 

ИЮЗ  г.  I 

20/1Х 

21/1Х 

I  I 

22/1Х  I 

23/1 X     Въ  течсчпо  дня  иолуч  1 
I        20,0  К0Н011Л.  масла 


1одное 
число 
молоч- 
наго 
жира 


24/1 X  I 

I 

25/1Х  I 


„    40,0 
..   -Ю,0 


26/1 X  I  Масло  ИГ  дается 
27/1Х  ' 
28/1Х  I 
29/1Х  I 

30/1Х    ' 

2/х  : 


Прим-Ьчаше. 


Г)8  58 
50Д() 
64,53 
57,43 

59,51 

61,К7 

67,26      \ 

7-1,6Н 

6в,К5     I  .'1актац1я  во:зста- 

новилась. 
67,33     1 

а%64     I 

62,95     ' 


Р113КО(*  о(мабле- 
И10  лактацн!. 


Такимъ  образомъ,  то,  что  а  р1Г0Г1  можно  было  ожидать  относи- 
тельно жеислсаго  молока  на  основан1и  опытовь  на  лшвотныхъ,  факти- 
чески подтвердилось  прямыми  наблюдеп1ями  надъ  лактирующими  жен- 
щинами. Какъ  погсазываюгъ  приведениыя  цифры,  далее  подъ  вл1Я1иемъ 
прибавки  относительно  иебольп1Ихъ  количествь  инороднаго  лсира  къ 
пищ-Ь  жиръ  женскаго  молока  замЬтно  изменяется  въ  своемъ  качествЬ. 
Кром*  того,  въ  оныгЬ  Л?  3  послЬ  трехдиевнаго  кормлен1я  кормилицы 
кононлянымъ  масломъ  обнаружилась  значительная  депресс1я  лактащи, 
которая,  по  прекращен1и  такого  кормлен1я,  вполн-Ь  возстановилась  въ 
короткое  время — факгь,  отм-Ьченный  нами  на  лшвотныхъ  и  таосе  въ 
высокой  степени  ваясный  съ  точки  зр'1^н1я  Д1этетики  кормилицъ. 

Приведенныя  сообралсеихя  относительно  практическаго  значенхя 
результатовъ  нашихъ  изслЬдованхй,  за  полнымъ  отсутствхемъ  факти- 
иескаго  клиническаго  матер1а.ча,  пока  могутъ  им-бть  лишь  д-Ьну  бод-Ье 
или  меЕЛе  в'Ьроятныхъ  предполол;ен1й.  Но  вытекаюнця  изъ  нихъ  воз- 
можности настолько  интересны  для  практической  пед1атр1и,  что  ши- 
рокое и  всесторонее  клиническое   изучеше    нам'Ьчаемыхъ    ими    вопро- 
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сскь  въ  настоящее  время    являсто!  вполн-Ь   своевремеинымъ    и   жела- 
тельиымь. 


Нагтоя1цое  нзсл  Ьдованте  произведено  вч»  Лаборатор1и  Общей  Иа- 
Т0Л0Г111  Имиераторскаго  Университета  Св.  Владилпра  и  въ  Отд"Ьлеши 
Экспериментальной  Медицины  Шевскаго  Бактер10логичес1саго  Инсти- 
тута,— подъ  непосредствен нымъ  руководствомъ  зав^дывающаго  обоимв 
названными  учрежден1ями  профессора  В.  К.  Линдемаиа,  которым> 
предлолсена  и  тема  для  работы.  ПртятнЬйшимь  долгомъ  считаю  для 
себя  выразить  зд'Ьсь  высокоуважаемому  профессору  глубокую  благо- 
дарность какъ  за  выборъ  темы,  такь  и  за  редкую  сердечность  и  внн- 
ман1е,  съ  какими  онъ  всегда  пеизмЬнно  руководиль  моею  работою. 

Приношу  искреннюю  благодарность  глубокоуважаемому  Прив.- 
Доц.  А.  И.  Иванову  за  предоставлен  1е  клиническаго  матерхала  изъ  ад- 
в-Ьдываемаго  имъ  Городского  родовспомогательиаго  заведеп1я  вь   Шев! 

Въ  выполнен1и  работы  много  содЬйствовалъ  мн'Ь  глубокоуважа- 
емый проф.  В.  Е.  Черновъ.  Приношу  сердечное  спасибо  дорогому  учи- 
телю какъ  за  это  содЬйств1е^  такъ  и  за  1[родолжителы1ое  руководство 
моимъ  спец1альнымъ  клиническимъ  образован1емъ  въ  завЬдываемой  имъ 
Д'Ьтской  юшникЬ  Университета  Св.  Владим1])а. 
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Реформатск1й  С.  Начальный  курсъ  органической  химш. 
Шевъ.  1903. 
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Ко8епГе1й  О.  1)  О'хёЫ  ее  е1пе  {еШ§е  Ве^епега*1бп.  УегЬапй!. 
й.  Сопбгевзев  I  11Ш.  МесИс.  15.  1897. 

2)  016  Негкппй  дев  Рв«квв.  ВЪвпйа.  47.  189. 

3)  2иг   В1о1о^1е  дев   РеКез.    А11^.    те(1!с.   Сеп^г&ЬеНипд. 
1901.  №  73. 

4)  ОЬег  <11е    Нег2УегГеиип§    дез    МепзеЬеп.    Свп1;га1Ы.  1Г. 
шп.  Ме(11С.  22. 

5)  РеиЫИип^.  ЕгкеЫвзе  <1ег  РЬуяЫод^е.    1902   и    1903. 
Кирре!.  ОЬег  д1е  Ре1;*е  йег  РгаиепгазЬЬ.  йелкзсЬг.  Г.  Вш1о^е. 

N.  Р.  Ва.  13.  1895. 

С  о  ко  л  о  ВЪ  Н.  Изсл'Ьдован1е  уравнетя  реакщи  Гюбля  и  о  юд- 
нахъ  числахъ  русскихъ  оливковыхъ  наслъ.  Дисс.  Спб.  1903. 

8охЫе(.  Ые  Етхещтщ  ЫЬтеюЫг  Ш\с\\.  >ЛГос11епЫаи  дев 
1апД1Г1г18сЬаА;11сЬеп  Уегешв  1П  Вауегп.  1896.  №  40. 

Стольников ъ.  Уоге&п^е  ш  деп  ЬеЪег2в11еп,  швЪезопйеге  Ье! 
йег  РЬозрЬогтегвхЙип^.  АгсЬ.    {.  Апя1  и.  РЬу81о1.  1887.  (8ирр1.-Вд.). 

Субботин ъ.  ТТеЬег  йеп  ЕшПизз  йег  Nа11^ип8  аиГ  Й1е  ^аа^1(ь 
иЛхче  2йваш1пеп8е(2ипе  йег  МИсЬ.  УхгсЬ.  АгсЬ.  Вй.  36.  1866. 

ЗеЬеИвп  УегзисЬ-Вкак.  1896.  (привод,  по  Етеске). 

ВсЬйГег.  ПЬег  Й1е  Реигевогриоп  ш  Шппйагте.  Рйивег'в  АгсЬ. 
Вй.  33.  1884. 

8сЬ1тап8к1.  2е11бс11Г  Г.  рЬузЫо^^зсЬ.  С1|ет1е.  Вй.  3.  1879 
(привед.  по  Пашутину.  Курсъ  общей  и  эксперимента.т1ьной  пато- 
топи). 

Широких  ъ.  Данцыя  по  изсд-Ьдовашю  русскаго  сливочнаго 
масла.  Варшава.  1903. 

ЗсЬшаиз.  1)  Шег  йазУегЬаиеп  й^з  озтхеИеп  Реиез  ш  йег 
ЬеЬег  Ье!  РЬозрЬогуегкШппе.  МйпсЬ.  теЙ1С.  \УосЬеп8с11г.  1897. 

8сЬт1Й1-Ми1Ье1т.  ОЬег  йаз  Уогкоштеи  уоп  СЬо1е81егш  ш 
Лет  КиЬгаПсЬ.  РЯи^^  АгсЬ.  Вй.  30. 

ПЬег  е1П18ег  ВеГипйе  1п  йег  1^еЬег.  Ье1  ехрептепк.  РЬозрог- 
уегй1Йип8.  ЕЬепйа.  1898. 

8  с  Ь  и  1 2  Рг.  N.  11еЬег  йеп  РекЬкеЬаИ  йез  В1и1'^?8  Ьегт  Нип^ег. 
РйЩег^  АгсЬ.  Вй.  65.  1896. 

8  4;  а  г  к  е.  СЬег  Ре11;8гапи1а  ипй  е1пе  пепе  Е1ееи8сЬаГ4;  йе8 
О8т1ит1ег1;аохуйе8,  АгсЬ.  I  Апак.  ипй  РЬузюК  (Р1|у8ю1.  АЫ.)  1895. 

8  I;  е  11  лу  а  8-  1)1е  ХпзаттепзеЬгипе  йег  РпиегтШеШие.  1)1е 
Х|апй>у1г<;8сЬаШ.  УасзпсЬз-ЗкаМопеп.  Вй.  37.  1890. 
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84е]дЬац8  ^.  016  Могр1)а1ок{;е  депг  М11с11аЫ(т|1вгапв.  ЛгсЬ.  Г. 
Апа1  и.  РЬувЫ.  (8ирр1.-Вй).  1898. 

81оЬ1паяв.  ПЬет  4\е  ЗЕк-ц^Ьгид^  4ев  пц№Ьрмс1ог1епгеЛеп  Ыегев. 
^4И^^м^  Саг  Ь11П(1^1г1»сЬаЯ;.  1^68-*  18в9  (прввСми  по  Ё1лвеке). 

8  ( г  и  т  р  ^.  Е1пПи88  топ  МссИкатепЬет  аоГ  М11с11<^е(;юл. 
21евйЬвеп'1»  ЛгоЬ.  1882  №  1.  (по  Лебедеву). 

Та71ог.  А1.  ВеНг&^е  гаг  ЕеппШя  Лет  ра11ю1ов1вбЬед  Ре(к. 
Рв1вег'8  Агс)|.  Вй.  81.  1900. 

Ткошвоп.  ПЬег  ЁюПа$в  Пег  Ре(1е  а«^  Ве1с11а(^1епЬе1|  топ 
М]1сЬ  иий  Ви(1еп  Аппа1.  Лет  СЬега.  ип(1.  РЬагпь  1847  (по  (X  УЫе'г). 

Тга1па.  ОЬег  с^ав  УегЬаКеп  Леш  1?НЬм  ппЛ  ёег  2еивгапа1& 
Ье!  сЬгогамЬеш  Магамипа  ипА  акиАеп  Ниидег2а8Ш1депи  2Афа'% 
ЫИт1к^.  Ш.  35.  1901. 

У  о  1  (  С  а  г  1. 1 )  РЬузМвв1е  дев  8«оГ11г1ееЬ«вЬ.  Негшаю'в  НавЛЫкк 
Ш.  VI.  Русск.  пврев.  Сиб.    1886. 

2)  0Ьег  ё^е  'РйНЬМпщ  т  ТЫегк&грег.  2е11;8с1|г.  /.  ВМо^, 
В4.  5.   1869. 

УоИ  ааа  РеиепкоГег.  2^е^^з6^^т.  ^,  ВгхА^е.  Ы.  6  н  7. 

У1гсЬо1г  К.  Се11и1аграи1о1оре.  1862  и  У|гс11.  АгсЬ.  В4.  I. 

Вальтер ъ.  О  синтезе  жвровъ.  Врачъ.  1890.  №№  12,  14 и  15. 

\^е18ег  ипй  2а1(;8сЬек.  ВеНгав  гиг  Кеппктзз  йег  сЬеш- 
8сЬеп  2и8атптеп8е1;2!!й5  ипй  В1МП116  йез  баизе^еИез,  РШй^ег'а  А1х1|. 
Ва.  93.  1903. 

Н.  ^Уе18ке,  М.  ЗсЬгой*  ипй  В.  ВеЬюе!.  Уегзиске  йЬег 
<1еп  Е1пЯи88  йез  РоИегз  апГ  ОпаИ№(;  ппй  ОпапйШ  Дез  МИсЬМез. 
^ои^па1  Шг  ^ап(^\V^^(^8сЬаГ^.  1878.  26  (Рефер.  по  ^аЬге8Ьег.  Гцг  Т1ег- 
сЬетю.  Вй.  8). 

^е18ке  и  81оЬтапп  (привод,  по  Р^ё(1ег^с^е!;  Кие1:  Основы 
физюлопи  челов'Ька  перев.  съ  фрапц.  Спб.  1899). 

^УШ.  Л^ог1йиГ1§е  М1«:11е11ип8  иЬег  РеШ'озогрйоп.  РПй^ег'в  АгсЬ. 
Вй.  20.  1879. 

XV 1  п  (;  е  г  111 1 2.  Ршйе!;  еп!  иппиНеШагег  ОЪегёап^  топ  КаИгип^з- 
Ге«еп    1а  Й1е  МНс)!  84ае(?  ВепеясЬ.  теЙ1с.   "^осЬепзсЬг.  1897  Л&  30. 

XV  ей  каске  г.  ЕхрептепЫ.  8(;ий.  йЬег  йаз  Е1деп1еЬеп  тепзсЫ. 
Ер1Йегпи82е11еп  аи88ег11а1Ь  йез  Ог5ап18ти8  21ей1ег'8  Ве11;га^е  Ш.  24. 

Вольтке.  Объ  изм'Ьнеш51Хъ  жира  при  фосфорн.  отраатенш. 
Москва,  1901. 
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2 161^16  г   ЬеЬгЬисЬ   (1ег   аИ^еш.  ра^Ыо^хасЬ.  Апа(от1е  1892. 

21е§1ег  и  Оболонскхй.  Ехрег1теп1.  ипкегвисЬ.  йЬег  (Не 
^1гкип8  йез  Агзошкя  ипй  йев  РЬозриогв  аи]Г  (Не  ЬеЬег.  ипй  йхе 
№егеп  21е81ег'8  Веигй^е,  Вй.  2.  1888. 

Заварыкинъ.  0Ьег  Й1е  РеМгезогрНоп  1т  Вйппйагте.  РЯйёег'в 
АгсЬ.  Вй.  31.  1883. 
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01)ша(1о118  Га1(«1!  а  Г01|!!егта101ге  ИМгоипе  к  ГШтег^Ш  1е  1Ы, 

1Н|Ы|ёез  раг  I.  КОЗЗрЫОбОРГ. 


^  .А.  :в  Л  ю  д  ЕЗ  :в.  цз: 

Метеорологической  Обсератор!»  Университета  Св.  Владишра  въ  ШЛ 

издаваемы»  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 

Широта  с4в.     ^(^„, 
ЬаНЫе  пога.  *"'*'• 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        „по  оа/_о»о».<> 
ЬоиеИмйе  &  ГЕ84  йе  вгшмг^с!»   "*"  "^^  --^  -г  О 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря.  .до^    . 

Наи(;еиг  Ли  Ьаготёкге  аи  П1уеаи  йе  1а  тог 

Высота  термометровъ  надъ  ур.  моря  .»^^  о 

Наа^еаг  дез  1;Ьегто1пё1ге8  аи  и1уеаи  йе  1а  тег 

Высота  дождемера  надъ  псверхн.  земли       ^^  ^ 
Е1ёуа1;1оп  йи  р1иУ1от61;ге  аи  йевзиз  йа  8о1 

Высота  апеиометра  надъ  пов.  земли  31"*  в 

Е1ёуа1;|'оп  йе  1'апётотёкге  аи  йеззиз  йи  зо! 

Высота  воды  въ  эвапорометре  надъ  аоверхаостью  земли  _  ~ 

Е1ётаЫпп  йе  1а  япгГасе  йе  Геаи  йапв  Гбуярог.  аи  йеззов  йа.8о1 


Сокращенный  обоэначен1я  явлеиМ: 


#  =  Дождь. 

>}с  =  Сн*гъ. 

Д  =  Крупа. 

О  «^  Ледяной  дожль. 

V  =  Град'й. 

=  =  Тумавъ. 

и  =г  Роса. 

и  «  Ине». 


V  =  Изморозь. 

с/^^к  Гололедица 

*^  =  Ледяныя  цглы 

4»  ^  Мегедь. 

/^  =  С1ГльпыГ|  вФтеръ. 

|?*»Гро«а. 

<  в  Молн1д  безъ  грома, 

нлн  зарница. 
Т  =  Отделенная  гроза. 


^  а  ОЬвервое  саяше. 
п  =  Радуге. 

Ф  =  Кругъ  около  солнца. 
Ф  =&  ВФобц-ь  около  солвш 

|.|  9=  Столбы   около  СОЛНД&. 

Ф  зв  Кругъ  около  луны, 
иу  в  В'Ьаецъ  ободо  лувн 
со я=  Сухой  тумавъ. 


Числа  м'^слца  даны  ио  новому  стилю. 

Тои1;Э8  1е8  (1а1е8  зон!  (1оппёез  4*аргёз  1е  поптеаа  $1у1е. 


Печатно  оо  опрел'Ьлеи1ю  Совета  увнверонтета  Св.  Владиыара. 
Оттискъ  изъ  „Универсптетсквхъ  Изв^ст1й**. 
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Барометръ. 

Ваготб1ге. 

700  + 

1             Температура  воадгха. 
'|               Тетр«га№ге  (1в  Шт. 

Оа(е. 

НшпЫ.  аЬво1. 

Ьио 

7 

1|. 

1 

Сред.'!    7 
Моуеп. 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

ШиЛ   7 

1 

9 

^3 

1 

51.1 

1 

50.3    48.7 

50.0 

-  3.7 

-3,3 

-  2.6 

-  8.2 

-  2.2 

-  7.4 

3.1 

8.2 

2.9 

3.1 

3 

45.9 

47.6    51.1 

48.2 

-8.5 

-  1.1 

-  2А 

-  2.5 

-0.4 

-  3.8 

8.2 

8.8 

2.9 

3.3 

3 

55.1 

67.0    57.8 

56.6 

—  5.8 

—  3.3 

-  5.5 

-4.7 

—  2.6 

-  5.9 

2.6 

2.6 

2.1 

2.4 

4 

57.7 

68.2    58.7 

582 

-  5Л 

—  46 

-  6.0 

-5.6 

-4.3 

-  6.2 

2.2 

2.4 

1.9 

2.2 

& 

58.7 

587 

58.7 

68.7 

-  6.9 

-  57 

-  6.4 

-  6.0 

-54 

-  6.5 

2.1 

2.4 

2.2 

2.2 

6 

59.0 

59.0 

58.7 

68.9 

-9.1 

-7.6 

-9.2 

—  86 

—  6.1 

-9.4 

1Л 

1Л 

1.» 

1.8 

7 

57.3 

56.4 

51.5 

6611 

-10.6 

-  8.9 

-  97 

—  97 

—  8.8 

-10.7 

1.7 

19 

\& 

1.8 

8    |53.в 

65.1 

63.0 

65.6 

-  9.5 

-  аа 

-12.0 

—  9.9 

—  7.4 

-12.0 

2.0 

1Л 

1.6 

1.8 

9    |«0.0 

60.9 

62.6 

61.2 

-15.8 

—19.0 

-20.5 

-18.8 

-11.0 

—20.7 

1.2 

0.7 

0.7 

09 

10 

62.6 

62.5 

62.2 

624 

-23.1 

-18.4 

-215 

-21.0 

-17.5 

-28.6 

аб 

0.7 

0.7 

07 

и 

60.9 

69.9 

58.7 

59.8 

—24.8 

—17.9 

-18.7 

—20.3 

-17.0 

-24Л 

ОЛ 

09 

0.8 

07 

12    1  56.3 

54.8 

62.7 

54.6 

-2а9 

- 15.9  '-21.4 

-19.4 

-14.8 

-21.6 

07 

и 

0.7 

08 

13    1  50.6 

48.7 

46.2 

48.8 

-232 

—12.9 

-14.7 

-16.9 

-11.8 

-24.0 

0.6 

1.4 

1.2 

1.1 

14 

39.7 

37.9 

37.7 

88Л 

-  7.6 

-  2.7 

-1.1 

-  3.8 

-0.7 

-15.0 

2.2 

3.2 

3.6 

3.0 

15 

87.1 

37.4 

87Л 

87.5 

1.1 

22 

16 

1.6 

8.2 

—  1.0 

4.8 

4.6 

4.9 

48 

16 

40.1 

42.6 

45.4 

42.7 

0.3 

2.1 

-1.8 

0.4 

27 

-  1.4 

4.5 

38 

ЪА 

39 

17 

47.7 

47.8 

48.9 

48.1 

-  6.4 

0.7 

—  3.4 

-2.7 

1.2 

—  5.7 

2.7 

4Л 

2» 

3.2 

18- 

48.4 

48.0 

60.1 

4а8 

-  а.8 

0.1 

0.8 

-0.8 

0.3 

-5.8 

3.4 

4.4 

4.6 

4.1 

19 

52.0 

53.5 

56.5 

64.0 

0.1 

0.9 

0.0 

0.8 

1.0 

—  0.2 

4.6    49 

4.6 

4.7 

ао 

59.1 

69.5 

59.3 

«9.8 

-  0.1 

-  1.7 

-  5.4 

-  2.4 

0.2 

-57 

4.4    3.9 

28 

37 

81 

56.5 

54.8 

54.0 

55.1 

—  9.8 

-  6.6 

-  6.4 

—  7.6 

—  5.4 

-10.2 

2Ю 

26 

28 

2.4 

^ 

53.9 

58.9 

55.1 

54.3 

-  5.6 

-4.6 

-7.6 

-  5.9  !  -  3.7 

—  7.8 

8.0 

8.2 

2.5 

26 

23 

55.1 

63.8 

49.8 

52.6 

-  7.3 

-  4.9 

-  2.5 

—  4.9'—  2.4 

-9.0 

2.5 

82 

3.8 

3.2 

84 

48.0 

48.8 

52.0 

49.4 

-  1.0 

1.0 

1.2 

0.4 

1.8 

—  27 

42 

4.6 

4.6 

4.4 

25 

56.1 

55.7 

65.4 

66.7 

-1.6 

-  1.3 

-  4Л 

-2.3 

1.4 

—  4.2 

3.6 

8.6 

ао 

34 

26 

54.4 

54.6 

64.7 

54.5 

-  7.3 

-  5.3 

-  4.9 

-6.8 

-8.3 

-1» 

2.4 

2.8 

8.0 

2.7 

27 

55.8 

55.9 

56.9 

66.0 

-6.3 

-  6.1 

-  6.3 

-5.6 

-4.6 

-6.5 

г.7 

2.9 

2.9 

2.8 

28 

57.5 

67.6 

57.8 

67.6 

—  5.3 

—  4.6 

-  5.8 

-  5.1 

-4.5 

-  5.7 

2.9 

».о 

ат 

2.9 

29      57.7 

57.2 

55.9 

66.9 

-  4.9 

-  2.4 

-  3.4 

—  3.6 

-  2.1 

-  5.6 

2.8 

8.2 

3.0 

3.0 

'80 

53.6 

52.1 

61.1 

62.3 

-    4.0 

-2.6 

-7.0 

-  4.5 

—  2Л 

-  7.2 

8.0 

9.8 

2.1 

2.6 

1.8 

«1 

49.0 

48.7 

46.9 

48.2 

-  9.5 

-8.0 

-8.4 

-8.6 

—  7.0 

-  9.7 

1.7 

1.9 

19 

?вда. 
оуеп 

53.2 

№.1 

68.3 

58.2 

-7.7 

—  5.5 

-  6.9 

-  6.7 

—  4.3 

-9.8 

2.6 

1 

1 

%Ь 

2.6 

2.7 

■4 
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?исло 

Нат1€1.  ге1а1. 

0|Г.  «1  гКеаэе  да  теШ 

ШГ.  (1вв 

паа^сз. 

ШЬа1оаИА. 

Оа«е 
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-  0.9 

9.7        1.1 

3.3 

'  -0.2        0.4     -  0.2 

0.0 

0.1 

02 

0.1     • 

81 

—  2.1 

8.5 '-  1.0 

1.8 

-0.2  '      0.5  1  -0.5 

-0.1 

0.1 

0.3 

01     « 

Моуеп 

—  3.4 

-1 

1 

-2.1 

-  0.7 

-1.3    -0.5 

1 
1 

-0.9 

—0.9 

-0.* 

-0.2 

-0.8  - 

1 

19 


Кдртъ 
1аг8 


1С1в1П> 
К1етг 


19#3 


Температура  почвы  на  глубпнЬ. 
Тетрёга!.  Де  щ  1егге  к  1а  ргоюпДеиг  Де: 


0,40т 


I 


I  Сред. 
|Моуеп 


0.80т  1.60т  1 3.20т 

1     I     1     -1     1 


Прим'Ьчан1д. 
Кеша^^иез. 


0,0 

0.0 

0.0 

0.21 

0.3 

0.5  I 

0.8! 

1.0! 

0.8 

0.6 


10    —  0.6  ;—  0.4  — 


0.0. 
0.0] 
0.01 
0.2 1 
0.4  - 

I 

0.5 

0.9 

1.0,- 

0.6' 

0.4 


3 

•4  I 

5-  I 

'1 

6 1| 
I  I 

9, 
О 

1\ 

8 

А    . 

5    ; 

I 

в     I 

^    I 
9    I 


-0.4,^ 
04!». 
0  2  -. 
0.1  -_ 
ОХ) 


0.0: 
0.0 
0.0, 
0.0  I 
00 

0.0 
0.0 
0.0 
0.1 
0.0 

0.0! 


0.0 
0.1 
0.1 
0.1 


0.4 

0.4! 

0.2 

0.1 

0Х> 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0. 

0.0 

0.0' 
0.0 

0.0 : 
ол 

0.0' 

01' 
0.0' 
0.1, 
01' 
0.2 


0.0 
0.0 
0.0 
0.2  - 
0.4  • 

0.6 
0.9 
0.8  - 
0.6  ■ 
0,4  - 

М  - 
0.3  - 
0.1  - 
0.1  - 
0.0, 
I 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0) 
0.0 
0.0 

0.1 

I 

0.1 
0.0; 
0.11 
01 
0.1 
I 


I 


0.1  •      ОД '      01 


(да.1  • 

ГвП!—  0.2!—  011-  0.1 


0.0 
0.0 
0.0 
0.2 
0.4 

0.5 
0.9 
0.9 
07 
0.5 

0.4 
0.4 
0.2 
0.1 
0.0 

0.0! 

о.д| 

0.0 

0.0 

0.0 !- 

I 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.1 
0.0 
0.1 
0.1 


0.1 


0.2 


1.1 


1.0 
1.0 

0.8 
0.9 
0.8 
0.7 
0.6 

07 
0.7, 
0.7  ' 

0.7  \\ 

0.7  [I 

|1 
0.7  !! 
0.7  I' 
0.7  '| 
0.7  || 
0.7  '' 

0.7! 

0.7 

0.7 

0.8 

0.7 

0.8 
0.7 
0.7 
0.7  ! 
0.8 


0.8 


0.8        2.6 


2.9 

2.8 

2.8 

2.8  ! 

-  !| 
2.6 

] 
2.6  I 

2.6  ! 

2^1 

2.5  1| 

-  I! 
2.5 

2.5 
2.4 

2.4 

2.4 
2.4 


5.4 
54 

5.3 
5.3 

6.2 


5.2 
5.2 

5.1 
5.1 
5.0 

4.9 
4.9 

4.9 

4.8 
4.7 


5.1 


и°п,1. 

>|с^п,а. 
*'а,р. 


\/пЛ;^''(на  гориз.)пД. 

*Р. 

*п,  1;>^:,  Ф  а  Д-^р,3;*,#р,3. 
:^Ч1:<Р,3. 
•1пД,а,2р;-^р. 


*°пД,а,2. 
1:п;^гггпД,а;>^:а.р. 

-^,*»»а^р. 

>|<:^п,1,а,2,р. 


ипд. 

иаЛ;Д"Р,3. 
_^(на  гориз)пД. 


и^пд. 
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Март'] 
Маг8 

Ь 

1С1евъ 

1Ш 

— — ==т 

1^ 

Н  О 

Сумма 

скор. 

8отте 

Лее  тп. 

Средн. 

скор. 
УНевае 

тоуеп 

Температура 

ТетрёгаШге. 

Мах1т11Ш.         ' 

6.7 

16 

-Ш 

7 

9 

День.  Ва1е. 

М1П1тшп. 
Деиь.  РаЬе. 
Мах1тат. 

0 

1 
4 
5 

12 
8 

25 
1 

20 
2 
3 
2 
8 

I      4 

1 
1 

1       3 

17 
15 
43 
40 
90 
.8 
82 
12 
18 
в 
6 

22 
14 

4.2 
8.0 
З.в 
6.0 
3.6 
80 
4.1 
6.0 
6^ 
3.0 
2.0 

5.5 

4.7 

1            Ьаронстръ. 
Вйгатё1ге. 

N 

День.  1)а1е. 

NNЕ 

МШтот. 
День.  1)а1е. 

Ш 
15 

< 

14 

^'Ё 

От,  влажн. 
НпшШ.  гв1а1. 

[           М1П1птт. 

1':КЕ 

1         День.  Ба(е. 

йй 

Ргес1|и1а1шп. 

Чк^сло  дввР&  съ: 
КошЪге  (Зе  1оигв  а?вс: 

Мах1гашп  въ  суткн. 
[         День.  Шее. 

Е8Е 

Осадки.  Рг6с1р11аиоп. 

ЙЕ 
88  Е 

• 
* 

▲  и 

л  -о- 

В 

<л  V 



8Ш 

Лсное  небо. 
С1е1  с1а1Г. 

8 

УУЗ\У 

Пасм.  небо. 
С1е1  сонуеЛ. 

И 

XV 

Й^Гаетем-^^ 

и 

Темп.  нов.  почвы. 
Тет.(1е  1а8агГ  Мах^(г 
ае  1а  1еггв       " 

г 

» 

Темп.  пов.  почвы. 
Тет.(1е  1а81»гГ.М1п. /0^ 
^      ае  1а  1еггв       * 

21 


>гклонен1Я  среднихъ  суточныхъ  теиаературъ  воздуха  отъ  таковыхъ  же 

иноголЪтнихъ. 

Январь  1904. 

1         2         3        4       5        в        7        8        9        10       11       12       13      14       15 
■наг  +4.2  +1.5  +1.5+0.6-2.3-4.3-5.2-12.9-15.4-14.8-13.0-10.9+2.7  +8.9 

1в      17      18     19     20      91     29       98      24     96      26      27      28      29       80 
+8.1  +4.8  +7.3+  9.1+5.3  —1.2  -0.6  +2.0  +8.2  -4Л  +0.3  +1.9  +4.1  +4.7  +1.9 
31 
-2.3 

Отклояен1е  средней  месячной  отъ  нормальной  мЬсячаой^^+О  1 

Февраль  1904. 

1       2        3        4        5       6        7        8        9       10       11  12        13       14        15 

-1.5 -3,9 -1.9 +5.7  +9.2 +6.3 +6.4 +а0  +7Л  +8.6  +9.7  +8.8  +4.6  +8.0   +8.5 

16     17      18     19      20     21      22      23       24       25      26  27       28       29 

1-10.3+8.4+7.5+8.6+47+5.8+5.9+3.8  +1.4  -Об    -2.6  -3.3   -2.9  -2.9 

Отклонеше  средней  месячной  отъ  нормальной  и'Ьсячной'^-Ь^.г 

Мартъ  1904. 

1    2   3   4   5   6   7    8   9   10   11   12   13   14   15 
-0.0-1.5—3.4-5.6-5.5-6.2-57—2.6-0.1-0.1-0.6  +2Л  +3.6  +4  2  +5.2 

16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   28   29   30 
Н.8  +0.5-2.4-3.4-3.3—2.1  -0.4+2.7  +1.3+0.4-0.0—2.6  -1.0—5.4  -6.8 

31 
-6.1 

Отклонен1е  средней  месячной  отъ  нормальной  м'Ьсячнойг=в--1.з 


22 


Общее  состоянхе  сн'Ьжнаго  покрова  и  толщина  его. 
КЫ1  кёпёга!   е(  ргоГ()пс1еиг   <1б  1а  соисЬе  <1е  пеще. 


Январь.         ^апV^е^  1904. 


Число  м1>слца.    Ва1е. 

I 

■ .  ■ 

IV  1   V    1   П  1  VI  1  ™  1   и  ,   1  .-| 

Общ.  состоя Н1е  сн+|Жи.  покр. 
Ееа!  кёпёг.  <1е  1а  соисКе  <1е  116186 

10       9     10       9      8      8  1    9  1  10     10    10    - 

'1Ълщ.  сн-Ьжи.  нокр.  въ  цеитим. 
РгоГ  Ае  1а  соиоЪе  ^е  пе18в  (ст.) 

9 

9      919      9|8!8:11     и, И;- 

Число  м'Ьсяда.    Оа1е. 

11 
10 
11 

и    II    Ш'  I  1Г    хп   т  1 1Г1 !  ш    п  - 

Общ.  состолп1е  сн-^Ьжи.  покр. 
Е1а1  кбпёг.  йе  1а  соисЬе  йе  пе1ке 

'  10     10     10  1    7  1    8       8  1    9  !  10      »    - 

-                1                                -1 

Толщ,  ен'^н  покр.  въ  цектпм. 
Ргп|  с1е  1а  соаоКе  ае  пе1(ге  (сш.) 

Чцсло  месяца.    Оа1в. 

10  1  10  1  И  '  11  1    в 

7 

9 1    8,8- 

П\    ИВ    ш 

|Пи-  ш  пп 

пг|;ш1,хш|Ш|ш1 

Оби^.  состо<11|1е  св-^и.  локр. 
Е1а1  к^пёг  с1е  1а  соисЬе  (!е  пе1я:е 

9 

.9 

* 

9  1    9 

1    8       7  1    7 

7       7  1    7  '  Ю    Ю 

Толщ.  си-Ьжа.  покр.  въ  цеитим. 
РгоГ  <1е  1а  соисЬе  ае  пе\ще  ст.) 

'    «'    « 

9  >    8      8 

8       8       8      8     » 

Фев|ми|ь.         Реупег  1904. 


Число  м-Ьсяца.    Ба1е. 

I 
10 

II       III   1   IV   1    V    1    П 

«11   1  ЛП  1   а  ;  1 1 

Общее  состоя  Н1е  си-Ьжв.  покрова 
ЕЬл1  кёпёг.  де  1а  сопсЬе  с1е  пеще 

10     10     10 

8       6 

.  1 

'■  '\  'Л 

Толщ.  сн-Ьжн.  покрова  въ  центим. 
Рго^.  с[е  1а  соисЬе  йе  пеще  (ст.) 

9 

9 

9       9 

8 

7       6       5  :    5     «1 

Число  м'Ьсяца.    Ва1е. 

XI 

XII 

XIII  1  XIV 

IV ;  хг1|1ги|1пи;  ш,  п| 

Общее  состоян1е  св'Ьжо.  покрова 
Ееак  цёпёг,  йе  1а  соисЬе  <1е  пе1яе 

с 

^ 

»  л,-  -,-:-  -  ^ 

Толщ.  си1>жи.  покрова  въ  цеитим. 
Рго!  де  1а  соигЬе  (1в  пеще  (спи 

с 

н|*        га;  —  _-|—     —     -1 

Число  м'Ьсяца.    Ва1е. 

XXI  1  XXII    1Х111 1  XXIV    XXV  |  ХХП  {  ШО  XXVI^  ХШ   га| 

Общее  состоя  н!е  свФ>жн.  покрова 
ЫяЬ  я^пёг.  ^е  1а  соисЬе  ее  пе]^е 

- 

3     10       98!8|8       8|7-| 

Толщ.  си'Ьжи.  покрова  въ  цеитим. 
Рго*.  с1е  1а  соисЬе  (1е  пеще  (ст.) 

— 

0;5|б       4'4'4'4       *-| 

23 


Мартъ. 


Маге  1904. 


Число  м'Ьсяца.    ШЪе. 

I      II 

га 

IV;  V 

VI    УП|У111,  IX 

X 

— 

Общ.  состояше  сн'Ьжн.  покр. 
Еий  в^пёг.  с1е  1а  сопсКе  <1е  пеще 
Толщ.  св'Ьжв.  иокр.  въ  цевтим. 
Рго1  с1е  1а  сопсЬе  ае  леще  (ст.) 

1 
7       7 

4|    3 

7 
8 

6       5  1    5  :    5       5       5 
3       3  1    3       3  1    3  1    3 

4 
3 

!« 

Чвсло  месяца.    Ба1;е. 

Общ.  состоя  В1е  св^жв.  вокр. 
ЕШ  вёпёг  (1е  1а  соасЬе  йе  пе\^е 

XI      II     »     XIV     IV     т  \  т  '  IVI     III 

сл-ь  ды  1  4  |;|5^'|  -   -  -   -  '  - 

и 

1 



Толщ,  св'^в.  вокр.  въ  цевтим. 
Рго1  <1е  1а  соисЬе  <1е  пе1ве  (сш  ) 

сн*  га        1  ;  —     —     —     —  !  —     — 

II                        1        1 

6 

- 

Число  м']^сяца.    Ба1е. 

П!     ПИ    ШИ 

II1V 

ПV !  ип  1  иVп  шш 

1111    Ш    ПИ  1 

Общ.  состояв1е  св-^в.  покр. 
Еи1  ^ёпёт.  с1е  1а  совсЬе  де  пе19е 

8  I    6       6 

ел* 

ди 

ев* 

га 

"_' 

1 

1 

— 

Толщ.  св-Ьжа.  покр.  въ  цевтим. 
РгоГ  ее  1а  соисЬе  ае  пе19е  (ст. 

2       8       в 

1 

_ 

— 

- 

— 

— 

— 

^-^ 


1 


Январь  190 


Тена 
Тетрега!;! 


1 
2 
3 
4 
6 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
16 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 


26 
27 
28 
29 


31 


Средн. 
Моуеп. 


2" 


Зь 


I 


7.0 

-7.1 

3.2 

—  3.8 

3.1 

-В.4 

■  5.7 

-  5.8 

•  6.5 

—  5.7 

7,6 

-82 

10.1 

—10.2 

10.0 

-10.1 

11.0 

-11.0 

22.1 

-22.4 

-22.8-23.1  - 

-19.9  -20.4  I- 

22.6  -22.6  - 

-  9.9  —  9.3  !- 
1.0        1.41^ 

1.3  1.0 

-  2.4  -  2.7  1- 

-  5.»  —  6.8 

-  0.1  -  0.2 

-  0.4  —  0.3 

-  8.6 '-  9.2 

-  7.0 1—  7.0 

-  8.5  —  8.0 

-  2.4  —  2.2 

-  0.6  -  1.1 


5.7 
6.0 


6.7 
-  6.9 
•6.4  —  6.4 
5.4 1—  5.3 
4.0 1—  4.0 


—  8.2 1—  8.3 


-7.3-7.5 


-  7.1 
-3.4 

-  3.4 

-  5.8 

-  6.6  ' 

-  8.5  I 
-10  2  I 
-10.0  I 
•  11.0  \ 
-22  6  I 

-23.0  I 
-20.4 ' 
-23.0 

-  9.3 
1.8 

1.3 

-  2.7 

-  5.3 

-  0.2 

-  0.5  ' 

-  9.6 

-  6.7 

-  7.6 

-  2.1 

-  1.4 

-  6.1 

-  6.2 

-  5.4 
-5.2 

-  4.0  I 

-9.0 


-76 


4  г.  К1евъ.  Температура  воздуха  но  термографу  Гасслер».      1 

Полд. 

] 

411 

6Ь 

6"          7Ь 

81> 

9" 

10Ь 

Ць 

МЫ!. 

I»' 

Зь 

З" 

4* 

»1 

1 

-  6.5 

1 
-  5.9  -  4,6 

-  4,0,-  3,6 

—  3,4 

-  3,3 

-  3.3 

-  3,0 

-  2.9  —  3.4 

—  3.0  -  ш-щ 

] 

^^н 

-  3.4 

-  3.5 

-  3.7 

—  3,4 

-  3.3 

-  2.7 

-  2.4 

—  1.9 

-  1.4  -  0.7 

],2  1.7  -Ш^| 

^^н 

-  4.6 

-4.9 

—  5.5 

-  58 

-  5.4 

-4.6 

—  4.0 

4.0 

-  2.8  -  2.7 

—  2.7' 34  — Я^| 

^^н 

-  5.9 

-  6.8 

-  5.8 

-  5.9 

—  5.9 

-  52 

-  5.0 

—  4.7 

-  4.5  —  4.3 

4.8' 4.9 --^^1 

^^н 

-  5.8 

-  5.8 

-   6,8 

-  .^.8 

-  6в 

-6.3 

—  5.2 

-  5.5 

-  56-58 

—  5  8  —  ^^  ~*^В 

^^Н 

-  9.1 

—  9.0 

-  9,2 

-  9,3 

-  9,1 

-  8.9 

-8^» 

-7.6 

-7.6,-  7.7 

-8.о'— АЗ-Ы^ 

^^н 

-10.4 

-10,6 

-10,6 

-10,8 

-10.5 

-10.7 

—10.2 

-  9.6 

-9,1  -93 

-  9.8  —  9.8  -Ю!  -Ш 

-10.1 

-  9.9 

-  9.8 

-  9,5 

-  9.9 

-10.0 

-9.3 

-  8.2 

—  7.6 

-  8.2  —  7.9 

-  83 

—  9.1 -160 -■ 

-11.1 

-115 

-12  4 

-14.5 

-17.0:-185 

-19.6 

-20.0 

-19.6 

-19.0  -18.5 

-19.2  -201  -Эа-Я 

-22.8 

-23.2 

-23.3 

-23.1 

-238 

-22,7  -21.3 

-204 

-]9.3 

-18.4  —19.9 

—18.7  -203  -Ш-Я 

-23.5 

-33,6 

-24.а 

-24.5 

> 
-23.9 

-23.0^-21:7 

-50Л 

—18.5 

-17.9 

-^1Г.з1 

—17.0  —17.4  -ОТЧ 

-20.4 

-20.6 

-20.8 

—20.9 

-21,31-20.9 

-20.0 

-19.1 

-17.2 

—15.8 

—15.4  -15  3  -16.5  -МТ-в 

-23.1 

-23.7 

-23,5 

-  23.2 

-23.0 

-22,2 

-20,2 

-17.8 

-15.2 

-12.9 

-12.0 1-12.2  -133  'ШМ 

^Н 

-8.6 

-  6,3 

-  7.6 

-  6.9 

—  6.3 

—  5.4 

-4.3 

—  3.5 

-  2.7 

—  2.0 ;—  1-7 ,—  0.9  -  иШ 

^^н 

1Л 

1.6 

13 

'      Ы)| 

.   0,7 

•    1-*1 

2  9 

2.9' 

2.5, 

^8 

2.3 

1.9      1ГШ 

^^Н 

1.0 

0,4 

■     0,4  -^  0,^ 

-=-0.7 

-0,21 

1.0 

0.8 

2.2 

3,7 

2.3 

и    иМ 

^^^1 

—  4.5 

-  5.1  -  5.2-  5,2 

-4.6 

—  4.0 

-  21 

-  0.2 

1.0 

1.4 

0.4- 1.2 -ия 

^^н 

-  4.0 

-  3.5 

-3.0 

-  2,7 

-  2.1 

-  1.4 

-  0.2 

~  0.2 

0.0 

0.1 

0.1 

01-<ит 

^^н 

-  0.2 

—  0.2 

-аз 

-  0.2 

0.1 

0.4 

-  0.6 

0.7 

0.7 

0.7 

0.4 

0.4      ЦШ 

^^н 

—  0.5 

-^  0,5  —  0.5 

-  02 

-  0.2 

-  0.6 

-0.9 

-  1.4 

-  1.7 

-  1.6 

-2.6-3.1-МЯ 

^^Н 

-10.1 

-1011-30.2 

-9.6 

-9.1 

-8-4 

-7.9 

-7.3 

-  6,6 

-  6.6 

-  6.6  -  й.6  -  *4  Л 

^^ш 

-6.3 

-  6,1  -  5,8 

-  5,8 

-  5.6 

—  6.3 

-4.7 

-  4.3 

-4.6 

-  5.0  —  5.5  -  6.1  -ЦШ 

^^ш 

-  7.3 

-  7.1  -  7,3 

—  7.7 

-7^» 

—  в.7 

-6.3 

-  6.1 

-  5.3 

-4.8-4.0-ЗЛ-51Я 

^^ш 

-1.9 

-  1,7  -  1.4 

-09 

-  0.5 

—  0.2 

0.4 

09 

1.0 

1.0 

1.01    а7|  оаа 

^^ш 

-  1.6 

—  1.9 

-  1.6 

-  19 

-  2,0 

2.0 

-  2.1 

—  1.6 

-1.3 

-1.2-1.1-а1;-ЛД 

^^Ш 

-6.8 

-7.2 

-  7.6 

-7.6 

-  7.9 

-  7.В 

-7.3 

-  6.4 

-5.3 

-49-4.б!-в1Т 

-!Р 

^н 

-  6.3 

-6,4 

-  6.4 

-  63 

-  6.4 

-6.3 

—  5.9 

—  5.8 

-5.6 

—  5.3 

-  5.5 

—  и 

-»г^ 

я 

-  5.4  ^—  5.4 

-  5.4 

-  5.5 

-  55 

-  6.3 

-5.2 

-  4.9 

-4.8 

-  4.9 

-4.9 

-  4.9 

-6^,-М 

Ш 

-  5,2  ,-  6.2 

-  5.2 

—  5.2 

-   5.2 

-4.7 

-4.1 

—  3.7 

-  3.0 

-2.5 

-2.5 

-  2.7 

-17-й 

Ж 

~  4.0  !-  4.1 

1 

-  4.2 

-  4.3 

-4,3 

—  4.0 

-  3.4 

-2.7 

—  2.3 

-2.1 

—2.4 

—  2.7 

-  4Л1-» 

1 

^^^1 

-  9.0 

-9.0 

—  9.2 

-  9.6 

-  9.6 

—  9.3 

-  9.2 

-8.9 

-  8.3 

-8.2 

—  8.3 

—  83 

-ао-"'г 

-7.в 

-  7.7 

-7.7 

-  7.7 

-  7.8 

-  7,6 

-  7.1 

-  6.5 

-  59 

-  5.5 

-  6.3 

1* 

—  5.5 

м 

-  Б.9  -  а. 

4 

1апу1ег,  191 


-  2Л2  -  2.1 

-  27  -^  2.8 

-  4.6  —  5.4 


5.3 

-  6.2 

-  9.0 
-10.0 
-11.3 


-  5.7 

-  6.4 

-  9.4 

-  9.8 
—12.0 


-19.9  —20.5 
-21.7  -21.5 


1.0-18.4  —18.7 
1.6  -20.9  ,--2Ы 
1.01-14.4-14.3 
Л  -  1.2  -  0.9 
10        1.9 1       1.6 


\Л 


0.8;-  1.1 

—  3.4 ,—  3.4 
0.1 1      0.0 

—  0.2  -  ОЛ 

—  5.4  —  5.8 

—  6.5  —  6.5 
-7.61-7.6 

—  2.6  -  2.7 
0.9        12 

—  3.9  -  40 

—  5.1  -  5.2 

—  5.8  —  5.8 

—  5.8  —  5.8 

—  3.3  —  3.4 

—  6.7  —  7.0 


-8.1 


8.9 


6.8  —  7.0 


-  2.4 

-  2.9 

-  5.8 
-5.9 

-  6.6 

-  9.6 

-  9.7 ; 
-12.7! 
-208 
-21.9 

-18.7 
-21.6 
-14.2 

-  08 
1.6 

-  2.0 

-  4.0 
0.1 

-  0.3 

-  6.1. 

-  6.4 

-  8.0 

-  2.7 
1.0 

-  4.0 

-  5.2 

-  5.4 

-  5.8. 

-  3.4 

-  7.1 

-  9Х) 


-  7.1 


Февраль,  19 


Темпе* 
Тетрёга^п 


'1псло 

! 

Р 

2-           Зь     : 

1  Оа1е. 

1 

!        1 

-  9.2 

-9.6 

-.Г 

2 

-8.5 

—  8.6 

-    8.7  ;- 

3 

—  9.9  —  9.9  —10.3  - 

4 

—  5.'>|-  5.3    -  51  - 

б 

1.9        19,      16; 

6 

19 1      1.9!      16 

!        7 

021-  01   -  01: 

8 

0.6 1      0.6       06 

9 

—  20  —  2.3!—  2.0 

.      10 

0.5 

0.4;      04 

'    И 

2.6 

2.6 

2.2 

12 

3.1        2.2 

2.3 

13 

—  1.8  ~  2.8 

-  8.7 

14 

0.1        0.2 

—  0.1 

15 

0.7        05        0.2 

16 

2.4        2.4 

-2.1 

17 

09        08 

0.7 

18 

-  1.1  -  141-  1.4  1 

19 

1.2        1.3 !      1.5 1 

20 

-  0.1  -  0.5  ;-  0.7 

1     ^1 

—  0.8  —  0.9 

-  0.9  ' 

'      22 

06       0.7 

0.7  • 

23 

-  0.2  —  0.2 

-   0.4   . 

;      24 

-  2.4  —  2.4 

-  2.5 

!      25 

—  6.0  —  6.0 

1 

-6.0 

26 

—  6.4  —  6.3 

-5.4 

;      27 

-  7.1  -  7.6 

-8.4  • 

1      28 

-10.0  -1<. 7 

-11.0  • 

;      29 

-  8.5 ;-  9.3 

—  9.7 

Средн. 

1 
1. 

Моуеп. 

-2.1 

-2.3 

-  2.5 

^04  г.  1С1ев1|.  Температура  во:|духа  на  териогрнфт  Рпшарл, 


Пол. 

4" 

5>' 

61- 

7ь 

8Ь 

9Ь 

10ь 

Ць 

МШ1 

1^ 


эи 


ач 


-  9.5  ,-  аз, 


-103! 


9,8 


-  4^  —  4.4 
'      15        12 


I  '  II 

9.5  -  -  ао ,—  9.0  —  8Л  —  8.1 1—  7.8 

аЭ  -  а9  -  90  -  8.8  —  8.4!—  8.3 

9.6  -  9.4  \-  9.5  I-  93  —  8.9  '—  7.9 


—  4.0  I—  3.5  —  31  —  12 


0.6 1      0.2 


1.4 


1.5        11 


П-  0.2 

—  02 

-   0.2 

'':      0.0 

0,5 

0.6 

!■      0.8 

-19 

-  2.5 

0.9 

1.0 

2.2 

2.1 

1.8 

■      30 

3.5 

3.0 

-_  4  2 

-  4.а 

^  4.1 

■-  0.1 

-0.4 

-  0.8 

:-о,2 

-0.2 

-  04 

0,6 
0.0 
03 

-  21 
1.5 

15 

3.0 

^  З.Т 

-  0.ё 


00        07 


0.4 

0.9 

-  2.3 

21 

1.5 

2.8 
—  3  & 


08,- 


—  0  2  I—  0.2  —  04   -  0.2  —  01 


1.г>1  ^  Ы 


^16, 


1.6 


1.7  I      1.8 


1.7,      2.0  ,•     211 
и'      0,8 '      13 ! 


—  1.6  -  14  -  0,7 


111 


131      15 


;-  0.7 

—  05 

0.4 


—  10  —  11  —  14  —  12 


—  0.4,—  00  -  0.6 

—  0.3  —  0.1  —  0.2 


'  -  0.5  —  0.8  —  10 
"-  2,9,--  3.3  —  3.4 

-  б.Э  ^  5.6  I—  5.3 

I 

-  5.5  -  6.2  I  -  6.9 
'-  8.7  -  9.5  и  9  2 
^-115  —114.-^117 

-  9.8  —114  ^114 


—  2.5 


-  2.7 


-  2.8 


—  10 

—  3.5 

—  5  0 

—  7,3 

—  9.3 

--117 
-1].7 


-  2.7 


-  1,0 
0.6 

-  10 

—  3.5 

-  61 

—  7.4 

—  9.4 
-111 
-Ш7 


-  2.6 


-  12  —  о.а 

0.9  I       3.6 


0.2  —  0.3  —  01 


0.2 1      16 

0,9       11 
18  -  0  8 


21  I      13 


,. 

2.2 

3.0 

3.2  ! 

з.в 

-1.в 

0.6 

0.0 

0.5 

0.9 

2.9 

4.6 

1.2 

Й.1 

0.0 

1-5 

2.0 

2.4 

05 

0.6 

0.3 

0.3 

1.3 

2.2 

0.9 

-аб 

3.7 

—  3.2 

5.7 

-5.3 

7.2 

-  6.3 

9.3 

-  8.2 

9.6 

-  7.2 

8.9 

—  7.1 

2.2 

-  1.6 

34 

19 
0.8 
15 

32 

4.1, 
-0.7! 

И 

15 

5.2 
2? 

2.:^ 
3.0 
13 

0.7 


-  7.1 

-  8.1 
6.8 
0.4 
4  6 

0.5 
2.9 

2.1 
1.6 
2.6 

4.1 
4.8 

-  0.3 
13 
17 

6.3 
3.3 

3.9 
3.1 

17 

0.8 
2.0 


0.0   -  0.1 

—  21,—  19 

—  51  I-  4.9 

I 

"  6.3  '--  6.0 

—  6.8  —  5.8 
5.4  —  4.4 


—  5.8 


—  0.6 


а.9 


-  0.1 


1-6.1 

1 

-  6.5 

-  67-13 

1-  7.9 

-8.1 

-  8.3  -  в1 

-  6.8 

--7.6 

-81  -4» 

1.1 

ИЛ 

1.1      1* 

56 

6.& 

5.0    и 

;   0.6 

0.7 

0.6      1||| 

31 

30 

3.7      21 

4.3 

33 

2.7      % 

15 

0.9 

10      01 

3.4 

ЗЛ 

37      IV 

-  61  I-  61 1- 

-  а! 

-  61  - 

1.0 
56 

0.6 
30 
3.9 
12 
29 

5.0        5.0 


5.4. 

04        0.4 


5.8 
5.6        5.1 


14 

I 
45 
3.6 
5.0 


25! 
0.2 


4.0' 


13 
0.6- 


5.0 

4-и 

14      «М! 

2.4 

0^ 


5.1  45      Щ 

4.2  3-Э 


1$      III 

3.7        40        4.1!      4,0      1|| 

11 1       16        17        0^*      й 


09  0,7  аб'  011 
2.0  18  1В  14 
00        0.2        0.2        06 -( 

—  1.9  —  2.1  —  3.6  —  а5-[ 

—  4-7 

-  6.0 

—  5.4 

-  2.9 

-  3.2 


—  4.4  —  41  — 


-5.6- 

—  5.41- 

—  2,5  - 

—  2,5  - 


0.В 


4.1 

—  4.2 

54 

-&в 

5.3 

-48 

2.3 

-14 

2.6 

1 

0.4 


о.а 


01 


РетПег,  1^ 


ь       8»» 


9^     I  10Ь 


171"  6.6 
1^1-  9  41 

и;—  88 

л  I  1.1 1 
1.7  ■      2.7  I 

и     0.5 1 

.9 ;  1.9 ! 
12;-  0.6, 
.0;      0.71 

3       2.11 
I  , 

.2 1      2.6  ' 
.21      2.0' 
.6-  0.6 
.5       1.5 
3       13 


20, 
0.0  - 
0.9  I 
3.5! 
-0.7- 

Щ     0.6; 
1Ю!-  0.2  - 

.41-  1.5  ■' 
1.7  -  3.7;- 
^3!~4.5  - 


..7 

-  5.2 

1.6 

-6.Я 

Л|-  6.2 

18 

-6.1 

6.9 
9.4 
8.1 
1.6 
3.0 

0.4 
1.5 
1.3  - 
0.3 
22 

2.8; 

2.0 

ОЛ.'- 

2.4 

1.6 
0.3  - 
1.0 
3.1 
1.0 

0.6 
0.2 
1.5 
3.8 
4.8 

5.5 
7.5 
6.5 
5.5 


-  7, 

-  9. 

-  6. 
1. 
2. 

О* 
1, 

-  1; 

з: 

1^ 
0. 
1, 
2: 

1, 

о; 

1. 
2. 

-  1. 

04 

-  О, 

-  Ь 

-  4, 

-  4; 

-5, 

-а 


М-  1.3  —  1.3 


-  1. 


Мартъ,  190 


Темпе] 
Твтрёг&(а 


;  Число 

1 

1 

1ь 

2" 

Зь 

Ва^е. 

1 

-  5.0 

-49 

-  4.9 

2 

-3.3 

-2.9 

-2.3 

- 

1   3 

-10.1 

-10.9 

-111 

- 

4 

-  8.5 

-  9.1 

-  9.7 

"" 

!   5 

-  8.1 

-9.3 

-9.7 

6 

-11.3 

-11.1 

-11.9 

_ 

7 

-12.8 

-18.8 

-14.0 

- 

8 

-  7.5 

-7.8 

-  7.8 

- 

9 

-  3.4 

-3.4 

-  3.4  г 

10 

-  2.2 

-аа 

-  2.6 

- 

11 

-  4.5 '-  4.7 

-  4.8 

_ 

12 

-  4.5  -  4.4 

-  3.8 

- 

13 

а4   0.4 

0.4 

14 

08   0.7 

0.8 

15 

1.8   2.1 

2.1 

16 

0.7   0.6 

0.4 

17 

0.9 ,   0.8 

0.0 

. 

18 

-  4.4-  4.7 

—  5.2 

- 

19 

-  4.5!-  5.1 

-  4.6 

- 

20 

—  6.3  —  6.2 

-  6.9 

_ 

,   21 

-  4.0 '-  4.1 

-  4.4 

22 

-  2.2  —  2.2 

^  2.4  - 

23 

-  0.2   0.0 

0.0 

24 

—  0.5 !—  1.3 

-  1.2 

- 

25 

-  1.4  -  1.9 

-  2.3 

26 

-  1.3  -  1.8 

-  2.2  - 

27 

-  1.4'-  2.1 

-  2.5 

. 

28 

0.6   0.6 

0.7 

29 

-  1.3  -  1.3 

-  1.8 

30 

-  4.4  -  4.6 

-4.8 

31 

-  4.4  -  4.5 

-  4.8 

- 

Средн. 

] 

Моуеп. 

-  3.6 

-3.8 

—  4.0 

I 


^^^И            4  г.  Шевь.  Теппература  воздуха  ло  термографу  Рппиф»      1 

^^^^Ж                      4'' 

5» 

6" 

7Ь 

в* 

9Ь 

10" 

Ць 

П01Д, 

Зк 

ЗН 

4*    1  %'Ш 

• 

МШ. 

ш 

1-4.8 

-  4.8 

-  4.8 

-4,7 

-4.. 

-  3.9 '-  2.9 

-3.1 

-  2.1 

-  2.0 

!-  1В  —  1.9  -  1.8 

■д 

^^Н 

-  2.0 

-  2.4 

-  2,8 

-  3.0 

-  3.2  ,-  3.8 

-3.7 

-  3.8 

^  5.1 

-  5.4  —  5.7  —  5.0  -!■ 

^^н 

-и.5 

-11.9 

-11.9 

-11.9 

-ПЛ)  —  8.5 

-  6.8 

5.2 

-  3.2 

—  2,6  —  2.4  —  2Л  -аШ 

^^н 

-11.7 

-12.4 

-12.3 

-12.1 

—10.11-  8.7 

-7.4 

-  6.5 

-  5.9 

1-  6.4 

|-  5.2  -  6.1  -ЦН 

^^н 

-  9.9 

-10.2 

—10,2 

-9,7 

-  8-2 

-  7.5 

-  6.5 

-  7.2 

-68 

.-6.9 

-6.8  -  7.3 -|Н 

^^Н 

-11.7 

-11* 

—13,0 

-11,3 

-  9.4 

-  7.6 

-64 

-  5.9 

—  6.4 

1в.2 

-  6.1  '—  6.3  -|Л 

^^н 

-14.9 

-16.2 

—13.5 

-12.11-  8.0 

-  6.3 

-  6.6 

-  4.3 

-  3.8  —  36  -  3.5  —  ЗД-4Н 

^^н 

-Р 

-  9.1 

-    89 

-  8.0 

—  6.8 

—  4.7 

-  3.0 

-  2.8 

-  2.3  —  1.5  -  2.0  —  Ы~^Ш 

^^н 

1-  3.4 

—  3,4 

-  3,4 

-  3.1 

-  2.6 

'-  2.1 

—  1.7 

-  0.9 

1-  1.2  -  1.1 

-  0.8  —  1.4 -^Н 

^^н 

-  а.9 

-  8,0 

-,2  а 

-аз 

-  1.5  -  0.7 

1Л 

1.8 

1.6        Ц» 

;-     1Л 

' ' '-'.  ш 

^^Н 

-6,7 

-  ЬТ! 

,*^5.Т 

-4.9 

Т+-  4Я 

;^Ь9 

-^«Ь 

-0.1 

0-5 

,      0.7 

0.9 

0.5  \-^Ш 

^^н 

-  1.9 

-  1.6 

-  1.4 

-  0.8 

-  0.1 

-0.1 

0.6 

1.3 

1.6        2.5 

1.8 

^  Я 

^^^1 

0.4 

а4 

.0,5 

1.1 1      1.5 

ы 

1.3 

1,7        2.2        а.1 

г1>  !■ 

^^н 

ав 

0.В 

0.3  * 

ОА 

0.7 

1     03; 

'    гл 

•  аз 

8-9 

3-7:      3.7 

37'  а 

■ 

^^Н 

2Я 

2  5        2.5 

2.6 

А9 

.3.3 

3.7 

4.2 

4.8 

4  9        4.И 

4.^  а 

1 

^^Н 

0.5 

0.7        1.0 

1.2 

2.0 

2.9 

4.0 

6.0 

6.2 

5.5        4Я        3.6     Й 

1 

^^н 

-  0.8 

-  1.6 '-  2.1 

-  2.0 

-  1.3 

-  0.3 

0-3 

0.9 

1.2 

1.7     1.9     и    а 

■ 

^^в 

-  6.9 

-  6.3  —  6.2 

-  5.1 

-  3.4 

-  2.4 

-  1.7 

-  1.5 

—  1.0 

-  1.2  -  0.8  —  1Л  •  ]Ш 

^^^1 

—  4.4 

-  4.Й  -  4.3 

-  4А 

-  4.7 

-  4.0 

-  3.1 

—  2.9 

—  3.8 

-  3.5  -  а7 

-4Л)'-]в 

^^н 

—  7.2 

-  7.8 

—  6.5 ,-  6.3 

-  6.3 

-  4.3 

-2.3 

-  1.9 

-  1.7 

-  1.5  -  1.2 

-м-Я 

^^В 

^^ш 

-  4.8 

—  4.1 

—  3.8 

-  3.6 

-3.1 

-  2.1 

-2.5 

-  2.2 

-  1.6 

-  1.4  -  1.2 

~а»'.|1 

-2.4, 

-  2.4 

—  2.3 

-  2.3 

-  1.2 

-0.4; 

0.1 

0.8 

0.9 

1.0 1      0.8 

0.6 

|^Н 

^^н 

0.1 

0,2 

0,1 

0.6 

1.0 

1.8 

2.5 

3.2 

4.3 

3.9        3.8 

аз 

1^1 

^^ш 

-  1.7, 

-1.9 

-  1.8 

-  1,3 

-0.6 

0-5 

1.3 

2.3 

3.7 

4.2 

4.3 

м 

2^1 

^^ш 

-8.31 

—  З.й 

-8.2 

-2.0 

—  0.3 

1.1 

2.4 

2.9 

3.6 

4.5 

4.9 

5.6 

бЯ 

^^Н 

—  3.4   -  3.5 

-  3.2 

-  1.6 

-  0.4 

1.5 

3.1 

4.4 

5.1 

5.3 

6.1 

ао 

жШ 

^^н 

-  3.4  —  3.6 

-  2.6 

-  1.9 

-0.6 

-0.4 

-  011 

0.9 

0.6 

0.6 

1.3 

15 

{^1 

^^н 

0.2  1 

0.2 

0.41 

1,0 

1.5 

2.2 

2.7 

2.9 

2.8 

2.8 

2.8 

ля 

|^Н 

^^ш 

-  2.6 

-  2,9' 

-3.0, 

-  4,0 

-  2.1 

-  1.3 

-  1.3 

0.5 

0.2 

0.3 

0.7 

-08 

"0^1 

^Н 

-  4.9]-  4.9 

-  4,9 

-   4,2 

-  2.6 

-  2.0 

-  1.7 

-  1.4 

-  1.2 

-0.6 

—  0.2 

-0.2-ин 

-5.1 

-5.4! 

-5.5 

—  4.3 

-  2,9 

-1.7 

-  1.3 

-  0.9 

-  0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

-ав-1^ 

^^^Н 

-4.2 

■"  4.4 

-  4.5 

-  4,3 

-  3,8 

-  2.8 

-  1.9 

-  1,1 

-  04 

-  0.1 

0.1 

ОЛ 

-011 

Маг8.  190^ 


8" 

9Ь 

10Ь 

-3.9 

-4.0 

-4.1 

-71 

—  7.3 

—  8.0 

-  49 

-6.0 

—  6.9 

—  8.» 

-  8.8 

-9.1 

—  9.4 

-9.3 

-9.8 

—  9.2 

-  9.2 

—  9.4 

-  6.7 

—  7.0 

-  7.4 

-  2.6  -  2.7 

—  3.1 

—  1.5 :—  1.4 

-  1.6 

—  2.2  —  2.8 

-  3.3 

-  3.0  -  3.0 

-  3.3 

0.6 

05 

аз 

1.1 

1.1 

1.0 

2.0 

1.7 

16 

2.0 

1.6 

11 

1.7 

1.4 

1.3 

-2.4-2.6 

—  3.5 

-  3.5 '-  3.6 

-4.0 

-  4.9 ,-  5.1 

-5.5 

-  2.1  -  2.7 

—  3.3 

—  0.4  —  1.0 

-  1.2 

-  0.2  -  0.2 

-  0.2 

0.8 

1.0 

0.6 

2.0 

13 

0.4 

1.8 

1.6 

0.7 

2.7 

2.0 

11 

0.5 

0.4 

0.4 

0.1 

0.4 

0.4 

-  3.0  -  3.7 

-  3.9 

-2.9 

—  3.4 

-  3.6 

—  4.2 

-4.4 

-4.5 

-  2.2 

—  2.4 

-  2.8 

Приступая  къ  издантю  курса  Гидродинамики,  я  счелъ 
необходимымъ  выд-Ьлить  въ  отд-Ьльную  часть,  нъ  вид-Ь  вве- 
ден1я,  Теор1ю  потеншала  или  Учен1е  о  вектор1альномъ  пол-Ь, 
такъ  какъ  эта  дисциплина  играетъ  существенную  роль  въ 
теор1и  движен1я  жидкостей.  По  примЬру  АрреП'я  (Тгакё  (1е 
тёсап^^ие,  Т.  111),  я  не  призналъ  удобнымъ  для  основного 
курса  входить  въ  разсмотр-Ьнге  всЬхъ  т-Ьхъ  трудностей^ 
которыя  возникаютъ  при  желан1и  обосновать  Теорхю  по- 
теншала съ  надлежащею  точностью  и  общностью, — мн-Ь 
показалось  бол-Ье  ц-Ьлесообразнымъ  остановиться  подольше 
на  гЬхъ  геометрическихъ  соображен1яхъ,  которыя  лежатъ 
въ  основан1яхъ  нов-Ьйшаго  учен1я  о  вектор1альномъ  пол-Ь 
АЬгаЬага'а,  В)егкпе88  а  и  др. 

Ссылки  внизу  страницъ,  представляющтя  собою  соеди- 
нен1е  римской  цифры  съ  нумеромъ  параграфа,  напр.  I  §  85, 
отсылаютъ  читателя  для  справокъ  къ  I  или  II  тому  моихъ 
„Основъ  аналитической  механики"  (Юевъ  1900,  1902)  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  приходится  пользоваться  поняпями 
или  теоремами  аналитической  механики. 

Приношу  мою  искреннюю  благодарность  Сов-Ьту  и 
Правлен1Ю  Университета  св.  Владимира,  давшимь  средства 
для  издан1я  настоящей  книги,  а  также  Главному  Редактору 
Унив.  Изв'Ьст1й  профессору  Вл.  Степ.  Иконникову  за  по- 
мощь при  печатании.  Особенно  благодаренъ  я  моимъ  до- 
рогимъ  ученйкамъ  профессору  П.  В.  Воронцу  и  ассистенту 
при  кафедр-Ь  механики  А.  Д.  Билимовичу.  облегчившимъ 
мн'Ь  утомительный  трудь  чтен1Я  корректуръ. 

Г.  Сусловъ. 

Шевъ  6  Мая  1904. 


Теор1я  потенц1ш  и  гидродинамика. 

ЧАСТЬ  I. 

ТЕ0Р1Я  П0ТЕНЦ1АЛА 

(Учен1е  о  некхорЕалыГом'ь  пол'^^). 
ГЛАВА  I. 

ФункцИ  точки.  Функц|я  силовая.  Функц1я  лотенц1альная.  Ньютоновъ 

лотенц1алъ. 


1.  Ф7нкц1я  точки.  Поле  функц1н  точки.  Цоверхноети  уровня. 

Если  значен1е  какой  либо  перем'Ьнной  зависитъ  огь  положен1я,   занимае- 

маго  въ  пространств*   некоторою   точкою,    то   такая   перем-Ьиная   носить 

назван1е  ф  у  н  к  ц  1  и  точки.  Пусть  положете  разсматриваемой  точки  опре- 

д-Ьляется    декартовыми   координатами    х,  у, ' &    относительно    произвольно 

выбранныхъ  осей;  тогда  общее  выраасен1е  для  какой  либо  функц1и  точки 

будетъ  сл-Ьдующее: 

^  =  ^{х,  у,  я\  (1) 

Такимъ  образомъ,  вообще  говоря,  каждой  точк*  пространства  соот- 
в4тствуотъ  свое  значен1е  функц1и  ср.  Та  область  или  совокупность  тЬхъ 
областей  пространства,  въ  которыхъ  лежать  точки,  дающ1я  функцхи  ^  в  е- 
щественныя,  конечный  и  опред-Ьденныи  значешя,  называется 
иол  ем  ъ  этой  функцш. 

Прим-Ьры:  а)  Для  функхци 


полемъ  служатъ  объемы  шаровъ  съ  рад1усани  ^2  и  1^1 ,  имЪющихъ  своими 
цеятраии  точки  (а,  Ь,  с)  и  (а^ ,  Ь^ ,  с^^  если  шары  лежать  одинъ  вн*  другого. 


'I  2  Функщм  ТОЧКИ.  гл.  1§1. 

I  б)  Полемъ  функц1И 

Ф  =  агс  ят  —-- —    - 

служить  часть  пространства,  лежащая  внЬ  конуса  вращен1я 

причемъ  начало  координагь,  точка  особенная  для  взятой  функхии,  къ  поли- 
не  принадлежитъ. 

Геометрическимъ  мЬстомъ  точекъ,  для  которыхъ  функщя  ^  прини- 
мае1"ь  одно  и  тоже  данное  :шачен1е  6\  будетъ  въ  обп^емъ  случа*  н-Ько- 
горая  поверхность 

называемая  поверхностью  уровня  функц1и  ср.  Для  частныхъ  зна- 
чен1й  С  это  геометрическое  м'Ьсто  можетъ  быть  объемомъ,  лин1ею  ил1 
собран1емъ  отд-Ьльныхъ  точекъ. 

Примеры:  а)  Для  фунюИи 


ср  =  уЛ'2  — а;2  — у«    -^2 

поверхности  уровня  концентрическ1я  сферы,    но   для  С  =  В   сфера  обра- 
щается въ  точку,  начало  координапэ. 

С))  Семейство  поверхностей  уровня  для  функщи 

,  =  +  у\Т: "а)2"+ ,^2  4-У2  4-  у\х  +  аУ^г/^'-{- '? 

<  оставляютъ  софокусные  эллипсоиды  вращен1Я  около  оси  ж-овъ.  Если  1 
параметру  С  дать  значенхе  2а,  то  геометрическимъ  м'Ьстомъ  точекъ,  Д1 
которыхъ  фунюия  ср  принимаетъ  указанное  значен1е,  служить  отр%э(( 
оси  л:-овъ  между  фокусами  эллипсоидовъ. 

Прим'Ьры  функц1й,  им-Ьющихъ  постоянное  значенхе  внутри  н%Бв 
рыхъ  объемовъ,  увидимъ  впосл'Ьдств1и.  За  исключен1емъ  названныхъ  ой 
мовъ  все  поле  функ1ии  точки  можеп>  быть  заполнено  сплошнымъ  ряд| 
безконечно  близкихъ  другъ  къ  другу  поверхностей  уровня,  если  фуД 
эта  непрерывна. 

2.  Днфференц1альный  параиетръ   перваго   порядка.    Въ   кая 

точк*  поля  функц1и  9  можно  построить   некоторый    векторъ,    тЬсно  < 
данный  съ  значен1ями  функщи,    а  именно  векторъ  съ  такими  проэкв 


гл.  I  §  2.  функщя  точки.  3 

на  координатный  оси: 

д'^       9<р       3(р 
дх       ду        д^ 

Векторъ  этотъ  носить  назваше  дифференцхальнаго  пара- 
метра перваго  порядка  отъ  функщи  <р.  Мы  будемъ  обозначать  его 
символ омъ  А<р;  сл'Ьд.  по  сказанному 

Д^р  С08  (Дер,  х)  =  ^  ;     Дер  С08  (Д^,  У)=^Л     ^^  сов  (Д(р,  ^)  =  ^^  •         (3) 

Длина  дифференц1а.1ьнаго  параметра  перваго  порядка,  на  бснованхи 
предыдущаго  будетъ: 

а  наиравлен1е  его  совпадаете   съ  направлешемъ   положительной   нормали 
къ  поверхности  уровня,  проходящей  черезъ  разсматриваемую  точку. 

Фиг.  1. 


Если  построимъ  семейство  поверхностей  уровня;  для  различныхъ 
вначешй  параметра  С,  то  нетрудно  внд'Ьть,  что  направленхе  дифферен- 
щальнаго  параметра  идетъ  въ  ту  сторону,   въ   которую   параметры  С  по- 

"*  верхностей  уровня  возрастаютъ.  Возьмемъ  (Фиг.  1)  дв'Ь  точки  М{х,  у,  г) 
я  М*(х-\-Ьх,  у +  8!/,  в-^Ь0)у  беаконечно  6лизк1я  другъ  къ  другу;   пусть 

"^^  1ервзъ  М  проходить  поверхность  уровня  (р  =  С,  а  черезъ  Ж'  поверхность 

^^>  =  С-\-ЬС,  сл'Ьдов. 

*йП  ср  (ж,  у,  а)  =  С\ 

^(х-^-Ьх,  у-^- Ьу,  <г -|-  8^)  =  С -{-  ЬС. 
ъг^^         Отсюда 


Пользуясь  однимь   изъ   предыдущихь    равенствъ   и   сохраняя   лишь 
аконечно  малыя  низшаго  порядка,  находимъ: 


4  ФУНКЦ1Я  точки.  гл.  т  §  2. 

Означимъ  длину  вектора  ММ'  черезъ  Ы,  тогда 

Ьх=^Ысо8{Ы,  х);     Ь1/^=^Ыео8{Ы,  у);     Ьг=:Ысо8(Ы,  ^е^); 

а  потому  на  основан1и  (3): 

8С  =  Д(р  .  Ы  008  {^^,  Ы).  (5) 

Знакъ  цравой  части  зависигь  лишь  отъ  знака  косинуса,  такъ  какъ 
остальныя  величины,  кагсь  длины,  существенно  положительны;  отсюда  за- 
ключаемъ,  что  при  угл4  (Д^,  8?)  остромъ  8С>  О,  что  и  доказываетъ  выше- 
сказанное. 

3.  Теорема  лорда  Кельвнна.  Положимъ,  что  векторъ  Ы  еовпадаетъ 
по  направлешю  съ  Д(р;  тогда  изъ  (5)  пм1',емъ: 

Условимся  семейство  поверхностей  уровня  строить  такъ,  чтобы  пара- 
метры поверхностей  возрастали  всегда  на  одну  и  ту  же  величину,  т  и. 
примемъ,  что  ЬС=соп8(,  Тогда  изъ  предыдущаго  равенства  вытекаеп.: 

С0П81. 

Оказывается,  что  при  такомъ  способ1>  построен1я  поверхностей  уровня 
величины  дифференгиальныхъ  параметровъ  перваго  порядка  обратноирм- 
порщональны  разстоянхю  Ы  между  смежными  поверхностями.  Это  предло- 
жен1е  называется  теоремою  лорда  Кельвина. 

4.  Ортогональный  тра»втор1я  поверхностей  уровня.  Ортогональ- 
ныя  траэктор1и  семейства  поверхностей  уровня  функции  ср,  т.  е.  конгруен- 
Ц1Я  кривыхъ,  ортогональныхъ  къ  названному  семейству,  определятся  <"ь 
помощью  интегрирован1я  дифференщальныхъ  уравнешй  вида: 

•^  дх    ду     дг 

По  (3)  касательный  къ  этимъ  кривымъ  будутъ  пара.1лельны  днффе- 
ренщальнымъ  параметрамъ  перваго  порядка  функщи  (р. 

5.  Цроизводная  отъ  функц1и  точки  по  данному  направлешю. 
Производная  но  нориали  къ  поверхности  уровня.  Проведемъ  черезъ 
взятую    точку    М{х,  Уу  г)    какое    нибудь    направленхе,    характеризуемое 


\  1 
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своими  косинусами  а,  9,  •^.  Вовьмемъ  другую  точку 

лежащую  на  построенной  оси  и  отстоящую  отъ  М  на  безконечно  маломъ 
разстоянш  Ы 

Если  ни  ^1/,  ни  Л/'  не  принадлежать  къ  числу  особенныхъ  точекъ 
функц1и  <р>  то  значеше  ^  для  точки  Л/'г^-^^?»  будетъ  безконечно  мало 
отличаться  оть  значен1я  этой  функ1ци  въ  Ж  Разсмотримъ  пред^лъ  отно- 
шен1я 

ы 

въ  томъ  првдположен1и,  что  М'  сливается  съ  ЛГ.  Зам-Ьтииъ,  что 

ГД'Ь 

А  потому 


"^-     ^?Ь?х'  +  1?/  +  &^ 


Если  этотъ  пред^лъ  существуетъ,  то  онъ  носить  назван1е  значен1я 
для  точки  3/"  производной  отъ  функцш  ^р  по  направлен1ю?.  Про- 
изводную, взятую  такимъ  образомъ,   означаютъ   -=^,  я  сл*д. 

^=^а4.^?В4-^*7  (7) 

сИ         дх     ^  ду^^  дг  ^'  ^^ 

Если  направлен1е  I  совпадаетъ  съ  наиравлешемь  нормали  п  къ  н1Ь- 
котороЁ  поверхности,  то  взятая  производная  носить  на8ван1е  производ- 
ной по  нормали.  Въ  частномъ  случа'Ь  производная  оть  данной  функщи 
точки  по  нанравлешю  положительной  нормали  къ  еоотв^тственной  поверх- 
ности уровня  даеть  длину  днфференщальнаго  параметра  перваго  порядка. 
На  самомь  д'Ьл'Ь,  тогда 


такь  какъ  въ  выражен1и  (7)  надо  положить 

""■Д^'Эж'     ^~^^ду''     ^~Ъ^'Тг 


ФУНКЦТЯ   СИЛОВАЯ. 


гл.  I  §  6. 


6.  Ф7нкц1я  силовая.  Ф7нкц1я  потенц1альная.  Эквипотепц1альяня 
поверхности.  Когда  сила  Р,  приложенная  къ  матер1альной  точеЪ,  завн- 
сит7>  лишь  отъ  положен1я  точки,  и  когда,  кром*  того,  проэкц1И  силы  Р  на 
координатныя  оси: 

представляются   частными   производными   по  соотв-Ьтственнымъ  координа- 
тамъ  оть  н'Ькоторой  функцш  ?7,  т.  е.  когда 


у_9^.     г-^      у-^. 

дх'  ду  '  да' 


{^) 


гд*  17  содержитъ  лишь  координаты  точки  ж,  у,  ^ег,  то  говорить,  что  силы, 
д*йствующ.1я  на  матер1альную  точку,  имЬютъ  потенцхалъ,  а  функшя 
О  называется  с^и  л  о  в  о  ю. 

Вместо  силовой  функщи  II  можно  разсматривать  функщю    потен- 
цгальную  П,  которая  отъ  силовой  отличается  только  знакомъ: 


11  = 


(9) 


Если  черезъ  (18  означимъ  безконечно  малое  перем'Ьщенге  точки  прп- 
ложен1я  силы  Р  и  полоясимъ: 

Лх=:Л8 .  €08  {(18,  х)\    (1у=.А8 .  со8  ((18,  у);    йг  =  (18 .  сов  (<^5,  г): 

то  изъ  выражешя  для  элементарной  работы  силы  1\ 

Р.  (18.со8{Р,  (18)  =  Х(1х^У(1у^2аг, 

по  (8)  вытекаетъ: 

Р.й8.со8{Р,  а8)=^^Лх^^^(1у-\'^^йг^т. 

Интегрируя  это  равенство  между  двумя  положен1Ями  точки  пряло* 
жешя  силы  Р — М^{х^,  уо,  г^  и  М{х,  у,  г),  изъ  которыхъ  первое  назо- 
вемъ  начальным ъ,  а  второе  конечным ъ,  получаемы 


М 


\  Р.(18со8{Р,а.8)  =  и{х,  у,  г)-Щх,,  уо,  О- 


(10) 


дг„ 


Такииъ  образомъ   работа,    совершенная   силою   Р  на   каконъ  либо 
пути  неазду  110ложен!ями  Л/,  и  М,    равняется  разности  значен!й  силовой 
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функщн   въ   этнхъ    11ол()жен1яхъ,   и   сл-Ьд.   о'гь   формы  пути  вовсе  не  за- 
висип,. 

Силовая  функтия  представляегь  собою  функцию  точки,  а  ио1Ч)А1у  всЬ 
свойства  функд1и  точки,  изложенныя  въ  предыдущихъ  параграфахъ,  отно- 
сятся и  къ  функцш  силовой.  Такъ,  поле,  соответствующее  данной  силовой 
функц1и,  содержитъ  въ  себ*  семейс^гво  поверхностей  уровня  или  поверх- 
ностей эквипотенц1альныхъ.  Дифференцхальный  оараметръ  перваго 
порядка  огь  силовой  функции  по  (8)  представить  собою  силу,  которая  была 
бы  приложена  къ  разсматриваемой  матер1альной  точк-Ь,  если  бы  эта  точка 
занимала  соответственное  положон1е.  Когда  масса  матвр1альпой  точки  равна 
единиц*  (грамму),  то  силу,  къ  ней  приложенную  въ  какой  либо  точк* 
поля,  называютъ  н  а  п  р  я  ж  е  н  1  е  м  ъ  поля  въ  этой  точке.  Иначе,  напря- 
жен1е  поля  равняется  производной  отъ  силовой  функщн  по  положительной 
нормали  къ  соответственной  эквипотеи1иальной  поверхности  и  направлено 
въ  ту  сторону,  куда  силовая  функц1я  возрастает ъ.  Цроизводная  оп> 
силовой  функщи  по  какому  нибудь  направлен1ю  равна  проэкц1и  на  это 
направлен1в  напряжен1я  поля.  Когда  построено  семейство  эквипотенц1аль- 
ныхъ  поверхностей  съ  равномерно  возрастающими  параметрами,  то  по 
теореме  лорда  Кельвина  (§  3)  напряжен1е  поля  тамъ  больше,  где  эквипо- 
тен1ца.11ьныя  поверхности  гуще,  тЬснее  расположены  другъ  относительно 
друга. 

Ортогональный  траэктор1И  эквипотенцхальныхь  поверхностей  нося'п, 
назван1е  силовыхъ  лпн1П,  такъ  какъ  касательныя  къ  нимъ  опреде- 
ляюгь  собою  направлен1е  силы  или  напряжен1я  поля.  Если  вообразимъ 
себе  где  нибудь  въ  поле  замкнутый  контуръ  и  черезъ  точки  контура  по- 
строимъ  силовыя  лин1и,  то  полученная  поверхность  называется  силовою 
трубкою,  а  объемъ,  въ  ней  заключенный,  силовою  нитью  или  си- 
ловымъ  шнуром ъ. 

По  (9)  свойства  силовой  фуншии  съ  соответственными  изменен1ями 
могутъ  быть  перенесены  на  потешцальную,  такъ,  напр.,  напряженге  поля 
направлено  въ  ту  сторону,  въ  которую  потенщальная  функц1Я  у  б  ы  в  а  е  т  ъ. 
дифференщальный  параметръ  перваго  порядка  отт,  потенгцгиьной  функцхи 
ирямопротивоположенъ  напряасешю  поля  и  т.  д. 

7.  Ньютоновъ  потенц1алъ.  Иоложимъ.  что  точка  массы,  равной 
одному  грамму,  находится  подъ  действ1емъ  силъ  тяго'1'ен1я  къ  покоящимся 
массамъ.  Пусть  притягиваемая  точка  занимаетъ  положен1е  (х,  у,  г),  а 
иритягивающ1Я  массы  представляютъ  собою  рядъ  отдельныхъ  матер1аль- 
ныхъ  точекъ  съ  массами  Ш|,.Ш2,...тн  и  имеютъ  своими  координатами 
(2иЧь5^1)»(52»Ч2,5;2Х.-(2н,Ч,1,ч„).  Тогда  проэши»  ХЛ\  г  равнодействую- 
щей -Р  силъ  притяжен1я  на  координатный  оси  представятся  такъ: 


ньютоновъ  потвнщадъ.  гл.  I  $  I. 

п 


4тлг?         ^^  иг?        г, 

1=1  »=1 


(И) 


»=1 


гд* 


П  =  +  ^(^  -  е,)2  4-  (у  —  гн)2  +  (^  ~  ^*Я  ,  (12) 


а  6^  коэффищентъ  пропордюнальности,  о  которомъ  подробно  будемъ  гово- 
рить ниже. 

Въ  разсматриваемомъ  случа*  силовая  функщя  II  по  (8)  и  (10)  опре- 
делится изъ  такого  дифференц^альнаго  равенства: 

п 
ЛТ=  -  е2  ^  ^^  { {X  -  ?0  с1х  +  (у--  710  йу  +  (г  - 1,)  г/г}  -  (13. 

г=1 

ЗамЪтимъ,   что   по    услов)ю    масса   ;»|   неподвижна  и  сл1^д.  ё<,  гц,  ч 
постоянны;  поэтому  изъ  (12): 

П  Ли  ={х  —  а.)  их  +  (?/   -  г,0  ^?/  +  (г  —  со  й-г. 

Подставляя  въ  (13),  получимъ: 


<«^=— 23*'="5^?^ 


г^1  г=1 


откуда 


г=1 

если  не  будемъ  усложнять  выражения  черезъ  прибавлеше  произвольной 
постоянной,  которая  зд']^сь  не  им^еть  никакого  значен1я.  Найденную  нами 
силовую  функц1Ю  для  силъ  тяготЬн1я  по  закону  Ньютона  будемъ  въ  дадь- 
нМшемъ  называть  Ньютоновымъ  потенц1аломъ. 

Когда  притягивающ1я  массы  заполняютъ  собою  сплошнымъ  образохъ 
н'Ькоторый  объемъ,  то,  называя  черезъ  б2т  массу  элемента  объема,  вм'Ьсто 
суммы  (14)  ижкеыъ  выражен1е: 

-  •  (15 


.=.«[ 
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Тройной  интегралъ  распространенъ   на  весь   хоть  объемъ,  который 
занимають  притягивающ1я  массы. 

Если  ввести  объемную  плотность  а^),  т.  е.  положить 

(Ы  =  о  (1ь\ 
гд'Ь  (11  элементъ  объема,  то  выражеи1е  (15)  приметь  видъ: 


''="Ш^' 


(16) 


Силовш]  функц1Я  (15)  или  (1 6)  называется  объемнымъ  Ньютоно- 
вым ъ  потенц1аломъ. 

Если  система  координатъ  декартова,  и  координаты  точки  поля  будутъ 
X,  у,  г,  а  элемента  объема  йг?  —  5,  т),  ч,  то  подробное  выражен1е  объем- 
наго  потенц1ада  представится  такъ: 

Всякая  масса  непременно  занимаетъ  н']^который  о  б  ъ  е  м  ъ,  но  иногда 
приходится  говорить  о  массахъ,  распред*ленныхъ  по  некоторой  поверх- 
ности. Такого  рода  распред^^лен1е  массъ  мы  принимаемъ  какъ  н^^которое 
вспомогательное  геометрическое  построен1е,  или  подразум'Ьваемъ  при  этомъ, 
что  одно  изъ  изм-Ьронхй  разсматриваемыхъ  массъ  настолько  мало,  что  мы 
счнтаемъ  себя  въ  прав'Ь  не  принимать  его  въ  разсчетъ.  Для  массъ,  рас- 
пред']^ленныхъ  по  поверхности,  разсматриваемая  силовая  функц1я  пред- 
ставится такъ: 


.=.|1^, 


(18) 


гд-Ь  Лш  масса  элемента  поверхности,  а  интегралъ  распространенъ  на  всю 
поверхность,  покрытую  массами. 

Если  ввести  понятхе   о   поверхностной   плотности   о^^),  то 
вместо  (18)  будемъ  им-Ьть: 

й8 


"-Л\-, 


(19) 


ГД-Ь  А8  элементъ  разсиатриваеной  поверхности. 


•)  I  §  85. 
')  I  §  155. 
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Силовую  функщю  вида  (18)  или  (19)  будемъ  называть  Ньютоно- 
вымъ  поверхностнымъ  потвнц1ал о  мъ. 

Если  система  координатъ  декартюва  и  уравнен  1е  поверхности,  по- 
крытой массами,  дано  въ  вид* 

/■(5,  7))  --  С  =  О, 

то  подробное  выражен1е  для  поверхностнаго  нотенцхала  (19)  подобно  (17) 
будетъ  им-ЬтБ  видъ: 

На  потен ц хал*  линейномъ  подробно  останавливаться  не  бу- 
демъ. 

Механическое  значен1е  коэффищента  пропорц1ональности  е^  можно 
уяснить  себ*  сл-Ьдующимь  образомъ.  По  предыдущему,  сила  тягогЬн1Я  Г 
массы  т  къ  массЬ  т^,  отстоящей  отъ  первой  на  разстоянгн  /\  выра- 
жается такъ: 

Г  =  в^—^-^;  (21) 

отсюда  видимъ,  что  коэффиц{енть  е^  представляетъ  собою  силу  взаимнаго 
притяжен1я  двухъ  массъ,  равныхъ  каждая  одному  грамму  и  находящихся 
друть  отъ  друга  въ  разстоян1и  одного  сантиметра.  По  (21)  разм*ръ  коэф- 
фиц1ента  е^  будеп, 

(граммъ)2   (сантиметръ)з 

(сантим.)2         (граммъ)(секунда;2 

Что  же  касается  до  численной  величины  этрго  коэффищента,  то  она 

определяется  изъ  такихъ  соображен1й.    Сила  /*  притяжен1я    землею  массы 

т,  лежащей  близъ  земной   поверхности,   съ   одной   стороны  можетъ  быть 

выражена  такъ: 

Г=^пд,  (22) 

гд*  д  ускорвн1е  тяжести;  а  съ  другой  стороны  для  той  же  силы  /"  им-Ьемъ 

выражен1е: 

^  упМ 
/  =  б2-цу.  Г23) 

гд'Ь  М  масса  земли,  а  В  разстояше  массы  ш  отъ  центра  земли  или  длина 
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земного  радуса.  Изъ  (22)  и  (28)  им-Ьемь  следующее  уравнение  для  опре- 
д-Ьленхя  е^: 

Заменяя   зд'Ьсь  М  черезъ      пВ^о,  гд'Ь  а  плотность  земли,   и   при- 
поминая, что 

^,,.     сантим.  ^  ^^     граммъ 

д  =  981 гд-  ;       о  =  5,67     — *^ 


(секунда)2  '  »       (сантим.)'  ' 

Б  =  637. 10^  сантим., 

находимъ 

62  =  648    10"  -<^??1И"«1Р5)'..   . 
(граммъ)  (секунда)^ 


ГЛАВА  II. 

ПросгЬйш1е  примеры  на  вычислен1е  Ньютонова  потенц1ала. 


8.  Предварительныя  зан^чатя.  Прежде  чЪмъ  изсл'Ьдовать  въ 
общемъ  вид-Ь  свойства  объемнаго  и  поверхностнаго  Ньютоновыхъ  цотен- 
щаловъ,  познакомимся  на  ряд'Ь  частныхъ  случаевъ  съ  характерными 
особенностями  этихъ  функщй,  причемъ  займемся  не  только  самими  ао- 
тен1иалами,  но  и  производными  отъ  нихъ  по  той  или  другой  перем'Ьн- 
ной.  Производный  перваго  порядка,  какъ  мы  вид-^ли  раньше,  т^^^сно  свя- 
заны съ  напряжен1емъ  поля. 

При  подчислвн1и  прим'Ьровъ  будемъ  пользоваться  какъ  синтетиче- 
скимъ,  такъ  и  аналитическимъ  методами,  такъ  какъ  калвдый  изъ  нихъ 
представляеть  собою  много  поучительнаго. 


9.  Притяжен1е  однородной  дуги  овружности.  Положнмъ,  что  намъ 
дана  однородная  дуга  окружности  АВВ  (Фиг.  2);  вычислимъ  напряжен1е 
поля  въ  точк*  С,  центр*  окружности.  Если  В  середина  дуги  АВ,  то  по 
симметричности  расположешя  массъ  относительно  прямой  СВ  заключаемъ. 
что  равнодействующая  силъ  притяжен1я  элементами  дуги  пойдетъ  по  С2). 
Найдемъ  проэк1ии  на  СВ  силы  притяжен1я  элементомъ  йЛ,  лежащимъ  въ 
точк*  3/.  По  предыдущему  проэкцхя  эта  представится  такъ: 
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ПРИМ'ЬРЫ  НА  ньютоновъ  ПОТЕНЦиЛЪ. 
2   ^2<^1 


1а 


см^ 


С08  ПСМ, 


если  02  линейная  плотность  *)  дуги  АВ, 

Рад1усъ  окружности  означимъ  черезъ  Е  и  зам'Ьтимъ,  что,  если  прямая 
}Ш  касается  дуги  АВ  въ  точкЬ  Д/,  то 

^  ВСМ=  /^  ЛША. 

Тогда  для  иско^1аго  напряжен1я  получимъ  сл-Ьдующее  выражен1е: 


•^=^,«....з™  =  '^^л.. 


гд*  черезъ  Лк  названа  проэкщя  элемента  дуги  Л1  на  хорду  -4.5.    Сумми- 
рован1е  должно    быть   распространено   на   вс*    элементы  дуги  АВ,  сл-Ьд. 
сумма  всЬхъ  Лк  равняется  длин*  хорды  АВ . 
Итакъ  искомое  напряжен1е  будеп>: 


8^02 


.  АВ, 


т.  е.  таково,  какъ  будто  матер1альная  точка  съ  массою,  равною  массЬ 
хорды  АВ,  была  помещена  въ  точк*  В,  Плотность  хорды  таже,  что  и 
дуги  АВ. 


Фиг.  3. 


10.  11ритяжен1е  отр'Ьзка  прямой.  Покажемъ  теперь,  кавъ  найти 
напряжеше  въ  любой  точкЬ  С  поля,  соотвЬтствующаго  потенц1алу  однород- 
нахч)  отрезка  прямой  АВ  (Фиг.  3).  Пусть  аа1  яредставляетъ  собою  элементъ 
отрезка  прямой  АВ\  тогда  сила  притяжен1я  на  единицу  массы  въ  точк'к 
С\  зависящая  отъ  элемента  стад,  будетт» 


е^  а«  --г^ 

*  п. 


аа^ 


Со.' 


если  02  линейная  плотность  отрезка  АР. 


*)  I  §  155. 


(1) 
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Опустимъ  изъ  с  иерпендйкуляръ  СО  на  прямую  АВ  и  рад1усомъ 
СО  проведемъ  дугу  О  А^Вх  съ  центромъ  въ  С;  загЬмъ  радхусомъ  Са  про- 
ведемъ  концентрическую  безконечно  малую  дугу  ау.  Пусть  прямыя  Са  и 
и  Са|  отс*каютъ  отъ  дуги  О  А^В^  безконечно  малую  часть  р^].  Тогда 
им-Ьемъ  съ  одной  стороны 

т{  Са 

Р?1  ~  С1^  ' 
а  съ  другой  стороны 


.1 


°^^^  ~  ш}О^^С  ~  ^^  '  СО 


__       яу       Со. 

8%П  Оа  ( 

Изъ  этихъ  равенствъ  выгекаетъ 


аа,  =^  рр,  .—  ; 


а  потому  изъ  (1)  выводимъ: 


т.  е.  иритяжен1е  элемента  аа^  отр^^зка  прямой  АВ  равно  притяженш 
элемента  рр1  дуги,  касательной  къ  данной  прямой,  если  оба  элемента 
имйють  одну  и  ту  же  плотность  «2.  Отсюда  непосредственно  выводимъ, 
что  напряжен1е  поля  въ  точк*  С  таково,  какъ  будто  отр'Ьзокъ  АВ  гюА- 
ненъ  дугою  А^  В^  той  же  плотности;  притяжвн1в  же  однородной  дуги 
окружности  на  массу,  помещенную  въ  центр*,  уже  вычислено  въ  преды- 
дущемъ  параграф-Ь. 

Зам-Ьтимъ,  что  если  бы  прямая  была  безграничной  длины,  то  всетакн 
напряжен1е  поля  въ  С  осталось  бы  конечнымъ.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  пою- 
жимъ  напр.,  что  точка  В  уходить  на  безконечность,  тогда  притяжеше 
безграничной  прямой  заменилось  бы,  по  сказанному,  притяжен1емъ  дуги 
окружности  Ах  Е,  если  СЕ  параллельно  АВ.  Пусть  даже  оба  конца  отрезка 
АВ  уходятъ  на  безконечность, — притяжен1е  такой  прямой  заменяется 
притяжен1емъ  полуокружности  рад1уса  СО,  сл*д.  всетаки  остается  ко- 
нечнымъ. 

11.  Элементарный  конусъ.  Т'Ьлесный  уголъ  конуса.  Формула 
Гаусса.  Въ  дальн^йшемъ  намъ  придется  часто  пользоватьсл  сл^дующинъ 
вспомогательнымъ  геометрическимъ  110строен1емъ.  Положимъ,  мы  имеемъ 
некоторый  безконечно  малый  контуръ  Ь  (Фиг.  4)  и  вне  его  точку  иди 
полюсъ  О.  Принявши  контуръ  Ь  за  направляющую,  а  полюсъ  О  за  вер- 
шину, построимъ  безконечно  тонк1й  конусъ;    такой   конусъ   будемъ  назы- 
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вать  элементарным ъ.  Если  изъ  О  какъ  центра  рад1усомъ,  равнымъ 
едвниц!^,  проведемъ  сферу,  то  площадь  безконечно  малаго  элемента  сферы 
Л,  заключеннаго  внутри  элементарнаго  конуса,  будетъ  называться  т  4  л  е  с- 
нымъ  угломъ  этого  хсонуса.  Продолжимъ  производящш  конуса  за  точку 
О,  тогда  получимъ  вторую  полу  конуса;  ея  телесный  уголь  равенъ  телес- 
ному углу  первоначальнаго  конуса. 

Пусть  контуръ  Ь  служить  периметромъ  некоторой  безконечно  малой 
поверхности  йЗ,  Разстоян1в  ОМ  отъ  полюса  О  до  контура  Ь  назовемъ  г. 
Построимъ  сферу  рад1уса  г  съ  центромъ  въ  О  и  пусть  площадь  части 
этой  сферы  внутри  элементарнаго  конуса  будетъ  (Ш.  Тогда 

(Ы  :  сШ  =  1 :  г2. 

ЗагЬмъ  площадь  (1й  представляетъ  собою  проэкщю  площади  вН,  сл-Ьд. 

с/Ц  =  ±:  (18  с 08  {п,  г), 

если  п  означаетъ  направление  нормали  къ  элементу  ^5. 


Фиг.  4 


О 
Изъ  приведенныхъ  равенствъ  вытекаетъ: 

118  =  ±  — р •  (2) 

С08{П,    г)  ^ 

Знакъ  косинуса  указывает^ь,  на  которомъ  изъ  двухъ  знаковъ  сл*- 
дуетъ  остановиться,  такъ  какъ  вс*  остальныя  величины  положительны. 
Выражеше  (2)  носитъ  названхе  формулы  Гаусса. 

Представимъ  себ*,  что  мы  им^емь  замкнутую  поверхность,  ограни- 
чивающую собою  односвязный  объемъ,  т.  е.  такой  объемъ,  который  вся- 
кою плоскостью,  пересЬкающею  данную  поверхность,  делится  на  дв*  отдель- 
ный части.  Разделимъ  взятую  поверхность  произвольнымъ  образомъ  на  без- 
конечно малые  элементы  и  затЬмъ,  выбравши  гд4  нибудь  полюсъ,  построимъ 
изъ  него  элементарные  конусы  къ  периметрамъ  этихъ  элементовъ.  Если 
полюсъ  расположенъ  внутри  поверхности,  то  сумма  тЬлесныхъ  угловъ 
элементарныхъ  конусовъ  составить  полную  поверхность  сферы  единичнаго 
рад1уса  и  сл*д.  будетъ  равна  4т:  1\  Если  полюсъ  лежитъ  на  самой  поверх- 


*)  Если  элементарный  конусъ  встр'Ьтитъ  поверхность  въ  н-Ьсколькихъ 
м-Ьстахъ,  всетайи  его  т1Ьлесный  уголъ  считается  одинъ  разъ. 
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ности  и  притомъ  въ  такой  точк*,  въ  которой  11оверх1Гость  им*еть  каса- 
тельную плоскость,  то  сумма  т^лесныхъ  угловъ  разсматриваемыхъ  кону- 
совъ  составить  половину  сферической  поверхности,  т.  е.  будетъ  равна  2г. 
Наконецъ,  если  полюсъ  взяп.  ешь  поверхности,  то  сумма,  о  которой  идетъ 
р-Ьчь,  будетъ  величиною  переменною,  зависящею  отъ  положен1я  полюса 
относительно  поверхности. 

12.  Притяжен1е  и  потенц1&лъ  однородной  сферической  новерх- 
ности.  Днфференщальный  паранетръ  второго  порядка.  Уравнен1е 
Лапласа.  Займемся  изсл^дованхемъ  напряжения  въ  различныхъ  точкахъ 
поля,  зависящаго  отъ  потенцхала  однородной  сферической  поверхности. 
Возьмемъ  сначала  точку  О  внутри  сферической  поверхности  и  построимъ 
изъ  нея,  какъ  изъ  вершины  двЪ  полы  элемвнтарнаго  конуса  ЛА1ОВВ1 
(Фиг.  54  Пусть  этотъ  конусъ  выр-Ьжотъ  изъ  поверхности  сферы  элемент!» 
(18  близъ  точки  Л  и  элеменгь  г181  близъ  точки  Л^.    11ритяжен1е    элемен- 


Фиг.  5. 


томъ  с18  массы  въ  одинъ  граммъ,  помещенной  въ  точку  О,  представится 
такъ: 

если  0|  поверхностная  плотность  данной  сферы.  Подобнымъ  образомъ  для 
элемента  Л8^  получимъ: 

Но  по  формул*  Гаусса  (2),  им1'>емъ: 

~со8  С  АО  '     "^^^  ~  сов  СА^О  ' 

если  йш  означаетъ  гЬлесный  у1Х)лъ  построеннаго  элемвнтарнаго  конуса  и 
точка  С  лежитъ  въ  центр*  данной  сферы.  Треугольникъ  А1СА  равно- 
бедренный, сл*д. 

/04С=  ^ОА^С, 
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а  тогда  нетрудно  вид'Ьть,  что  выражен1я  (8)  и  (4)  равны  между  собою. 
Если,  кром*  того,  зам'Ьтимъ,  что  притяжен1я  элементовъ  с18  и  Л81  напра- 
влены прямопротивоположно,  то  ясно,  что  8ТИ  дв'Ь  силы  взаимно  уравно- 
в'1&шиваются.  Конусами,  подобными  разсмотр'Ьнному,  можно  заполнить  все 
пространство  вокругъ  точки  О,  и  сл^^д.  перебрать  всевозможный  пары 
противоположныхъ  элементовъ  сферы, — въ  результате  окажется,  что  равно- 
действующая притяжен1й  всЬхъ  этихъ  элементовъ  равна  нулю. 

Возьмемъ  теперь  точку  Она  самой  поверхности  сферы  (Фиг.  6).  По 
симметричности  распределенхя  массъ  заключаемъ,  что  напряжен1е  поля 
будетъ  направлено  по  ОС,  если  С  центръ  сферы.  Строимъ  опять  элемен- 
тарный конусъ  ОАВ  съ  вершиною  въ  О,  н  пусть  онъ  выр^жегь  изъ  сферы 
элементъ  Л8,  Вычислимъ  проэкщю  на  ОС  притяжен1я  точки  О  этимъ 
элементомъ.  Искомая  проэктця  равняется: 

в^а^М.'  созАОС.  (5) 

ОА^ 


Снова  по  (2)  заменяемъ  с18  тЪлеснымъ  угломъ  Лй^: 

^^^  =  ^^7050' 
н  зам^чаемъ,  что 

^  АОС  =  ^  ОАС] 

тогда  вместо  (б)  находимъ: 

а  слЪд.  напряжен1е  поля  въ  О  выразится  такъ: 

где  суммирован1е  должно   быть  распространено  на  телесные    углы  вс^хъ 
элементарныхъ  конусовъ,  которые   можно   провести   изъ  точки  О  къ  эле- 


1Й  ПРИМЕРЫ  НА  ньютоновъ  потЕНЩАлъ.  гл.  п  §  12. 

Л1еит»мъ  сферы.  Точка  О  дежитъ  на  поверхности,  сл-Ьд. "(§  И): 

V  с^й)  =  2  тт. 
л  1ютому  искомое  напряженхе  въ  О  будетъ: 

Беремъ,  наконецъ,  точку  О  вн-Ь  данной  сферической  поверхности. 
>]а  прямой  ОС  (Фиг.  7),  соединяющей  точку  О  съ  центромъ  сферы,  по- 
ггр+)Г1Мъ  вспомогательную  точку  Р  на  такомъ  разстоян1и  отъ  С,  чтобы 

СР/СО  =  В\  (7) 

мг^ли  ж  рад1усъ  сферы.  Тогда  Р  непременно  лежи1'ъ  внутри  сферы,  такъ 
1{;1К1.  предыдущее  равенство  можно  переписать  въ  вид-Ь: 

СР=  Е'Л^ 
СО 

гд1|    -;^     ,  ПО  услов1ю,  правильная  дробь. 


Фиг.  7. 


Построенную  точку  Р  примемъ  за  общую  вершину  элементарныхъ 
К1:и|усовъ,  проведенныхъ  отъ  нея  къ  сферической  поверхности.  Пусть 
пди[1ъ  изъ  такихъ  конусовъ  Бстр-Ьчаегь  поверхность  близь  точки  З/'ивы- 
[||>заегь  зд^сь  элементъ  й8,  Такъ  какъ  массы  расположены  симметрично 
учнсрсйтельно  прямой  ОС,  то  напряжен1е  въ  точк*  О  направлено  по  ОС, 
1]рс1зк1ця  на  ОС  силы  притяжен1я  элементомъ  (18  представится  такъ: 


_Й5 
ОМ' 


б2  01  =^-  С08  мое,  (8) 


Но  треугольники  СМР  и  СМО  подобны;  уголъ  МСО  у  нихъ  общ1й, 
а  11рнлежащ1я  къ  нему  стороны  пропорц1ональны.  такъ  какъ  равенству 
(7)  ложно  дать  видъ: 

~СР:(Ш=Ш1:Сб. 


1 
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А  изъ  подобия  названныхъ  треугольниконъ  выводимъ,  что 

^  мое  =  ^  СМГ,  (9) 

а  также 

МР:С11  =  М0:С0,  (1€) 

Элементъ  с18  по  формул*  Гаусса  выразится  черезъ  а-^лесный  уголъ  (1(л: 

еозСМР 

Подставл^ш  отсюда  въ  (8)  и  пользуясь    соотношениями  (9)  и  (Ш), 
яайдемъ  для  1)азсматриваеной  проэк1ци  такое  выражен1е: 

а  сл-Ьд.  напряжение  поля  въ  точк*  О  будегь: 


(П) 


такъ  какъ  сумма  тЬлесныхъ  угловъ  вокругъ  внутренней  точки  Р  равна 
47Г  (§  11).  Выражен1е  (И)  показываетъ,  что  однородная  сферическая  по- 
верхность притягиваепэ  вн'Ьшнюю  точку  такъ,  какъ  будто  вся  масса  по- 
верхности 4т:  01  ^2  была  сосредоточена  въ  центр*  С. 

Какъ  вндимъ,  напряжен1е  поля  изменяется  скачкомъ  при  переход* 
точки  черезъ  притягивающую  поверхность.  На  самомъ  дЪл*,  для  внешней 
точки,  безконечно  близкой  къ  поверхности,  по  (1 1)  при  ОС=Д  находимъ 
напряжеше  41:  е^  в] ,  а  для  любой  внутренней  это  напряжен1е  равно  нулю. 


\^ 

л/^^^^-^^'- 

([_ ;_     ^-.. 

/  '  ~ 

У               Фиг.  8. 

Вычислимъ  теперь  потРН1иалъ  разсматриваемой  поверхности.  Прямую 
СО  (Фиг.  8),  идущую  отъ  центра  С  поверхности  къ  какой  либо  точк*  О 
поля,  примемъ  за  полярную  ось;  тогда  сферическими  координатами  точки 
М  на  взятой  сфер*  будутъ  Е,  О  и  ф,   если  В,  по  предыдущему,  рад1усъ 


\ 


I 
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сферы,  в  уголь  между  рад1усомъ  векторомъ  точки  М  и  полярною  осью,  а 
6  уголъ  плоскости,  содержащей  М  и  ОС,  съ  постоянною  плоскостью  че- 
резъ  ОС,  Искомый  потенц1алъ  V  по  (19)  главы  I  выразится  такимъ  инте- 
граломъ: 

г 


^="М1 


зд-Ьсь   йЗ   элементъ  поверхности   при   точк*   М,    г  означаетъ   разстояше 
ОЛ/,  а  двойной  интегралъ  распространенъ  на  всю  поверхность  сферы. 

Если  черезъ  В   означимъ   разстоян1е  ОС.   то   подробное   выражеше 
для  II  будетъ: 

Произведя  интегрирован1е  по  ф,  можемъ  представить  II  подъ  такимъ 
иидомъ: 

тс 

77—    """  "•"•'    '  ВЕзгпЬЛЬ 


_    27ГЕ2а,Д    С 
о 

О-гг  е2  я.    Т? 

и 


+  увг  -\-В2  -  2ВВ  ео8  Ь 


=  _2пе^^  Г  ^  (^л2^В2_2ЕПео8Ь  )  . 

О 

Интегрируя  по  6   и  помня,   что   радикалъ  долженъ   быть    взять    съ 
положительнымь  знакомь,  им^^емь: 

Если  2)>2г,  т.  е.  полюсь  О  лежить  вн*  сферы,  то  посл*дн1й  ра- 
дикаль  извлекается  такь:  В  —  22,  и  сл-Ьд.  для  точки  внешней: 

Если  же  В<В,  т.  е.  полюсь  О  расположень  внутри  сферическоп 

поверхности,  то  посл*дн1Й   радикаль   даеть:    В  —  В,   и   сл-Ьд.    для    точки 

внутренней: 

г7с  =  4т:(11е2  2г.  (14) 
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Итакъ  искомый  потенцгалъ  въ  различныхъ  областяхъ  поля  итЬеть 
различную  аналитическую  фориу:  для  пространства  вн'Ь  данной  сфериче- 
ской поверхности  онъ  выражается  формулою  (13),  а  для  объема  внутри 
сферы  формулою  (14).  Оъ  приближешемъ  полюса  къ  данной  поверхности 
формула  (13)  непрерывно  переходить  въ  (14). 

Эквипотенщальныя  поверхности  во  вн'Ьшнемъ  пространстве  представ- 
ляютъ  собою  семейство  концентрическихъ  сферъ,  параметры  коихъ  воз- 
растаютъ  по  направлен1ю  къ  данной  сфер^;  во  всемъ  виутреннгмъ  объеме 
17=  17^  =  соп8(. 

Дифференд1альный  параметръ  перваго  порядка  для  вн^шняго  про- 
странства представится  такъ: 

а  для  виутренняго: 

Д?7,  =  0,  (16) 

что  подтверждаетъ  сказанное  выше  о  напряжеши  поля.    Векторъ  АГ/«  на- 
правленъ  къ  центру  сферы. 

Составимъ,  наконецъ,  отъ  разсматриваемой  функщи  17  следующую 
дифференщальную  форму,  носящую  назваи1е  дифференц1альнаго 
параметра  второго  порядка: 

Пои1Ьстимъ  начало  координатъ  въ  центре  сферы,  тогда 

1)=-|-у'х2  +  у2  +  г», 

н  сл^д.,  аан'Ьчая.  что  {/  по  (13)  завксятъ  лишь  отъ  2>,  нн^еиъ: 

^_дП7    ж2        9С7     11 х^х 

9ж2  —  92)2 '  1)2  '^  двЛл  '     2)8/  ' 

а»С7  _  ЭЧ7    у^       дП    (1__  У'\. 
ду^  ~  92)»  ■  2)2  "т"  91)  ■  \1)         Вз)  ' 

д^и     д^и  «2  .  т 


9г2   —  92)2  ■  2)2  +  15  ■  \2)        2)з/  ' 


откуда: 


'92)2^2)     дВ  ^     ' 
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Подставляя  сюда  значен1яП(13)  и  (14),  убеждаемся,  что  какъ  для 
ви1'>и1нихъ,  такъ  и  для  внутреннихъ  точекъ,  удовлетворяется  уравнен1е: 

^2(7=0.  119) 

называемое  Л  а  и  л  а  с  о  в  ы  м  ъ. 

Йтакъ  на  разобранномъ  частномъ  прим'Ьр'Ь  мы  можемъ  отметить 
сд'Ьдующ1я  свойства  поверхностнаго  потентцала:  эта  функгця  точки  конечна, 
непрерывна  и  однозначна  во  всей  области  и  не  претерп^ваеть  разрыва 
при  переход*  черезъ  саму  поверхность;  дифференциальный  параметръ 
перваго  порядка  отъ  поверхностнаго  потенц1ала  всюду  конеченъ,  непре- 
рывенъ  и  однозначенъ,  но  при  переxод^Ь  черезъ  поверхность  претерп*- 
ваетъ  разрыЬъ:  —  4я  §2  ох ,  гдЬ  в,  поверхностная  плотность;  во  всемъ  пол!. 
потенц1адъ  удовлетворяетъ  уравнен1ю  Лапласа,  за  исключенхемъ,  конечт». 
точекъ  самой  поверхности,  гд*  дифференцгальный  параметръ  второго  па- 
рядка  теряетъ  смыслъ. 


\ 


Фиг.  9. 


С  ;Мс:> 


13.  Притяжен1е  и  потенц!алъ  одяороднаго  диска.  Пусть  намъ 
данъ  однородный  дискъ  (кругъ)  плотности  01 ;  вычислимъ  напряжен1е  поля 
для  потенщала  этого  диска  въ  точкахъ  оси,  перпендикулярной  1гь  плс»- 
скости  диска  и  проходящей  черезъ  ого  центръ.  Пололшмъ,  что  дискъ 
расположенъ  въ  плоскости  хОуу  и  начало  О  совпадаетъ  съ  центромъ  диска 
(Фиг.  9),  а  точка  Р,  для  которой  жедаемъ  вычислить  напряжеиЕе  поля, 
лежитъ  на  оси  -г-овъ  и  им-Ьетъ  координату  -г,  равную  А.  Если  введет, 
систему  полярныхъ  координать  г,  Ь  я  замЬтимъ,  что  по  симметрии  напря- 
жен1е  поля  направлено  по  РО,  то  для  искомой  силы  притяженхя  найдемъ. 
очевидно,  такое  выражен1е: 

кгЛЫЛг 


(Г2  +  А2) 


гд*  к  рад1усъ  диска. 
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Произведя  ннтегращю  по  0  и  по  г,  получимъ: 
1 


27:  е2  О]  к 


(20) 


Радикалы,    какъ  явно  обозначено,    должны   быть  взяты  съ  положи - 

тельнымъ  знакомъ,    такъ   какъ   означаютъ    разстоян1я.  Изъ  (20)  видимъ. 

что  напряжете  для  точки  на  положительной  половин*  Ог  (Л  >  0)    пред- 
ставится такъ: 

2п82а^/1—         ,''   .     ]  ;  (21) 

а  для  точки  на  отрицательной  половин^Ь  Ог  (А<СО).   напряженхе   будетъ: 

--27:6201/1+   ---Л. ")  .  (22) 

Если  точка  В  будетъ  приближаться  къ  диску  (А  стремится  къ  нулю), 
то  выражеше  (21)  въ  предали  обратится  въ  27:г2о1,    а  выражен1е  (22)- 
въ  (—27:62  о,).  Итакъ  напряжете  поля  при  переход*  точки  черезъ  дискъ 
претерпЬваетъ  разрывъ  ( — ^ьт^е^о^). 

Для  значетй  потеяцхала  диска  въ  точкахъ  на  разсматриваемой   оси 
легко  составить  выраженхе: 

В 
Г>-2+Л2  [^'      ^    }^ 

=  27:  е2  ах  (1/]й2 '+  А2  „  ,/Д2  )  . 

Для  А  >  О  найдемъ: 

6^=27Гб2а1(1/]К2+Л2_А); 

а  для  А<0  будемъ  им*ть: 

и  =  2т:  е2  ах  (|/^г2-^-А2+А  )  . 

Оба  выражен1я  для  А  =  О  совпадаютъ,  сл*д.  потенц1алъ  и  при  про- 
ход* точки  черезъ  дискъ  остается  непрорывнымъ. 


24 
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14.  Потенц1алъ  однороднаго  натер1альнаго  слоя,  ограннченнаго 
двуия  концентрическими  сферическими  поверхностями.  Пом'Ьстижъ 
качало  въ  общемъ  центр*  данныхъ  сферъ  (Фиг.  10).  Рад1усъ  наружной 
сферической  поверхности  означимъ  черезъ  Е2^  а  рад1усъ  внутренней  че- 
рс'зъ  В^ .  Разстоянхе  ОР  отъ  центра  до  точки  Р,  для  которой  желаемъ 
подчислить  потенщалъ,  пусть  будеп>  2).  Тогда,  введя  сферическ1я  коор- 
динаты съ  осью  по  ОР,  выразимъ  по  (16)  §  7  искомый  потенщалъ  сл*- 
дующимъ  интегрдломъ: 


и=г^о 


г2 згпЬйЬ  ,й^  .  йг 
1/г2^В2—2гВсо8Ь 


г=В^  6^  «|»=о 


Фиг.  10, 


^  ^ 


гм» 


11осл1^  интегрирован1я  по  ф  можемъ  представить  II  въ  такомъ  ви!Ц^: 
22,         1г 


и  = 


27Гв2а 


,   I         й{—2гРсо8Ь)        _ 
21/г2-|-2)2_2г2)со5б  ~ 


Я, 
=  ?^1  гйг|1/г2  +  2)2— 2г2>го5б|  = 


ъ 


(23) 


1 
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Разд'Ьдимъ  все  пространство  на  сл1^дующ1Я  три  области:  область  I, 
лежащую  вн1^  сферы  радхуса  Е2 ;  область  II,  лежащую  меаду  сферами  ра- 
д1усовъ  Вхи  Е2,  и  наконецъ  область  III,  лежащую  внутри  сферы  радхуса 
^^1.  Значеше  искомаго  потенц1ала  для  названныхъ  областей  означимъ 
соответственно  (/х ,  С/г  и  ?7з  - 

Подожнмъ  сначала^  что  полюсъ  Р  занимаетъ  положенхе  Р1  въ  области 
I  (1)>Л2),  тогда  въ  интеграл*  (23)  г  всегда  меньше  2),  а  потому  ради- 
калъ  въ  выраженш,  стоящемъ  въ  кривыхъ  скобкахъ,  извлекается  такъ: 
О  —  г,  и  сл*д. 

С71  =  ?^\2г2егг=|:ге2а№5-Л13).^  =  е2.^,  (24) 


если  М  означаетъ  массу  матер1альнаго  слоя. 

Наоборотъ,  когда  полюсъ  Р  лежитъ  въ  точк*  Рз  области  III  {В^ЕхХ 
въ  интеграл*  г  всегда  больше  В,  сл-Ьд,  разсматриваемый  радикалъ  извле- 
кается такъ:  г  —  В,  а  потому 


С7з  =  ^-^  \  2  Вг  йг  =  21Г  б2  а  {В^^-В^^).  (25) 

В, 

Наконецъ  для  полюса  Рг  въ  области  II   (Рг  >^>  -К|)   разбиваемъ 
интегралъ  (23)  на  два: 

2)  В^ 

в,  в 

Интегралъ  между  пределами  Вх  Ук  В  вычисляется  по  формул*  (24). 
а  интегра.1ъ  мевду  првд*лами  В  п  В2  по  формул*  (25),  сл*д. 

^2  =  и^^а (2)3 -  Р^з) .  .1  ^  2тгб2а .  {В^^  -  В^  = 

2  |«82а^г,з 

=  2пб^а  Лг*  —  1 1Гб2о  1>2  —  -  — ^^ (26) 


«6 


ПРИМ1^РЫ    НЛ    НЬЮТОНОВЪ    ПОТВНЦТАЛЪ. 
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Хотя  потенц]алъ  Г^им-Ьегь  для  вс*хъ  трехъ  указанныхъ  намн  областей 
различныя  аналитическ1Я  формы  (24),  (25)  и  (26),  т*мъ  не  мен^е  он1, 
иепрерывенъ  во  всемъ  пространств'^,  такъ  какъ  на  пограничныхъ  поверх- 
постяхъ  (В  =  В2,  В  =  Е1)  одна  форма  непрерывно  переходить  въ  другую. 
Въ  областяхъ  I  и'П  эквипотен1цальными  поверхностями  служатъ  концен- 
трическ1я  сферы  (2)  =  гопч^^.);  во  всей  области  1П  С  им-Ьеть  постояннее- 
:шачен1е  (25). 

Напряжен1е  поля  илп  дифферен1\1альный  параметръ  перваго  порядка 
итъ  и  выразится  въ  той  же  форм1\,  что  и  въ  (15): 


Фиг.  п. 


Изъ  (24) — (26)  находим-^: 
дВ  ~      ^  &'    дВ 


—  -    82110(7)»- 


72,3) 


7^2' 


(271 


Несмотря  на  различную  аналитическую  форму,  разсма-Гриваемая  про- 
изводная непрерывна  во  всемъ  пространств*,  де  ислдючая  и  аогранич- 
нмхъ  сферъ.  Изъ  (27)  видиз1ъ,  что  данный  материальный  слой  вн1^шню1> 
точку  (въ  области  I)  притягиваетъ  такъ,  какъ  будто  вся  масса  его  была 
сосредоточена  въ.  центрЬ;  на  точку  во  внутренней  полости  (въ  области  1111 
слой  вовсе  не  д-Ьйствуеть;  наконецъ  на  точку,  помещенную  внутри  слоя 
д1\йствуетъ  лишь  та  часть  слоя,  которая  содержится  между  сферами  ра- 
дхусовъ  />  и  -К, ,  а  часть  слоя  между  сферами  рад1усовъ  2)  и  -Кг  какъ  Г»ы 
итсутствтетъ. 
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Вторая  производная  оть  V  но  тому  же  аргументу  В  представляется 


такъ: 


Эта  производная  непрерывна  въ   каадой   области   отдельно,   но   на 
пограничныхъ  сферахъ  претери-Ьвает-ь  разрывъ. 


Фиг.  13. 


У1/ 


Зависимость  функшй  ?7,  ^^>  -       оа-ь    аргумента    В    представлена 

графически  на  Фиг.  11,  12  и  13;   абсциссы   изображаютъ   значен1я   2),   а 
ординаты— значен1я   соответственной    функц1и.    Потенц1алъ   и  (Фиг.    11) 


Щ  ПРИМ'ЬРЫ    НА    НЬЮТОНОВЪ   ПОТЕНЩАДЪ.  ГЛ.  п  §  14. 

иредставляется  непрерывною  кривою  безъ  угловыхъ  точекъ,  такъ  Бакъ  не 
только  сама  функцхя  II  непрерывна,  но  и  ея  первая  производная.  ФунЕци 

^  (Фиг.  12)  изобраасается  непрерывною  кривою  съ  угловыми  точками, 
такъ  какъ  первая  производная  отъ  этой  фуякц1и  првтерп*вавтъ  разрывъ 
на  пограничныхъ  поверхностяхъ.  Наконецъ  функщя  ^у^^  (Фиг.  13)  пред- 
ставляется кривою,  состоящею  изъ  трехъ  отд-Ьльныхъ  кусковъ.  На  всЬхъ 
чертелсахъ  ось  ж-овъ  служить  асимптотою,   такъ  какъ  при  бевграничномъ 

увеличешн  V  всЬ  три  функцш  стремятся  къ  нулю:  17  какъ*-^»  ^  какъ 

I         92^  1 

1)2  «  92)2  ^^^^  рт*  ... 

Пользуясь  формулою  (18),   нетрудно   убедиться,    что  въ  областяхъ  1 
л  III  потенц1алъ  V  удовлетворяетъ  уравненш  Лапласа,  а  въ  области  П: 

УЧ^2  =  — 4тгог^  (29) 

Если  вм-Ьсто  слоя  им*емъ  сплошную   однородную    сферу  радхуса  В, 
то  въ  предыдущихъ  формулахъ  надо  положить 

М2  =  -й.     Их  =  0; 

1]иэтому  вм-Ьсто  (24),  (25)  и  (26)  получаемъ  для  точки  вн*  сферы 

г71  =  ~т:б2аЛз1-,  (ЗО) 

а  для  точки  внутри  сферы 

;г72  =  27:е2а(2г2-^).  (31) 


ГЛАВА  III. 

Аналитичесн1я  свойства  объемнаго  и  поверхностнаго  Ньютоно* 

выхъ  потенц1аловъ. 


16.  Леииа  Грнна  (преобразован1е  объехнаго  интеграла  въ  по- 
верхноетный).  Прелсде  ч^^мъ  приступить  къ  изсл%довап1ю  свойствъ  потен- 
ц1ала  въ  общеиъ  видЪ,  остановнмся  на  одномъ  прербрааованш  объемнаго 
интеграла  въ  поверхностный,  такъ  какъ  атпмъ  преобразовашемъ  намъ. 
придется  впосл^дств1и  часто  пользоваться. 


Фиг.  14. 


Пусть  (  означаетъ  некоторую  функц1ю  точки,  т.  е. 
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Разсмотримъ  интегралъ 


Ш 


'1^'^''  (1) 


распространенный  на  объемъ  произвольнаго  вида  (Фиг.  14). 

Положимъ,   что   производная  ^--  конечна,  непрерывна  и  однозначна 

внутри  взятаго  объема,  а  сама  функц1я  /'  конечна,  непрерывна  и  одно- 
значна на  поверхности,  ограничивающей  данный  объемъ;  тогда  объемный 
интегралъ  (1)  можно  заменить  н'Ькоторымъ  поверхностнымъ. 

Если  производная   -~-  обладае'х'Ь  указанными   свойствами,    то   поря- 

докъ  интегрировашя  не  вл1яе1"1э  на  аначеше  интеграла;  сл^^д.  интегралъ 
(1)  можно  представить  такъ: 

зд-Ьсь  мы  отметили,  что  первое  интегрйрован1е  должно  быть  произведено 
по  X.  Другими  словами,  мы  прежде  всего  суммируемъ  элементы  объема, 
составляющ1е  безконечно  тонкую  призму  Л  Л',  у  которой  боковыя  ребра 
параллельны  оси  ж-овъ,  а  основан1емъ  служить  безконечно  малый  прямо- 
угольникъ  со  сторонами  йу  и  Лг,  Боковая  поверхность  призмы  АЛ^^  встречая 
поверхность  даннаго  объема,  выр1^же1'ъ,  вообще  говоря,  несколько  элемен- 
товъ  поверхности  (въ  нашемъ  случа*  восемь);  эти  элементы  Л8  будемъ 
называть  соответственно  элементами  входа  и  элементами  выхода,  причемъ 
условимся  отм-Ьчать  элементы  входа  значкомъ  нечетнымъ,  а  элементы  вы- 
хода—четнымъ  (Фиг.  14). 

Интегращя  по  х  выполняется  непосредственно,  такъ  что  изъ  (2) 


^лу  Лг  ^^^лх  =  II  (/в  -  /:,  -I-  /б  -  - + /;  -  /•,)  ау  Лг. 


(3) 


Цыфры  указываютъ,  что  значен1я  функц1и  /*  должны  быть  взяты  для 
точки  на  соотв-Ьтственномъ  элемен!^^. 

Но  всЬ  элементы  входа  и  выхода  проэктируются  на  плоскость  уг-о^гь 
прямоугольникомъ  йуйг,  сл'Ьд.  между  площадью  этого  прямоугольника  и 
площадью  любого  элемента  им-Ьемь  зависимость: 

Лу  (1г  =  ^±1с18р  еоз  {?1р  х), 

гд*  Пр  означаетъ  направлен1е  нормали  ко  взятому  элементу  с18р ,  а  двойной 


^. 
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знакъ  ооставледъ  потому,  что  за  иск.1ючен1емъ  косинуса  вс^  количества, 
входящ1я  въ  равенство,  существенно  иоложитедьны.  Если  условимся  про- 
водить къ  поверхности  внутреннюю  нормаль,  т.  е.  нормаль,  идущую 
внутрь  разсматриваемаго  объема,  то,  какъ  нетрудно  вид'Ьть,  нормаль  обра- 
зуетъ  съ  осью  дг-овъ  уголъ  острый  для  элементовъ  входа  и  уголъ  т  у  п  о  н 
для  элементовъ  выхода;  а  потому 

(1у  йг  =  (182к-{'1  С08  («2*+1  ^)  =  —  ^^^^2»  <^ои  (»2*  '^)- 

Пользуясь  этимъ  равёнствомъ,  вм-Ьсто  (3)  получаемъ: 

\  \\   ^'     (IV  =  —  \  \    {/'^е08{п^Х)(18^'\-/^1С08(щх)(18ч-^-   -\-/^1С08{П1Х)(181]  • 

Выписанный  поверхностный  интегралъ  долженъ  быть  распространенъ 
на  всЬ  элементы  входа  и  на  вс^Ь  элементы  выхода  для  всЬхъ  возможныхъ 
положен1й  иризмы  ЛА\  сл'Ьд.,  короче  говоря,  на  полную  поверхность, 
ограничивающую  данный  объемъ,  т.  е. 


I       1^  с/г;  =  —  \\  Гсо8(71,х)с18 


(4) 


Эта  формула  и  даегь  искомое  преобразован1е  Грина.  Значекъ  г  напоми- 
наетъ,  что  зд-Ьсь  взята  нормаль  внутренняя.  Для  нормали  вн-Ьшней  знакъ 
минусъ  надо  заменить  плюсомъ. 

Фиг.  15. 


Услов1е  о   томъ,    что  производная   ^       должна    быть    непрерывною 

ох 

внутри  всего  того  объема,  на  который  распространено  интегрированге,  не 

представляется  необходимымъ:   преобразован1емъ    (4)   можно  пользоваться 

и  тогда,  когда  названная  производная   претерп'Ьваетъ   разрывъ   на  н-Ько- 

торыхъ  поверхностяхъ  внутри  объема,    но  сама  функщя  /*  остается  зд1'|Сь 

непрерывною.  Пусть,  наприм'Ьръ,  на  поверхности  "2  внутри  даннаго  объема 

я/* 
Г  (Фиг.  15)  производная  ^-  претерп*ваетъ  разрывъ,    но  сама  функц1я  /" 

непрерывна.    Тогда   весь  данный   объемъ   V  разбиваемъ   на  два  ^1  и  Т'г 


82  ЛЕММА    ГРИНА.  гл.  Ш  §   15. 

такъ,  чтобы  поверхность  1'  входила  въ  составь  границъ  этихъ  объемовъ. 
Въ  такомъ  случа*  для  каждаго  изъ  объомовъ  У^  и  У^  въ  отдельности 
УСЛ0В1Я  леммы  Грина  будутъ  выполнены,  и  сл*д. 

Ш  ^с1у  =  —  [\  /'со8{щх)а8—  \\  Гсо8{п'х)с18\ 

Ж  |^йг;  =  —  и  1'со8(щх)а8—  \\  /"созСп" х)(18. 

Снизу  каждаго  интеграла  отм']^чено,  на  какой  объемъ  или  на  какук» 
поверхность  этотъ  интегралъ  долженъ  быть  распространенъ;  поверхность 
5^1  съ  поверхностью  1  составляютъ  полную  границу  объема  Т^ ,  а  по- 
верхности 82  и  2 — полную  поверхность  объема  Уг ;  наконецъ,  п'  я  »^ 
означаютъ  направлен1Я  нормали  къ  поверхности  !2,  идущ1я  соотв-ЬтствевВ" 
внутрь  объемовъ  7^  и  Уг. 

Складывая  и  зам'Ьчая,  что  для  одного  и  того  же  элемента  поверх- 
ности 2: 

С08  {п^  х)  -[-  с,08  {п^  X)  =  О, 

им-Ьемъ: 
\^^ 

Но,  такъ  какъ  поверхности  ^8'^  и  82  составляютъ  полную  границу 
объема  7=71 -(-Уз,  то  и  возвращаемся  къ  формул*  (4). 

Теорема  (4)  можеаъ  быть  несколько  обобщена.  Разсмотримъ  интеграла 

и  положимъ,  что  какъ  сами  функщи  /1,/2,/з,  такъ  и  ихъ  первыя  произ- 
водныя  выполняютъ  яриведенныя  выше  услойхя.  Тогда,  прилагая  къ  каж- 
дому отд'Ьльному  члену  суммы  преобразованхе  (4),  получимъ: 

=  \  \    {  Д  С08{Щ  Х)  +  /^2(^08{Щ  у)  4-  и<^08{щ  2))  (18.  (5> 


ОТЧЁТЪ 

ссудо-сберегательной  массы  при  Императорсиомъ  Уни- 
верситетгь  Св.  ВлаЬим1ра 

за  1903  год-ь. 

(ДК(;ЯТЫЙ    ОТЧЕТНЫЙ    годъ) 


Управлен1е  кассы.  Въ  минувшемъ  1903  г.  состояли:  членами 
Наблюдательнаго  Комитета-профессора:  С.  Н.  Реформатстй,  Н.  М.  Цы- 
товичъ  и  В.  Д.  Орловъ;  заступающими  мЬсто  членовъ — профессора:  О.  В. 
Баранецк1й  и  П.  П.  Соколовъ;  распорядителемъ  кассы — профессоръ  Г.  Г. 
Де-Метцъ  и  помощникомъ  распорядителя — секретарь  Правден1Я  Универси- 
тета Э.  Э.  Св1цйнск1Й.  Профессоръ  Н.  М.  Цытовичъ,  во  время  отсутств1Я 
профессора  Г.  Г.  Де-Метца,  исполнялъ  обязанности  распорядителя  кассы 
во  все  каникулярное  время. 

Д'Ьятельность  Наблюдательнаго  Комитета  въ  1903  году  состояла 
въ  рЪшенги  текущихъ  д^лъ,  въ  реви81и  каииталовъ  и  книгь  кассы  и  въ 
разсмотр'Ьн1и  отчета  кассы  за  1902  годъ,  доложеннаго  Общему  Собранш 
14  января  1903  года. 


ОТЧВГЬ    ССУДО-СВКРВГАТЕЛЬНОЙ    КАСОЫ 


Соетавъ  кассы.  Къ  1-му  января  1903  шда 
состояло  членов!» 

Въ  течен1е  отчетная  года  прибыло        .    . 

Всею  въ  1908  году  въ  касс/Ь    участвовало 
члоновъ  ...        ^  

Въ  твчен1е  шда  выбыло  членовъ: 

за  выходомъ  въ  отставку 


за  нереходомъ   на   службу    въ   друпя   ве- 
домства  ..,...., 


за  смертьн) 

по  разнымъ  иричпнамъ 


За'1'1^мъ  къ  1-му. января  1904  14>да  состоигь 
членовъ  1) 


115 

>^ 

108 

♦ 

Г) 

— 

6 

1 
3 

— 

.5 

--- 

88 

Оборогь  кассы.  Въ  течен1е    1903  г. 
оборотъ  кассы  иростирался: 


по  приходу  на  сумму  .    .    . 

по  расходу  на  сумму  . 
Въ  остатк*  на  1-е  января  1904 
Въ  томъ  числ'Ь: 

наличными     ..;.... 

процентными  бумагами    .    . 


РУВЛИ. 

К.|1 

РУБ.1И. 

!к. 

■ 

101644 

19^ 

1 

79474 

27 

« 

22169 

92 

Р) 

— 

1 

3969 

92 

-— 

18200 

— 

'|.Списокъ  членовъ  приложенъ  въ  конц*  отчета. 

')  Сравнительно  съ  1902  г.  оборотъ  кассы  больше:  по  приходу  на  2101]-. 
98  к.  и  по  расходу  иа  4728  р.  75  к. 


ПРН    ИМиВРАТОРСКОМЪ   УНИВЕРСИТК'1Т.   св.   ВЛАДИМ1РА    ЗА    1903   г. 


Вапнталъ    касеы.    Къ   1-ну  января 
1903  г.  капитала  кассы  состояло     .    .    .    . 


Въ  теченхе  отчетнаго  года  поступило: 

а)  вступной  платы  отъ  8-ми  членовъ  .    .   . 

б)  пени: 

за  несвоевременный  взносъ  пая     .   . 
за  несвоевременное  погашен1е  ссуды. 

в)  процентовъ  за  время  съ  1-го  января  по 
31  декабря  1902  г.  отъ  принадлежащихъ 
капиталу  кассы  трехъ  ^Чг/о  закл.'^дных'ь 
листовъ  Юевскаго  Земельнаго  Банка,  за 
исключен1емъ  налога  въ  доходъ  казны  . 

г)  перечисленныхъ  изъ  прибылей  кассы  за 
1902  годъ,  согласно  постановлвн1ю  06- 
щаго  Собран1я  9  марта  1903  года  .   .    . 

ЗаЛмъ  къ  1-му  января  1904  г.  капи- 
тала кассы  состоитъ 

и  причитается  къ  получен1ю  процентовъ 
по  купонамъ  отъ  указанныхъ  выше  про- 
центныхъ  бумагъ  за  время  съ  1-го  января 
по  31  декабря  1903  года  12  руб.  82  коп., 
которые  н  поступили  уже  въ  кассу  въ  на- 
стоящее время 


РУБЛИ.   1 

к. 

1   РУБЛИ. 

к. 

— 

— 

1 

1 

1 

732 

56 

24 

! 

-- 

46 

1 

34 

1 

12 

83 

163 

25 

201 

88 

934 

1 
• 

1 
1 

1 

44 

ОТЧЕТЪ    0(?УДО-СВВРЕГАТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 


Паевые  взносы.  Къ  1  января  1903  г. 
состояло    

Въ  течен1е  отчетнаго  года  поступило: 

а)  наличными  оть  членсвихъ  взносовъ  .    . 

б)  перечисленными: 

изъ  дивиденда,  припитавшаго  членамъ 
кассы  за  1902  годъ 

изъ  процентовъ  на  вклады  за  тотъ  же 
1Ч)ДЪ 

в)  полученными  за  вышедш1й  въ  тиражъ 
одянъ  47«7о  закланной  лнстъ  К1евскаго 
Земельнаго  Банка 

Раеходъ 

а)  наличными: 

возвращено:  по  случаю  выхода  иаъ  кас- 
сы н'Ькоторыхъ  членовъ 

по  случаю  выдачи  н1^которымъ  членамъ 
излишка  ихъ  пая,  накопившагося  оть  еже* 
м1|Слчныхъ  свыше  17о  поступлешй     .   .    . 

б)  путемъ  перечислен1й:  на  погашеше  ссудъ 
на  уплату  процентовъ  по  ссудамъ  .   .    . 

в)  процентнымп  бумагами,  вышедшими  въ 
тиралсъ  и  списанными  со  счета  .... 

ЗагЬмъ  къ  1  января  1904  г.  состоитъ  . 


РУВЛИ.       1 

к. 

РГБТН. 

1к. 

— 

~ 

ЗЙ175 

! 

!15 
1     1 

4690 

26 

1 

1 

526 

99| 

1 

7 

34 

1 

• 

1000 

6224 

59 

42399 

1 

"1 

2402 

72 

1 
1 

1 

250 

— 

2661 

15 

' 

3 

79 

1000 

— 

6317 

!б6 

• — 

1 

36082 

№» 

*)  Сравнительно   съ    1902  г.    паевыхъ   взносовъ    поступило    больше  вл 
р.  56  к. 


ПРИ   ИМПЕРАТОРСКОМЪ   УНИВЕРСИТЕТ'Ь   СВ.    ВЛАДИМ1РА    ЗА    1903   Г. 


Вклады.    Къ  1*му  января  1903  года 
состояло    

Въ  твчен1е  отчетнаго  года  поступило: 

а)  наличными  отъ  членовъ 

б)  перечисленными  изъ  процентовъ  на  вкла- 
ды за  1902  г.,  по  желанш  членовъ  ,    . 


Возвращено:  наличными 

ЯатЬмъ  къ  1-му  января  1904  г.  состоять  . 

Ссуды.  Къ  1-му  января  1903  года 
оставалось  непогашенныхъ  ссудъ  оть  вы- 
данныхъ  въ  1902  году 

Въ  отчетномъ  году  выдано  252  ссуды 
70  членамъ  кассы  на  сумму 

Въ  течен1е  1903  года  поступило  на 
110гашен1е  по  ссудамъ.  выданнымъ  какъ  въ 
1902  г.,  такъ  и  въ  1903  г.: 


а)  наличными 


6)  перечисленными  изъ  днвидента  на  пае- 
вые взносы  за  1902  годъ  *   ..••'., 


изъ  процентовъ  на  вклады  за  тотъ  же  годъ 

в)  перечисленными  изъ  паевыхъ  взносовъ 
по  случаю  выхода  изъ  состава  кассы  н^- 
которыхъ  членовъ  .    .    .* 

г)  перечисленными  изъ  излишка  пая,  нако- 
пившагося  отъ  ежем'Ьсячныхъ  свыше  1% 
поступило    

Остается  затЬмъ  къ  1  января  1904  г. 
непогашенныхъ  ссудъ 

*)  Сравнительно  съ  1902  г.  вкладовъ  поступило  меньше  на  1150  р.  2  к. 
*)  Сравнительно  съ  1{Ю2  г.  выдано  ссудъ  больше  на  3309  р.  9  к.  и  пога- 
шено больше  ня  2183  р.  65  к. 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

— 

— 

3201 

93 

— 

2729 

49 

-- 

— 

55 

23 

5986 

й' 

4176 

61 

1810 

04 

— 

— 

16137 

50 

— 

— 

36864 
53002 

/ 

32400 

65 

549 

67 

2 

12 

1761 

15 

900 

35613 

59 

17388 

41 

в  ОТЧКГЬ    ССУДО-СБКРКГАТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 

Изъ  числа  ссудъ,  выданныхъ  вь  190Я  году,  получили: 
По    1-й  ссуд'К  14  членовъ  кассы. 


2 

и 

15 

3 

♦? 

17 

4 

»ч 

5 

5 

»? 

4 

6 

м 

4 

7 

У» 

4 

8 

»• 

3 

9 

*« 

2 

10 

^ 

1 

11 

«ч 

1 

По  разнгЬру  выданння  ссуды  распределял всь  сл-Ьдующинъ  образохъ: 

Въ  1400  р.  выдана  1  ссуда. 

„    1320  „  „        1       „ 

„     1200  „  „        1       „ 

„       900  „  ^        1       , 

«      700  „  „        4       , 

Отъ  600  р.  до  650  р.  выдано  4  ссуды. 


п 

400 

^ 

»> 

500 

Г» 

V  . 

9 

я 

300 

г> 

V 

400 

У* 

т» 

8 

« 

250 

«ч 

^ 

300 

*ч 

„ 

9 

9У 

200 

г>' 

П 

250 

Я 

^ 

8 

•1 

175 

п 

♦? 

200 

м 

тс 

3 

*ч 

150 

п 

»> 

175 

♦• 

тс 

8 

^ 

100 

♦1 

п 

150 

♦* 

V^ 

63 

П 

75 

V 

п 

100 

*» 

г 

10 

гч 

50 

^ 

м 

75 

УЧ 

тс 

63 

^ 

25 

п 

тс 

45 

,. 

», 

48 

^ 

10 

?? 

47 

25 

•» 

^ 

9 

ПРИ    ПМПКРАТОРСКОМЪ   УННВЕРС^ИТК-П;   св.    ВЛЛДИМ1РЛ    УЛ    1903    г. 


Соетоян1е  текущаго  счета.  Къ  1-му 
января  1903  г.  состояло  на  текущемъ  счету 
въ  К1евскомъ  Городскомъ  Обществ*  Взаим- 
наго  Кредита 

Къ  течен1и  отчетнаго  года  внесено 
разновременно  на  текущ1Й  очетъ     .    .    .    . 

Всего  состояло    

Въ  течен1и  1903  г.  взято  съ  теку щаш 
счета      ....        .    .    . 

ЗатЬмъ  на  ]-о  января  1904  года  со- 
стоитъ  на  счету 


Состоян1е  спец1альнаго  счета.  Въ 

1903  г.  для  выдачи  усиленныхъ  ссудъ  въ 
каникулярное  время  открыть  былъ  кассою, 
по  прим'Ьру  Лрежнихъ  л1^тъ,  спеЦ1альныП 
гпетъ  въ  К1евскомъ  Городскомъ  Обществ* 
Взаимнаго  Кредита  подь  обезпечен1е  про- 
центныхъ  бумагъ. 

Изъ  этого  счета  взято  кассою  разно- 
временно въ  отчетномъ  году 


11оган1ено 


Зат*мь  на  1-е  января  1904  г.   долга 
за  кассою  не  числится. 

Процентовь    по    специальному    счету 
уплочено  Обп1еству  Взаимнаго  Кредита: 

ло  счв1'у  отчетнаго  1903  г.   .    .    .  105—36 
и  за  вторую  половину  1902  г.  .    .    35-33 

140-69 


РУБЛИ.     '  к.;|     рукли.     I  к 


5596      69| 

1 


28849     '43 


34446     |Г^1 

I     . 

I     . 

I       ! 
I       I 

30476      20 

I     1 


3969      92|! 


13852 


13852 


,       ■! 
I       I 


I       • 


04 


04 


8 


ОТЧКГЬ    СС'УДО-ОВВРЕГАТВЛЬНОЙ    КАССЫ 


1 


Проценты.  Къ  1-му  января  1903  г. 
процентовъ  оставалось 

Въ  отчетномъ  году  процентовъ  по- 
ступило: 

а)  по  ссудамъ 

б)  по  текущему  счету    '. 

в)  по  купонамъ  отъ  процентныхъ  бумагъ 
за  время  съ  1  января  по  81  декабря  1902  г.  . 

г)  по  вышедшему  въ  тиражъ  закладному 
листу \ 

д)  по  купонамъ  отъ  процентныхъ  бумагъ 
за  время  съ  1  января  по  81  декабря  19031'.. 
поступивш1е  въ  кассу  въ  настоящее  время 
765*  р.  23  к. 

Изъ  поступившей  суммы  выдано,  со- 
гласно постановлен1ю  Общаго  Собрания  чле- 
новъ  кассы  9  марта  1903  года: 

а)  дивиденда  за  1902  г.  на  паевые  взносы 
членовъ     

б)  процентовъ  за  тотъ  же  годъ  на  вклады 
членовъ     

в)  вознагражден1Я  служителямъ за  1902  г. 

г)  отчислено  въ  капиталъ  кассы  .... 


РУБЛИ.       \ 

к.| 

РУБЛИ. 

.  К- 

- 

1 

-1 

1 
• 

! 

824 

1 
55 

! 
1 

П15 

89 



— 1 

88 

87 

— 

1 

1 

807 

:95 

— 

1 

! 

• 

37 

1803      801 


87     |7^. 


80 


168     125 

I 
I     I 


2857     73 


ПРИ  ИМПВРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ*  СВ.  ВЛАДИМ1РА  ЗА  1903  Г. 


Крон*  ТОГО  въ  отчвтномъ    1903  году 
израсходовано  кассою: 

д)  на  жалованье  помощнику  распоряди- 
теля кассы 

е)  на  уплату  Обществу  Взаиннаго  Кре- 
дита процентовъ  по  спец1альному  счету 
кассы  за  вторую  половину  1902  г.  и  за 
весь  отчетный  годъ 

ж)  па  уплату  тому  же  Обществу  за  марки 
и  чековый  книжки .    . 


Въ  остатк* 


Убытки  каееы.    Убытковъ  понесено 
по  было. 


РУБЛИ.   1  К.| 

РУБЛИ. 

к. 

I 

! 

399 
140 

99 

69 
95 

! 

! 

2125 

96 

781 

1 

1 

77 

Распорядитель  кассы  Г,  Де-Мепгцг. 


За  симъ  распорядителемъ  кассы-  сообщены  были  Наблюдательному 
1110митету  и  Общему  собрап1Ю  приложенный  въ  конц*  сего  отчета  стати- 
стическ1я  данныя  въ  цифрахъ,  указывающ1я  па  операц1и  за  десятил'Ьт1е 
<*уществован1я  кассы  съ  1894  года  по  1904  годъ. 


10  ОТЧЕГЬ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  ЕАССЫ 

Наблюдательный  Комитетъ,  въ  засЬданги  20  февраля  1904  г.,  про- 
к*ривъ  настоягщй  отчетъ  за  1908  годъ  съ  книгами  и  документами  и 
признавая  его  правильнымъ,  постановилъ:  представить  этотъ  отчетъ  съ 
нижесл-Ьдующимь  расаред'Ьлен1емъ  прибылей  на  утвераден1е  Общаго  Скь 
бран1я  членовъ  кассы. 

Распред'Ьле1|1б  прибылей.  Къ  рас- 
пред'Ьденгю  предназначаются:  731  р.  77  к., 
составляющ1е  остатокъ  отъ  чистой  при- 
были за  1903  годъ  и  765  р.  23  к.,  со- 
ставляющ1е  проценты  по  купоиамъ  отъ 
ироцентныхъ  бумагь  за  время  съ  1-го 
января  по  31-ое  декабря  1903  года,  по- 
ступивш1е  въ  кассу  въ  начале  1903  года, 
всего  же  им'Ьется  къ  распределению  сумма 
1497  руб. 

За  отчислен1емъ  отъ  нея,  согласно 
постановлешю  Общаго  Собран1я  9  марта 
1903  года,  57о  въ  капиталъ  кассы,  т.  е. 
74  р.  85  к.  остается  къ  распред'Ьленгю  .  1422  р.  15  к. 

Наблюдательный  Комитетъ  полагаетъ 
изъ  этой  суммы: 

1)  Обратить   въ   девидендъ  пропор- 

1ионально  сумм*  паеваго  взноса  каждаго  • 

члена  кассы  и  сообразно  времеии  посту- 

плен1Я  въ  члены 1275  р.  97  к. 

2)  Выдать  членамъ  кассы  на  вклады 
ихъ  3,б7о»  что  составить  на  среднюю 
цифру  вкладовъ,  состоявшихъ  въ  обороте 

кассы  круглый  годъ 74  р.  72  к. 

3)  Выдать  въ  вид*  платы  служите- 
лямъ  Университета,  исполпявпшмъ  обя- 
занности посыльныхъ  по  д-Ьламъ  кассы  .      35  р.  —  к. 

4)  Причислить  къ  прпбылямъ  кассы 

за  1904  годъ 36  р.  46  к. 

1422  р.  15  к. 
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Для  исчислен1я  дивидепд.')  на  паевые  взносы  и  процента  на  вклады 
приняты  въ  расчогь,  во  первыхъ,  время  посту плен1Я  паевыхъ  взносовъ 
и  вкладов7>,  а  ко  втормхъ,  средняя  сумма  пая  и  вклада  каждаго  члена^ 
состоявшая  въ  оборогЬ  кассы  въ  течен1е  отчетнаго  года,  въ  виду  того^ 
что  взносы  :)ти  образовались  не  сразу,  а  постепенно  изъ  ежем'!'>сячныхъ 
кычетовъ  при  получен1и  членам!^  жалованья  за  1903  годъ,  съ  прибавле- 
н1емъ  суммы  паевыхъ  взносовт,  и  вкладовъ,  образовавшейся  отъ  вычетовъ. 
изъ  жалованья  къ  1   января  1903  шда. 

Но  сд'Ьланномъ  на  изложенныхъ  освован1яхъ  вычислен1и,  средняя 
цифра  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ.  состоявшихъ  круглый  годъ  в'ь  обо- 
роте каесы,  опред'Ьлилась: 


а)  для  паевыхъ  взносовъ  въ  сумм1^ 

б)  для  вкладовъ  въ  суммЬ  .... 


35443  р.  57  к. 
2074  р.  77  к. 


Но  времени    поступлен1Я  и   прекращен1я    взносовъ   на   паи  причи- 
тается къ  выдач'Ь  ивъ  суммы  дивиденда: 

92-мь  членамъ  на  среднюю  сумму  пае- 
ныхъ  взносовъ 35443  р.  57  к.  — 1275  р.  97  к 

б-ти  членамъ,  поступившимъ  во  второй  половин^  года  и 

5-ти  членамъ,  выбывши мъ  въ  начал1^  года,  дивиденда  не  причитается. 

Отадсленные  въ  дивидендъ  1275  р.  97  к.  составляю'гь  такимъ  обра- 
зомъ  на  сумму  35443  р.  57  к.— 3,60/ф. 

Равнымъ  образомъ  отчисленные  на  упдату  процентовъ  по  вкладамъ. 
74  р.  72  к.  составляютъ  на  сумму  вкладовъ  2074  р.  77  к.  тоже  3,б7о- 


Члены  Комитета: 


С.  Реформапьскт. 
В.  Орловъ. 
О,  Баранецкги. 
1Т.  Соколовъ. 


12  ОТЧЕТЪ    ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ   КАССЫ 

Общее  Собран1е  членовъ  кассы,  утвердивъ  въ  засЬданш  29  февра^я 
1904  года  настолп^й  отче'п»  безъ  изм1шен1я,  постановило:  просить  распо- 
ряженгя  г.  Ректора  Университета  о  напечатан! и  сего  отчета  въ  „Универ- 
ситетскихъ  Изв'Ьстхяхъ"  н  о  выдач*  касс*  для  ея  надобностей  200  экз. 
отд-Ьльныхъ  оттисковъ  его.  По  единогд|1сномъ  загЬмъ  избранш  предскда- 
телемъ  настоящаго  зас*дан1я  заслуженнаго  профессора  В.  О.  Иконникова 
и  по  внесен1и  имъ  на  обсужден1е  вопросовъ,  подлежащихъ  р'Ьшен]ю  (К>- 
щаго  Собран1Я  на  основан1и  §  53  Устава  кассы,  постановили: 

Во  Ьхъ),  Капиталы  и  ценности  кассы  хранить  по  прежнему  въ 
К1евскомъ  Городскомъ  Обществ*  Взаимнаго  Кредита,  предоставивъ  праве 
Наблюдательному  Комитету,  если  бы  онъ  призналъ  нужнымъ,  перенеств 
таковыл  на  хранен1е  частью  или  въ  полномъ  состав*  и  въ  другое  кре- 
дитное учрежденхе. 

Во  2-хъ),  11ред*льною  нормою  вклада  для  каждаго  отд*льнаго  члена 
назначить  въ  1904  году  сумму  не  свыше  2000  руб.,  а  процентъ  на  вклады 
аа  полные  м*сяцьт,  считая  съ  каждаго  1-го  числа,  назначить  не  свыше 
^^>6%,  а  если  дивидендъ  па  паевые  взносы  оказался  бы  въ  1904  году 
меньше  3,б7о»  то  въ  такомъ  случа*  проценгь  на  вклады  назначить  рав- 
ный дивиденду. 

Въ  3-хъ),  Изъ  прибылей  кассы  1904  г.  отчислить  въ  капиталь  кассы 
для  его  увеличения  57о- 

Въ  4-хъ),  Разм*ръ  вознагражденхя  помощнику  распорядителя  кассы 
назначить  въ  1904  году  420  рублей. 

Въ  5-хъ),  Для  возвращен1я  паевыхъ  взносовъ,  накопивпшхся  оп. 
поступлений  свыше  17о  назначить  сумму  не  бол*е  3000  руб. 

Въ  6-хъ),  Въ  виду  того,  что  МН0Г1Я  изъ  лицъ,  служащнхъ  въ  Уни- 
верситет*, всл*дств1е  незнакомства  съ  Уставомъ  кассы,  не  состоять  ея 
участниками,  Обш.ее  Собран1е  уполномочило  распорядителя  кассы  разо- 
слать такимъ  лицамъ,  изъ  коихъ  н*которыя  лишь  недавно  поступили  на 
службу  въ  Университеаъ,  какъ  уставъ  кассы,  такъ  и*  отчеть  за  1904  г. 
для  ознакомлен1я  съ  услов1ями  поступлвн1я  въ  члены  кассы  и  ея  д*я- 
тельностью. 

За  симъ  Общее  Собран1е  единогласно  постановило,  не  производя  ж»- 
выхъ  выборовъ,  просить  распорядителя  кассы,  профессора  Г.  Г.  Де-Метда. 
членовъ  Наблюдательнаго  Комитета,  профессоровъ  С.  Н.  Реформатскаго, 
Н.  М.  Цытовича  и  В.  Д.  Орлова  и  заступающихъ  м*сто  членовъ,  про- 
фессоровъ О.  В.  Баранецкаго  и  П.  П.  Соколова  продолжать  свою  дея- 
тельность по  касс*  и  въ  текущемъ  1904  году  и  тутъ  же  выразило  имъ 
свою  искреннюю  признательность  за  безвозмездный  трудъ  ихъ  по  управ- 
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ден1ю  д'Ьлами  кассы,  а  помощнику  расаорядителя  кассы  Э.  Э.  Св-Ьцин- 
скому  изъявило  свою  благодарность  за  весьма  тщательное  и  аккуратное 
веден1в  счетоводства. 

Въ  заключен1е  Общее  Ск)бран1е  постановило  выразить  также  благо- 
дарность отсутствующему  въ  засЬданхи  члену  -кассы,  казначею  универси- 
тета И.  Г.  Пасхалову  за  участ1е  его  въ  сведенхи  счетовъ  но  ежемесяч- 
ной передаче»  въ  кассу  суммъ,  удерживаемыхъ  при  выдач1^  членамъ  жа- 
лованья. 


14  ОТЧВТЪ    ССУД()-(ШЕРКГАТЕ.1ЬН0Й    КАССЫ 

БАЛ 
соудо-сОерегательной  касеы  дря  Ь 

на  Ы  ят 
А  1С  Т  И  В  Ъ, 


РУБЛИ. 


На  текущемъ  счету  въ  Кгввскомъ  Городскомъ  Обтеств-Ь   Взаим-  1 

наго  Кредита 1     3969 


Въ  процентныхъ  бумах^ахъ,  именно  въ  472^0  заоадныхъ  листахъ  , 

Кгевскаго  Земельнаго  Банка \.  18200 


На  ссудахъ 17388 

1 

Р  а  С  X  о  д  ъ   и  3  ъ   н  р  и  б  ы  л  е  й:  ' 

а)  дивидендъ  на  паевые  взносы  за  1902  годъ •  1'^<^>3    1 

б)  проценты  на  вклады  за  тоть  же  годь ^' 

в)  вознагражден1е  служителнмь  за  1902  шдъ 30    - 

г)  отчислен1е  въ  капиталъ  кассы  въ  1903  1Ч)ду '  Ш    ■ 

д)  жалованье  помоп^.  распорядителя  кассы  въ  1903  году  .    .  !  399    ! 
!             е)  проценты  Общ.  Взаимн.  Кред.  по  спецсальному  сче1т  .    .  •  Ш    ^ 

ж)  марки  и  чековыл  книжки — 


И  ТОГО....  ,  41684 


Расно111 
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воп  УннверснтеИ^  Ов.  Владин1ра 

4  года. 


II  А  О  С  И  В  Ъ. 


питалъ  кассы 


евые  взносы 


■ады 


Процент  ы: 

1)  оставш1еся  огь  прошлаго  1902  года 

2)  полученные  в'ь  1908  году: 

а)  по  ссудамъ     

б)  по  процентнымъ  бумагами  .    . 


в)  по  текущему  счету 


РУБЛИ,     коп. 


934 


44 


36082  I     08 


!!      181И  !     04 


824  !     55 


!|      1115  I     89 


828  I     32 


88  I     97 


ИТОГО.    .    .    .  ;;  41684  :     29 


1\  ^е^Метць. 


1« 


СУГЧКТЬ    ССУДО-ГВВРВГАТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 

в  Ы] 
жяъ  лнчваго  счета  члева  ссудо-сберегате»вр| 


«1^ 


ПАЕВОИ  ВЭНОСЬ. 


I 


о  2 


I     4,а 

I       в  § 

,     О  га 

с-   -Е  ^ 

о  2  5 


о     ^ 

со  2 


^  рэ  з: 

к    д   ^ 

В  5  8  оЗ 
2  >*»;  в 


ш  в 


Дивидендъ 

:      ИЗЪ    'М% 

I  подлежали: 


г«     I 

э  ! 


* 

п 
со 


■д  ЕС  й> 

^  л  ® 


^  2 


3  о  |« 
Э  с;  X 

ь^  с  2 

:^2о  э 


Ч 

2 
га 


I 


•)  По  настоящему  образцу,  съ  наиолненными  въ  графахъ  даяЯ!» 
**)  Выдача  дивиденда  производится  въ  Канцеляр1и  Г1равлея1я  Уяп 


] 
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а  ^л  А. 

Императорсконъ  Универснтет'Ь  Св.  Владнм|ра 


к*) 


в  к  л:  .А  д  "Ъ. 


г!      I 


со  3^ 

^^^  ■ 

1-2    С^    "Т! 


с     « 

С 


Проценты,      ^ 


внесенные      X 


по  ссудамъ 
въ  Ш)3  г. 


об 

ос 


^    с 


Въ  ш^^  V. 


се 

ее 
го 
с 
а: 


я» 

^2  с^ 


О.; 

|; 

20 
О 


си  а^ 
с  2 


Р  об  г: 


об  П 
•X,  к 


2 


2        о 

^     го 


на  выписка  каждому  члену  кассы  до  напечатенш  сего  отчета. 

въ  20  февраля  1904  года  ежедневно  отъ  12  до  2  часовъ  пополудни. 


Г.  ^е-Метчъ, 


18 


ОТЧЕ'П,    (Ч^УДО-СПЕГЕГЛТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 


1 


Статистическая  данныя  въ  цифрахъ,    заказывающая  на  опе|1 

при  Императорскомъ  Университет 


^Гленовъ  кассы  состояло  къ 
I  января  

Капитала  кассы  .        .    .    . 

Паевых^  взяосовъ  .    .   ,    . 

Вкладовъ  

Ссудъ  выдано 

Процептовъ  поступило    .    . 

По  спец.  счету  касса  поль- 
зовалась кредитомъ     .    . 

Дивиденда  на  паев,  взносы 
выдано  

Продентовь  на  вклады  вы- 
дано   

Балансъ  простирался  .    .    . 


1894  годъ.   ,    1895  годъ.       1896  годъ.      1897  п.^й 


87 


3,50Л 


/о 


99 


101 


М\ 


273—99  327-87  377-86  415-» 


7727  13209     40       17824     60'    216^7-1 


229—25         1168—78        109:М 


9237  19663-19       24648—50      25^*57- 


627  —  42  892-89  909—63         ЩЧ  А 


4026—02        11807  —  44        139Н5- 


П. 


3,757и  з.*^1 


'^,5%  47о 


3,6^ 


л.б* 


8744-61  14821      66       20400-03      2437?- 
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за  десятнл'Ьт1е  сущесгвовашя  ссудо-сберегательной  кассы 
Владим1ра  съ  189+  по  1904  годъ. 


)8  ГОДЪ. 

1899  годъ. 

1900  годъ.  ; 

1901  годъ. 

1902  годъ. 

1903  годъ. 

1 
104 

ЮГ)       , 

102 

1 
1 

102 

95 

87 

47—94 

482—76 

51.3-10 

559  -  77 

732—56 

934-44 

552-81 

30802-04 

33135-   99 

1 

36145—02 

36175—15 

36082-08 

73-99 

1169—89 

1091  —  08 

3024-53 

3201—93 

1810     04 

ЮЗ-  98 

32184 --65  ' 

:374Н()-77 

33785—50 

33555-41 

36864—50 

89—83 

1721—17 

2324-17 

2331—^52 

2449-56 

2798-41 

'77—97 

27997— 20 

30600 

17586     32 

14302-08 

13Н52— 04 

3,8«/о 

3,77о 

4^/о 

3,бО/о 

3,6"/о 

з,б7о 

3,60/о 

з.б':о 

47« 

3,0^0 

•З.в'Уо 

3,6»/о 

64—57'  :13771-88   37525-48   42636—29   42846  95   41684-29 


СПИСОК'Ь 

членовъ    ссудо-сберегатедьной    кассы  при  Университете 
Св.  Владим1ра  къ  1-му  января  1904  года. 


1. 

Армашевс1ий  11.  Я. 

25. 

Дверпицклй  Г.  С. 

'2. 

Ардашевъ  П.  Н. 

26. 

Дубицк1й  Л.  0. 

3. 

Баранещий  0.  В. 

27. 

Даинъ  Г.  В. 

4. 

Бобреик1Й  Н.  В. 

28. 

Длченко  М.  II. 

5. 

Барзиловсюй  Я.  Н. 

29. 

Добротворсклй  И.  А. 

6. 

Букр'Ьевъ  Б.  Я. 

30. 

Кг1азаровъ  С.  А. 

7. 

Бунге  Н.  А. 

31. 

И{укъ  Я.  Н. 

8. 

Бубновъ  Н.  М. 

32. 

Збожнякевичъ  Ф.  Д. 

9. 

Богдановъ  В.  М. 

33. 

Знаменск1й  И.  Е. 

К). 

Де-.1а  Барп»  Ф.  Г. 

;        34. 

Заиольскгй-Довнаръ  М.  В. 

11. 

Ващенко-Захарченко  М.  Ю. 

35. 

Иконнпков'ь  В.  С. 

Г>. 

Ващонко-Захарченко  М.  М. 

36. 

Косоноговъ  I.  I. 

13. 

Высоковичъ  В.  К. 

37. 

Кулаковтй  I.  А. 

14. 

Вышковсюй  А.  А. 

38. 

1 

Корд'гь  В.  А. 

15. 

Волковичъ  Н.  М. 

39. 

Кна\^эръ  е.  И. 

16. 

Гейбель  Э.  Г. 

40. 

Кузнецовъ  Н.  А. 

17. 

Голубевъ  С.  Т, 

41. 

.1ауденбахъ  Ю.  II. 

18. 

Гуринъ  Е.  Г. 

42. 

Ломинск!й  9.  И. 

19. 

Гиляривъ  А.   Н. 

43. 

.1оначевск1й-11етруняка  Т.  II. 

20. 

Голубовск1Й  11.  В. 

44. 

Лундъ  Л.  Л. 

21. 

Гливенко  И.  И. 

45. 

Леонтовичъ  А.  В. 

22. 

Ганзепъ  А.  Ю. 

46. 

Л03ИНСК1Й  Е.  П. 

23. 

Граве  Д.  А. 

47. 

.1инде.манъ  В.  К. 

24. 

Гейеръ  М.  И. 

48. 

Де-Метцъ  Г.  Г. 
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49.  Ма.11Иновсшй  Л.  А. 

50.  Мочульск1Й  Г.  Т. 

51.  Мокрлсицшй  В.  Л. 

52.  Митрохинъ  Е.  П. 

53.  Нед+аьсЕий  В.  Ф. 

54.  Навашинъ  С.  Г. 

55.  Оболонскгй  Н.  А. 

56.  Образцовъ  В.  П. 

57.  Орловъ  В.  Д. 

58.  Панчеховъ  Д.  Л. 

59.  Пасхаловъ  И.  Г. 

60.  [1авловск1Й  А.  Д. 

61.  Петръ  В.  И. 

62.  Поспишиль  А.  О. 

63.  Полевой  Л.  Л. 

64.  Перье  М.  И. 

65.  Реформатск1й  С.  Н. 

66.  Романовичъ-Славатинск1й  А.  В. 

67.  Совинскгй  В.  К. 

68.  Св-ЬцинскШ  Э.  Э. 


69.  Ск)нни  А   И. 

70.  Сусловъ  Г.  К. 

71.  Садовень  А.  А. 

72.  Св4цинск1й  В.  Э. 

73.  Соколовъ  П.  П. 

74.  Семперовичъ  0.  0. 

75.  Томашввск1Й  С.  П. 

76.  Удинцевъ  В.  А. 

77.  Фдоринск1Й  Т.  Д. 

78.  Фогель  Р.  Ф. 

79.  Цытовичъ  Н.  М. 

80.  Черновъ  В.  Е. 

81.  Чирьевъ  С.  И. 

82.  Челпановъ  Г.  И. 

83.  Чуданъ  В.  И. 

84.  Шереметьевъ  А.  11, 

85.  Щебровъ  К.  Н 

86.  Эссенъ  0.  0. 

87.  Якимовичъ  Я.  Н. 

88.  Ясноаольсшй  Н.  П. 
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СУДЕБНО-ХИМИЧЕСКАЯ  ЛАБ0РАТ0Р1Я. 

Отчетъ  прпвагь-доцента  И.  И.  Кхяницына  за  1890—1903  гг. 


Судебно-хпмпческая  лаборатор1я  состоитъ  при  кабине!*!)  судеб- 
ной медицины  и  занимаетъ  одинъ  изъ  дов.  большихъ  залъ  Анато- 
мическаго  театра,  достаточно  высок!!!  и  пом'Ьстнтельный,  съ  доста- 
точнымъ  количествомъ  св-Ьта.  Въ  лаборатор1ю  проведены  газъ  и 
вода;  и  то  и  другое  въ  достаточномъ  количеств*  рожковъ  и  краповъ. 
Лаборатор1я  обставлена  не  богато,  но  содержигь  достаточное  коли- 
чество апиаратовъ,  посуды  и  вообще  все  необходимое  для  производ- 
ства судебно-химическихъ  ана<т1изовъ  и  практическихъ  занят1й  со 
студентами.  Имеются  даже  химическге  в-Ьсы  для  количественныхъ 
опред'Ьлешй  и  перегонный  кубъ  для  дестиляц1и  воды. 

/.  Жекцт  и  практичеснья  заняты  по  судебной  хим1и  и  токси- 
колопи  велись  со  студентами  5  курса  медицинскаго  факультета  по 
2  часа  въ  нед'Ьлю  въ  теченхи  всего  отчетнаго  времени.  Кром*  того 
временно  въ  1891—92  годувъ  лабораторш  изучали  судебную  химш 
и  фармацевты,  ищущее  зван1я  провизора. 


II.  Судебио-химическгя  экспертизы. 

Экспертизы  эти  производились  по  поручен1ямъ  Юевскаго  и 
Черниговскаго  Врачебныхъ  Отд'Ьлен1й.  Къ  сожал'Ьнхю  точныхъ  дан- 
ныхъ  объ  этихъ  экспертизахъ  съ  1890  по  1896  г.  не  сохранилось 
и  отчету  подлежать  только  экспертизы,  произведенный  съ  1896  года 
по  1908    годъ.    Ана.1изовъ    внутренностей   на  присутствие    въ  них'ь 
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ядовъ  за  это  время  произведенно  45.  Изъ  нихъ  присутствге  ядовъ 
найдено  въ  26  случаяхъ,  въ  остальпыхъ  19  случаяхъ  результаты 
анализа  получены  отрицательные.  Найденные  во  внутреиноетяхъ 
яды  сл'Ьдующ1е:  минеральные— мышьякъ  найденъ  въ  16  случаяхъ, 
сулема  въ  2  случаяхъ,  М'Ьдь,  щавелевая  и  соляная  кислоты  по  1 
случаю.  Органическ1е  яды— мофор1й  2  случая,  стрихнинъ  3  слу- 
чая. Кром'Ь  того  при  одномъизъ  анализовъ  найденъ  птомаинъ  весьма 
похож1й  на  морф1й  (птомато-морфннъ).  Цифровыя  дапныя  эти  собран- 
ный впрочемъ,  только  за  7  л-Ьтъ  показываю'п>  огромную  частоту 
отравленШ  мышьякомъ,  рЪже  сулемой  и  другими  ядами. 

Пнтереснымъ  является  фактъ,  что  на  долю  фосфора,  отравления 
которымъ  прежде  были  весьма  нередки,  не  пр1тшлось  ни  одного 
случая  отравлен1я  (введете  безопасныхъ  спичекъ). 

Между  этими  случаями  отравлен1й  есть  безспорно  заслужпва- 
Ю1ц1е  бол'Ье  детальнаго  описан1я,  какь  случаи  интересные  въ  су- 
дебно-медицинскомъ  отношен1И,  но  къ  сожал'Ьн1ю  не  только  под- 
линныя  д'Ьла  эти,  но  и  акты  и  протоколы  судебно-медицинскихъ 
вскрыт1й  присылаются  дов.  р'Ьдко,  а  данныя,  добытыя  предваритель- 
нымъ  слЪдствхемъ  или  совсЬмъ  отсутствуютъ,  или  изложены  слиш- 
комъ  кратко,  почему  случаи  эти  не  могуп>  быть  изложены.  Остатковъ 
жидкостей,  пищи,  порошкообразныхъ  т'Ьлъ  и  проч.  поатужившнхъ 
причиной  отравлен1й  пли  только  подозрЪваемыхъ  въ  томъ,  за  эт(» 
время  было  прислано  70.  Изъ  нихъ  яды  найдены  въ  48  случаяхъ.  ми- 
неральные яды  найдены  сл'Ьдующ^е:  мышьякъ  въ  18  случаяхъ,  ща- 
велевая кислота  3  случая,  сЬрная  кислота  2  случая,  мышьяковисто 
кислая  М'Ьдь  1  случ.,  мЪдь  и  фосфоръ  по  1  случаю,  стрихнинъ  1 
случай,  шпанск1я  мушки  1  случай,  корень  чемерицы  I  сдучяй,  са- 
харинъ  19  случаевъ;  Кром'Ь  того  въ  2-хъ  случаяхъ  найдена  значи- 
тельная прим'Ьсь  веществъ,  которыя  ядами  названы  быть  не  могутъ, 
а  именно  въ  остаткахъ  супа  по  Д'Ьлу  Хизя  найдена  значительная 
прим'Ьсь  сЬры,  въ  бутылк*  съ  водой  значительная  прим'Ьсь  окиси 
жел'Ьза.  Такимъ  образомъ  изъ  70  объектовъ  для  нзсл-Ьдованхя  (пищп. 
жидкости,  порошкообразный  гЬла  и  проч.)  только  въ  20  случаяхъ 
не  найдено  ядовъ  или  постороннихъ  веществъ.  Анализь!  внутрен- 
ностей и  остатковъ  пищи  на  яды  производились— металлическхе  по 
способу  Ргае8еши8*а  и  ВаЬо,  на  органическ1е  по  способамъ  81а58— 
ОЫо,  Вга^епйогИ'а,  Егйтапп'а  и  1181аг'а  или  Низетапп'а,  смотря 
по  тому  алколоиду,  который  приходилось  отыскивать;  пзсл'Ьдоваше 
на  фосфоръ  производилось  по  способамъ  ЗсЬегег  а  пли  М1Ь8сЬегИ- 
сЬ'а.  Неизв-Ьстнаго  состава  порошки,  жидкости  и  проч.  приходилось 
для  опред'Ьлен1я  составныхъ  частей    подвергать   систематическому 
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анализу  по  правиламъ  аналитической  хим1и.  Кром'Ь  химпческаго 
анализа  при  этихъ  пзсл-Ьдовашяхъ  нередко  приходилось  приб'Ьгать 
и  къ  токсикологическому  изсл'Ьдовашю,  что  въ  особенности  являлось 
необходимымъ  при  изсл'Ьдован1и  внутренностей  п  проч.  на  расти- 
тельные алколоиды  для  отлич1я  ихъ  отъ  гнилостныхъ,  дающихъ, 
какъ  известно,  одинаковыя  химическгя  реакщи  съ  растительными 
алколоидами. 


III.  Научный  работы,   произведенныя  въ  судебно-химтеской  лабора- 

торги-. 

1)  Прив.  доцента  И.  Шянпцына:  „О  вл1яши  температуры,  влаж- 
ности и  доступа  воздуха  на  образован1е  птомаиновъ**  1).  Работа  пред- 
принята по  предложешю  проф.  Н.  А.  Оболонскаго,  въ  виду  крайней 
недостаточности  и  протпвур'Ьчивости  литературы  по  этому  вопросу, 
съ  ц'Ьлью  определить  вл1ЯН1е  этихъ  главныхъ  агентовъ  окружающей 
среды  на  образоваше,  химическую  природу,  токсическое  д^йствте 
на  животныхъ,  стойкость  и  проч.  алколоидовъ  гн1ен1я.  Произведено 
около  60  анализовъ  мяса  при  разныхъ  условхяхъ  гшешя  со  стороны 
температуры,  влажности  и  доступа  воздуха.  Кром'Ь  первыхъ  анали- 
зовъ, пропзведенныхъ  по  способу  81а88-0ио,  остальные  велись  по 
способу  Впе^ег'а.  Токсикологическое  изсл'Ьдован1е  птомаиновъ  про- 
изводилось на  лягушкахъ  и  бЪлыхъ  крысахъ. 


Резулыпаты,  тлученные  при  этихъ  изсл^ьдовангяхъ,  сл^ьдующге. 

1)  Въ  мясЬ,  какъ  при  доступ*  воздуха,  такъ  и  при  недостатк'Ь, 
при  температур'Ь-|-8,-|-16  и^-24'>  К.  (ЗО*^  С)  какъ  при  обыкновенной, 
такъ  и  при  обильной  влажности,  при  гн1ен1н  его  въ  течеши  2—4 
педаль  образуется  пропептонъ  или  гем1албумоза  (8с11т1(11-МйШе1т'а), 
количество  которой  'гЬмъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  больше  самыхъ  птомаиновъ; 
въ  опытахъ,  въ  которыхъ  не  получено  птомаиновъ,  не  было  и  про- 
пептоновъ.  Изъ  этого  необходимо  заключить,  что  образоваше  гЬхъ 
и  другихъ  идетъ  параллельно.  Въ  вид*  в-Ьроятнаго  предположешя 
можно  допустить,  что  б-блковыя  тЪла  мяса  прежде,  ч'Ьмъ  образовать 
алколоидоподобныя  соединен1я,  переходятъ  сначала  въ  пропептоны; 


*)  Напечатана:   „В-Ьстн.  Общ.  гиг1ены,  судебн.  и  практич.  медицины"  за 
1891  г.  IX  и  „У1ег(еЦаЬге88сЬг1Л  Шг  ^ег.  Ме(11с1п*'  1892.  1. 
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на  это  указываетъ   отчасти    и  образованхе   такого    промежуточнаго 
гЬла,  какъ  пептотоксинъ  Впе^ег'а  (ИеЬег  Р1ота1П  стр.  17). 

2)  Тепловой  орЫтит,  дляразвит1я  птомаиновъ — около  16 — 18*  К. 
При  этой  температур*  ихъ  получается  количественно  больше,  но  и 
при  Ь  около  С-^в^Ц-^^®  К-»  происходило  въ  большинстве  опытовъ 
образован1е  птомаиновъ,  хотя  и  бол*е  слабое.  Это  указываетъ  или 
на  меньшее  развптхе  птомаиновъ  или,  быть  можетъ,  на  бол-Ье  скорое 
ихъ  разрушен1е;  посл'Ьднее  мн'Ь  кажется  в'Ьроятнымъ  для  I  24°  К„ 
при  которой  и  самое  загниван1е  мяса  совершалось  быстр-Ье.  Только 
при  I  значительно  ниже  0°  (— 87п— 10<^  К.)  птомаиновъ  не  получа- 
лось вовсе. 

3)  Высушиваше  мяса  до  полной  потери  воды  (сухое  мясо)  пре- 
пятствовало развит1ю  птомаиновъ.  При  обыкновенной  же  влажности 
и  при  обил1и  влаги  птомаины  получались,  при  чемъ  въ  н-Ькоторыхъ 
опытахъ  при  обил1и  влажности  птомаиновъ  получа.т1ось  количе- 
ственно больше  (бол'Ье  рЪзкхя  реакщи),  ч'Ьмъ  при  обыкновенной 
влажности. 

4)  Какъ  при  доступ'Ь,  такъ  и  при  недостатк'Ь  воздуха  образо- 
ван1е  птомаиновъ  возможно,  но  птомаины,  получающтеся  при  доступ* 
воздуха,  отличаются  меньшей  стойкостью,  ч'Ьмъ  образующ1еся  при 
недостатк'Ь  воздуха.  При  недостатк'Ь  воздз^са  получались  бол^е  или 
мен'Ье  ядовитые  птомаины;  при  свободномъ  же  доступ*  воздуха  въ 
большпнств'Ь  опытовъ  образовались  птомаины,  дававш1е  ясныя  хими- 
ческ1я  реакщи,  но  не  обладавшхе  ядовитыми  свойствами. 

5)  При  доступ-Ь  воздуха  птомаиновъ  развивается,  при  прочихъ 
равныхъ  услов1яхъ,  больше,  ч'Ьмъ  при  недостатк'Ь  его.  При  доступ* 
воздуха  птомаины  скор-Ье  возникаютъ,  но  за  то  скор'Ье  разрз'ша- 
ются,  такъ  какъ  и  самое  гн1ете  при  доступ'Ь  воздуха  совершается 
быстр-Ье  (обилхе  гнилостпыхъ  сапрофитовъ). 

2)  Его-же — „Къ  вопросу  о  причин'Ь  смерти  при  обшпрныхъ 
ожогахъ  коя^1"  1).  Работа  эта  также  произведена  по  предложенш 
проф.  Н.  А.  Оболопскаго.  Несмотря  на  обширную  литерат^фу  по 
этому  вопросу,  причина  смерти  обожженныхъ,  кром'Ь  сравнительно 
Р'Ьдкихъ  случаевъ  смерти  отъ  шока  или  посл'Ьдовательнаго  гнило- 
кров1я,    оставалась    загадочной.    Им'Ья  въ  виду,  съ    одной  стороны 


*)  Напечатана:  „ХирургическШ  В-Ьстникъ".  Февраль.  1903  г.  «МгсЬо^^ 
АгсЫл'**  1893  г.  В(1.1:31  и  „АгсЫуе?  (1е  тес1ее1пе  ехрсптепЫе".  1894.  8ергешЪге. 
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пред110ложеи1я,  высказывавшаяся  въ  литератлф*  (Авдаковъ,  Ьиз^аг- 
1еп,  Е.  Ргапке!  и  др.)  о  поразительномъ  сходств*  клпническихъ 
явлен1й,  наблюдаемыхъ  у  обожженныхъ,  съ  явлен1ям11,  свойствен- 
ными отравлетямъ  (рвота,  поносъ,  понижен1е  I.,  судороги,  д1анозъ, 
неправильности  сердечной  деятельности  и  дыханхя  и  проч.),  съ  дру- 
гой стороны,  им-Ья  въ  виду,  что  услов1я  для  образовашл  ядовитыхъ 
септнческихъ  продуктовъ  (токсиновъ)  даны  въ  организм'Ь  обожжен- 
пыхъ  не  только  при  ожогахъ  2-й  3-й  степеней,  но  и  при  ожогахъ 
1-й  степени  (гиперем1я  кожи  безъ  образовац1Я  пузырей  и  омертве- 
н1й),  такъ  какъ  высокая  температура,  действующая  на  известный 
участокъ  кожи  вызываетъ  весьма  глубок1я  изм^ненхн  и  въ  самой 
крови,  протекающей  въ  области  ожога:  массовое  разрушен1е  крас- 
ныхъ  и  б^лыхъ  кров,  и'елецъ,  доказанное  микроскопическимъ  изсл*- 
дован1емъ  и  безъ  сомненхя  и  ихъ  межкл'Ьточнаго  вещества  (плазма 
крови),  часть  такой  разрушенной,  омертвелой  крови,  какъ  доказано 
микроскопическимъ  изследовашемъ  запружаетъ  почки,  лимфати- 
ческ1я  железы  брюшной  полости  и  проч.,  но  значительная  часть 
такой  более  или  менее  разрушенной  и  омертвелой  крови  не  можетъ 
безнаказанно  циркулировать  въ  крови  и  тканяхъ,  являясь  для  нихъ 
уже  мертвымъ  бЬлковымъ  теломъ,  могущимъ  вести  къ  образован1Ю 
септнческихъ  продуктовъ  (токсиновъ). 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  я  предпринялъ  эту  работу  С7> 
целью  путемъ  точныхъ  судебно-химнческихъ  анализовъ  и  токсико- 
логпческихъ  опытовъ  поискать  этихъ  ядовитыхъ  началъ  въ  орга- 
низме обожженныхъ.  Ожоги  наносились  кроликамъ  и  собакамъ.  На 
высоте  развит1я  вышесказанныхъ  токсическихъ  явлешй  животное 
убивалось.  Кровь,  органы,  моча  тотчасъ  же  бралшсь  для  ана^ииза. 
Обычно  употребляемые  методы  8Ьа88-Оио  и  Впе^ега  не  дали  почти 
ничего,  но  Впе^ег'овск1й  методъ,  предложенный  имъ  для  извлече- 
Н1Я  рер1о-1ох1п'а,  обнаружилъ  въ  крови,  органахъ  и  моче  обожжен- 
ныхъ животныхъ  прпсутств1е  яда,  близкаго  по  химической  природе 
и  реакщямъ  къ  рер1оЧох1п'у  Впе^^ег'а.  Ядъ  этотъ  въ  10 — 15  мин. 
убивалъ  лягушекъ  и  кроликовъ  (позднее),  у  большихъ  собакъ  вы- 
зыва<11ъ  при  подкожномъ  введен1и  понижеше  I,  поносъ  и  др.  явле- 
,  Н1я,  свойственный  обожженнымъ.  Что  ядъ  этотъ  действительно  раз- 
вивается въ  организме  обожженныхъ,  что  его  нетъ  у  нормальныхъ 
кроликовъ  и  собакъ  и  что  онъ  не  есть  продуктъ  химической  обра- 
ботки крови  и  тканей  доказано  путемъ  контрольныхъ  анализовъ 
крови,  тканей,  и  мочи  здоровыхъ  животныхъ,  произведеннымъ  по 
гЬмъ  же    методамъ    (8  опытовъ).  Дальнейш1я    изследовашя    01иИо 
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Уа88а1е,  и  Егсо1е  ЗассЫ  (Ьа  Ш^огта  тейша  24  поуегаЬег  1893),  за- 
тЬмъ  НосЬ  и  Ее188'а,  еще  позднЪе  Воуег'а  н  бшпаМ  а  (Ьа  8ета111е 
те(Лса1е  №  62  1894)  также  обнаружили  во  внутреннихъ  органахъ, 
въ  крови  и  моч-Ь  обожженныхъ  токсины,  которые  имъ  удалось  изо- 
лировать и  доказать  токсическое  д'Ьйств1е  ихъ.  Моя  работа,  напе- 
чатанная раньше,  повидпмому,  имъ  была  неизв'Ьстна. 


ОТЧЕТЪ* 

ПО  кабинету  судебной  медицины. 


Помтцеше  судебно-медигшнскаю  института. 

Судебно-медицинсгай  ннстптутъ  помещается  въ  зданхи  Ана- 
томическаго  театра  и  состоять  иаъ  кабинета  профессора,  комнаты 
для  ассистентовъ  и  научныхъ  работъ,  темной  комнаты  для  проявле- 
ния негативовъ  и  другихъ  фотографическихъ  рабогь  и  шинельной, 
химической  лаборатории,  гдЪ  помещается  и  судебно-медицинск1й 
музей  и,  наконецъ,  комнаты  для  вскрыт1я  труповъ  и  часовни. 

ВсЬ  эти  пом'Ьщен1я  разбросаны  въ  разныхъ  концахъ  обширнаго 
:иан1я  Анатомичес1саго  театра,  отстоя  другъ  отъ  друга  на  довольно 
далекомъ  разстоян1и. 

Въ  компагЬ  для  ассистентовъ,  кабииегЬ  профессора  и  въ  ши- 
нельной полы  паркетные,  сгЬны  и  потолки  выкрашены  масляной 
краской,  всюду  проведенъ  газъ,  горелки  для  осв^щентя  Ауэра;  въ 
1сабинегЬ  профессора  и  въ  темной  комнагЬ  проведена  вода,  въ  этой 
посл-Ьдней  полъ  обыкновенный,  деревянный,  крашенный,  а  сгЬны 
также  покрыты  масляной  краской,  изъ  иея  въ  пом'Ьщен1е  для  асси- 
стентовъ проделано  маленькое  окпо  съ  краснымь  стекломь.  Въ  ка- 
бинетЬ  профессора  помещается  3  б11бл1отечпыхъ  шкафа  и  1  эта- 
жерка (бпбл10тека  кабинета),  ппсафъ  сь  микроскопами,    спектроско- 


*)  Составленъ  и.  д.  прозектора  И.  И.  Туфановымъ  и  сворхипатиыми  по- 
мощниками прозектора  М.  Н.  Шаровымь  и  1^.  В.  Орбпповским^э. 
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нами  II  др.  аппаратами  и  ппструмеитамп,  шкафъ  съ  запасными  хи- 
мическими препаратами  и  реактивами  для  химической  лаборатории, 
около  сгЬнъ  расположены  узк1е  столы  для  работы  и  умывальншгь. 
а  въ  средней  части  комнаты  письменный  столъ  и  3  кресла.  На  сгЬШ^ 
падъ  кресломъ  профессора  виситъ  портретъ  Государя  Императора, 
а  на  противоположной  сгЬнЬ  портреты  профессоровъ  медицпнскагм 
(1)акультета  В-Ьпскаго  университета  и  профессоровъ  судебной  меди- 
цины 6.  0.  Эргардта,  Ма^сЬка,  Ышап'а,  НоГтапп'а  и  токсиколог!!! 
КоЬехЧ'а  и  Вгай'епЛогГГа. 

Въ  комнат1>  для  ассистентовъ  около  ст-Ьнъ  поставлена  узк1е  ра- 
Г)оч1е  столы,  малеиьк1й  шкафъ  съ  реактивами  и  красками  для  ми- 
к'роскоиическихъ  работь,  алкалоидами  и  ядами,  другой  шкафъ  п. 
иыдвижными  полками  для  микроскопическихъ  препаратовъ  и  третШ 
ипсафъ  съ  письменными  принадлежностями,  д'Ьлами  и  другими  до- 
1сументами.  По  ст-Ьпамь  разв'Ьшаны  таблицы  рисунковъ  форменныхъ 
;4лементовъ  крови,  волосъ,  волоконъ  тканей,  труповъ  пов-Ьсивптихся. 
разныхъ  формъ  гимена  и  пр. 

Въ  лаборатор1и  (съ  музеемъ)  полъ  деревянный,  крашспный. 
сгЬиы  покрыты  масляной  краской,  всюду  ироведенъ  газъ  и  вола. 
Посреди  комнаты  стоитъ  лабораторный  болпшой  столъ, покрытый  каф- 
.1ями;  па  немь  помещаются  этажерки  съ  химическими  реактивами. 
Около  двери  -вытяжной  химическ1й  шкафъ  и  перегонный  для  В(»- 
ды  кубъ,  съ  другой  стороны  водопроводная  раковпна  и  цнпковглП 
ящикъ  для  проточной  воды,  у  ст1Ьны  съ  окнами  расположены  длин- 
ные, уз1ие  столы  для  работы,  а  у  боковыхъ  С1^Ьнъ  шкафы  музея. 

Въ  комнатЬ  для  вскрыт1я  труповъ  полъ  деревянный  асфагь- 
тированный,  окно  во  всю  ст1ы1у  (венещанское),  сгЬны  и  потолки  по- 
крашены масляиою  краскою,  ироведенъ  газъ  и  вода,  нм+эется  ко- 
телъ  для  согр'Ьван1я  воды,  каминъ  для  вентилящи.  Комната  с^га 
разделена  па  дв'Ь  части  р-Ьшеткою  съ  дверцею.  За  р-Ьшеткою  въ  зад- 
ней части  комнаты  стоять  скамьи,  расположенныя  амфитеатром!», 
выкрашепныя  б^лою  краскою,  а  впереди  ея  два  секщонныхъ  сто.ш, 
столикъ  мраморный  для  инструментовъ,  скамейка,  сто;1ъ  для  запи- 
сыван1я  протоколовь  вскрыт1я,  конторка  для  той  же  ц1>ли,  стулья  и 
умывальникъ.  По  стЪнамъ  разв1ипаны  таблицы  съ  разм-Ьрами  и)»- 
гановь  челов1'>чес1:аго  тЪ:\а  л  съ  разм1^рами  внутриутробнаго  плода 
и  младенца  первыхь  м-Ьсяцев'ь  внЬутробной  жизни. 

Секц1онный  столь  одииъ  мраморный,   другой  деревянный,    о'"»- 
битый  цинкомъ,  оба  враща101ц1еся,  съ  отводными  трубами,  надъ  сп.» 
ламп    водопроводныя    трубы  съ  приспособлен1ямп  для    промывай))! 
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вскрываемыхъ  органовъ,  при  умывальник*  устроенъ  газовый  согр*- 
натель  воды. 

Часовня  для  отп15ван1я  труповъ  обставлена  очень  б'Ьдпо  н 
располагается  напротивъ  трупнаго  покоя,  гд-Ё  складываются  какъ 
трупы,  подлежап^е  медпко-полицейскому  и  судебно-медицинскому 
нскрыт1ямъ,  такъ  и  трупы,  а  равно  и  части  ихъ,  сл^-жаице  для  прак- 
тическихъ  :тнят1й  студентовъ  по  описательной  анатом1и. 

Судебно-медицинскому  институту  принадлежать  два  домика  во 
дворЪ  Анатомическаго  театра  для  двухъ  снужителей  и  два  сарая, 
одинъ  для  слуяснтелей,  другой  для  склада  вещей,  остаю1цихся  оть 
нскрытыхъ  труповъ  (неизв'Ьстпыхъ  или  не  им'Ьющихъ  родственни- 
ковъ),  иогребеппыхъ  на  университетски  сче'1'ъ. 

Ледника  для  сохранен1я  труповъ  н'Ьтпз.' 

Оборудатше  судебио-медттнскаго  инапитута. 

Для  п[)актическихь  заняпй  съ  студеЕггами  по  микроскопичс- 
скпмъ,  спектральнымъ,  антропометрическимъ,  судебнохимическимь 
пзслЪдован1Ямъ  1Г  вскрыпю  труповъ,  а  также  для  спещальныхъ  ра- 
богь  при  кабине^^з  им'Ьются  слЪдующ^е  аппараты  и  инструменты: 
1)  К)  рабочихъ  микроскотговъ  фирмы  Ье1Ь2'а  съ  системами  3  и  7  и 
окулярами  I  и  III;  2)  2  микроскопа  Наг1паск'а  съ  сист.  4,  7,  8,  и  9  и 
ок.  II,  III,  и  IV,  при  одномъ  изъ  нихъ  имеется  гон10метръ;  3)  1  боль- 
пюй  микроскопъ  Наг1паск'а  съ  апохроматами:  иммерс.  сист.  1,  3  и  2,0 
шт.  и  сухими  4,  5,  7  и  8,  ок.  II,  III  и  IV;  4)  1  большой  микроскопъ 
Рейхерта  (Л«  I  а  каталога  1899  г.),  большой  штативъ  съ  подвпжнымъ 
столшчомъ,  жомомъ  для  передвижен1я  препарата,  револьвером!^  па 
4  объектива,  сист.  4  Ь,  8  а,  ок.  II,  III,  IV  и  Сотреп8а11оп8оси1аг  Л?  12, 
ок.  съ  указателемъ  (1п(1ехоси1аг)  и  другой  для  отм'Ьтки  пзсл'Ьдуе- 
маго  м%ста  (Магк1гаррага1);  5)  4  карманныхъ  мшфоскопа,  фирмы 
1'\  ЛУ.  8с1иеск'а;  6)  окулярный  мпкрометръ  Наг1паск'а;  7)  1  препа- 
ровочный микроскопъ;  8)  камера  люцида  ОЬегЬаизег'а;  9)  2  лупы; 
10)  микроспектроскопъ  Ке1сЬег1'а;  11)  2  карманныхъ  спектроскопа 
Нрауиинга;  12)  2  спектроскопическихъ  набора  фирмы  Ргапг  ЗсИтчг!!. 
и.  Наеп8с11  въ  Берлине;  13)  стекля пешй  микротомъ  съ  ножами 
Ке1с11ег1'а;  14)  микротомъ  Ьш^'а  съ  ножами');  1Ь)  фотографическая 
камера,  набор ь  объективовь  8111ог'а,  п1ториый  момента^^ьный  затворъ, 
<])Отометръ,  кассетки,  копировальныя  рамки,  сатинировальный  прессь, 
салонный  фопъ  (экрат>),   ванны    и   пр.    принадлежности  для  фото- 


*)  Прииосенъ  въ  даръ  кабнш^ту  проф.  И.  А.  ОГхсптскнмъ. 
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графирован1я;  16)  Амерпканск!»  стереоскопъ;  17)  В-Ьсы  для  взв*- 
111пван1я  младенцевъ  отъ  Рихтера  (СПБ.);  18)  десятичные  В'Ьсы  еь 
платформой;  19)  наборы  для  вскрыт1я  труповъ  взрослыхъ  и  мла- 
денцевъ. пилы,  ножи,  скалпели,  ножницы,  пинцеты  и  пр  20)  на- 
боръ  для  инъецирован1я  труповъ;  21)  паборъ  для  микроскопиче- 
скихъ  препаровокъ— иглы,  бритвы,  ножницы  и  пр.;  22)  антропо- 
метрическ1е  и  кран10метрическ1е  инструменты  ^):  1е  сотрая  €1'ёра1$- 
зеиг  йе  МаШ1еи;  1е  сотраз  (1'ёра188еиг  (1е  ВегНИоп;  1е  сошрав  ё'Иязюге; 
8гИ881ёге  апШ^оропгё^п^ие;  ёциегге  сер^1а1оше^г^^ие;  клеенка  съ  д*- 
лен1ями  на  сант.  и  мил.  для  изм1^реи1я  ширины  размаха,  циркуль 
ВегЫПоп'а  для  изм^реигл  уха  и  указательиаго  пальца;  скольаящШ 
циркуль  ВегиПоп'а  для  изм'Ьренхя  стопы;  в^опготеке  осс1р1Ы  йе 
Вгоса;  циркуль  для  изм'Ьрен1Я  основап1я  черепа;  штативь  и  указа- 
тель I.  Капке  для  установки  черепа  въ  п'Ьмецкой  горизонтальной; 
лицевой  углом'Ьръ  I.  Каике;  приборъ  I.  Капке  для  изм'Ьрен1я  ем- 
кости черепа;  пантографъ  2).  23)  лМ^дная  линейка  съ  д-кченхями;  24) 
2  рулетки  съ  ста,11ьпыми  лентами;  25)  воздушный  насосъ;  термо- 
каутеръ  Пакелена;  27)  термометры.  Принадлежности  химической  ла- 
боратор1и:  28)  химическ1е  вЪсы  па  мраморномъ  кронштейп-Ь;  29)  ва- 
терпасъ;  30)  ручные  аптекарск1е  В'Ьсы;  31)  в-Ьсы  съ  чашками  сист. 
Роберваля;  32)  1  серебряиный  и  2  платицовыхъ  тигля;  33)  пла- 
тиновая чашка;  34)  платиновый  шпатель;  35)  ступки  каменныя,  м"Ьд- 
пыя  и  фарфоровыя;  36)  водяныя  банп  м-Ьдпыя;  37)  универсальный 
стативъ  Бунзена;  38)  стативъ  съ  бюретками;  39)  химическая  сте- 
клянная посуда  и  различпыя  мелочныя  принадлежности  химиче- 
ской лаборатор1и;  40)  перегонный  кубъ  медный;  41)  два  термостата  Н 
и  ртутный  регуляторъ;  42)  химическ1е  реактивы  и  фармацевтиче- 
ск1е  препараты,  необходимые  для  судебпо-хпмическихъ  аиа,'1изовъ. 

Инструменты  и  аппараты  для  клпппческаго  пза:гЬдовашя  ис- 
пытуемыхъ  перечислены  въ  отчете  по  клиническому  отд-Ьленш 
военнаго  госпиталя. 

Всего  по  матер1альиой  книг*  ипсгрумептовъ,  апиаратовъ  и  при 
боровъ  по  1903  г.  числилось  171  померь  на  сумму  4467  руб.  91  коп. 


*)  Часть  изъ  нихъ  находится  ьъ  клнннчоскомъ  судебно-меднциискомъ 
отд'Ьлеши  военнаго  госпиталя. 

*)  Антропометрическ1е  и  краиюметрическ1е  инструменты  принесены  ка- 
бинету въ  даръ  проф.  Н.  А.  Оболонскимъ. 

•)  Большой  термостатъ  принесенъ  кабинету  въ  даръ  прив.  доцентомг 
И.  И.  Шяницинымъ. 
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Мебель  во  всЬхъ  пом'Ьщешяхъ  судебно-медицпнскаго  инсти- 
тута имеется  сл'Ьдующая:  25  шкафовъ  дубовыхъ,  берестовыхъ  п  ол1>- 
ховыхъ;  4  застекленныхъ  наклонныхъ  шкафика  для  препаратовъ; 
1  большой  покрытый  кафлями  Х1шпческ1й  столъ;  2  письменныхъ 
огола;  1  мраморный  вращаюихгйся  столъ  для  вскрыт1я  труповъ;  2  та- 
кихъ  же  стола  деревянныхъ,  покрытыхъ  цинкомъ,  одинъ  изъ  нихъ 
укр-Ьпленъ  въ  секцхонной  комнагЬ,  другой  переносный:  1  мрамор 
пый  столикъ  для  ннструментовъ  при  вскрыпи  труповъ;  1  большая 
этажерка  для  книгь;  6  малыхъ  этажерокъ  для  реактивовъ;  3  конторки; 

12  табуретокъ;  4  кресла;  2  круглыхъ  в-^нскпхъ  табуреткп;  6  в-Ьн- 
€кихъ  стульевъ;  скамьи,  носплки  для  труповъ,  доски  для  переноски 
препаратовъ;  точильный  станокъ  съ  принадлежностями;  в'Ьша.яки  и 
др.  мелк1я  принадлежности  по  обстановке  комнагь. 

Кром*    того,    им'Ьются   портреты   тюсударя    императора   алек- 

<;АНДРА    III    и    1'ОСУДАРЯ    императора   НИКОЛАЯ    п. 

Ст-Ьнные  портреты  и  таблицы:  проф.  6.  В.  Эргардта'),  проф. 
Лимана,  проф.  Гофмаииа,  проф.  Ма1ика  и  ирофессоровъ  вЬнскаго 
медицинскаго  факультета  2),  проф.  Коберта  и  проф.  ДрагендорфаЗ), 

13  сгЬнныхъ  таблиць  рисуиковъ  волось,  растительныхъ  волокот>, 
первородной  смазки,  мекои1я  и  пр.  "*);  4  картины,  и:юбражаю1Д1я  по- 
в-Ьсившихся;  4  сгЬиныхъ  таблицы  съ  размерами  плода,  младенца  и 
органовъ  челов-Лческаго  гЬла;  8  карт1[нъ  масляпными  красками,  изо- 
бражаюиця  жеиск1е  половые  органы  съ  д'Ьвственною  плевою  по 
Таг(11еи. 

Всего  по  матер1«и'1ьной  книгЬ  числилось  мебели  къ  1093  г.  85 
тюмеровъ  на  сумму  1665  руб.  16  кои.,  а  ст-Ьпныхъ  таблиць  и  пор- 
третовъ  52  номера  иа  сумму  194  руб.  50  кои. 

Въ  библютеюь  кабинета  имеется  по  материальной  книг'Ь  375  но- 
меровъ  книгь  и  броишръ,  выписывается  8  медиципскихъ  журна- 
,'10въ  русскихъ  и  иностранныхъ. 

Она  состоигь  изъ  слЬдующихъ   сочинений: 

1.  Айрлтдь,  Идготизмъ  и  тупоум1е.  2.  Апгер.  ЬЧп^охкаиоп  раг 
1е8  р1ота1пе8.  3.  Ею  же.  Отравление  рыбой  и  рыбный  ядъ.  4.  Шо  же. 


*)  Принесенъ  въ  даръ  кабинету  послЬ  смерти  В.  в.  его  родственниками. 
■)  Принесенъ  въ  даръ  кабинету  проф.  Н.  А.  Оболонскимъ. 
•)  Оба   посл-Ьдше   портреты   принесены  въ  даръ   прив.  доц.  К1яницы- 
иымъ. 

•)  Принесены  въ  даръ  проф.  Н.  А.  Оболонскимъ. 
•)  Принесены  въ  даръ  нроф.  М.  6.  Хандриковымъ. 
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Рыбный  ядъ.    5.  Еш  же.    Вл1яп1е   крнсталлаческа!^)  аконитина  Ои- 
((иевтеГя    на  оргаиизмъ   жнвотныхъ.    6.  АИсш.  Мийёиш    <Гапа1от1е 
I)а^ЬоIо8:^^ие  с1е  1а  ГаспНе  йе  те(1ёс1пе  йе  Рап8,  он  Мивее  1)ириу1геп. 
7.  АпиИ  Вис1Ы/\  ЬеЬгЬисЬ  йег  Р8ус111а1пе  Й1г  АегаЬе  ипс1  ЯикНгепйе. 
н.  Веаитв   Новыя  основы  фнзхологгн  человека.  9.  ВеЬпша.  ТаЬеПеп 
7Л1т    ОеЬгаисЬ  Ье1  т1сго8Сор18сЬеп  АгЬе1кеп    10.  Бел.гинь.   Судебнал 
медицина  растл'Ьн1я.  11.  Веггу,  Бол'Ьзнн  глазъ,  ч.  1,  2  м  3  и  ат.шск 
12.  Вег(]тапп  Каг1.  МесИапа  1огеп818  Шг  1ип81еп.  13.  Бекъ.   Къ  то- 
пографии и  анатом1п  мозга  человека.  14.  Ею  же.  Морфолопя  остео- 
геиеза.  15.  Бальротъ.  Бол'Ьзни  грудныхъ  железъ.  16.  Ею  же.  Общая 
хирургическая    патолопя   и  терап1я.    17.   Бирхъ-Гиртфельдъ.    Руко- 
иодство  къ  патологической  апатом1и  т.  I  п  2.  18.  Блосфельдъ.  Начер- 
тание   Судебной    Медицины  для  правов1^довъ.  19.  Воск.  ОепсЬШсЬо 
Яесиоп,  20.  Воскег.  1)1е  Уег§1Г1ипё:еп.  21.  Бондаревъ.  Изм'Ьнен1е  авто- 
матическихъ    нервпыхъ    уз.ювъ  а  мышцы   сердца    иодъ    вл1яшемъ 
алкоголя.    22.   ВоПпа/'он(.    Тга11е  и1е()^^^пе  е1  р^аи^ио  йея  та1а<11е:^ 
(1о  ГогеШе.  23.  Борпшупть.  Хирург1я.  24.  Вруарде.^ь  а  Туапсе.  Брюш- 
ной тифъ.  25.    ВисЬЬеш  Вш1о1(.    НапйЪасЬ  (1ег  Не11т1ие11еЬге,  т.  1 
II  2.  Ею  же.  Руководство  къ  фармаколопи.    27.  Вухперъ,    (.^удеб1Ш] 
медицина.  28.  Бюро  и  Ле^рапъ.    Лечен1е  иалюдизма.    29.  Бертенсонъ 
и  Воропихинъ.    Минеральныя    воды,    морскгя    купанья   и    грязи  въ 
}Мсс1и  и  заграницей.  30.  ВоскешкЫ.  бикИеп  иЬег  Кей:е11ега110П  йег 
(тслуоЬе.  31.  Ватсръ  Викторъ.  О  110казан1яхъ  къ  оперативному  в-м-Ь- 
11гате.'1ьству  при  л'Ьчен1и  огнестр-Ьльныхъ  ранъ.  32.   ^Vа(]ие^  В,шЫ{. 
ЬеЬгЬпсЬ  (1ег  8рес1е11еп  РЬу81о1о^1е.  33.   Ванъ-Бенедепъ.   О  глистахъ. 
34.  }^еги1с11.  Ро«18с11п1'1  Гиг  НоГгаШ  Рго1*.   Е.   НоГтапп.    35.  Викль. 
»^аразныя  бол'Ьзни  человека.  36.  Т1^1и'(е.  11оврежде1пя  и  :и1Г)ол1'>вашя 
головы.  37.  Винсловъ.  Бо.ч'Ьзни  мозга  и  души,  выи.  1  и  2.  38.  Т'игЬогс, 
РаП1о1о^18с1ьапа1от18сЬе    Ыаё:по811к.   39.  Ею  оюе.  Уог1е81111§^еп  иЬег 
1*аШо1о^1е.    40.   Его  же.    Целлулярная    патолопя.    41.    Вислоикт.  О 
достой иств'Ь  судебно-медицинской   экспертизы.   42.  Владимгрювъ.  Ре- 
([юрма  уголовной  защиты.  43.  Ею  же.  Судъ  прпсяжныхъ.  44.  Ею  же. 
13ам1ьтки  по  судебной  •мед и цин1>.    45.   Ею  же.    Учен1о   объ    уголов- 
ныхъ   доказательствахъ.    46.  Воиновъ.    Аномал1и    рефрактии  и  акко- 
модащи  глазъ.    47.  Волковичъ.  Риносклерома.  48.  Ц^ип<1(.  Огипйги^е 
с1ег   рЬу81о1о^18с11еп    Р8ус11о1о^1е.    49.    ТУ'аМ   Пегтанп.    Оепс11и1еЬе 
МеШсхп.  50.  Уеток.  Ве  1а  шахи  (1е8  оиУпег«  еЬ  деа  агйзапв  аи  ро1п1 
с1е  уце  йе  ГЬу§1епе  е!  йе    1а  т6(11с1не   1е§^а1е.    51.  Война,    Сборннкъ 
законовъ,  нравилъ,  наставлен1й  для  врачей,  фармацевтовъ,  ветерп- 
наровъ.    52.  Гаазе.    О  разм'Ьш.ен1и    подъ  кровлей  раненыхъ  п  боль- 
ныхъ    на    театр'Ь    войны.     53.    Нааке.    Компенд1умъ    акушерства. 
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54.  Надег,  Руководство  къ  фармацевтической  и  медико-химическо/» 
практик*,  5  томовъ.  55.  Ганг.  Курсъ  патолог1п  развит1Я  челов'Ьче- 
ека1Ч)  зародыша.  56.  О-аисЬег  е(  ОгаЛо!^.  Терап1я  бо.тЬзпи  почекъ. 
:)7.  ОааНег.  СЬ1Пие  арр11С|иее  а  1а  р11у81о1о«^1е.  2  тома.  58.  Гепден- 
(^(Ч1хъ.  Пендинская  язва,  текстъ  н  атласъ.  59.  Генле.  Очеркъ  анато- 
М1И  челов-Ёка.  Тексп:»  и  ат;1асъ.  60.  Гепнеръ.  Краткое  руководство 
оперативной  хирургии.  61.  Нег(п}<).  Агнентк  111  (кчп  ТНхегкогрег. 
(>*2.  НегсЫ.  8ес1и)П81есЬп1к.  63.  НеиЬе!  ЕтИ.  Баз  Кгатр!сеп1гит. 
04.  ИНгьц  Е(1иаг(^.  ипкегяисЬип^еп  иЬег  (1а8  (теЫгп.  65.  Гольштеинъ. 
Руководство  къ  апатом1и  человека.  6в.  НогЫоир.  Ои  йгоИ  йе  ге- 
411181(1011  (1е8  те(Ис1П8-ехрег1:8  раг  1а  ^Ч^8^^се.  67.  Шфнанн.  Руководство 
къ  судобноП  медиц[1П'Ь.  68.  Ешже.Уче(т\\кь  судебной  медицины. 
еИ).  Ог/-е.^пг/ег.  ОезаттеИе  АЬЬапЛип^^^еп.  70.  Ею  же.  \)'\е  Ра1Ьо- 
1о^^1е  пай  Т11е1-ар1е  йег  рзусЫзсЬеп  КгапкКоНоп.  71.  Громовъ.  Судеб- 
ная медицина.  72.  Ни^Ьке.  ЗсИаейеЬ  Шги  ип(1  8ее1е  йе8  МепзсЬеп 
инЛ  с1ег  ТЫеге  насЬ  АНег,  ОеясЫесЬк  ннс1  Касе  73.  Нискагс1.  А1-<:ег1()- 
8с1его8е  (1е  1а  ро1п1е  с1и  соеиг.  74.  Ен>  же,  Ьен  снивез  (1е  Гагкепо- 
^^(•1е^08е.  75.  Гутманъ,  Руководство  къ  клиническимъ  методамъ  нзст!'»- 
дован1я  грудпыхъ  и  брюи1ныхъ  органовъ.  76.  Гпшонъ.  Клиническая 
.1екц1и  о  бол-Ьзняхъ  мочевыхъ  путей.  77.  Гюппе.  Способы  бакто- 
|)10логическпхъ  изслЪдованШ.  78.  Ненкен.  ЬеЬгЪисЬ  йог  Стег1с111ис11еи 
Ме(Ис1п.  79.  Норре.  АнМкип^  гиг  ра111о1о^?18сЬ-сЬет18сЬеп  Апа1у8е. 
80.  Вагп'аитРге.  Ьа  Рага1у81е  ^ёп^га1е  (1ап8  Гагшее.  81.  Двадцати- 
иятильтге  ученой  д1'>ятельности  проф.  1*ейна.  82.  ВеЫегге  С  Н. 
Тга11е  ё1ётеп1а1ге  В'Апа1от1е  с1е  ГИЪште.  2  тома.  83.  ВкИоппагге 
(1е8  8с1епсе8  те(11са1е8  сотрозе  (1е8  таШеигх  агис1е8.  т.  1—13. 
«4.  Т>1в  1ггеи(/е!^е1ле  и\  Рга!1кге1сН,  ОепГ,  (1ег  Х1е(1ег1ап(1е,  Еп^1ап(1, 
Хопуе|д^еп,  Ве1^^1еп  ипс!  8сЬ\\'е(1ен.  85.  Дпгвникъ  Л1  съезда  Общества 
русских'ъ  врачей!  вь  память  Пнрог'ова.  86.  Дпевникъ  1-го  съ'Ьздп 
московско  -  петербургска1'о  медицннскаго  обп1ества.  87.  Дпевишсъ 
VIII  съ+>зда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  11етербург]>. 
88.  Дневникъ  X  съ1>зда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  вь 
1исв1^.  89.  Доб/юславинъ.  Очеркъ  осповъ  санитарной  д-Лятельности. 
90.  Драгеидорфъ,  Судебио-химическое  открыт1е  ядовъ.  91.  Деменыпьевъ. 
Практическое  руководство  къ  нов'Ьйшей  фотограф1п.  92.  Епде!  1о8е1'. 
1)аг81:е11ип^  йег  Ье1сЬепег8с11е1П1Ш^еп  шк!  (1егеп  Вес1еи1ип^.  ^д^.Е^сЬе- 
гкЬ.  Дифтер1я,  крупъ  и  серотерагпя.  94.  Ещшго1  01е  Ое181е8кгапк- 
|1е11еп  1п  ВеулеЬнп^  2пг  МесИгп!  ип(1  81аа18аг2пе1кит1е.  95.  Ег1еи- 
теуег,  8ее1еп81бгнн^еп.  96.  Запревши.  Объ  учен1яхъ  уголовно-антро- 
пологической школы.  97.  Зал)ъсск1к.  Новый  способъ  судебно-медп- 
цпнскаго  опред'Ьлен1я  жпворожденностн  ребенка.  98.  Записки  судеб- 
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НОЙ  медицины  но  лекщямъ  проф.  Пеликана.  99.  Зубовъ.  СамоубШ- 
ство  въ  Лнфляндско!!  туб,  100.  Е^ю  Эфе.  Къ  вопросу  объ  пзм-Ьне- 
Н1яхъ  нервныхъ  клЪтокъ,  брюшныхъ  симпатическихъ  узловъ  при 
голодан1и.  101.  Зубченко  А,  Л.  Объ  изм'Ьнен^и  ганппозныхъ  кл*токъ 
сердца  и  д'Ьятельности  его  при  смерти  огь  замерзан1я.  102.  ^ауе^. 
8ее1еп11е11кипс1е,  ^езШЫ  ап!'  р8усЬо1о§18с11е  Огипйзакге.  103.  ^ат^е^п. 
Бол'Ьзни  кожи.  104.  ^еп4^еп.  В1е  РигсЬеп  ипй  \^1П(1ип5еп  Лег  шеп- 
8сЫ1сЬеп  Ого88111гп — НетГбрЬаегеп.  105.  Игнатовскгй.  О  зарощенхп 
дуги  аорты  близь  мЪста  прпкр'Ьплен1я  къ  ней  Боталлова  протока. 
106.  Ею  же.  Къ  вопросу  о  переломахъ  черепа.  107.  Ею  лее.  О  при- 
чинахъ  кровоизл1ян1й  въ  слизистой  оболочгсЬ  желудка  при  смерти 
огъ  замерзания.  1.08.  Ею  же  О  посмертныхъ  изм'Ьнен1яхъ  кровя- 
ного пигмента  въ  .экстравазатахъ.  109.  Ею  же.  Ироисхождеше  и 
составъ  судебной  медицины.  110.  Ею  же.  О  такъ  называемом!» 
„сотрясен1и  груди'*  111.  Ильинснай.  Сборникъ  законоположенШ  д;1>1 
врачеМ,  ветерипаровь,  фармацевтов1>,  акушерокъ  и  фельдшеровъ. 
т.  1  и  2.  112.  е7в.9.ьг;у.  РЬу8ю1о^1е  (.1е8  тепзсЫюЬеп  0еакеп8.  ИЗ.  Ка- 
пациискш.  О  труиныхъ  пятнахъ  и  диагностика  прижнзпенныхъ  и 
посмертныхъ  ссадинъ  и  странгуляцюнной  борозды.  114.  Канози. 
11атолог1я  и  терагпя  пакожныхъ  бол1зЗней.  115.  С(и^рег  ТвЫпп-Ьисиад. 
НапйЬисЬ  йег  ^егчсИкИсКеп  Ме(11с1п,  т.  1  и  2,  тексп>  и  атласъ. 
116.  Клемтреръ.  Основы  клинической  дхагностики.  117.  Кирхнерь. 
Руководство  къ  военной  гипен1>.  118.  Кгаиза.  Бег  СгеПп  уог  ОепсЫ. 
119.  Кобертъ.  СошрепсИит  практической  токсиколопи.  120.  Ео.гесни- 
ковъ.  Глухон1>мота  въ  судебно-медицинскомъ  отиошен1и.  121.  Кт- 
геымъ.  Общая  иатолог1я,  т.  1.  122.  Корниловичъ.  Микро  и  макроско- 
пическ1я  пзм'Ьнеи1я  сердца  при  окочен'Ьн1И.  123.  Котоганг.  ХМза 
герегЬа.  124.  Еорифельдъ.  Руководство  къ  судебной  медицин-}^.  125.  Ео- 
ровиишй.  Къ  вопросу  о  колебан1яхъ  количества  гемоглобина  крови 
при  брюшномтз  тиф'Ь  и  крупозной  пневмонп!.  126.  Корсаковъ.  Курсъ 
псих1атр1и.  127.  Корчакъ-Чепурковскга.  Матер1а.ты  для  пзучешя  эпи- 
дем1й  дпфтер1и  въ  Росс1и.  128.  Котелевшк.  Къ  учешю  о  судебно- 
медицинскомъ  вопросЬ  „родился  младенецъ  живымъ  или  мертвы-мъ". 
129.  Кохеръ.  Ученхе  о  хирургическихъ  операщяхъ.  130.  Кгактег. 
ОепсЫИске  Мес11с1п.  131.  КгапкЬеИен  Ш1  Наи1  -  шк! -  8сЫе1п111аи*- 
8у81еп1е:  8р1апс11пора1Ыеп.  132.  Краффтъ-Эбишъ.  Ше  2\уе11е1Ьа!1е11 
0е181е82и8Шп1е  Уог(1етС1\ч1псЫег  Шг  Аег21е  ипй  1ип81еп.  133.  Ею  же. 
Спт1па1р8ус11о1о^1е.  134.  Ею  жр.  Учен1е  объ  остромъ  пом-Ьшатель 
ств'Ь.  135.  Кульчицкш.  Техника  микроскопнческихъ  изсл-ЬдовашП. 
136.  Купце.  Учебникъ  практической  медицины,  т.  1  и  2.  137.  Кт1» 
^о8ер]^.  В1е  Рага(1ох1е  с1е8  ЛУхИепу.  138.  Еарпобъ.  Руководство  къ  нзу- 
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нен1ю  практической  фотограф1и.  139.  Лабульбенъ.  Новые  элементы 
патологической  анатои1и.  140.  Лаверанъ.  Учен1е  о  войсковыхъ  бо- 
.ч-Ьзняхъ  и  эиидемЫхъ.  141.  Лапдвреръ.  Хирургическая  дхагностика. 
142.  Левинъ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Тох1со1о^1е.  143.  ^е  СгеуьЛге.  Разстройство 
и  бол'Ьзни  питан1я.  144.  ЬеьЛе$йог(.  Ра111о1о8^1е  ип(1  ТЬегар1е  йег  рзу- 
сЫзсЬеп  КгапкЬеНеп.  145.  Леонтьевъ,  Вл1ян1е  алкоголя  и  морф1я  на 
иродолжитечцьность  асфиктическаго  процесса.  146.  ЬеиЬи8с11ег.  Вхе 
КгапкЬе11еп  (1е8  Хегуеи8у81ет8  147.  ЬотЫ^озо  Саезаге,  КоиуеИез  гесЬег- 
сЬез  (1е  рзусМакпе  ек  (1'апЬгоро1о8^1е  спт1пе11е.  148.  Ьопдтоге.  Руко- 
водство къ  изсл'Ьдовашю  зр'Ьнзя  для  военныхъ  врачей.  149.  Лупам- 
скгй.  О  пятнахъ  Тардье  при  задушен1и.  150.  Люка-Шсшпгоньеръ,  Про- 
тивогнилостная   хирург1я.    151.    Лгы1енге   болгьзней    прямой    кишки. 

152.  Ьуоп   К.    Руководство    по    гслинической    терапии,    т.    1    и    2. 

153.  Ьеззег  А.  АНаз  йег  егепсЫИсЬеп  МесИсш.  7  томовъ.  154.  ЬЫ^. 
Ме(11с1п18сЬе  Р8усЬо1о8:1е.  155.  ЬЫ1д,  СЬепизсЬе  Вг1е{е.  156.  Марво. 
Нол-Ьзни  солдата.  157.  Маньенъ,  Бактерхи.  158.  Манассеинъ,  Мате- 
р1алы  для  вопроса  объ  этшлогическомъ  и  терапевтическомъ  зна- 
чен1и  психическихъ  вл1ян1й.  159.  Мейеръ  Э.  Руководство  къ  изу- 
чению глазиыхъ  болезней.  160.  Меуег  О.  Н.  В1е  81а11к  ипй  МесЬа- 
п1к  (1е8  тепбсЬИсЬеп  КпосЬеп^еги81е8.  161.  Менделгьевъ.  Основы  хи- 
М1И,  ч.  1  и  2.  162.  МюА,1ерь.  Фридрихъ.  Сотреп(11ит  йег  8(:ааЬ8а17.- 
пе1кипс1е  Шг  Аег/1е,  ^ип8^^еп,  ЗкиШгепёе  ип(1  РЬагтасеикеп.  163.  Маг- 
г/еНш  СапгЬоиНь'е:^.  ЬЪоште  е1  1а  {етте  а  Ьоив  1е8  а^ез  Де  1а  у1е. 
164.  Малининъ,  Экспертиза  В'ь  Окружному  Суд-Ь  и  Судебной  Па^чатЬ 
по  д'1^лу  о  смерти  Нины  Андреевой.  165.  Нейманъ.  Руководство  къ 
изучен1ю  бол-Ьзней  кожи.  166.  КгсЫаг.  Б1е  МесИсгпа!  ипй  Уекеппа1г- 
РоИхе!.  167.  Ею  жб.  0г1тс1п88  йег  ЗапИаЬв-РоИге!.  168.  Никифоровъ. 
Кратк1й  учебникъ  микроскопической  техники.  169.  Никольскт.  Мн- 
терхалы  къ  учен1Ю  о  ретрЫ^^из  1оИасец8.  170.  ХогзЬгтг,  Краткое 
руководство  къ  л'Ьчешю  массаже мъ.  171.  Кктеуег,  В1е  ер1(1ет18с11е 
СегеЬго-8р1па1-теп1п^1118.  172.  Нюель  Фредериксь,  Основы  физюлопи 
челов-Ька.  173.  Оболопскш.  Исторически!  очеркъ  развит1я  позитив- 
ной школы  о  иреступник'Ь  и  престуиленхи.  174.  Ею  же.  Отд-Ьл!»- 
иыя  статьи.  175.  Ею  же.  Пособии  къ  при  судеОно-медицинскихь 
изсл'Ьдован1яхъ  трупа  и  при  изсл'Ьдован1и  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ.  176.  Отд}ьлъныя  статьи.  П.  И.  Ковалевс[ай.  177.  Отд^ьль- 
ныя  статьи.  \Уе81р11а1.  178.  Отд^ьльныя  статьи.  ^1ацкихъ,  Крафгь- 
Эбпнгь,  Блосфельдъ.  179.  Отдгъльныя  статьи.  Старнавск1й,  Леплни- 
ск1й,  Семеновъ  и  др.  180.  Отдгьльныя  статьи.  Леоновъ,  Берковскхй, 
Буркергь,  Коппе,  Пеликанъ.  181.  Отдгьльныя  статьи.  Патенко,  Вик- 
торовск1й,    Чирьевъ.    182.    Отд)ьльныя  статьи.    Но1тапп,    МазсНка, 
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Ь!тап.  183,  Отд1ьльш)Ш  статьи.  Раго-'мшъ,  Ходппъ,  Дайчъ,  Краип- 
скШ,  ПетрушевсгаГ^.  184.  Отд»ьльныя  статьи.  Ег1ептеуог,  8о1Ьп]^, 
Ьахап18,  Меупегк,  ВепесИк!.  185.  Отд)ьльныя  статьи.  Рорр,  Анлрум- 
ек1{!,  МержеевскШ,  Малинпнъ,  ТульчипскИ!.  185.  Отсчеты  о  спни- 
шарномъ  С0СТ0ЯН1ГГ  русской  арм!!!  съ  1891  г.  по  1896  г.  186.  Отчетъ 
о  (голе/тои  :^ттлем11г  1892  г.  въ  войскахъ.  187.  Ортъ.  Руководство 
къ  патолого-анатомической  Л1агносттгЬ  вскрыт1я  труповъ.  188.  От- 
четъ о  1рт1позноа    эппдем!!!  въ  русской    арм1|г    въ  1889    и  1890  п*. 

189.  Отд^ьльнын    статьи.    Бець,    Шрейберъ,    Беллпнъ,    Бочаровъ. 

190.  От(Ъьльныя  статьи  но  Д'Ьлу  о  насильственной  смерти  капитана 
Гиждеу,  Эргардгь,  Таранецк1й,  Маровск1й,  Волоховъ,  Гвоздевь, 
(\мпрновъ,  Беллинъ.  191.  Отд)ьльнын  статьи  но  д'Ёлу  оПъ  уб1йств1-, 
Сарры-Бсккерь.  Эргардгь.  192.  Отдгьльнын  статьи.  КистяковскШ. 
Г)ехтеревъ,  Владпм1ровъ.  198.  ОтЬьльныя  етатьи  проф.  Л1.  А.  П(»- 
нова.  194.  Отд^ьльпыя  стшпьи.  Оболоиск1й,  К1яннн,ынъ,  ИгнатовскШ. 
СнкорскК!,  Эргардгь,  Гвоздевь.  195.  Отд^ьлшыя  статьи,  Гейбель. 
1 96.  От)И).гьныя  статьи.  Судебно-медицинская  казуистика.  Проф. 
Эргардгь.  197.  Павловскги.  1)е  хч^оге  Ьот1п18  сайауегозо.  198.  Пели- 
канъ.  Судебно-медицннск1Я  изсл'Ьдован1я  скопчества,  ч.  2-я.  199.  11е- 
ликанъ.  Токсикология.  200.  Ею  же.  Тох1со1оо^1е  ипй  РЬагтакойу- 
11ат1к.  201.  [Гита  и  Бильротъ.  Руководство  по  оГпцей  п  частной 
хирурпи.  202.  Р()е1.  Зрегтш.  203.  Покровскт.  Объ  отравлен!!!  окисью 
углерода.  204.  ПоповскИг.  Очеркъ  сравнительпо(1  анатомхи  мускула- 
туры лица  жпвотпыхъ  и  челов-Ька.  205.  Поповъ  Л.  В,  Кл11пическ1я 
.1екц1и,  выи.  II.  206.  11ре(Убраженск}'и.  Физическая  антисептика  при 
л1^чен1и  раиъ.  207.  РпЬгат.  Основы  тераи1И.  208.  Пропитолы  засЬ- 
дан1й  акуигерско-гинекологическаго  оби;ества  въ  г.  Кхев-Ь  1898  н 
1899  гг  209.  Р(а1Т.  Е.  В,  Кп\еИт\^  7Л\г  УогпаЬте  ^епсЫ8аг21ИсЬег 
Н1иМ1п1ег8исЬип§:еп.  210.  Рорр.  Оег  р1бЬ2Ис11е  ТоД.  211.  Ргпе!  Т. 
ТгаНе  сотр1е1  с1и  ге<>'1те  8апиа1ге  Лея  аИепез.  212.  Рау.  Руковод- 
ство къ  по;тап1К)  дЬтскихъ  бол-Ьзпей.  213.  Реальная  эицг1клоиед{я 
медгиишскихъ  наукь.  214.  Еес1ия.  Клиническ1я  лекщи  по  хирурпи. 
215.  Пе^ив  с1е  1а  киЪегси1о8е.  216.  Еетак.  Основы  электрод1агно- 
стики.  217.  Реформатаии  и  Михай.генко.  Таблицы  качественпаго 
химическаго  анатиза.  218.  ШхИ.  В1е  ЕгЬИсЬке11.  219.  Вк}Ш,  Тга1<:ё 
рга11С1пе  (Гапа1от1е  тес11С(»с1игиг^1са1е.  220.  Роже.  Заразныя  бо.тЬзпп. 
221.  Розеръ.  Карманная  хирургическая  анатом1я.  222,  Ромберп,  Ру- 
ководство къ  изучен! ю  нервныхъ  болезней.  223.  Росх:6атъ.  Основы 
физическихъ  методовъ  л1^чен1я.  224.  Россъ.  Нервныя  бол-Ьзнп,  т.  1 
и  2.  225.  ВоПг.  Сотр1:е8-геп(иг8  Да  XII  соп^теб  1п1:егпа11опа1  с1е  тейь 
с1пе    Моксаи    1897  г.  5  книпз.    226.   В1сМег,  6г1шДп88  (1ег   шпегеп 
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Кип1к  ГГи*акнйот18с11е  УоИеяицс^еп  ипй  гиш  8е1Ь81:81и(11иП1. 227.  Еюже, 
()щз.по\\  (1ег  Р11у81о1о8'18сЬеп  ТЬегар1е.  228.  Сабинскш.  Зпаиен1е  пя- 
•готгь  Таг(]1еи  ирп  задуше111п.  229.  ЗсЫШнг/.  Р8усЫа1п8сКе  Впе1'е. 
•230.  8сЬгт(1е}'  г/ап  Лег  КЫк.  Оге  Ра^Ьо1(>^1е  шк!  ТЬегар^е  йег  0е181е.ч 
кгапкЬбИоп.  231.  Ею  же.  8ее1е  ипй  ЬеИ).  232.  Сбо}тикъ  клиппче- 
ск'пхъ  лекц1й  Фолькмана.  233.  Сводъ  у^^акопегиП  и  растюряжени! 
правительства  по  врачебной  п  санитариоП  части  въ  Импер1п.  вып. 
I  А\\.  234.  {^ШнЫ,  ЬеЬгЬпсЬ  (1ег  ^е1[сЬи1с11еп  Ме(:1!С1п.  235.  З'^еЫы- 
Ьааг.  Епсус1оре<1|8сЬе8  НапйЬисЬ  йог  ^'^^'ПсЬШсЬеп  Аг7Л1е1кипйо, 
т.  1  п  2.  236.  Сикорши.  О  запкан11г.  237.  (кангьгми.  БОл'Ьзпп  жен- 
сичгхъ  половыхъ  оргаиовъ,  т.  1.  238  Со}юкинъ.  !*астительныя  пара- 
:мггы  человека  и  жпвотпыхъ,  какъ  прпчгпта  зара^ишхъ  бол'1^зпеП. 
239.  Спелъ.  Д1а1  постпка.  240.  ^^р/ег/е^Ьеп/.  ОеЬиг181п111'е.  241.  Спратч- 
пап  кипятка  для  врачей,  т.  1  и  2.  242.  СтаОниишн.  Къ  учбП110  о 
смерти  при  пов'1ы11ан11Т.  243.  Сутушнъ,  Опред'Ьлегпе  срока  беремен- 
пости.  244.  Сепкеи,  Ле1сц1п  о  душевныхъ  бол-бзпяхъ.  245.  Таит- 
иееъ.  Лекц1и  по  русскому  уголовному  праву,  4  выпуска.  246.  Ею 
ж:в.  Уложеп1о  о  паказаи1яхъ  уголовных'ь  п  псправптельныхъ.  1885  г. 
247.  Ею  же.  О  преступлеи1яхъ  протпвъ  жпзнп  по  русскому  праву, 
т.  1  и  2,  248.  Та2товши.  Проституция  и  аболпц1оипзмь.  249.  Тауберъ. 
('овремениая  ппчола  хирург1п.  250.  Еш  же.  Хпрург1я  головного  мозгп. 

251.  ТШпоН    е\   ЖатеУт.    Ру1СОВодство    кь    п:зучоп1К)    микробовъ. 

252.  Тегп1он   е(    СЬарШ,    Асеггтпка    п    антпсоптитса    въ    хнрурпп. 

253.  ТШаах.    Руководство    къ   топографической    анатом1п,  т.  1  и  2. 

254.  Томсонъ.  НолЬзпп  мочевыхъ  органов'1>.  255.  Траппъ.  Наставле- 
П1я  для  судебно-модпцпнскихъ  изсл'Ьловап1й  ядовь.  256.  Ею  оюе. 
Первое  пособ1е  при  отравлен1п.  257.  Трошакш.  Д1угск1я  бол'Ьзпп. 
258.  Труды  судебпо-медпппнскаго  кабинета  Университета  св.  Вла- 
димира. 259.  Тульчинши  и  Германъ  Отчотъ  по  дЪлу  о  растл1ипп 
7-ми  л'Ьтной  Мар1и  Доценко.  260.  Тор'итп1.  Р.  1;Ап1горо1о^1е. 
261.  Ул.)  и  Вшиеръ.  Руководство  къ  общей  па'Голог1п.  262.  Фи.юма- 
фитскш.  ФИ310Л0Г1Я.  263.  Фишерь.  Бол'Ьзнп  ]нен.  264.  Ею  же.  Общее 
учеи1*е  Обь  оиерац1Яхъ  и  пнструментахъ.  205.  Флора.  Глухонемые. 
266.  Флюпе.  Руководство  къ  1Л1пеническимъ  сиособамъ  изсл'1>дова- 
П1Я.  267.  РЫ1е1.  01е  81ши1|г1еп  ипс1  уег11е1тПсЫеп  КгапкЬеЛеп.  268. 
ФотарафИь  па  бромистом'ь  и  хлористомъ  серебр'Ь  въ  желатинной 
.^^.мульс1и.  269.  Фрапиъ.  Отчетъ  о  холерной  эппдем1и  въ  1893  п 
1894  гг.  270.  Фрек,  Основы  гпстолопи,  какъ  внедон1е  въ  ея  пзуче- 
Н1е.  271.  ЕпесЬегсЬ.  ОепсЬ^ПсЬе  Ап(горо1о|?1е.  272.  Футе,  Учебннкъ 
<|)И310Л01^и.  273.  фурнье.  Сифилисъ  мозга.  274.  ЕггейШпЛег.  М1Сго- 
8кор18сЬе   Тес11п1к.    275.   Егеу,    Русско-и'Ьмецк1й  и  н-Ьмецко-русскШ 
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словарь.  276.  Хорватъ,  Объ  охлаждении  поперечно-полосатыхъ  мыищъ 
лягушки.  277.  Егетззеп,  В1е  Зкбгип^еп  (1ег  ЗргасЬе.  278.  Ею  же. 
В1е  (}е18кв8кгаакЬе11еп.  279.  Ею  же,  Рз^^оводство  къ  частноЛ  пато- 
лопи  л  терап1и,  т.  1  -XVI.  280.  Цейссль.  Осиовы  патолопп  и  тера- 
И1И  сифилиса.  281.  Черманъ.  Бег  КеЫкор!8р1е§?е1.  282.  Чиршит. 
Курсъ  фармаког110з1и.  283.  Шаншмессь.  Брюшно11  тнфъ.  284.  Шарко. 
Вол-Ьзни  нервной  системы.  285.  Шарренъ.  Общая  ипфекщонная  пато- 
лопя.  286.  Шауеиштейнъ.У чебЕпкъ  судебной  медицины.  287.  Шмидтъ. 
Вол'Ьзни  верхнихъ  воздухоносныхъ  путей.  288,  Шнейдеръ,  В'хе  ^е- 
псЬШсЬе  СЬет1е.  289.  Шовель  и  Нимье.  Практическое  руководство 
къ  полевой  хирурпи,  т.  I.  и  2.  290.  Шпи1ельбер1ъ,  ОеЬигЬвЬйИе. 
291.  Шредеръ,  Руководство  къ  болЬзнямъ  жепскпхъ  половыхъ  орга- 
иовь.  292.  Штолы^ь,  Руководство  къ  изучеп1ю  судебной  медицины 
для  юристовъ.  293.  Шшрассманъ.  Учебиикь  судебной  медицииы- 
294.  Шшриннеръ,  Руководство  къ  учен'по  о  тканяхъ  челов-Ька  и  жп- 
вотпыхъ.  295.  Шюле  Генрихъ.  Руководство  къ  душевнымъ  бол'Ь;^ 
иямъ.  296.  Шюрмайеръ.  0епсЫ1ю11~ше(11С1П15сЬе  КНихк.  297.  Ею  же. 
ЬеЬгЬисЬ  йег  ^епсЬЬИсЬеи  Ме(11С1и.  298.  Ею  же.  Ме(11с1П18сЬе  РоИге!. 
299.  8с}ьие1е.  В1е  Оу8рЬгеп1а  11еига1§1са.  300.  8р1е1тап.  Шщххо^^Ш 
(1ег  Оехз^езкгаикЬеНеп.  301.  Щербишь.  Судебио-псих1атрическая  ка- 
зуистика. 302.  Эйленбурьъ.  Нервныя  болЬзни.  303.  Эахюрсть.  Руко- 
водство къ  частной  иатоло11и  и  терап1и,  т.  II,  III  и  1\\  304.  Эн1ель. 
Опнсапхе  трупныхъ  явлеи1й.  305.  Эсмархъ.  Хирургическая  техника, 
т.  1  и  2.  306.  Эсмархъ  и  Ковальцигъ.  Хирургическая  техника.  307.  Яюд- 
.шнскш.  Птомаины  и  левкомаипы. 

II  е  р  I  о  д  и  ч  е  с  к  1  я     и  з  д  а  и  1  я. 

1.  Брач7^—отъ— 1890— 1901  гг. 

2.  РусСКШ  Врачъ--ОТЬ  1901—1903  Г1\ 

3.  Архивъ  Судебной  КГедицины  и  Об1цественной  Гипены — отъ  1865— 

1871  ГГ. 

4.  Сборникъ  сочипен1й  но  судебной  медицинЬ,  судебной  исих1атр11к 

медицинской  полиц1и,  общественной  гиг1ен'Ь,  эпидомшло- 
пи,  медицинской  географ1и  и  медицинской  статистик*— 
ОХ'Ъ  1872—1879  гг. 

5.  В^ьстникъ  общественной  гиггены,  судебной  и  практической  меди- 

цины—отъ   1891—1903  ГГ. 

6.  Обозр^ьте  псих1атр1и,  невролог1и  и  экспериментальной   психаю- 

пи— отъ  1896—1903  гг. 
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7.  Русскт  Архтъ  патолопи,  клинической  медицины  и  бактерхоло- 

ПИ  -ОТЪ   1896—1903  гг. 

8.  РусЫШ  МедигтнснШ  Вгьспгникъ — огь  1898—1903  гг. 

9.  Еиселиьсячныи  журналъ  В'Ьпская  клиника — I — 1881  г. 

10.  Журналъ  медигтнскок  химки  и  органотерапп!   Пеля.— отъ  1892— 

1900  гг. 
И.  ВоеннО'Медих(,инскш  журналъ— съ  1897  г. 

12.  В^ьстншсъ   клинической  и  судебной    псих1атр1И   и   невропатоло- 

ги!—за  1883  и  1884  ГГ. 

13.  Университетскгя  Извгьатя—съ  18вЗ  года. 

14..  Врачебная  газета,  изд.  иодъ  редак.    д-ра  Лозиискаго— за  1902  и 
1903  гг.- 

15.  ТгеНё1]аЬгз$с11г'ф  {иг  ^:е1ЧсЫисЬе  Ме(11с1п  ипс!  бИепЬИсЬез  8ап1- 

Ш1;8\уе8еп~отъ  1891- -1903  гг. 

16.  РшЛгегск'з  ВШИег  {йг  ^епсЫИсЬе  Ме(11ст  иий  ЗаиНаЬброИге!-- 

ОТЪ  1899— 1902  гг. 

1 7.  СегигоШаИ  Шг  (11е  те(11С1П18сЬеп  \\Г188еп8сЬа{Ьеп~от'ь  1 896—1903  гг. 

18.  2еИзсЪгф  Шг  Ме(11с1па1Ьеат1;е— оть  1896—1903  гг. 

19.  АгсЬШз  вгетгЫев  йе  Медес1пе— за  1899  г. 

20.  МеЛгсо  1еда1  ^ои^па1— съ  1884  г. 

21.  Ьа  МШсаНоп  МагИаЛе  ^ои^па1  й'е^ийей   с1^п^^^^е8  е1:  ИшгареиН- 

^и^Э8— за  1903  г. 

22.  Вит9сНе  МесИсгиЫЫ  КипйзсЬаи  уоп  0-г  ЫрИа^узку  и  П-г  ЛУе188- 

Ье1П— за  1902  и  1903  гг. 

23.  ВиПеИт  Ле  1а  зосШё  0'Ап1горо1орг1е  Де  Рап8— о'п>  1890— 1898  гг. 

24.  1п(1ех  са1а1одие  о1  Ше  ИЪгагу  оГ  Иге  8иг^еоп-^епегаГ8   оГПсе  уо1. 

VII,  VIII. 

25.  Мё^уюгге8  Ле  1а  8шё(ё  (ГАп1горо1о^1е  с1е  1^а1Ч8. 

Принесены  въ  даръ    Кабинету  проф.   Оболонскимъ:    ЛоЛ»  5,  8, 

10,   11,   13,   14,  15,   16,  17,     18,    22,  24,  28,    29,    31,  33,    34,  35,  36,  40, 

41,  42,  43,  44,  45,  46,    47,    52,  53,  55,    56,  57,    59,  60,    65,  67,  72,  75, 

76,  77,  81,  85,  86,  87,  88,    89,  90,  93,  97,  98,     101,"  103,   105,   106,  107, 

108,    109,   110,  113,  114,     116,   117,     119,   121,   124,     125,     127,   129,    135, 

136,    139,   140,   141,  142,     148,     149,     150,   151,    152,   156,     157,   159,   161, 

165,    166,  167,   168,     169,     170,   171,   172,     173,   174,    175,   176,    177,   178, 

179,    185,   186,   187,     188,  189,    201,    202,  204,    205,  206.  208,    214,  216, 

217,   218,  219,  220,  221,  222,  223,    232,  234,    235,    236,  237,    238,    239^ 

249,   251,  252,  253,  254,  255,    256,    262,  263,    266,    267,  271,    273,  274*, 

275,   276,  280,  281,  282,    283,    286,    288,  291,    295,    297,  298,  299,  304, 

806,  307   и  308. 
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И:гь  иерюдическихъ  пзданШ:  9,  Ю,  и,  Г2,  18,  14,  2(к  21,  21 
23,  24,  25. 

Принесены  въ  дарь  Кабинету  проф.  Эргардтомъ:  Л2Л«  1,  2,  о, 
4,  7,  12,  19,  20,  23,  27,  37,  49,  51,  58,  в2,  64,  68,  69.  70,  71,  96,  101 
112,  123,  126,  128,  130,  132,  133,  134,  137,  144,  146,  155,  158,  16п, 
162,  180,  181,  182,  183,  184,  185,  189,  190,  191,  194,  195,  197,  21и. 
214,  224,  228,  229,  233,  245,  258,  260.  261,  272,  278,  279,  287,  29:1 
301,  303,  305. 

И:гь  пери)дически.чъ  иадап1й:  Л«  19. 

Принесены  въ  даръ  Кабинету  проф.  Игнатовскнмъ:  Л^Хе  21 
99,   100,    122,  242. 

Принссчмт  въ  даръ  Кабинету  проф.  Иоповымь:  Л«  193. 

С удебнО'Медттпши  музей . 

Судебно-медицинсша  музей  номЬщается  въ  химической  ла- 
боратории судебно-медицинскаго  института  и  заицмаеть  въ  настоя- 
и^ее  время  12  ииса(|)овь  болынихь,  1  малый  шкафъ  дня  мулажей  и 
4  застекленпыхъ  ящика  на  ножкахъ  (конторки). 

Опгд^ьлъ  Оптоубшства  и  препараты  по  рааличнымь  вопросам ь, 
возникающимь  при  этомъ  вид-Ь  смерти  младенца  (изсл'Ьдоваи1е  мла- 
денца вообп1,е):  1)  10  дЪтскихъ  скелетовъ  въ  возрасгЬ  внутриутробпоП 
жизни  отъ  7  до  9  м'Ьсяцевъ  и  внЪутробной  жизни  отъ  новир1»жл. 
до  3  л.  возраста.  2)  Колле1сц1я  череповь  плодовъ  и  младенцсвъ 
(27  ЛоЛо)  въ  возрасгЬ  отъ  3  м.  до  9  м.  утробной  жизни  и  оть  10  м. 
до  1  г.  2  м.  внЪутробной  жизни.  хМежду  посл-Ьдиимп  им-Ьются  нор- 
мально сформированные  и  съ  явлен1ями  08Ьео8'епе8[8  1шрегГес1а 
(эмбр10нальиыя  1цели,  круглые  дефекты  въ  костяхъ,  истончение  ки- 
стей). 3)  Коллекц1я  отд1'>льныхь  костей  черепа  съ  эмбриональными 
щелями  между  лучами  окостен-Ьнгя.  4)  И  череповъ  и  от-Д'Ьльны.х!. 
черепныхъ  костей  сь  переломами;  переломы  костей  черепа,  нроп:^- 
веден!П11е  съ  цЬлыо  уб1йства  ударами  по  головкЪ  тупымь  гЬломь, 
при  удар'Ь  головкою  о  поверхность  пола  (роды  съ  паденхемък  вда- 
влен1е  теме1П1ой  кости  при  ущемлении  головки  во  время  родовъш- 
тазовомъ  кольц-Ь,  вдавле1ие  въ  затылочио-теменной  области  прнт- 
кусственномъ  извлечен1п  плода,  зажпваюпий  переломъ  темепно:! 
кости  С7>  кровоизл1ян1ем7»  между  с1ига  та1ог  и  костью  3-хъ  пед1^.1Ь- 
иой  девочки,  умершей  съ  явлен'шмн  крайняго  истощей1я,  и  Ьгоп- 
с1\орпеитоп1ае    (обвинение   матери   въ  истязани!).    Грудная    к.тЬткп 


^ 


ОТЧК'ГЬ    но    КАБИНЕТУ    СУДЕБНОЙ    МЕДИЦИНЫ.  175 

младенца  съ  переломомъ  реберъ.  Тазъ  новорожденнаго.  5)  Кол- 
-чекщя  зародышей  огь  1  м.  до  9  м.  внутриутробной  жизни  (15  ЛаЛо). 
О)  Илодъ  4  м.  въ  соединен1и  съ  посл'Ьдомъ.  7)  Сердце  съ  зароды- 
шевыми путями  (Боталловт>  иротокъ).  8)  Младенецъ  съ  налитыми 
сосудами  для  демонстрац1И  эмбрюнальной  сосудистой  системы.  9) 
9  месячный  плодь  съ  неповрежденнымъ  околоплоднымъ  пузыремъ. 

10)  Коллекц'ш  пуповинъ  разорвапныхъ  руЕчами,  при  родахъ  съ  па- 
ден1емъ,  перер'Ь;шнныхъ,  пуповины  перевязаппыя  и  безь  лигатурь. 

1 1)  Точки  окостен-Ьп^я.  12)  Недышав«11я  лепая  и  сердце  младенца 

12)  Дыц1авш1я  легк1я  младенца,  пятна  ТагсНеи.  14)  Раскрашенный 
мулажъ  грудной  полости  С1>  органами  ея  педышнвшаго  младенца. 
15)  Разр'кгь  легкихъ  младенца,  брошениаго  въ  отхожее  м'Ьсто— 
бронхи  закупорены  каловыми  массами.  16)  Гортань  съ  пищево- 
домь  младенца,  удушеннаго  введенною  гуттаперчевою  соскою  въ 
пиш.еводь.  17)  Разрывь  шейной  части  позвоночника  и  соотвЬтствеп- 
иаго  участка  спинного  мозга—самопомощь  при  родахъ.  18)  Наруж- 
ные половые  органы  допоишнной  д-Ьвочки  и  наруж.  половые  органы 
недоношенной.  19)  Мертворожденный  младенецъ  (д-Ьвочка  съ  лево- 
сторонней п[и1рождепной  грыжей  грудобрюппюй  преграды.  20)  Апеп- 
сер11а1и8  и  двойной  уродъ.  21)  Конецъ  прямой  кишки  новорожден- 
наго, выиолпенный  слизистой   пробкой.  2  проп. 

Вере.люшосшь  и  выкшЫтъ, 

1)  15  препаратов'ь  плодовъ  въ  полости  матки  огь  1  м-Ьсяца  до 
полной  зр'блости.  Изъ  нихъ:  одпп'ь  н1ега§  8ер1и8,  въ  лЪвой  поло- 
Бин'Ь  матки  а  м.  плодь;  1  препарать  беременность  двойнями;  1  про- 
парагь  матки  съ  тазомь  въ  перюд-Ь  пзгнан1я  плода.  2)  2  препаратп 
вн-Ьматочной  трубной  беременности  съ  плодами.  3)  Разорванная  пра- 
вая фа-;1Л0п1ева  труба  при  вн'Ьматочной  беременности.  4)  Коллекц151 
шеекъ  матки  съ  маточнымъ  з-Ьвомъ  дЬвственпымъ,  рожавшей  и 
послЪ  выкидыша.  5)  ПослЬдъ  оть  двоепь.  6)  Матка  съ  прободе1Йем1> 
дна  ея.  Преступный  выкидышъ— механическое  плодоизгнаше.  7)  Преп. 
>к1тки  послЪ  выкидыша.  8)  Наружные  половые  органы  послЪ  выки- 
дыша. 9)  Яичники  съ  желтыми  '1^V1амп  ложными  и  пстипиымп. 
10)  Матка  въ  перюдЬ  мепстртац'п!. 

Состояние  (тжтвриносши  и  растлтюе. 

1)  25  препаратовъ  паружныхь  половыхъ  органоиь  сь  ц'ЬлоП 
д-Ьвствепной  плевой  (кольцевидной,  полу  лунной,  въ  вид1>  манжетки. 
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скадчатой,  мясистоП,  съ  мостпкомъ,  ворсинчатой  и  съ  ;^мбр10наль- 
иыми  щелями).  2)  Сохранившаяся  кольцевидная  д-Ьвствеиная  плева 
у  проститутки.  3)  Соп(1у1ота1а  асип11па1а  на  девственной  плевЪ  и 
окружности.  4)  10  препаратовъ  д-Ьвственныхъ  плевъ  съ  зарубцевав- 
шимися разрывами.  5)  Препарагь  св^же  разорванной  д-Ьвственной 
плевы  посл'Ь  со11и8'а  съ  кровоизл1ян1емъ  на  м'ЬсгЬ  разрыва. 

ПрепарашЫу  им^ьющге  ошношете  къ  вопросу  о  т.ювои  способности. 

1)  Препарагь  половыхъ  органовъ  гермафродита  (форма  1'ерма- 
(рродитизма  определяется)  2)  Мулажь  КегшарЬгойШвта^  8рипи8 
шабса!.  3)  Уа^рхпа  8ер1а.  4)  Наружные  половые  органы  скопца  (малая 
печать).  5)  Наружные  половые  органы  съ  удаленпымъ  теЬг.  у1г.  6) 
МетЬг.  У1г.  рубцево  обезображено.  7)  Мулажь  (сл-Ьпокь  снять  съ 
жпвого)  Ьуро8ра(11ае  слабой  степени,  опГ.  иге1.  открывается  у  осно- 
иан1я  д1апс[.  решз.  8)  Мулажъ  (слепокъ  снять  съ  живого)  ягодич- 
ной части  съ  апи8'омъ  пассивнаго  педераста.  9)  Прирожденный  огра- 
ниченный дефектъ  малой  левой  половой  губы. 

Скороностиоюнан  смерть, 

1)  Зарощеихе  аорты  у  места  впадеп1я  въ  нее  Боталлова  про- 
тока. Аорта  разорвана  у  клапаповъ.  Случай  описанъ  прозекторомъ 
А.  С.  Игнатовскпмъ  въ  1893  г.  2)  Зарощеше  агк.  ри1топаИ8  у  мла- 
денца. 3)  Аневризмы  аорты.  Самопроизвольный  разрывъ  (7  преп.) 
4)  Преп.  самопроизвольнаго  разрыва  сердца.  5)  Препарагь  сердца 
съ  околосерд.  сумкой --ртсагЙ1118  айК.  съ  отложенхемъ  известко- 
выхъ  солей.  6)  Аневризма  леваго  желудочка  сердца  (МуосагсИив). 
7)  Сильно  сокращенный,  атрофированный  желудокъ,  дожно  быть, 
вследствхе  голодан1я  (самоубтйство-  перерезка  шеи),  8)  Острый  ка- 
тарръ  желудка  потатора  (подозреваюсь  отравлен1е  мышьяковыми 
и  медными  препаратами).  9)  Самопроизвольный  разрывъ  (прободен1е) 
тонкой  кшпки  на  местЬ  Пейеровой  бляшки  при  брюшномъ  тифе. 
10)  Ущемленный  дивертикулъ  МескеН!  И)  Разрывъ  толстой  кишк1Т 
(на  мес'!^^  перехода  со1.  авс.  въ  1гап8У.),  какъ  последств1е  съужен1я 
просвета  прямой  кипгки  злокачественною  опухолью  (ракомъ).  12)  Гем- 
моропдальиыя  шишки  прямой  кишки,  разрывъ  ихъ,  смерть  оть  крово- 
течон1я.  13)  Уп1емленная  петля  тонкой  кишки  при  левосторонней 
паховой  грыже.  Смерть  оть  гнойнаго  перитонита.  14)  Выпаден1е 
черезъ  апив  тонкихъ  кишекъ,  смерть  вслед ств1е  острой  анем1н. 
15)  Тверда^г  мозговая  оболочка  съ  новообразованными  кровоточив- 
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лиими  перепонками— РасЬутеп1п8'1й8  Ьаетог.  16)  4  препарата  само- 
произв.  кровоизл1ЯнШ  въ  мо^5гь  (апоплекоЛя  головного  мозга)  и  1 
препаратъ  сосудовъ  осйован1я  мозга  еъ  аневризматическимп  разшп- 
рен1ями.  17)  Инфарктъ  селезенки  —  смерть  отъ  пара^хича  сердца. 
18)  Артер1и  нижяить  конечностей-  а1'1еп1Ы8  оЪИ*егап8.— Смерть  отъ 
гангрены  правой  ноги.  19)Косто'Ьда  л-Ьвой  скалистой  костйсътром- 
бозомъ  пазухи.  Смерть  вел.  гнойника  мозга.  20)  Разрывъ  аН.  соттип. 
апк.  сегеЬп.  Смерть  вел.  кровонзл1ян1я  въ  мозгъ.  21)  Туберкулез- 
пыя  язвы  тонкихъ  кишекъ.  22)  Сильно  увеличенная  ^1апди1а  ^Ьу- 
тпб  у  О-л'Ьтняго  мальчика.  81а1г18  1утрЬа11си8— 1  преп.  23)  Тифоз- 
ныя  язвы  тонкихъ  кишекъ. 

Труппия  изм)ьненгя. 

1)  3  препарата  жировоска,  2)  1  препарагь  (ручка  ребенка)  му- 
мифпкащи  (искусственной)  3)  Глазъ  съ  атипическимъ  пятном]» 
ЬагсЬег.  4)  Ванная  кожа  съ  руки  утопленника.     . 

Насгмьственнан  смер^пь. 
(Пов1^ше1пе,  улавлеыхс  петлеЮ;  удушеЕ11е  руками,  110давлен]е  пноролнымк  тЬламп). 

I)  Распиль  на  аамороженномъ  труп*  головы  съ  частью  шеи, 
для  демонстрац1и  положешя  языка  п  гортани  у  пов'Ьшенныхъ  и 
проходимости  при  нажатхи  странгулящонной  борозды  сонныхъ  ар- 
тер1й.  (Трупь  быль  пов'Ьшенъ,  въ  сонныя  артерии  была  инъециро- 
вана желатинная  окрашенная  масса  подъ  соотв'Ьтствующимъ  давло- 
и1емъ,  за  а^ьмь  замороженъ).  2)  Коллекщя  сухихъ  и  сохраненныхъ 
въ  формалин*  страигулящонныхъ  бороздъ  кожи  шеи  изъ  труповь 
повысившихся,  и  таковыхъ  же  боро^^дъ  посмертныхъ.  3)  Коллекция 
^^зловъ  странгуляц10нвыхъ  петель,  употребляемыхъ  при  различныхь 
ирофесс1яхъ.  4)  Коллекц1я  переломовъ  подъязычной  кости  у  пов*- 
<2ившихся.  5)  Переломы  щитовиднаго  хряща  при  той  же  насиль- 
ственной смерти.  6)  11фовоизл1ян1е  въ  кпшечныя  сгЬнки  при  нов*- 
шен1и.  7)  2  препарата  кожи  шеи  умершпхъ  всл'Ьдств1е  удушен1Я 
руками  съ  сц-Ьдами  огь  ноп'ей  пальцевъ.  8)  Коллекц1я  гортаней  съ 
инородными  гЬлами  (кусками  мяса,  сала,  сухожил1й)  отъ  труповь 
умершихъ  всл'Ьдств1е  цодавленгя.  9)  Ле1чс1я  съ  аспирированными  в  ь 
бронхи  пищевыми  массами— смерть  о'гь  асфикс1и.  10)  Кусокъ  лег- 
каго  съ  аспирированною  нзвестью—засыпанъ  известью.  И)  Ра;зр1Ьзъ 
легкихъ  съ  асшгрированными  отрубями — утонулъ  въ  отрубяхъ. 
12)  Дыхательное  горло  и  бронхи  съ  аспирированными  рвотными  мас- 

12 
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сами.  Раота  послгЬдоваиа  всл-Ьдстахе  сострясен1я  мозга  огь  упавшей 
доски  на  голову  и  причинившей  поврежден1е  черепа.  13)  Сдавли^ 
ванье  дыхательнаго  горла,  вызвавшее  съужев1в  его  коллоидно  пе- 
рерожденною увеличенною  щитовидною  железою.  14)  Лвгк1я  съ  фо- 
кусами аспирированной  въ  бронхи  крови —2  преа.,  вел.  вскрйтЫ 
аневризмы  аорты  въ  пищеводь  и  вел.  кровотечения  при  перер'Ь.и1> 
шейиыхъ  сосудовъ. 

Отравленёе. 

I)  4  препарата  желудка  при  отравлен1и  фосфоронъ-  2)  Сердщ\ 
подкожный  жиръ  и  шейные  сосуды  съ  окружающими  тканями, 
усеянные  кровоизл1ян1ями  при  фосфорномъ  отравлен1и.  3)  ЛЪвоо 
легкое  съ  подплевральными  кровоизл1ян1ями  при  отравлеши  фоо- 
({)оромь.  4)  Желудокъ  при  двойномъ  отравлеши  фосфоромъ  и  кар- 
боловою  кислотою.  5)  3  преп.  жел^^дка  при  отравлен1й  мышьяко- 
вистою  кислотою.  6)  Тонкая  кишка  отравившейся  мышьяковистою 
кислотою.  7)  2  преп.  желудка  при  отравлен1и  швейнфуртовою  зе- 
ленью. 8)  Тонкая  кишка  при  отравл.  пшейнфуртовою  зеленью.  9)  Подъ- 
эндокардхальныя  кровоизлхяшя  при  отравлен1и  швейнфуртовою  зе- 
ленью. 10)  Восковой  раскрашенный  мулажъ  желудка  при  отравле- 
пш  щанистымъ  кал1емъ.  11)  Препарагь  желудка  при  томъже  видЬ 
()травлен1я.  12)  2  преп.  желудка  при  огравлен1и  сулемою.  13)  Же- 
лудокъ, часть  тонкихъ  кишегь  и  толстой  кишки  при  отравлеши 
сулемою.  14)  6  препар.  желудка  съ  частью  пищевода  при  отравле- 
П1И  карболового  кислотою.  15)  Иодбородокъ  и  нижняя  губа  прн 
атравлеи1и  карболового  кислотою.  16)  Рубцы  гортани  поел*  отрав;:е- 
И1Я  карболового  кислотою.  17)  Органы  брюшной  полости  двухъ  м.аа- 
денцевъ,  отравленныхъ  с*рною  кислотою.  18)  5  препаратовъ  жел)- 
дочно-кишечнаго  канала  при  отравлен1и  сЬрною  кислотою.  19)  Счи- 
зистая  оболочка  пищевода,  выброшенная  рвотою  при  отравлеп1и 
сЬриою  кислотою— 2  преп.  20)  Г1одъ-»ндокард1альныя  кровонзл1яшя 
при  отравлен1и  сЬрною  кислотою.  21)  Язва  гортани  поел*  отравле- 
И1я  сЬриою  кислотою.  22)  Желудокъ  и  гортань  отравившагося  уксус- 
ного эссенц1ею.  23)  2  преп.  желудка  при  отравлен1н  уксусного  кис- 
лотою. 24)  2  преп.  подъ-эндокард1алыгыхъ  кровоизл1ЯН1й  при  отра- 
влен1и  уксусного,  кислотого.  26)  Желудокъ  при  отрааиен1и  азотной 
кислотою.  26)  Гортань  при  отравлен1и  азотного  кислотою.  27)  2  нреп. 
желудка  при  огравленш  нашатырнымъ  спиртомъ.  28)  Желл'докъ  и 
часть  Г2-перстной  кишки  при  отравлен1и  морф1емь. 
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Смерть  отъ  ожоги, 

1)  Верхняя  половина  обожженнаго  трупа  женщины,  убитой 
д'даромъ  тупограннымъ  орудхемъ,  а  зат-Ьмъ  облитой  керосиномъ  и 
подожженной.  2)  Пищсводь,  гортань  и  дыхательное  горло,  взятые 
лаъ  трупа  той  же  женщины.  3)  Правая  рука  и  наружные  покровы 
1'руди,  обгор'Ьвш^е  отъ  воспламенивпшгося  керосина.  4)  Стопа  и 
частьголени  обезображенный  рубцемъ,  всл'Ьдств1е  ожоги,  бывшей  еще 
нъ  д'Ьтств'Ь.  5)  Рука,  наружные  покровы  грудной  кл'Ьтки,  половые 
органы  умершей  огь  обгоран1я  въ  пьяномъ  вид-Ь.  6)  Часть  наруж- 
пыхъ  покрововъ  спины  и  голени  съ  прижизненными  пузырями  отъ 
ожоги  во  время  пожара.  7)  Часть  обожженной  кожи  умершаго  отъ 
обгоран1я.  8)  Мулажъ  руки  сь  прижизненной  ожогой  (пузырп)  и 
для  диф.  диагноза  мулажъ  руки  съ  ретр1и'§^и8. 

Повреждем1я. 

I)  Коллекция  пуль,  вынутыхъ  изъ  труповъ,  вскрывав1пихся  въ 
судебпо-медиципскомъ  т1Нстнтут+>.  2)  Коллекция  пуль  русско-турец- 
кой войны,  пожертвованная  проф.  Я.  Н.  51кимовпчемъ. 

Отестр^ьльныя  уювреждеигн. 

I)  Наружные  покровы  и  подлежащ1я  части— входныя  и  выход- 
пыя  пулевыя  отверст1я  (револьвер^ь)— 24  препарата.  2)  Наружные 
покровы  и  подлежащ1Я  части- -выстр*,т1ъ  изъ  ружья  дробью  -1  пре- 
паратъ.  8)  Наружные  покровы  и  подлежапця  части— выстр-Ьлъ  1/зъ 
ружья  пулею— 1  препаратъ.  4)  Револьверный  ранен1я  черепа— 20  пре- 
паратовъ,  5)  Ранен1я  черепа  при  выстр'Ьл'Л  изъ  ружья  дробью — 
3  препарата.  6)  Рапен1е  черепа  при  выстр-Ьл*  изъ  ружья  пулей — 
1  иреп.  7)  Кровоизл1ЯН1е  въ  (11р1о€  поел*  огнестр-Ьльнаго  ранен1я. 
8У  Ранешя  позвоночника  револьверными  пулями — 5  преп.,  изъ  нихъ 
одттъ:  пуля  спдигь  въ  1-мъ  шейномъ  позвонк*  и  всЬ  реактивный 
явлеп{я  усп'Ьли  уже  исчезнуть.  9)  Огнестр.  ранвИ1Я  твердой  мозго- 
вой оболочки  2  преп.  10)  Огнестр'Ьльныя  ранен1я  пулевыя  (изъ  револь- 
вера) мозга— 4  препарата.  11)  Огнестр.  ранение  мозга  выстр*ломъ  изъ 
ружья  пулею— 1  препаратъ.  12)  Огнестр-Ьл.  ранен1е  языка  при  вн- 
с'гр'Ьл'Ь  изъ  револьвера  въ  область  подбородка — 2  преп.  18)  Огнестр. 
ранен1е  сердца  при  выстрел*  изъ  револьвера— 19  препаратовъ. 
г  4)  Огнестр.  ранен1е  сердца  дробью  выстр'Ьломъ  изъ  ружья— 1  пре- 
парагь.  15)  Огнестр.  ранен1е  легкихъ  при  выстр'Ьл'Ь  изъ  револь- 
вера—3  преп.    16)  Такое  же    раненхе  легкихъ    пулею    изъ  ружья— 
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1  преп.  17)  Огнестр.  ранеше  аорты  револьверною  пулею— 2  прё1г. 
18)  Огнестр.  ранение  аорты  дробью  изъ  ружья— 1  преп.  19)  Огнестр. 
повреж.  печени:  револьверною  пулею — 4  преп.  20)  Огнестр.  поврежд. 
печени  дробью  пзъ  ружья~1  преп.  21)  Огнестр.  ранен1е  почки  ре- 
вольверною пулею— 2'  преп.  22)  Огнестр.  ранен1е  селезенки  револь- 
верною т^1ею— 1  преп.  23)  Огнестр.  ранете  женудка  револьверною 
пулею — 2  преп. 

Повреоюденгя  вслгьдствге  дгьйотгя  шути  силы. 

1)  При  паден1п  съ  высоты:  разрывъ  перегородки  предсердаИ— 
I  преп.;  разрывъ  правой  почки — 2  преп.  н  полный  разрывъ  селе- 
зенки— 1  преп.;  ограниченное  разрушен1е  вещества  большого  мозга— 
I  преп.;  переломъ  черепа— 8  преп.;  ушибленный  раны  кожи  за- 
тылка— 1  преп.;  кровоизл1ян1е  подь  мягкой  мозговой  оболочкой  п 
ограниченное  разможжен1е  вещества  мозга— 1  пр.;  переломъ  шей- 
ной части  позвоночника  съ  нарушенгемъ  цЪлости  спинного  мозга— 

1  преп.  2)  При  пере-Ьзд*  локомотпвомъ:  раздробленный  кисти  пра- 
вой и  л'Ьвой  руки— 3  преп.;  раздробленная  лЪвая  стопа — 1  преп.; 
шея,  перер'Ьзаннал  колесомъ  локомотива— I  преп.;  голова  отд-Ьлен- 
ная  отъ  шеи;  разрез ъ  прошелъ  между  костями  основан1я  черепа  н 
1-мъ  пгейнымъ  позвоикомъ — 1  преп.;  переломъ  черепа — 2  преп.; 
рвано-ушибленная  рана  правой  голени  съ  отнят1емъ  стопы  и  слож- 
ный переломъ  л'Ьвой  съ  раздроблеихемъ  пальцевъ  ноги— 2  преп. 
3)  Полное  отд'Ьлен1е  предсердхй  отъ  желудочковъ  сердца  вел.  сда- 
влен1я  буфферами — 1  преп.  4)  Разрывы  печени  и  почки,  подживаю- 
1ще;  при  соскакиван1и  съ  поезда  попалъ  между  вагономъ  п  камен- 
ной сгЬной— 2  преп.  5)  Разрывъ  слизистой  оболочки  гортани  н 
разрывъ,  а  также  надрывы  ст'Ьнки  праваго  желудочка  сердца  при 
попаден1и  подъ  вагонъ  электрическаго  трамвая — 2  преп.  6)  Разрывъ 
селезенки,  почки,  печени  при  перейзд-Ь  дилижансомъ — 3  преп.  7)  Раз- 
рывъ сердца  вел.  пере'Ьзда  тяжелымъ  нагруженнымъ  фургономъ  —1 
преп.  8)  Контуз1я  и  разрывъ  селезенки— 1  преп.;  множественные  пере- 
ломы черепа  и  реберъ  при  захватыван1и  колесами  машины — 1  преп.  9) 

2  ограниченныхъ  перелома  черепной  крышки  съ  вдавлен1емъ  оскол- 
ковъ  при  ушиб*  вагономъ  электрическаго  трамвая— 1  преп.  10)  Линей- 
ный разрывъ  кожи  л'Ьваго  локтеваго  сгиба,  причиненный  колесомъ 
машины— 1  преп.  И)  Разрывъ  л'Ьвой  почки,  иодживающШ,  причи- 
ненный ударомъ  тупого  предмета— 1  преп.  12)  Полный  разрывъ 
позвоночника  и  спинного   мозга  на  границ'Ь  щейныхъ  и:  грудныхъ 
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позвонков'ь  вел.  попадешя  подъ  вагонъ  »лектр.  трамвая— 1  преп. 
13)  Почти  полное  рааъединен1в  позвоночнаго  столба  между  посл*д- 
нимъ  груднымз>  позвонкомъ  и  пераымъ  поясничнымъ  при  пере'Ьзд1^ 
нагруженою  колымагою— I  преп.  14)  Ссадины  кожи  груди  и  разрывь 
л'ЬвоЦ  сонной  артерш,  причиненные  обваломъ  земли — 1  преп. 
15)  Ушибленныя  раны  кожи  волосистой  части  головы-  й  лица,  иане- 
сеиныя  угломъ  молотка.  Уб1йство.  I  преп.  16)  Ушибленныя  раны 
волосистой  части  головы,  причипенныя  тупымь  предметомъ  сь 
ограниченною  поверхностью— 5  преп.  17)  Линейныя  ссадины  н  раны 
кожи  лба  и  кол1^на,  причнненныя  ударомъ  тормазнаго  випта  вагона 
электрическаго  трамвая— 1  преп.  18)  Св-Ьж^!  разрывъ  роговицы 
праваго  глаза,.  оказавшШся  у  умершаго  отъ  остраго  алкогольнаго 
отравления— 1  прей.  19)  Разрывъ  брыжейки  тонкой  кишки  возл1^ 
ом-кчетворенной  увеличенной  брыжеечной  железы,  проистедш1й 
отъ  удара  тупымъ  предметомъ  въ  животъ— 1  преп.  20)  Разрывь 
сгЬнки  тонкой  кишки  вел.  удара  копытомъ  въ  живоа'-ь — 1  преп. 
21)  Разрывъ  праваго  желудочка  сердца  при  пере-Ьзд'Ь  акнпажеиъ— 
2  преп.  22)  Разрывъ  увеличенной  селезенки  вел.  удара  тупым'1> 
предметомъ— 1  преп.  23)  Разрывъ  селезенки  вел.  удара  тупымъ 
предметомъ— 2  преп.  24)  Кровоизл1ян1е  подъ  мягкай  мозговой  обо- 
лочкой, происшедшее  вел.  удара  твердымъ  тупймъ  предметомъ  по 
голов* — 1  преп.  25)  Гнойникъ  мозговыхъ  оболочекъ  на  м'ЬстЬ  кро- 
В0ИЗЛ1ЯШЯ  вел.  перелома  черепныхъ  костей.  Смерть— спустя  не- 
сколько нед'Ьль  поел*  повреждешя — 1  преп.  26)  Разрывъ  мочевого 
пузыря  вел.  удара  тупымъ  предметомъ  въ  жпвотъ.  Тазовыя  кости 
не  повреждены.  2  преп.  27)  Контуз1я  л-Ьваго  легка1^о  вел.  удара  ко- 
пытомъ лошади  въ  спину— 1  преп.  28)  Ограниченное  повреждеше 
кожи  головы  и  вещества  мозга,  причиненное  тупымъ  предметомъ 
съ  ограниченною  поверхностью — 1  преп.  29)  Разможжеше  вещества 
большего  мозга  ударомъ  обуха  топора.  Уб1йство.  1  преп.  30)  Огра- 
ниченный оскольчатый  переломъ  л^вой  височно-теменнОй  области 
черепа,  причиненный  тупымъ  оруд1емъ  съ  ограниченной  поверх- 
ностью. УбШство,  1  преп.  31)  Ограниченный  оскольчатый  переломъ 
черепа,  произведенный  небольшимъ  шарообразйымъ  предметомъ 
врод'Ь  наболдашника  палки.  Смерть  вел.  гнойнаго  вОспалетя  моз- 
говыхъ оболочекъ.  УбШство.  1  преп.  32)  Переломъ  черепа,  причи- 
ненный обухомъ  топора.  У61ЙСТВ0.  3  преп.  за )  Восковой- ел-Ьпокъ 
черепа  и  черепной  крышки  Сарры  Беккеръ  съ  трещинами,  причи- 
ненными ударами  жел'Ьзнаго  болта— 2  преп.  ^)  Нёреломъ  черепа 
вел.  удара  тупымъ  предметомъ.  Уб1йство.  2  преп.  35)  Тр^щийн  ко- 
стей передней  ямки  черепа — 1  преп.  36)  Оскольчатый  перелом!»  за- 
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ТЫ.1Г0ЧН0Й    части   черепа   брошениымъ  въ  драк'Ь  камнемъ—!   преп. 

37)  Трещина  свода  черепа  вел.  удара  тупымъ  предметохгь — 1  пр«1. 

38)  Иерелдмъ   черепной   крншсси,   происшедп11й    вел.  удара  твер- 
лыкгъ   тупымъ  предметомъ  съ  ограниченною  пов^хностыо.   1  преп. 

39)  Оскольчатый  переломъ  свода  черепа  съ  вдавлен1емъ  осколковъ, 
причиненный  краемъ  упавшей  на  голову  доски.  2  преп.  40)  Оскаль- 
чатый  переломъ  овода  черепа,  происшедпп'й  вел.  удара  толстымъ 
коломъ  въ  л*вый  високъ— I  преп.  41)  Ограниченный  осколматып 
переломъ  черепа  (гь  вдавлен1емъ  осколковъ,  причиненный  ударомъ 
твердаго  тупого  предмета  съ  ограниченною  поверхностью  вродъ 
железной  и^коятки  палки.  Смерть  вел.  гнойника  мозга  спустя  2 
месяца  слишкомъ  поел*  причинения  поврёждешя.  У1й1йство.  2  преп. 
42)  Угловатый  переломъ  черепной  крышки  съ  вдавлешемъ  оскол- 
ковъ  и  ущемленными  между  ними  волосами,  произведенный  углоиъ 
молотка.  У 61ЙСТВ0.  1  преп.  43)  Звездчатый  переломъ  правой  темен- 
ной области  Черепа  съ  вдавленхемъ  осколковъ,  причиненный  дубо- 
пымъ  орчикомъ.  У61ЙСТВ0.  1  преп.  44)  Ограниченный  оскольчатый 
переломъ  л^вой  теменной  области  черепа,  происшедтшй  отъ  удара 
тупымъ  предметомъ  съ  ограниченною  поверхностью.  1  преп.  УбШ- 
ство.  45)  Переломъ  затылочной  кости  ударомъ  твердаго  тупого  пред- 
мета съ  ограниченною  поверхностью— 1  преп.  4в)  Ограниченный 
переломъ  лобной  части  черепа  твердымътупймъ  предметомъ  съ  ог- 
раниченною поверхностью.  Смерть  вел.  гнойника  мозга.  Уб1йство. 
1  преп.  47)  Вертика:1ьная  зхяющая  трещина  л'Ьвой  стороны  черепа, 
причиненная  ударомъ  рубсия.  Уб1йство.  1  преп.  48)  Трещины  лЪвоА 
стороны  черепа,  прйчиненныя  ударомъ  мазницы.  Уб1йство.  1  преп. 
49)  Ограниченный  оскольчатый  переломъ  черепа,  причиненный  кам- 
пемъ— 1  преп:  50)  ^1ерепъ  съ  зажнвшимъ  трепанащоннымъ  отвер- 
ст1емъ— 1  преп.  51)  Лпнейный  рубецъ  лобной  кости.  Ударъ  бутыл- 
кой. 1  преп.  52)  Вдавлен1е  л*вой  височной  области  черепа, 
какъ  результатъ  зажившаго  перелома  кости.  Случайная  находка. 
I  преп.  53)  Заживш1й  оскольчатый  переломъ  правой  височно- 
теменной  области  черепа  съ  дефектомъ  кости  величиною  въ  ку- 
риное яйцо.  Случайная  находка.  1  преп.  54)  ЗажившШ  оскольча- 
тый переломъ  правой  лобно-теменной  области  черепа.  Случайная 
находка.  1  преп.  55)  Рубецъ  на  м'ЬсгЬ  бывшей  ушибенно-рваной 
рапы  Л'Ьвой  ручной  кисти— 1  преп.  56)  Переломъ  шейной  части 
позвоночника  съ  разрушен^емъ  спинного  мозга  при  падети  съ 
большимъ  ящккомъ  съ  яблоками--!  преп.  57)  Переломъ  тайной 
частот  позвоночника  съ  кровоизлтянюмъ  въ  позвоночный  каналъ 
при  паден1й— 1  преп.  58)  Переломъ  нижней  челюсти   и  л'Ьвой  ску- 
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левой  КОСТИ  ударолгь  тупого  првдмета—1  иреп.  59)  Переяомъ  ниж- 
ней чвлЁ)оти,  причиненный  ударомъ  тупого  предмегаь~-1  преп.  60)  Не- 
реяомъ  грудины.  УбШство.  2  преп.  61)  Переломъ  правой:  лучевой 
кости,  зажившей.  Случайная  находка.  1  преп.  ^2)  Множественные, 
проломы  .  свода,  черепа,  а.  также  поБрежден1я  лидевыхъ  1{остой.  п 
переломъ  ннжней  челюсти,  причиненные,  ударами  мснютна,  Убиь 
ство.  1  преп. 

Уну1иеш$ыя  раны. 

Г)  Коотякъ  мужчины,  обглоданный  собаками^!  преп..  2)  06- 
щпрныя  гранулируюпия  раны  правой  щекн  и  право(й  ушной  рако- 
вины, проиаведенныя  укусами  б'Ьшеннаго  волка.  Смерть  отъ  водо- 
боязни—! преп.  8)  Часть  л'Ьвой  лопатки  1г  ^асть  право(й  бедренной 
кости,  иэтрыаанныя  собаками — 2  преп. 

)  .    • 

Колтпо-поргьзанныя  и  пар}ьзанныя  раны: 

1)  Колото-пор-Ьзанная  рана  правой  стороны  шеи,  проникающа>1 
въ  дыхательное  горло;  йанесена  сапожнымъ  ножомъ.  Уб1йс1^ви. 
1  преп.  2)  К'олото-пор'Ьзанпая  рапа  желудка,  причиненная  ударомъ 
длпннаго  ножа  въ  л*вую  сторону  груди.  УбШство.  1  преп.  3)  Ко- 
лотое ранен1е  д1афрагмы  и  сердечной  сорочки,  и  пор-Ьзанное— 
сердца,  нанесенныя  ножомъ  въ  драк*.  1  преп.  4)  Колото-пор^зап- 
яая  рана  грудной  стЬнки,  причиненная  ножомъ  въ  драк*.  I  преп. 
6)  Колото-пор-Ьзанное  ранете  ребра,  причиненное  сапожнымъ  но- 
жомъ. У61ЙСТВ0.  Смерть  вел.  внутрення1'0  кровотечен1Я  изъ  пора- 
неннаго  л*ваго  легкаго.  1  преп.  6)  11ор*занныя  раны  шеи,  прнчп- 
нешшя  ножами  и  бритвами.  СамоубШство.  13  преп.  7)  Пор-Ьзаиныя 
раны  наружныхъ  половыхъ органовъ женщины, причиненныя  острымь 
оруд1ем*ь.  8)  Поверхностныя  линейныя  пор*занныя  раны  л-Ьвой 
кисти  руки,  причиненныя  ножомъ  при  оборон*—  1  преп.  9)  Ип- 
верхностныя  пор*занныя  раны  полового  члена  и  мошонки;  преп. 
взяпз  отъ  трупа  умерпшго  вел.  пор*занной  раны  шеи  самоуб1йцы. 
10)  Трахеотомическая  рана,  св*жая.  Смерть  во  время  операц1и  тра- 
хоогом1и— 1  прей. 

Колотыя  2)аны, 

1)  Колото-рваное  ранен1е  поперечной  кишки,  желудка,  печен п, 
>д1афрагмы,    околосердечной   сорочки,   плевры    и    праваго   ;1егка1'о. 
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Ирен,  ваять  отъ  ,трупа  ю  л'Ьтн.  малшчика,  упавшаго  съ  дерева  и 
иацаровшагася  на.остр1е,  ^(ии^тркола  прг^выиъ  бокомъ.  2)  Колотое 
ране1ае.л*ва)го  желудочка  сердца,  причиненное  осколкомъ  перелом- 
лепной  грудину^.  .С^мерть  вол.  тампонады  околосердечной  сорочки 
кровью^..!  преп,.  8)  Колотыя  раненЫ  твердой  мозговой  оболочки  съ 
ограни ч^ннымъ  повреждеН1емъ  вещества  мозга  осколкам»  перелом- 
леныхъ  черепныхъ  костей.  1  преп.  4)  Колотое  ранеше  тонкой  кишки, 
прнчиненное^ударомъ  ножа  въ  животъ.  Уб1йство.  3  преп  5)  Колотое 
раиенхе  правой  надлопаточной  области  съ.перер'Ьзкой  правой  под- 
ключичной артерхи,  нанесенное  кухоннымъ  ножомъ.  УбШство.  1 
пр^ц.  6)  Колотое  ранен1е  грудной  сгЬнки  и  Д1афрагмы  ножомъ. 
1  преп.  -7)  Множественныя  колотыя  ранешя  кожи,  а  также  колотое 
рапен1е  межр^бернаго  промежутка  п  почки  съ  правой  стороны, 
пр11чине1щця  но?комъ.  Смерть  отъ  остраго  малокров1я.  УбШство.  1 
преп.  8)  Колотыя  рапы  праваго  легкаго,  нанесенный  ножомъ.  УбШ- 
ство. 1  преп.  9)  Колотое  раиен1е  л-Ьвой  паховой  области  съ  поране- 
н1емъ  бедренной  вены;  нанесено  ножомъ  въ  драк*.  Смерть  прибли- 
зительно 74  часа  спустя  вел.  остраго  малокров1я — 2  преп.  10»  Ко- 
лотое рапен1е  лЬваго  желудочка  сердца.  18  л-Ьтн.  парень  при  паде- 
и1п  натк1ум1Ся  па  бывдшй  у  него  въ  голенищ*  Л'Ьваго  сапога  длин- 
ный пожь.  1  преп.  11)  Колотое  ранение  грудобрюшной  преграды, 
панесенире  перочиннымъ  ножомъ  въ  правый  бокь,  УбШство.  12)  Ко- 
лотое ранен1е  л1>ва]ю  желудочка  сердца;  причинено  ножомъ  въ 
драк*—!  преп.  .  ь^)  Колотое  ранеп1е  праваго  желудочка  сердца, 
причицепное  перочиннымъ  ножомъ  въ  драк*.  1  преп.  14)  Прони- 
кающее вь  л'Ьвую  1'рудную  полость  колотое  ранение 'ааднваксшцяр- 
пой  области  л  поверхностное  колотое  ранен1е  Л'Ьваго  плеча,  нане- 
сеп1>ыя  сапожнымъ  ножомъ.  Убхйство.  1  преп.  15)  Колотое  ранение 
Л'Ьваго  легкаго;  нанесено  сапожнымъ  ножомъ.  Уб1йство — 1  преп. 
16)  Колотое  ранен1е  грудной  сгЬнки  и  сердца  ножомъ.  УбШство,  1 
преп.  17)  Колотое  ранен1е  наружныхъ  покрововъ  въ  области  сердца. 
Ударь  пожрмт^.  Убхйство.  1  преп.  18)  Колотое  ранен1е  л'Ьватч»  же- 
лудочка сердца  п  лЪваго  легкаго.  Ударъ  ножомъ.  Уб1йство.  1  преп. 
19)  Колотое  ранеп1е  грудной  сгЬнки,  околосердечной  сумки  и  сердца. 
причиненное  пожомь.  Уб1йство.  1  преп.  20;  Колотое  ранен1е  грудной 
стЬпкп  п  печени;  ударь  ножомъ.  Убийство.  1  преп.  21)  Колотое 
ранен1е  (поперечное)  грудной  сгЬнки,  околосердечной  сорочки  и 
сквозное  рапеп1е  праваго  желудочка  сердца.  Ударъ  ножомъ  «ъ 
область  сердца.  Смерть  веч.  тампонады  околосердечной  сорочки 
кровью.  Самоубийство.  I  преп.  22)  Колотое  ранен1е  верхней  доли 
л+эваго  ле1ч<аго  ножомъ.   Уб1йство.  1  преп.    23)  Колотое  рапен1е  не- 
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Ч6НИ,  прпчиненное  ножомъ.  Убхйство  -1  преп.  24)  Колотая  рана 
гортани,  нанесеноая  финскимъ  ножомъ.  СамоубШство.  1  прей.  25)  Ко- 
лотое ранев1е  околосердечной  сорочки  финскимъ  ножохмъ.  Убайстро. 
1  преп.  26)  Колотое  ранеше  мозговыхъ  оболочекъ  и  вещества  мозга» 
причиненное  перочиянымъ  ножомъ  въ  затылочную  область  головы. 
Смерть  вел.  обширяаго  кровоизл1ян1я  въ  полость  черепа.  Уб1йство. 
I  преп.  27)  €квозаое  колотое  раненхе  затылочной  части  череда 
иерочншшмъ  ножомъ.  Уб1йетво— 1  преп.  28)  Непроникающее  коло- 
тое райеше  правой  теменной  кости  перочиннымъ  ножомъ.  Преп. 
взять  отъ  трупа  умершаго  вел.  колотаго  раненая  сердца,  Убхйстцо. 
I  преп. 

Порубленнын  раны. 

1)  Множественяыя  (13)  порубленныя  рапы  мягкихъ  покрововъ 
головы,  нанесеннмя  маленькимъ  топорикомъ  въ  припад^с-Ьумоизсту- 
плешя.  Смерть  вел,  остраго  малокров1я  и  поранен1я  мозга.  1  преп. 
2)  Порубленныя  раны  печени  и  правой  голени,  причиненныя  топо- 
ромъ.  УбШство.  I  преп.  3)  Порубленная  рана  головки  л'Ьваго  бедра, 
произведенная  топоромъ  (?)  при  расчленен!»  трупа  съ  ц'Ьлью  его  ср- 
крыт1я.  Убийство.  1  преп.  4)  Порубленныя  раны  черепа  топоромъ. 
У61ЙСТВ0.  2  преп.  5)  Множественныя  порубленныя  раны  теменныхъ 
костей  сЬкачемъ,  нанесенныя  себ*  отравившеюся  щавелевою  кисло- 
тою. 1  преп,  6)  Сквозныя  порубленныя  раны  черепной  крышки, 
причиненныя  небольшимъ  топорикомъ  въ  припадк*  умоизступ^^ен^я. 
1  преп.  7)  Порубленное  ранеп1е  черепной  крышки,  причиненное 
шашкой,  отточенной  наостро.  Уб1йство.  1  преп.  8)  Порубленное  ра- 
нен1е  черепа  топоромъ  и  твердая  мозговая  оболочка  съ  менинги- 
тпческими  пзм-Ьнешямивъ  области  ранешя.  Уб1йство.  1  преп.  9)  Че- 
репъ  съ  зажившей  трепанацюнной  раной.  1  преп.  10)  Кругловать^Й 
дефектъ  затылочной  части  черепа,  подживающгй,  причиненный,  ве- 
роятно, долотомъ.  Ударъ  нанесенъ  въ  драк*.  Смерть  вел.  гнойника 
мозговыхъ  оболочекъ.  1  преп. 

ЭксР1ериментальпыя  ^ювремсдетя  череуш. 

Коллекц1я  череповъ,  состоящая  изъ  56  домсровъ,  съ  поедгр- 
ждея1яни  на  няхъ,  Т1ронзведеяиыми  д-ромъ  А.  С.  Игнатовскимъ  на 
трупахъ  тупыми  и  тупограняыми  различней  формы  и  величи1да 
друд1ями  при  помощи  аппарата  Мев^егег'а  (шкафъ  №  6-Л). 
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Черепа  антр(люАогш1ескге. 

I)  Б'Ьлоросса— 1  т.  2)  Поляка— 3  Ч;  3)  Малоросса— 2  ч.   4)  Ма- 
лоросски—!   ч.    5)  Цыгана— 1  ч.    6)  Цыгапкн— )  ч.    7/ Еврея— 6  ч. 

8)  Н-Ьмца— I  ч.  9)  Гр1ека — 2  ч.  10)  Гречайкй~1  ч.  И)  Чешки  нзь 
Праги— I  ч.  (прпнесенъ  въ  даръ  Кабипёту  проф.  Н.  А.  Оболонскниъ). 
12)  Татарина—!  ч.  Кром*  того:  13)Черёпъ  взрослаго  мужчины: 
рег8181;епиа  за^игае  ГгопЫ18.  14)  Долпхоцвфйлнческ1й  черепь ид1ота. 
15)  Черепъ  проститутки.  16)  Тазовыя  костп  чеогкй  пгъ  Праги  (при- 
песенъ  въ  даръ  Кабинету  проф.  Н.  А.  Оболонскимъ).  17)  Черепъ 
с*ь  френологическими  Д'Ьлен1ями.  18)  Таковой-же  изъ  папье-маше. 
19)  Черепъ  шимпанзе  (изъ  глины)  (прпнесенъ  въ  даръ  проф.  Н.  А. 
Оболонскимъ)  20)  Черепъ  кошки. 

Черепа  преступниковъ 

Обгцее  число  череповъ  преступниковъ— 19;  изъ  нихъ  16  муж 
скихъ  и  3  женскихъ.  Изъ  числа  мужскихъ  череповъ  11  принадле- 
жать уб1йцамъ,  1 -поджигателю,  3— конокрадамъ,  1— самоубШц1^ 
изъ  числа  женскихъ:  1  —  воровк'Ь-рецидивпстк'Ь,  Г  —  д*тоубШц1'>. 
1— уб1йц'Ь.  {Шъ  нихъ  2  черепа  принесены  въ  даръ  проф.  Н.  А. 
Оболопскимъ\  

Уагга. 

.1)  ВгусгиснИш!  хМескеШ.  2)  Татуировка  наружныхъ  покрововъ - 
9  прей.  3)  Моз1ч>  страдавша1'о  рагапо1а  диепПапз.  4)  Увеличенный 
малый  рожокъ  подъязычной  кости.  5)  3  скелета  лицъ  взрослыхъ: 
2  мужскихъ  и  !  женркШ.  6)  Трад^еотомическая  рана.  7)  Рогепсе- 
рЬаНа— 2  прей.   8)  2  гипсовыхъ    препарата    мозга  (проф.    Зернова). 

9)  Карышка  рахитическаго  черепа  1372  «^1-  мальчика-  Ю)  Часть  на- 
ружныхъ покрововъ  съ  подсохшими  .  пузырьками  в'Ьтряной  оспы. 
11)Мцожествеипыя  точечные  кровоизл1ян1я  въ  наружныхъ  покровахь 
и  въ  слизистой  оболочк'Ь.тонкихъ  кишекъ,  а  также  подъ  эппкардомъ 
и  эндокардомъ,  какъ  посл'Ьдств1е  огпестр'Ьльнаго  поврежден1я  мозга. 

Почти  всЬ  препараты  музея  взяты  отъ  труповъ,  вскрывавшихся 
при  кабине^  Судебной  Медицины,  за  исключен1емъ  лишь  неболь- 
шого числа  ихъ,  присланныхъ  сл-Ьдующими  учреждея1ями  и  отдель- 
ными лицами:  К^евскимъ  Врачебнымъ  Отд-Ьленгемъ  присланъ— I  !1рен., 
Кй^рилловскою  больницею— 6  прей,  Александровскою  больн1*це1)— 
X  прёп..  Умаяскимъ  городовымъ  врачемъ  Крамареяко— 2  преп.;  еу- 
дебнымъ  сл^дователемь  7  уч.  г.  Юева— 1  преп.;  Уманскимъ  у*зд- 
пымъ   врачемъ   Судаковымъ— 2   йроп.;   судебным'ь    сл1удователеиъ 
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Черкасскаго  уЬзда— 1  преп.;  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  4  уч.  г. 
Кхева— 4  преп.;  д-ромъ  Козловскимъ  изъ  См'Ьлы — 8  преп.;  д-ромъ 
Деполовичемъ  изъ  Мглинска — 1  преп.;  студ.  Кубгевичемъ  изъ  Во- 
лынской губ.,— 1  преп.;  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  2  уч.  Борзен- 
скаго  уЬзда,  Черниговской  губ.,— 4  преп.;  переданъ  кае.  описатель- 
ной анатомш — 1  преп.;  принесены  въ  даръ  Кабинету:  проф.  6.  в. 
Эргардтомъ — 2  преп.;  д-ромъ  Игнатовскимъ — 11*  преп,;  Юевскимъ 
городовымъ  врачемъ  А.  П.  Б'Ьлявскимъ — 7  преп.;  д-ромъ  Н.  Н. 
Туфановымъ — 10  преп.;  студ.  Бондаревымъ — 1  преп.;  проф.  Штрас- 
сманомъ— 2  преп.;  д-ромъ  Стефанисъ—2  преп.;  д-ромъ  Якубов- 
скимъ— 1  преп.;  Юевскимъ  городовымъ  врачемъ  А.  Т.  Сервичков- 
скимъ— 1  преп.;  студ.  И.  И.  Гаевскимъ— 1  преп.  *);— им-Ьющгеся  въ 
муз&Ь  мулажи  изготовлены  художникомъ  Шонтковскимъ. 


^)  Вс'1^мъ  лнцамъ  и  учрежденшмъ,  содМствовавшимъ  свои.ч1и  пожертво- 
ван1ями  устройству  и  пополненю  Судебио-Медицинскаго  музея  проф.  Н.  А. 
Оболонспй  считаетъ  своимъ  долгомъ  принести  глубокую  благодарность. 


-медицинскш  и  медико-нолиценшя  в()крыт1я  труновъ. 

Трупный  матер1алъ  для  судебно-медицинскнхъ  и  медико-по- 
лнцейскихъ  вскрыт1й  доставляется  главнымъ  образомъ  при  отно- 
шен1п  городскихъ  полицейскпхъ  участковъ,  а  также,  хотя  значи- 
тельно р-Ьже,  при  отношен1и  жанДармской  железнодорожной  поли- 
ци!  и  городскихъ  судебныхъ  следователей. 

Матер1алъ  этотъ  состоитъ  не  только  изъ  случаевъ  чисто  судебно- 
медицинскпхъ — всЬхъ  видовъ  насильстненной  и  случайной  смерти, — 
но  также  изъ  большого  числа  случаевъ  т.  наз.  скоропостижной  смерти, 
представляющихъ  немаловажный  судебно-медицинск1й  интересъ. 

Ежегодно,  въ  течение  учебяаго  времени  сь  I  сентя^>ря  по  I  мая, 
въ  судебно-меднцинск1й  кабннетъ  для  производства  судебно-меди- 
цинскаго  и  медико-полицейскаго  вскрытая  поступаетъ  въ  среднемъ 
около  212  трупов'ь  (тах.  249;  тт.  184),  но  для  практическихъ  за- 
НЯТ1Й  со  студентами  изъ  этого  числа  бываетъ  использовано  лишь 
около  60  труповъ  (тах.  81;  т1п  46).  Вскрыпя  остальныхъ  труповь 
производились  при  экзаменахъ  на  звап1е  уЬзднаго  врача,  на  сте- 
пень доктора  медицины,  городовыми  врачами  и  прозекторомъ  при 
каведр-Ь  судебной  медицины.  Въ  виду  неравномернаго  поступлен1я 
труповь,  въ  'гЬхъ  случаяхъ,  когда  сразу  накопляется  большое  ко- 
личество ихъ,  при  одномъ  прозектор*  и  при  отсутств1и  помо- 
щника прозектора,  который  исполняетъ  обязанности  ассистента  въ 
клиническомъ  судебяо-медицинскомъ  отд'Ьлен1и  военнаго  госпиталя^ 
вскрыть  ихъ  со  студентами  не  представляется  возможнымъ.  Такимъ 
образомъ,  благодаря  недостаточному  числу  ассистентовъ  при  ка- 
еедр*  судебной  медицины,  значительный  трупный  матерхалъ  оказы- 
вается потеряннымъ  для  студентовъ. 

По  годамъ,  полу,  возрасту,  в'Ьроиспов'Ьдангю  и  видамъ  смерти 
трупы,  которые  служили  матер1аломъ  для  практическихь  занят1й 
со  студентами,  распределялись  слЪдующимъ  образомъ: 
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Отчетъ  о  вскрыт1яхъ  медико-полц^ 
производившихся  при  кабинет'Ь   судебиоП  медицины  во  время  прап 


Число  вскрыт1й 

пзъ  нихъ  было: 
'Груиов'ь  мужоскап)  пола 

въ  томъ  чи(\т1^: 
Т1)у11он'ь  иеизв1эстных7>  мужок.  иола  . 
Труповъ  ж<ч1скаго  иола ". 

въ  том'1»  числТ.: 
'Груиовъ  н<'изв1'>стт>1\'ь  женск.  пола    . 
Л'Ьте(1Л0  1й-ти  л-Ьтцяго  возраста     .   . 
Новорождепиыхъ 

По  сослов1ямъ  раопредЪлядись: 

К'рестьяиъ 

М1ицаиъ 

Дво1)япъ 

Чнновнпковъ  

Огставныхъ  солдатъ 

'^аиасныхъ  солдатъ 

Казакова» 

Солдатъ 

Не  русских'!,  подданныхъ 

Арестаптовъ   

Студептов'ь 

()<|)ИЦ(»|>ОВЪ 

!^цппъ  солдатскпхъ 


1889.        1890. 


81 


74 


68 


54 


42 


7  5  О  4 

К)  2«  20  II 


1  5 

Г)  1 

♦)  5 


Я  , 

23 

15 

^ 

18 

2:^ 

1 

2 

1 

1 

1 

3 

5 

1 

3     : 

4 

1 
1 

—     ' 

I 
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1хъ  и  судебно-медицинскихъ, 

шхъ  аанят1й  со  студентами  5  курса  медицинскаго;  факультета. 


191 


г^ 



1894. 

1895. 

1896. 

1897. 

1898. 

1899. 

'  1900. 

1 

•  1901. 

1__ — . „ 

1902. 

47 

77 

52 

е. 

65 

58 

48 

57 

1 

47 

.02 

33 

48 

32 

36 

47 

35 

26 

• 
42 

- 
31  1 

^ 

38 

— 

5 

2  ; 

3 

5 

2  ; 

1 

1 

10 

21 

16 

23 

12 

20 

16 

11 

1(3  ; 

11 

— 

2 

"" 

1   ' 

— 

2 

— 

— 

2 

1 

2 

3 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

— 

2 

2 

5 

3 

2 

4 

2 

1" 

5 

1 

2 

1 

1 

1 

16 

21 

20 

• 
20 

21 

20 

15 

25 

24 

22 

18 

19 

14 

19 

9 

12 

11 

13 

10 

15 

2 

2 

1 

4 

6. 

3 

— 

^2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

-^   1 

1  ._ 

1 

3 

1 

8 

5 

3 

1 

3 

3 

4 

3 

3 
1 

1 
2 

1 

1 

_ 

2 

— 

- 

— 

— 

2 

— 

— 

1  1 

— 

- 

» 

1 

3 

2 

— 

1 

— 

1 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

—  ; 

1 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

—  ! 

~ 

- 

1 

1   — 

1 

1 

2 

3 

1  I 

1 
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Д'Ьтей  офицеровъ 

Почетныхъ  граждаиъ •  .  .  . 

Лаборантъ  полите хническаго  инстит.  . 

1^роловыхъ 

Воспитапниковъ  срод.  учебн.  заведен1й 
Неизв1>стно     


1889.  !     1890.  1891      181 


И 


10 


По  вЪроисповЪдаиЫмъ  распределялись: 

Православныхъ     

Католнковъ 

Лютерапъ 

1удеевъ     

Магометанъ 

Англиканцевъ , 

Неизвестно     .   .  .- 


55 

1 

49      ; 

50 

3 

3 

3 

1 

3      ! 

1 

— 

2      . 

1 



1 



11 


10 


По  иацЮиальиостямъ  распредЪдмись: 

Русскихъ  

Иоляковъ      

Н-Ьмцовъ 

Евреевъ    

Цыганъ 

Татаръ 

Чеховъ 

Англичанъ 


54 

49      1 

49 

3 

3 

2 

1 

3 

1 

— 

2 

1 

1 

1 

1 

! 

1 
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№3. 

1894. 

1895. 

1896. 

1897. 

1898. 

1899. 

1900. 

1901. 

1902. 

1       1       1 

1 
15 

1 

1 

1 

1 

2 

1 
1 

~ 

4 

3 

1 
14 

1 
11 

7 

2 

Ш 

1 

1 
55 

41 

49 

52 

45 

41 

51 

42 

43 

1 

^   1 

3 

2 

2 

— 

1 

1 

1 

2 

- 

2 

] 

4 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

2 

1   ^ 

— 

— 

1 

1 

1 

2 

- 

7 

3 

1 
8 

1 
3 

7 

— 

4 

2 

1 

0  ! 

55 

41 

49 

52 

45 

41 

51 

42 

43 

1 

2 

3 

2 

2 

— 

— 

1 

1 

2 

! 

4 

1 

4 

— 

2 

— 

_ 

- 

— 

2 

1 

— 

1 

1 



— 

1 

2 

- 

1 



1 

1 

— 

— 
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Фкнляидцевъ 
Нсизв'Ьстно 


11 


1890. 


1891.      № 


10 


По  возрасту  распределялись: 

До  16-ти  л'Ьгь  ') 

пп,  16  до  20  л+>тъ 

.    20   ..     2Г)     

,    25    .     30     „ 

.    НО    „     35 

«     35    ,     40 

«     40    .     45      

.    45    .     50     

^    50    ,     55 

.     55    .     60 

«     60    .     65 

-     65    .     70 

,    70    .     75      

^     75   „     80 

Гныше         80  л*тъ 


^)  Новорожденныхъ  . 


5 

1 

3 

2 

5 

3 

1 

5 

1 

2 

3 

3 

5 

4 

1 

10 

5 

2 

9 

15 

1 

10 

19 

7      1 

5 

5 

7 

18 

4 

2 

4 

6 

12 

11 

4 

2   ; 

— 

1 
1 

1 

3 

1 
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393. 

1891. 

1895. 

1896. 

1897 

1898. 

1899. 

1900. 

1901. 

1902 

■■'  ■ 

— *-  "^~~ 

..=     ._ 

=  -    -  _ 

~ 

— 

7 

3 

';> 

3 

7 

1 

- 

4 

2 

* 

2 

3 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

2 

3 

0 

7 

4 

8 

8 

0 

7 

5 

— 

3 

2 

3 

8 

4 

5 

2 

4 

6 

0 

2 

3 

5 

2 

Г) 

() 

4 

(> 

1 

8 

3 

7 

4 

7 

4 

3 

2 

2 

8 

3 

5 

9 

8 

3 

9 

0 

3 

4 

2 

К) 

5 

12 

() 

7 

9 

5 

4 

7 

5 

4 

6 

8 

2 

8 

7 

3 

6 

11 

4 

1 

4 

И 

() 

4 

5 

11 

4 

4 

Г) 

5 

6 

6 

5 

2 

3 

Г) 

4 

3 

2 

4 

4 

5 

1 

10 

2 

1 

3 

3 

4) 

2 

— 

2 

— 

2 

1 

— 

3 

- 

:    2 

2 

-- 

1  ^ 

— 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

— 

1    — . 

•   — 

— 

2 

1 

1 

1 

2 

5 

3 

2 

4 

2 

5 

2 

— 

1 

1 
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Умерш1е  естест! 

Гкоропося 


А.  Отъ  паралича  сердца 


ИЗЪ   ИНХЪ   ЛЫЛИ   СЪ    ЯВЛ(Ч11ЯМИ: 

()жи1)е1ия  сердца 

Жпровог(^  иоророждсмпя  мышцы  сердца 
Склероза  в1\нечмых'г>  сосудовъ  . 

Репса  г(11('а 

Порока  клапановъ  двустворки  . 
аорты ... 

Разрыва  С'(»рдца 

Разрыва  в-Ьш^чнаго  сосуда  се{)дца  . 
'ГромГюза  в'Ьнечной  арторги  . 

Скугерпза  аорты 

Разрыва  аорты   (а11(М1ризмы)     . 
ОГццаго  артер1оскле1)Оза  .... 
Хроническаго  отравл(М1"|И  ^ипкоголсмъ 

ТаЪе><  П10.^а1*а1са 

Туберкулеза  легких!»  .... 
Крупознаго  вос11але?пи  легких'1>  . 
Катарральнаго  „         .... 

Эмфиземы  легкихъ 

Каииллириат'о  бронхита  .... 

Плеврита      

11стощеп1Я 


8  (5 

3       '        4 
1       I       ~ 


с  с  с 

со  р. 
ь  «  н 


2  ^ 


С19<ч      I  о  зй 


V) 
7 

—" 

3 

•V) 

-1') 

5 

3') 

V)    ■ 

1 

— 

- 

1 

— 

V) 

2^) 

1') 

_ 

— 

3 

о   -    . 
..  з:  ав 
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ю 

1894 

^__  _ ■ 

1895 

1896 

1897 

181)8 

1899 

1900 

1901 

1902 

> 

33 

17   ' 

1 
28 

! 

22 

21 

21 

22 

24 

29 

5 

1 

3 

5 

1 

1 

о 

3 

Г) 

1 

2 

1 

1 

8 

1 

4 

— 

— 

2 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

" 

— 

1 

1 
1 

1 

— 

1 

— 

1 
1 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

'   — 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

- 

1 
1 

— 

7 

2 

0 

4 

2 

о 

1 

1 

1 

I 

1 

1 

1 

1 

4 

2 

1 

1 

') 

2 

1 

X 

— 

— 

3 

— 



Г) 

7 

1    7 

1 

3 

3 

— 

1 

\- 



2 

1 

1 

1 

3 

1 

3 

1 

3 

С) 

<) 

_ 

10 

— 

— 

1*) 

1 

;    — 

') 

~" 

: 



: 

■■"" 

— 

1)  Ребенокъ.                ' 

2 

1 

.я 

X 

о 

1 

а. 

1 
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У1цемло1ия  грыжи 

Цнрроаа  псченн  

Брюшного  тифа 

Д1шеитер1и 

Холерины    

Лифт(»рита 

Инфлюэнцы ...{?) 

Инф(МСЦ10НИОЙ  бол1>зни     (?) 

Яклямнсп!  беременныхъ 

[^н'^-^маточной  бор(»монностн 

Онтицемн! 

•^1пкич(ч*твенныхъ  н()вообраз(>ван1й        .       . 

Гнойиаго  воспалон1я  брюпшны 

Ро1М^оп1Н(1.  11аето1тЬа^1сае  .чпЪасн^ае    . 
Гнойнаго  восиа;1он1'я  мозговыхъ  оболочекъ  . 

Кровотечен1я  изъ  маткн 

нзъ  геморронд.  шишки 
Иыналон1я  тонкихъ  кишекъ  черезъ  отверстие  въ 
прямой  кишк'Ь  съ  кровотечен. 

.*^и\1и«  ТутрИаИсчкч 

Кров()течен1Я  въ  полость  6рюин1иы  .... 

Пернпроктальнаго  абсцесса  

Эхннококкъ  печени  


1889. 


1890. 

1 
1 
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В. 

1894. 

1895. 

189;). 

1897. 

1898. 

1899. 

1900. 

1901. 

1902 

■ 

1 

1 

1 
1 

1    1 

2 
2 

1 

1 

3 

1 

1 
2 

1 

— 

— 

1 
1 

2 
2 

— 

2 
2 

Г; 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

— 

— 

1 

1 

— 

1 

— 

— 

1') 

1^)  : 

1    ] 

1   ~    ■ 

— 

— 

2 

1   ~~ 
1 

— 

— 

1 
,   1 

1  - 

1 
1 

1 

— 

— 

1^) 
1 

1 

— 

1 

1 

1 

1 

1 

л 

X 

1 

>енокъ. 

1 

2 

С 

§ 

г 
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В.  Отъ  аСФмнс1и: 


1889.   I      1890.  1891.      1М 


1 


3  4  1 


изъ  ппхъ  Г»ыло   съ   явлсчпями: 

Саркомы  грудной  полости  

Логочнаго  кровотечен*1я  еъ  аспиращой  крови 
Лс11ирац1и  слизи  (новорожден.) 
Водобоязни  . 
Эпилепсии    . 


Столбняка    . 
Отека  гортани    . 
Стеноза  гортани 
Цпстицерк'ь  въ  4-мъ  же, 


лудк^Ь  мозга 


10 


С.  Отъ  аполлекс1и  мозга: 


съ  явлвН1ямп: 

Склероза  мозговыхъ  сосудовъ 

Разрыва  аневризмат.  расширен1й  мозговыхь    со- 
судовъ      .  

Новообразован1я  мозга  


О.  Отъ  заболеваи1я  почекъ  съ  явден1й11и  урем1и 


Интерстищальный^нефритт, 
Паренхиматозный  \   „   . 
11у(1гопср11го818  . 


!  I )  Новорож- 
I    денный.    I 
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1894.    .     1895.     ;     1896.     ;     1897.  1898. 


1900.       [1901.        1902. 


1      ! 


-     I 


1 

— 

1 

1 

1 

1 

— 

1 

— 

1 

— 





— 

1      ! 
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Умерш1е 


А.  Самоуб1йствъ 


11он1зшон1я 

^'топлсм^^^I 

Отравлении 

Огнестр1эЛ1.пы}1  рапе1пи  головы  . 

груди   . 

(•ердца  . 

„  ^  (м^рдца  и  головы 

Отравлен  10  еъ  огместрЬльн.  1)ане1П(^м'],  грудн 

1[ор1',:зъ  шейпыхч»  сосудовъ  .      . 

Пор1'>зъ  гортани 

Пален1е  съ  высоты 

Колото-иор1'>;^анное  1)аиен1е  груднпГг  полости 


и  головы 


1889.        1890.         1891.      11 


В.  УбШствъ 


>'давлеп1е  петлей  .     .     .       .      ^ 

Иоврежденле  коетен  черепа  тупы.мъ  предметомъ 

Колотое  раиеп1е  грудной  полости 

п  п        орюипюГ!  полости 

11ор'Г>:з'ь  го])тани  и  сосудов'!,  шеи 

Переломъ  нижнем"!  челюсти,  с*оттойо  сеге1)п  и  уда 

влеи1е  петлей   

Оилитая  керосиномъ  и  (дожженная 

Колотое  ранен1е  легких'ь  и  почки 


11 


14 


11 


2 

5 

3 

2 

1 

— 

1 

— 

1 

2 

— 

1 
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1ой  смертью. 


^. 

1894.     1 

1 

1895. 

1896. 

1897. 

[ 

1898. 

1899. 

ШЮ. 

1901. 

11Ю2. 

--- 

--    -_^-.- 

_^^-.- 

^ 

_-_^  .-, 

1                              "      ' 

в 

1Н      . 

17 

14 

15 

-12 

9 

1Н      1 

11 

11 

1 

8 

8 

4 

6«) 

г.            1 

4 

1 

() 

1 

4 
1 
5 

4 

8') 

4 

7 

4 

4      ! 

4 

6«) 

0 

1 

1 

[ 

1 

2 
1 

1 

2 

2 

1 

1 

1       ■ 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

; 

- 

1)  1Д-Ьвочка 

1 

1 

— 

1)  1  Мальч. 

1 

1 

I         1      , 

|т  девочка 

.                      1 

— 

1 

^ 

— 

1 

1 

4 

1 

1 

3 

— 

!         2 

г 

— 

1 

— 

• 

1 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

«  — 

— 

2 

— 

1 

■^      1 

— 

2 

— 

— 

—  . 

2 

1 

2      1 

— 

— 

1 



— 

1 

— 

1 

_ 

_       1 
1                  1 

— 

1 
1 
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а    и    ту^ V I  ):1 


Повреждения  локомотивами,  ж.  д.   вагонами 
,  нлоктрическими  трамваями 

„  экипажами       .... 

падающими  предметами   . 

11аден1е  съ  высоты 

Утоплето 

Отравлен1е  СО 

'^адуи1ен1о  рвотными  массами,  кускомъ  мяса  и 

Замерзан1е 

Засыпанные  обвалившейся  землей  . 

Острое  отравлен1е  алкоголом'ь  . 

('гор'Ьвш1е 

>'дуи1ен1е  во  время  кормлен1я  грудью  . 

Раздавлвн1е  головы;  мел ьничиымъ"  колвоомъ 

Рызрывъ  киигекъ  отъ  удара  копытомъ  лошади 

Убита  отцемъ  выстр'Г'>ломъ  изъ  револьвера  . 

Отравле1пе 

Асфикс1Я  отъ  хлороформа 

Засыпанъ  отрубями ....  .       . 

Переломъ  реберъ  у  прогрессивн,  паралитика 

Утоплен  1е  въ  клоачной  жидкости    . 


т.  д 


2 
1 
3 
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1894.  1895.     :      1891).  1897.  1898.  1899.  19(30. 


18  14 


8  П 


17 


О  и 


1901.         1902. 


- 

— 

1 

- 

— 

1 

— 

'д 



3 

3 

— 

2») 

3 

2 

4 

2») 

— 

2 

1 

— 

2') 


Я   о 

Ч         I   о 
—  ^  «>   X 


1^) 

1 


••в 
С1 


1*) 

1 
1 
о 


•«о 

С1 


V) 


- 

— 

1       • 

— 

1 

1 

-       ' 

1 

3       ' 

3 

2 

1 

1 

1 

— 

- 

— 

2^)    . 

—      . 

-- 

- 

1     ! 
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• 

0.  ДЪтоуб1йотвъ 

1889. 

1890. 

1891. 

1^ 

1 

1 

1 

2 

4 

Удуп1ен1е 

Остнвлен1е  безъ  помощи 

Удар'ь  головой  о  твердый  предмегь     .... 

Отрав;1еи1(» 

Утоплен  И' 

„           въ  клоачной  жидкости 

1 

1 

1 

1 

1 
I 

Е.  Иертворождеииыхъ 

3 

— 

2 

- 

Г.  Нежизнеспособмыхъ 

1 

2 

- 

- 

е.  За  гнилостью  трупа  причина  смерти  неопредЪиена 

1 

— 

1 

- 
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93. 

1894. 

1 

'  1895. 

1896. 

1 

1  1897. 

5898. 

1899. 

1900. 

1901. 

1902. 

— 

2 

1 
1 

!    1 

1 

1 

1 

1 

— 

1 

;  2 

1 

2 

1 

- 

2 
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1 

1      

1 

1 

1 

_   1 
1 

2 

■ 



1 
1 

1 

— 

1 

2 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

— 

— 

- 

1 

1 

1 

2 

1 

•       1 
3 

— 

— 

— 

- 

— 
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— 

1 

— 

1 
1 

— 

— 

1 

1 

1 

1 
1 
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репорте  прописать,  равномернымъ  же  образомъ  и  въ  ихъ  книгахъ 
п  те  книги  и  бирки  для  сохранешя,  а  людей  техъ,  съ  которыхъ 
взыскан1я  за  то  учсинить  следуетъ,  отдать  при  веденш  въ  мою  домо- 
вую контору  для  учинен1я  съ  ними  въ  силу  сего  учрежден1я,  съ  рос- 
пискою,  которыхъ  по  принят1и  моей  домовой  конторе  о  взысканн 
съ  нихъ  самихъ,  а  за  крестьянъ  съ  техъ,  кемъ  оные  выбраны,  учи- 
нить въ  силу  сего  моего  учреждешя  резолющю,  и  какъ  въ  те  вот- 
чины для  исполнен1я,  такъ  и  во  все  друпе  для  ведома,  чтобъ  прот- 
Ч1е  чинить  не  дерзали,  послать  приказанш.  А  буде  то  явится  отъ 
моей  конторы  определенныхъ,  то  тому  для  произведёшя  щетовъ  отъ 
меня  определенному  той  экспедиц1и  букгалтера  отрешивъ  заковать 
и  содержать  до  моей  резолюц1и,  а  естли  въ  томъ  и  самъ  управи- 
тель учасникъ  явитца,  потому-жъ  отъ  делъ  моихъ  отрЪша  (пере- 
дать) тому,  кому  по  немъ  следуетъ,  а  его  до  моей  резолющи  со- 
держать въ  доме  подъ  присмотромъ  и  съ  того,  кроме  церкви,  не 
отпущать. 

О  должностяхъ  и  упраеителяхъ, 

1.  Въ  имеши  того  затслючаю  я,  кому  отъ  меня  въ  одсутств1е 
мое  правлен1е  моей  конторы  Нижегороцкихъ  вотчинъ  по  отдаленхю 
вверяю,  и  для  того  оной  пм-Ьеть  главное  начальство  въ  томъ  месте, 
где  онъ  определенъ  и  безъ  него  никто  ничего  во  ономъ  чинить  не 
дерзаегь,  но  все  люди  мои  безъ  изьят1я  ему  повиноватца  и  почтен1е 
д-Ьлать  должны. 

2.  Емужъ  во  всемъ  томъ,  что  къ  моей  пользе  следуетъ,  от- 
Л1ГЧН0  предъ  протчимн  простиратся  по  возможности  должно,  изыски- 
вая мне  разные  способы  къ  приращешю  доходовъ  чрезъ  эконом1ю 
безъ  отягощен1я  крестьянъ  и  о  томъ  съ  изъяснетемъ  чаемой 
пользы  Р1  въ  то  что  употребить  должно,  а  представлять  ко  мне,  а 
собою  вновь  ничего  не  начинать,  но  единственно  чтобъ  везде  С1е 
мое  учрежден1е  въ  своей  силе  соблюдаемо,  а  древнихъ  обычаевъ 
отъ  следующихъ  воровствъ  и  наглыхъ  разорен1е  вовсе  истреблено 
было, — всевозможное  тщан1е  употреблять  и  изыскивать,  где  безъ 
всякой  поноровки  противныхъ.  повинуясь  сему  моему  учреждешю, 
наказывать. 

3.  По  делймъ,  касающимся  до  государственныхъ  кгшлегей  и 
канцелярей  определеннаго  къ  ходатайству  во  всякихъ  чаемыхъ  и 
нечаемыхъ  случаяхъ  снабдевать  довольнымъ  и  изясн1ггельнымъ  на- 
ставленхемъ,  а  въ  бытность  мою  иногда  въ  Москве,  по  состоян1ю  и 
важности   дела,  самому  въ  то  себя  употреблять. 

3 
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4.  Будучи  въ  вотчинахъ,  отемля  отъ  себя  всякое  порицаше, 
земель  и  покосовъ  отъ  своихъ  крестьянъ  наймомъ  или  исполу  не 
сеять,  толь  меньше  ихъ  въ  свои  работы  употреблять,  и  бездельныхъ 
взятковъ,  которые  единственно  все  одинъ  видъ  лихоимства  и  пре- 
непрежеше  должности  изявляютъ,  некасатца. 

5.  Люд  ми  отъ  меня  вверенными  безъ  всякихъ  нападковъ  упра- 
влять добропорядочно,  а  въ  преступлен1яхъ  силою  сего  штрафовать 
безъ  упущен1я. 

6.  За  всемъ  же  симъ  яснымъ  нстолковашемъ  моего  желатя  и  осо- 
бливой къ  нему  поверенности  и  довольнымъ  определетемъ  для  со- 
держан1я,  естли  собою,  сему  нарушен1е  дела,  или  въ  томъ  другимъ 
способствовать,  а  особливо  крестьянамъ  подъ  разными  виды  и  вы- 
мыслы притеснен1е  и  убытки,  то  безъ  всякой  пощады,  какъ  не  при- 
значенъ  до  своего  долгу,  по  жестокомъ  наказан1И,  съ  последними 
люд  ми    въ  доме  сравненъ  будетъ. 

О  сшряпчемъ. 

1.  Оной  определяетца  отъ  меня  быть  всегда  въ  доме  моемъ  въ 
Москве  и  темъ  управлять,  а  по  государственнымъ  коллепямъ  и 
канцеляртямъ  по  положенпымъ  на  него  деламъ  ходатайство  иметь, 
тоже  и  следуюш,1е  разные  писма  въ  случае  моего  отдал ешя  ко  мн* 
и  отъ  меня,  куды  следуетъ,  пересылать. 

2.  Для  того  къ  совершенному  познашю  государственныхъ  правъ 
и  указовъ  неусыпно  прилежать.  И  потомъ  въ  случае  положенныхъ  на 
него  делъ  о  справедливости  ходатайствовать,  но  въ  томъ  хотя  бы  и  ве- 
рюш;ее  писмо  огь  меня  имелъ,  въ  исковые  и  судные  дела  не  всту- 
палъ,  но  разве  по  необходимости   иногда  явочные    прошен1е  пода- 
вать. А  въ  случае  вышеплсанныхъ  делъ  обстоятельного    наставле- 
Н1я  со  изяснен1емъ  всякого  имъ  по  темъ  деламъ  чаемого  следств1я 
и  употреблен1я  за  труды  приказнымъ  служителямъ  въ  расходъ  мо- 
ихъ  денегъ  мненхемъ  требовать  отъ  моей  домовой  канторы,  и  тому 
повинуясь    единственно   поступать  и  въ  томъ  мне   соответствовать, 
разве    иногда    что    мне  на  пользу  съ  опробац1евъ   техъ,    кому  онъ 
особливо  отъ  меня  въ  Москве  препоручеяъ  будетъ.  А  всяк1е  вновь 
состоящ1еся    печатные   указы   покупая,  по  одному   экземпляру,  въ 
мою  кантору  отсылать,  а  другой  оставлять  у  себя.   * 

3.  А  чтобъ  по  темъ  всемъ  деламъ  онъ  мне  справедливость  свою 
достовернымъ  образомъ  доказать  могъ,  производить  всЬ  з  запнскою 
и  въ  приходе  и  расходе  мопхъ  денегъ  и  протчаго  поступать  по 
части  4,    а  что  до  экономическихъ  делъ,  до  смотрен1Я  моего  дому 
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II  подмосковныкъ  И  содвржашю  людей  и  крестьянъ — по  предписанной 
же  о  томъ  части. 

4.  Въ  пересылке  жъ  писемъ  указной  платежъ  почтовой  произ- 
водить по  весу  техъ,  а  бесъ  того,  тожъ  и  другихъ  писемъ,  не  касав- 
шихся до  меня  и  моихъ  вотчинъ,  безъ  настоящей  за  весъ  заплаты  ни 
одного  на  мой  щотъ  не  пересылать  и  въ  томъ  всемъ  по  окончашю 
года  зъ  данными  книгами  къ  щету  являтца,  кому  отъ  меня  препо- 
ручено буде1ч>. 

О  пршшщикаосъ. 

1.  Прикащики  определяютца  отъ  меня  къ  правленш  моихъ 
вотчинныхънэкономическнхъ  делъ  ведомства  моей  домовой  канторы 
и  села  Чеберчина  вотчинпыхъ  делъ  въ  вотчины,  которымъ  во  пер- 
выхъ  изъ  оныхъ  никуды  безъ  точнаго  моего  позволешя  неотезжать, 
ниже  въ  соседстве  на  целую  ночь  отлучатца. 

2.  Въ  удобренхи  земель,  размножешп  скота  и  нзысканш  всехъ 
сиособовъ  къ  пргумноженш  моихъ  доходовъ  неусыпно  прилежать  и 
въ  томъ  искустныхъ  людей,  хотя  бы  нсъ  крестьянъ,  почасту  въ 
советъ  призывать,  и  что  за  полезнее  найдетъ,  со  обстоятельнымъ 
изяснешемъ  чаемого  имъ  прибытка  и  въ  то  употреблешя  представ- 
лять въ  те  места,  где  оной  ведомъ  будетъ,  а  собою  ничего  не  на- 
чинать, но  о  положенномъ  на  него  предписанномъ  деле  попеченге 
II  трудъ  прилагать. 

3.  Во  время  полевой  работы  и  молодбы  сначала  до  самого  конца 
быть  всегда  самому  безотлучно  и,  чтобъ  все  пристойнымъ  образомъ 
по  части  въ  эконом1и  исполнено  было,  наистрокшимъ  образомъ  ра- 
ботниковъ  понуждать. 

4.  Надъ  дворовыми  и  мастеровыми  всякаго  зван1я  людми  при- 
лежно и  ежедневно  надсматривать  и  въ  положеаныхъ  на  нихъ  де- 
лахъ  понуждать  и  за  неисполненхе  штрафовать,  приходъ  и  расходъ, 
всякое  дело  производить  по  части  о  казначействе,  неотваживаясь 
ничего  исъ  того  собою  отменить,  толь  менше  жъ  за  расположенхемъ 
моимъ  что  въ  расходъ  употребить,  или  денгамъ,  хлебовъ  и  припа- 
совъ,  анбарамъ,  хотя  оне  и  за  его  печатью  должны  быть,  одному 
безъ  определенхевъ  не  касатца,  подъ  платежемъ  всего  неявившегося, 
хотя  бы  и  не  онъ  притчиною  былъ.  А  целова.дьникамъ  какъ  посту- 
пать въ  разрубен1и  на  биркахъ,  изяснительные  наставленхи  почасту 
делать,  что  на  его  точномъ  ответе  полагается. 

5.  Смотрен1е  надъ  всякимъ  домовымъ  строен1емъ  веема  частое 
п  прилежное  имЪть  и  до  разорешя  оного  иедопущать,  но  всевоз- 
можнымъ  образомъ  старатца  по  части  о  Экономии  оное  поправлять 
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и  какъ  въ  томъ,  такъ  и  всемъ  состоящемъ  въ  доме  моемъ  по  дан- 
ному ипвентархуму  сохранять  и  потому,  что  куды  убудетъ,  отмечать 
на  противной  стороне  со  обстоятельпымъ  описашемъ,  по  какому 
приказан1ю  или  случаю,  по  которому  онъ  единственной  соответство- 
вать и  въ  случае  смены  другому  здавать  долженъ,  для  чего  у  всехъ 
анбаровъ  им'Ьть  свою  печать  и  караульныхъ  почасту  и  незапно  ос- 
матривать. 

6.  Скотъ,  птицу  ежедневно  посещать  и  надъ  скотницами  стро- 
гое смотренхе  им'Ьть,  чтобъ  всякой  скотъ  и  птица  по  состон1ю  опре- 
деленной кормъ  въ  пищу  ежедневно  и  уравнительно  получили,  а 
отъ  скотнпковъ  тому  какова  отвращенш  собственнаго  скота  своего 
ради  чинено  не  было. 

7.  И  для  того  всякой  гуменной  кормъ  ему  разделять  собой  съ 
пригону  скота  съ  ноль  по  опыту, — что  на  день,  на  все  зимн1е  месяцы 
и  потому  то'п>  съ  овиповъ  отпущать  и  въ  равномерныхъ  судахъ  опари- 
вать  и  всякой  скотине  и  птице  по  состоян1ю  уравнительно  въ 
кормъ  употреблять  и  въ  случае  неурожая  и  протчихъ  обстоятельствъ. 
учиня  то  расположен1е,  о  недостатке  представлять  съ  самаго  перваго 
опыту  хлебовъ. 

8.  Определеннымъ  исъ  крестьянъ  работникамъ  пм*ть  табель  по 
именамъ  и  по  тяглу,  сколько  дней  кто  въ  неделю  работать  долженъ 
и  исъ  техъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  отъ  работъ  не  увольнять, 
только  менше  въ  собственные  работы  не  употреблять,  но  чтобъ  безо- 
бидно было  одному  передъ  другимъ  полевую  работу  по  тягламъ,  а 
домовую,  садовую  по  жеребью  при  себе. 

9.  При  созрен1и  хлебовъ  обезжать  все  мои  поля  до  последняго 
загона  и  лутч1е  колосомъ  и  соломою  а  чистотою  отъ  всякой  травы 
отмечать  особо  и  те  при  розделе  жнитва  и  своза  съ  ноль  класть  в 
особые  клади  для  семеннаго  хлеба. 

10.  На  себя  жъ  земель  и  иокосовъ  не  пахать  и  не  косить, 
ниже  исполу  или  найму  у  своихъ  и  стороннихъ  тоже  торговъ  и 
промысловъ  и  частыхъ  кампаней  отнюдь  не  им'Ьть,  которое  все 
притчипою   состоитъ  всехъ  мне  убытковъ   и  утгущеше  моихъ  делъ. 

11.  Отъ  соседства  въ  случающихся  насил1яхь  завладен1емъ 
земель  и  обидъ  крестьянами  сношен1емъ  домовнымъ  техъ  вот- 
чинъ  отъ  управляющихъ  требовать  удовольств1я,  а  въ  неспра- 
ведливости подавать  явочные  челобитные  и  въ  те  места,  гд-Ь  ве- 
домъ,  немедленно  репортовать,  а  въ  исковые  и  судные  д*ла  всту- 
пать не  дерзать,  толь  больше  жъ  своихъ  крестьянъ  отъ  вышеписаи- 
ныхъ  наглостей  по  соседству  воздерживать  и,  въ  случае,  силою  сего 
всякую  справедливость  д-Ьлать. 
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12.  До  убытковъ  по  грацкимъ  д-Ьламъ  и  отъ  проезжающихъ 
крестьянъ  недопущать  и  въ  томъ  зачищать,  толь  менше  жъ  собою 
ихъ  каковые  притесненхи  или  нападки  делать  или  паче  моего  чаян1я 
подъ  какими  либо  не  были  виды  ко  взяткамъ  касатся. 

[^13.  Въ  дела  мирскхе,  то  есть  въ  выборы  къ  разнымъ  моимъ 
деламъ,  или  при  отдаче  рекруцкой,  или  въ  ихъ  свадбы  отнюдъ  не 
вступать  подъ  жесточайшимъ  наказан1емь.  Судъ  же  и  расправу 
и  по  темъ  виннымъ  пристойное  наказаше  всегда  чинить  при  пер- 
востатейныхъ  и  въ  свидетельство  правосуднаго  потому  поступка, 
а  въ  протчемъ  о  нечиненхе  напатковъ  и  обидъ  огь  техъ  первоста- 
тейныхъ  съ  всего  мирского  соглас1я  требовать  всякаго  месяца 
по  исходе  квитанци,  (которые  всякой  четверти  года  при  протчихъ 
ведомостяхъ  представлять  въ  те  места,  где  которой  ведомъ. 

14.  Прнкащику  же  должно  представить,  где  онъ  ведомъ,  по  окон- 
чаши  года  всего  своего  годоваго  правлен1я  щотъ,  что  имъ  чрезъ  эко- 
П0М1Ю  въ  домехъ  моихъ  присовокуплено,  показавъ  всему  имянно 
техъ  местъ  и  въ  томъ  году  произшедшую  прибыль  и  убыль,  особо 
описать:  1-я  чрезъ  какхе  ево  способы,  2-я  отчего  последовало,  а 
сверхъ  того  ежедневной  журналъ  всякому  делу,  что  онъ  работни- 
ками зделалъ. 

4.  О  )10вереиномъ. 

Поверенной  определяетца  для  произведеп1я  генеральнаго  пис- 
менныхъ  делъ  надъ  букгалтерами  и  въ  случае  моего  присудств1я 
моею  канторою,  а  въ  селе  Чеберчпне  въ  отсудствге  управителя 
всеми  делами  управлять  должепъ;  прн  управителехъ  же,  какъ  вы- 
тиеписано,  писменные  дела  и  букгалтеровъ  им-Ьетъ  въ  своемъ  ве- 
домстве и  для  того  ему  о  сохранен1и  сего  моего  учрежденхя  больше 
всехъ  наблюдать  падлежитъ  и  въ  случае  потому  какой  отмены,  со- 
блюдая свою  должность,  пристойнымъ  образомъ  со  изяснвН1емъ 
имянно,  въ  которой  части,  по  которому  пункту  нарушеше  последо- 
вало и  самимъ  управптелямъ  представлять  должно;  и  естли  въ 
томъ  иногда  и  безъ  умыслу  припзшедшему  по  содержан1ю  сего 
не  исправить,  представлять  прямо  ко  мне  долженствуетъ;  а  в  деле 
такого  состояния,  есть-ли  умеръ  ли,  или  въ  томъ  вовсе  неизвеститъ, 
равно  съ  винными  наказанъ  будетъ.  И  для  того  въ  сохранеши 
всего  ему  должно  подъ  деломъ  и  резолюцеи  въ  регистратуре  одпи- 
савъ,  что  онъ  пристойнымъ  образомъ  представлялъ  и  въ  произве- 
лен1и  того  дела  участ1я  не  имель,  и  никако  же  по  тому  делу  на  по- 
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сланныхъ  притсазашяхъ  имя  свое  подписывать,  которымъ  едннствеп- 
нымъ  способомъ  и  оправдитца  только  можетъ. 

5.  О  букгалтере. 

Должность  букгалтеровъ  есть  единственное  произведен1е  пщ- 
менныхъ  делъ  и  ведетя  книги  регистратуры  аодъ  начальствомъ 
поверенныхъ,  а  по  Экспедици  домоваго  казначейства  прихода  н 
расхода  и  содержан1я  всякаго  звашя  моихъ  денегъ,  а  по  вотчи- 
намъ  тотъ  приходъ.  и  расходъ  написашемъ  въ  книги  производить 
определенхемъ  къ  Экономическимъ  деламъ  и  для  того  въ  случае 
вышеписанныхъ  обстоятельствъ  въ  должности  поверенного,  естьли  где 
паче  чаяшя  моего  то  произойдетъ  по  вотчинамъ,  то  сохраняя  себя 
поступать  по  вышеписанному,  какъ  повереннымъ  определено,  и 
представлять  въ  мою  кантору;  а  въ  каковомъ  либо  подозреши, 
именовавъ  то  имянно,  или  и  по  моей  канторе  отъ  поверенныхъ 
въ  таковомь  пренебрежении,  ко  мне  самому  безъ  всякаго  замедле- 
шя.  Въ  данные-же  книги  вносить  все  дела  по  состояшю  веема 
чисто  и  отнюдь  во  оныхъ  ничего  не  исправливать,  толь  менше  по 
чищеному  что  написать  или  оные  замарать,  за  что  въ  случа-Ь  та- 
кова состоян1я  годового  жаловани  оныхъ  лишать;  и  естьли  то 
явится  въ  приходныхъ  и  расходныхъ  книгахъ,  то  по  написанной 
сумме  взыскивать  определенныхъ  произведенхю  щетовъ  и  безъ  вся- 
каго мне  о  томъ  представлешя. 

Вотчинныхъ  же  писарей  должность:  исправлять  все  дела  ппс- 
менпые,  кроме  ведетя  регистратуры  кни1"ь,  а  въ  протчемъ  оной 
въ  посылк'Ь  по  градцкимъ  и  другимь  деламъ  уиотребляемъ  быть 
можетъ. 

6.   О  тгределешшхъ   исъ   крестьянъ  въ   старосты  и   г^еловальники  и 

купчьты, 

1.  Оныхъ  предъ  насту плетемъ  всякаго  года  во  всехъ  вотчи- 
нахъ  первостатейнымъ  съ  всего  мирскаго  согласхя  выбирать,  нм*^ 
новавъ  имянно,  кого  къ  какимъ  деламъ,  по  томъ  выборе  присы- 
лать въ  мою  домовую  кантору  за  руками  вместо  техъ  крестьянъ  техъ 
селъ  священниковъ  съ  ызяснен1емъ  оныхъ  доброго  состояшя  п 
доволнаго  достатка  и  что,  естли  оне  будучхи  у  делъ  отъ  несмотре- 
Н1я  своего  мне  причинять  убытки,  во  всякомъ  случае  возврат1ггь  съ 
всего  миру  обязуется.  ( 

2.  И  по  выборе  и  представлеши  техъ  при  Экономпческпть 
делахъ  пристойное  до  всякаго  нзъ  сего  моего  учрежден1я,  а  особливо 
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С1Ю  инструкщю,  для  оиыхъ  вделанную,  съ  всевочможнымъ  изъ- 
яснен1емъ  и  истолковашемъ  читать  и  въ'  слышанхи  той  по  содер- 
жанп!  себя  по  той  неотменно  взять  подписки  и  те  обще  съ  выбо- 
рами представлять  въ  мою  кантору.  Ояыхъ  же  предлежащая  долж- 
ность состоитъ  въ  нижеследующемъ. 

3.  Будучи  у  приходовъ  и  расходовъ  моихъ  денегъ,  припасовъ, 
хлебовъ  молоченого  и  немолоченого,  тоже  и  определенному  въ  куп- 
чины для  разныхъ  покупокъ  и  продажъ  или  препровожден1я  моихъ 
запасовъ  безъ  вернаго  щету,  настоящей  меры  и  весу  всехъ  вещей  по 
состоянш,  не  различая  больщаго  съ  малыхмъ,  отнюдь  не  принимать 
кроме  разве  въ  моихъ  анбарахъ  полными  закромы  семеннаго  или  прот- 
чаго  хлеба  и  то  такого,  которымъ  и  расходовъ  никакова  не  бываегь. 
Однако  и  въ  техъ  зъ  глубины  закрома,  или  изъ  самого  дна  смот- 
реть, чтобъ  подобнымъ  хлебомъ  другаго.  или  подъ  верхомъ  чистаго 
нечистаго  и  гнилаго  отнюдь  не  было  и  что  те  закромы  действи- 
тельно въ  себ*  ту  меру  содержать,  какъ  о  нихъ  подъ  измерами  на- 
писано. Въ  случае  же  суменя  и  страха  и  то  все  требовать  па  меру. 

4.  И  какъ  вышеппсано  безъ  меры,  весу  и  щетовъ  не  принимать, 
толь  менше  въ  расходъ  употреблять  и  для  верного  и  неотменного 
чрезъ  руки  свои  произведенгя  им*ть,  кроме  печати  управителей  'и 
прикащиковъ  и  букгалггерскихъ  замковъ,  свои  особые.  А  естьли 
кто  похощетъ  и  свои  печати  сверхъ  техъ  и  какъ  вышеписаннымь 
безъ  оного  входъ  1П>  денгамъ  и  анбарамъ  запрещенъ,  то  толь  менше 
ему  одному  безъ  нихъ  чинить  не  дерзать.  Всякого  же  вечера  опре- 
деленнымъ  въ  доме  -сторожамъ  те  замки  и  печати  здавать,  а  по 
утрамъ  при  сменахъ  пхъ  оные  осматривать  и  естли  что  не  явится 
исъ  техъ  въ  целости,  или  въ  протчемь  целому  анбару  какое  по- 
врежден1е,  репортовать  къ  вотчинпымь  деламь  писменно. 

5.  А  какъ  при  сменахъ,  такъ  и  въ  протчемъ  следующаго  въ  при- 
ходъ  негоднаго  или  вместо  нового  отнюдь  не  принимать,  разве  о  чемъ 
писменное  свидетельство,  что  онъ  ту  вещь  негодной  или  ветхой  а 
хлебъ  гнилой  получилъ,  за  руками  прикащиковъ  и  первостатей- 
ныхъ  дано  будетъ,  которое  одно  при  щетахъ  въ  докуменгь  или 
доказательство  принято  будетъ,  однако  жъ  чтобъ  въ  томъ  писмен- 
номъ  свидетельстве  описано  было  имянно,  отъ  кого,  или  отъ  не- 
смотрен1я  чьего  темъ  вещамь  и  хлебу  поврежденхе  последовало;  а 
где  оного  описан1я  и  въ  писменномъ  свидетельстве  не  явится,  въ 
документъ  онаго  не  принимать. 

6.  И  для  того  въ  предосторожность  свою,  въ  случае  естьли 
темъ  анбарамъ  огь  бури,  или  другихъ  случаевъ,  или  огь  вет- 
хости поврежденхе    случитца,  а  въ  скпрдахъ  отъ  пеприкрыт1я  техъ 
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прнстойнммъ  образомъ  и  с1тъ  того  чрезъ  течи  припасомъ  и  хле- 
бомъ  вредъ  и  ущербъ  последовать  можетъ,  представлять  къ  Эко- 
номическпмъ  деламъ  писменно  и  ежели  оное  пристойнымъ  обра- 
зомъ  и  безъ  всякаго  замедлеп1я  настоящее  къ  поправленш  того 
определен1я  учинено  не  будеп>,  въ  защищете  свое  доносить  въ 
мою  кантору,  а  въ  противномъ  случае  весь  произшедшей  ущербъ 
а  въ  место  негоднаго  годнымъ  возвратить  изъ  своего  должепъ 
будетъ. 

7.  Не  менше  же  всехъ  техъ  и  всего  вышеписаннаго  надлежить 
наблюдать  посланному  для  покунокъ,  пли  продажъ,  или  препро- 
вождешя  моихъ  запасовъ  выборному,  пли  купчине  и  отнюдь  безъ 
вышеписаннаго  писменнаго  свидетельства  вместо  годного  негод- 
пымъ  пли  безъ  счету,  меру  и  весу  ничего  не  принимать;  тоже  при 
покупгсахъ  сверхъ  настоящихъ  ценъ  въ  техъ  местахъ  ничего  не 
покупать,  а  въ  продажахъ  ниже  не  продавать,  которое  все  то  жъ 
и  недостаткомъ   въ  щете,  мере  и  весу  возвратить  будетъ  долженъ. 

8.  А  чтобъ  экономическихъ  делъ  букгалтеры  въ  прпходъ  и 
расходъ  излишнего  на  щетъ  ихъ  написать  не  могли  и  чтобъ  оке 
за  неумен1емъ  писма  по  книгамъ  ответствовать  должны  не  были, 
даютца  бирки  за  печатью  и  подъ  написан1емъ.  которая  для  чего 
имянно  следуетъ,  и.  стороны  техъ  о  денгахъ  какой  манеты,  а 
хлебе,— какой  меры,  а  о  припасахъ  и  матерхалахъ— по  состояшю 
всякой  вещи  именно,  и  которыхъ  одну  половину  они  им'Ьть  дол- 
жны, а  друг1е— букгалтеры.  А  о  припасахъ  и  матерхалахъ,  на 
которыхъ  отъ  мое!!  канторы  бирокъ  дано  не  будетъ,  требовать  огь 
прпкащпковъ  по  вышеписанному  жъ  за  печатью  и  подписью,  на 
которыхъ  съ  теми  букгалтерами  имъ,  старостамъ  и  целовальникамъ, 
складывав!  вместе  на  обЪ  половины,  ровнымъ  нарезомъ  разрубатца. 
И  те  бирки  у  себя  хранить  и  никому  исъ  техъ  не  отдавать  и  не 
вверивать,  ниже  на  мгновен1и  ока  въ  расуждеши  томъ,  что  несход- 
ств1емъ  по  темъ  въ  книгахъ  взыскано  будетъ  не  съ  нихъ,  но  съ 
букгалтеровъ,  всякое  же  по  темъ  нарубкамъ  излишнее  принятое  и 
въ  выданное,  тоже  и  бирокъ  на  обеихъ  половинахъ  по  складке  не- 
сходственное и  излишное  противъ  техъ  нарубленное  платить  должны, 
а  не  старосты,  или  целовальники.  Должны  будутъ  определенные  же 
на  гумне  при  молодб'Ь  хлеба  и  ущету  коп'Ьнъ  въ  кладяхъ  старосты 
разрубатца  между  собою. 

9.  По  изшестви  же  года,  по  смене  другими  все  оные  бывш1е 
у  приходовъ  и  расходовъ  старосты  и  целовальники  съ  теми  ихъ 
бирками  и  конечно  въ  феврале  месяце  въ  первой  половине  явиться 
къ    щету  въ  мою  кантору  и  въ  той,   кому  вверено   будетъ    биркя 
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свои  отдавать,  а  кроме  того  и  въ  той  никому  не  вверять  и  не  от* 
давать;  а  по  счете  требовать  въ  порядочшомъ  себя  въ  поведвн1и  п 
всего  оставшаго  за  расходомъ  въ  отдан1и  другимъ  квитанцш. 

10.  Въ  противномъ  же  случае,  паче  моего  чаян1я,  естьли  они 
будучи  у  дель  мопхъ,  следуя  прежнимъ  обычаямъ  исъ  того  что 
украдутъ,  пли  отъ  несмотрен1я  своего  мне  причинятъ  убытки, 
а  возвратить  будутъ  не  въ  состояипт,  то  оное  все  первостатей- 
нымъ  съ  общимъ  мпрскаго  совета  по  выборамъ  заплатить  дол- 
жны, а  оныхъ,  какъ  непрочныхъ  и  толь  безполезныхъ,  въ  вотчи- 
пахъ  держать  въ  железахъ,  употребляя  въ  самотяшюе  работы,  до- 
ко;1е  последуетъ  наборъ  рекрутамъ,  въ  которые  оныхъ  безъ  вся- 
кого жеребя  самихъ  отдавать,  а  въ  случае  оныхъ  неспособности,— 
держать,  какъ  выше  писано,  употреблен1емъ  въ  рабочихъ  при  заводе 
винномъ  въ  селе  Чеберчине  у  кормлешя  состоящихъ  при  томъ 
свиней  и  рубки  дровъ,  и  домы  ихъ  и  нм'Ьше  отдавать  детямъ  ихъ, 
или  на  кого  платежъ  его  тегла  мирскимъ  соглас1емъ  полоя^ено  бу- 
детъ  и  для  того,  чтобъ  какъ  те  выбираемые,  такъ  и  кто  оныхъ  вы- 
бираетъ,  обстоятельно  о  семъ  ведали, — при  техъ  выборахъ  оное  по 
возможности  со  изяснеи1емъ  толковать. 


7.  О  сторожатъ. 

Для  всехъ  карауловъ  въ  моей  канторе  у  вотчинныхъ  и  эко- 
номпческихъ  делъ  и  во  всехъ  моихъ  домехъ  ко  облехчешю  кресть- 
яиъ  определяетца  изъ  дворовыхъ  по  расположешю  генеральному 
всехъ  моихъ  вотчинъ  на  содержатю  и  для  того  во  всякомъ  месте, 
сколько  оныхъ  и  на  какихъ  окладахъ  и  съ  ихъ  нарядчики  содер- 
жать положено,  въ  окладномъ  списке  всехъ  моихъ  людей  число 
видно,  а  чтобъ  оные  точно  предписанную  должность  свою  знали, 
следуетъ  ниже  имъ  особая  инструкщя:  1.  Нарятчикъ  онымъ  всемъ 
долженъ  въ  караулахъ  рядъ  назначить,  и  кому  где  въ  которые 
сутки  караулить,  самому  разводить  и  все  печати  и  замки,  а  прот- 
чево  что  цело,  или  изломено,  а  наружное  все  на  щотъ  обще  съ 
целовальники  осмотреть  и  темъ  караульнымъ  отдать  все  въ  целости 
и  накре*ако  подтвердить,  чтобъ  оные  другъ  съ  другомъ,  переме- 
няясь тожъ  чинили,  и  въ  случае  поврежден1я  печати  или  замковъ, 
не  снимая,  объявляли  и  ночь  потому  жъ  не  спали, — въ  которую 
ему  не  менше  трехъ  разъ  ихъ  всехъ  обходить,  и  смотрет!^,  все  ли 
они  содержать  себя  въ  осторожности,  а  по  утрамъ,  какъ  выше  пи- 
сано, съ  целовальниками   везде  все  осмотря  и  все  ли  исъ   того  въ 
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целости,  и  въ  протчемъ  карауль  содержанъ  былъ  В1>  доме,  рапорто- 
вать управителей  и  прикащиковъ;  а  въ  иротчемъ  есть  ли  что  п  вь 
чьей  стороже  учинитца  сему  противное,  рапортовать  писменно,  что 
однако  все  па  его  страхъ  и  ответь  единственно  полагается. 


Часть   6-я. 

О  содержант  въ  вотчинахъ  людей  у.и  нрестьянъ. 

1.  Для  лутчаго  содержан1я  вь  пристойныхъ  порядкахъ  кресть- 
янь  определять  во  всякомъ  селе  или  деревне  у  ста  дворовъ  одного 
соцкаго,  а  у  пятидесяти  пятидесяцкого,  у  всякихъ  же  десяти  дво- 
ровъ десяцкого,  а  у  дворовыхъ  отъ  всякого  зван1я  по  одному  на- 
рятчику  и  по  тому  исчислен1ю  дворовъ  где  больше  и  мейше  распо- 
лагать. 

2.  Къ  церковной  молитве  въ  воскресные  и  празнпчные  и  тор- 
жественные дни  по  приложенному  при  семь  регистру  чрезъ  техъ 
нарятчиковъ,  соцкихъ  и  десяцкихъ  понуждать,  оставливая  для 
смотрЪнхя  дому  и  приуготовлешя  плщи,  по  одному  изъ  семьи,  и 
въ  те  дни  никакихъ  рабо'п>  кроме  ежедневно  обыкновенныхъ  въ 
домехъ  моихъ  не  исправлять. 

3.  О  иечинеши  корчемствъ  и  протчаго,  что  высочайшими 
указами  чинить  запрещено,  по  вся  воскрестные  дни  те  читая  на- 
крепко съ  всевозможнымъ  изъяснен1емъ  и  те  силы  подтверждать. 
А  кто  въ  нарушен1и  явитца,  по  темъ  указомъ,  куды  следзегь. 
нещадя  представлять,  а  за  известге  въ  мою  кантору  репортовать. 

4.  Дворовымъ  крестьянамъ  самовольно  отлучатца  запрещать, 
по  всегда  при  отъезде  въ  соседственные  места  или  торги  съ  объяв- 
лен1емъ  ихъ  нуждъ  объявлятца — дворовымъу  прикащиковъ,  а  крестья- 
намъ— у  соцкихъ,  которымь  известныхъ  и  доброго  состояшя,  не 
удерживая  увольнять,  а  напротивъ  того  являющихся  въ  худыхъ 
посту пкахъ,  или  чрезвычайномь  пьянстве,  или  мотовстве,  чрезъ 
что  таковые  въ  несостоян1е  вящее  приходить,  съ  расмотрен1ез11Ъ 
нуждъ  и  препоручая  другимъ  добраго  состоянгя  отиущать.  А  о  са- 
мовольно отлучившихся  темъ  нарятчикомъ  и  соцкимъ  нимало 
медля  къ  вотчиннымь  деламь  репортовать,  а  отъ  техъ  конечно  не 
упуская  трехъ  дней  подавать  явочные  въ  городехъ  протеши. 

5.  Въ  случае  жа  отездовъ  людей  и  крестьянъ  изъ  одной  вот- 
чины моей  въ  другую,  требовать  отъ  вотчинныхъ  де^гь  пашпор- 
товь,  которымь  по  содержан1ю  4  пункта  давать  безъ  всякаго  задер- 
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жан1я,  или  лихоимства,  а  въ  сторонн1е  места  п  далее  трптцати  версгь 
оные  отъ  вотчинныхъ  делъ  папшорты,  обявляя  въ  канцеляр1яхъ 
въ  техъ  городехъ,  требововать  печатныхъ  по  указамъ. 

6.  Пришлнгхъ  безъ  техъ  печатныхъ  пашпортовъ  крестьяпъ  да- 
л-Ье  тритцати  верстъ,  а  другаго  уЬзду  хотябъ  и  ближе  ни  па  одну 
ночь  не  впущать,  но  ловя  обявлять  къ  вотчиинымъ  деламъ,  а  отъ 
техъ  представлять  техъ  городовъ  въ  канцеляр1яхъ,  что  следуегь 
чинить  и  съ  другими  беглыми,  кои  действ  иге  л  ьныхъ  пашиортовь 
необявлятъ. 

7.  Всякаго  звашя  положеные  въ  казну  ея  императорскаго 
величества  зборы  конечной  на  предписанной  термпнъ  взносить  и 
неприемля  никакихъ  отговорокъ  съ  крестьянъ  взыскивать  и  по 
взносе  по  получен1и  квитанщи  въ  мою  домовз^ю  кантору  репорто- 
вать,  а  те  квитанхии  сохранять  у  вотчинныхъ  делъ  въ  описи. 

8.  Потомужъ  во  всякпхъ  нарядяхъ  рекрутцкнхъ  или  работпи- 
ковъ  и  подводъ  чинить  действительное  и  въ  силу  техъ  въ  поло- 
женной терминъ  исполнен1е,  которое  спедуеть  изъ  проезжающими 
указными  подорожными  исполнять  безъ  всякаго  отрпцан1я.  А  хотя 
бы  и  техъ  не  было,  смотря  по  состоян1ю  людей,  времени  и  нужды 
въ  возможномъ  способствовать  и  предь  темп  тоже  и  въ  соседстве 
дворянами  употреблять  всегда  пристойную  вежливость. 

9.  Положенное  жъ  отъ  меня  въ  окладъ  крестьянъ  денги — моей 
канторы  въ  казначейство,  а  хлебъ  и  припасы  чрезъ  первостатей- 
ныхъ  и  соцкпхъ— къ  вотчиниымъ  деламъ  взыосить,  а  въ  пр1еме  техъ 
требовать  квитанщи,  по  получен1и  которыхъ  представлять  техъ  въ 
мою  домовую  кантору  и  въ  полученш  того  окладного  впредь  для 
невзыскан1я  просить  приказан1я,  которые  темъ  первостатейнымь 
и  сохранить,  дабы  по  востребован1и  оныхъ,  естли  не  объявяп>,  въ 
другое  взыскано  не  было,  а  чтобь  заблаговременно  крестьяне  въ 
томъ  исправились,  наряжать  за  месяцъ  до  сроку. 

Р"10.  Мирскихъ  расходовъ  ради  денга  собирать  по  расположенно 
мирскаго  совета  зъ  запискою  въ  приходъ  и  выбраннаго  отъ  нихъ 
зборщика,  а  въ  расходъ  оные  употреблять  потомужъ  мирскому  со- 
глас1ю,  |Исъ  техъ  же  денеп>,  или  на  покупку  чего  въ  приносы  управ- 
ляющимъ  отнюдь  не  употреблять  подъ  взыскашемъ  употребленнаго 
въ  пять  разъ  на  меня.  А  сколько  техъ  денегъ  собрано  будегь, 
соцкимъ  требовать  отъ  первостатейныхъ  квитанщи,  которые  имъ  и 
сохранять  у  себя  и  въ  случае  переменъ  вновь  выбраннымъ  отда- 
вать съ  росписками  по  описи,  котораго  году  и  какого  збору  то 
квитанщи.    Книги  же  для  щетовъ   представлять  по  окопчап1и   исъ 
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темп    расходчикп  въ   мою   домовую    кантору,    откуда    оные  и  еже- 
годно получать. 

П.  Положенныхъ  съ  тяглы  работниковъ  по  востребовашю еже- 
дневно высылать  еоцкими  веема  рано,  чтобъ  предъ  восходящемъ 
солнцемъ  всякой  въ  свое  дело  вступплъ  и  для  того  въ  воскресные 
дни  при  назначиван1и  отъ  прикащика  въ  будущую  неделю  работь, 
куды  сколько  потребно,  соцкимъ  жеребей  метать  и  кому  въ  котх)- 
рую  работу  достанетца,  то  въ  ту  неделю  темъ  работникамъ  съ 
пристоПпыми  по  делу  пнструменты  и  являтся.  А  въ  полевой  работе. 
то  есть  пашпе,  севе,  жнитве,  сенокосе  п  свозе  хлебовъ  съ  поль 
разделять  по  тягламъ.  И  въ  томъ  что  оные  работы  исправляли 
неленосно  п  радетельно,  требовать  отъ  вотчинныхъ  делъ  каждого 
месяца  квитанщи,  а  таковые  жъ  что  при  техъ  работахъ  отъ  при- 
кап1ика  нападковъ  и  излишнего  отягощешя  пе  было,  первостатеО- 
нымъ  тому  прикащику  всякого  месяца  давать,  въ  не  обявлеши  жъ 
техъ  все  пеуродивш1еся,  пли  въ  работахъ  упущенное  взыскано  бу- 
детъ  съ  крестьяпъ. 

12.  Въ  посеве  моего  хлеба  употребить  самолучихъ  пзъ  домовъ 
;1ЮдеП,  а  ноискуспыхъ  въ  томъ  подъ  вышеписаннымъ  же  взыска- 
п1емъ  не  употреблять. 

13.  Въ  партекулярные  работы  управляющимъ  дворовыхъ  кресть- 
янъ  не  употреблять,  ниже  онымъ  соцкимъ  наряжать,  хотя  бы  то 
было  подъ  видомъ  собственного  пропзволенхя,  разве  мастеровъ  и 
то  за  пастояп^з^ю  заплату. 

р  14.  За  перачительпыми  о  себ*  крестьяны  первостатейнымъ, 
соцкимъ,  иятидесяцкпмъ  и  десяцкимъ  накрепко  смотреть,  чтобъ 
оные  земель  своихъ  бесъ  посеву  непокидали,  или  исполу  сторон- 
пими  ие  сеяли  и  въ  протчемъ  домъ  свой  пе  раззоряли,  въ  кото- 
ромъ  случае  за  всякой  неплатежъ  государственпыхъ  и  моихъ  дохо- 
довъ  взыскивать  съ  техъ  первостатейныхъ,  соцкихъ,  .  пятидесяц- 
кихъ  и  десяцкихъ.  I И  для  того  за  два  месяца  до  севу  ероваго  хлеба 
таковымъ  осматривать  и  въ  случае  настоящихъ  неповозможностей, 
въ  чем ъ  они  не  сами  притчиною,  имянные  списки  съ  пропнсашемъ. 
кому  что  по  тяглу  высевать  потребно,  представлять  первостатей- 
нымъ и  соцкимъ  къ  вотчиннымъ  деламъ,  а  отъ  техъ  въ  мою  кан- 
тору заблаговременно,  где  же  по  усмотренш  моему  изъ  моего  хлеба 
выдать  прикажу;  а  безъ  точнаго  моего  прнказашя  таковыхъ  выдачъ 
не  чинить. 

15.  Въ  разверстке  тягла  крестьянъ  собою  мирскому  совету  не 
располагать,  но  моей  капторе  щитая  оть  пятнатцати  до  шеснадцатп 
летъ   работника,!  расматривая    по  спискамъ    ихъ  леты,    определять 


—    45    — 

и  где  въ  вотчине  оныхъ  именно  кто  прибудетъ,  пли  убудетъ  о  па- 
писанш  въ  окладныхъ  книгахъ  посылать  въ  те  вотчины,  где  оные 
состоять,  приказан1п,  по  которымъ  и  подлежащую  землю  по  тяг- 
ламъ  располагать  и  окладъ  новоположенно(1  взыскивать,  что  чи- 
нить всегда  при  насту плен1и  года.  Однакожъ  во  срочпыхъ  по  пис- 
менному  отъ  крестьяпъ  прошенш  со  обявленгемъ  невозможностей, 
чего  для  кто  своего  тягла  исправлять  не  можетъ,  первостатейнымъ 
следовать  и  ежели  заподлинно  явится  не  въ  состоян1и,  то  въ  томъ 
сел-Ь,  или  за  отягощен1емь  того  въ  другомъ,  смотря  по  состояшю 
крестьянскому,  на  другаго.  И  въ  томъ  писменно  съ  ызяснешемъ, 
въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  онъ  то  тягло  получаегь,  представить  къ  вот- 
чиннымъ  деламъ,  отъ  которыхъ  ему  дать  въ  томъ  же  основаши 
накладную,  и  о  томъ  въ  мою  кантору  репортовать. 

16.  Крестьянамъ  часто  строитца  не  дозволять,  но  по  прило- 
женному при  семъ  указному  плану  и  для  того,  естли,  отъ  чего 
Боже  сохрани,  у  котораго  домъ  сгоритъ,  или  отъ  ветхости  новой 
принужденъ  будетъ  строить,  то  для  вывоски  лесу  отъ  техъ  ста 
дворовъ,  въ  которой  онъ  сотне  состоитъ,  учинить  ему  вспоможеше, 
давъ  съ  каждаго  венца  по  подводе.  Естли  же  то  приключится  не 
одному,  но  многимъ,  то  по  исчислешю  и  пзъ  другихъ  сотенъ  тако- 
воежъ  вспоможен1е  чинить,  что  всякому  взаимно  ожидать  надле- 
житъ,  а  дворовымъ  везде  строить  по  Лриложенному  при  семъ  плану 
и  нзчнсленш. 

17.  По  близости  въ  торгахъ  къ  воздвржан1ю  крестьянъ  отъ 
пьянства  и  протчихъ  непотребностей  сихъ  всегда  псъ  первоста- 
тейныхъ  поочередно  одному  (присутствовать)  и.  явившихся  въ  томъ 
представлять  для  наказан1я  къ  вотчиннымъ  деламъ. 

18.  Изъ  отведенныхъ  крестьянамъ  для  домовыхъ  нуждъ  лесовь 
излишнего,  толь  менше  на  продажу,  рубить  не  допускать,  но  в  ь 
случае  чрезвычайной  кому  нужды  съ  общаго  того  села  или  деревни 
всехъ  крестьянъ  соглас1Я  потребное  отвести,  чего  всего  наблюдать 
первостатейнымъ  и  соцкпмъ. 

19.  Для  предосторожности  отъ  пожаровъ  соцкимъ  въ  своей 
сотне  все  дворы  ежегодно  расписывать  на  три  части,  исъ  которыхъ 
по  половине  съ  топорами,  а  другой  съ  ведрами  и  исъ  техъ  пооче- 
реди  къ  баграмъ  и  чанамъ  съ  лошадми,  особо  которыхъ  содержать 
по  числу  всякихъ  пятидесяти  дворовъ,  по  одному  багру  и  въ  лет- 
нее и  осеннее  время  по  одному  чану  на  распускахъ.  И  содержать 
оные  въ  каждой  сотне  у  съезжей  избы.  Чрезъ  всю  ночь  во  всехъ 
селахъ  и  деревняхъ  делать  обходы  поочередно,  щитая  огь  десяти 
работниковъ   одного  зъ  десятцкимъ,    которымъ   иметь   трещетку  и 
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въ  случае  таковаго,  отъ  чего  Боже  сохрани,  пожара,  по  селу  ходя 
во  оную  трещать.  А  одному  исъ  того  обхода  бежавъ  па  колокольне 
бить  въ  набатъ,  по  которому  знаку  двумъ  третямъ  бежать  съ 
назначенными  инструментами  въ  то  место,  где  гореть  будетъ,  а 
очереднымъ  съ  лопшдьми  и  баграми  и  чанами  для  везенхя  оныгь 
въ  тожъ  место  къ  съезжей  избе,  достальной  же  трети  остатся  въ 
селе  для  прекращенхя  случающихся  притомъ  непорятковъ,  дворо- 
вымъ  же  въ  доме  моемъ  для  сохранения  такова  же.  И  для  того 
темъ  соцкимъ,  кому  куда  именно  иттить  надлежитъ,  разводъ  делать 
заблаговременно,  чтобъ  въ  томъ  какова  замешательства  не  после- 
довало, въ  чемъ  онъ  единственно  и  соответствовать  долженъ  бу- 
детъ. А  для  понужден1я  притомъ  случае  крестьянъ  быть  всегда 
прикащику  и  первостатейнымъ  неотм'Ьнно,  употребляя  всевозмож- 
ное ко  отвращенш. 

20.  Въ  рекруцкпхъ  отдачахъ  безпорочныхъ  людей  и  крестьянъ 
а  дворовыхъ  и  безь  моего  приказан1я  отнюдь  неотдавать,  но  со 
первостатейнымъ,  отобравъ  отъ  большихъ  семей,  давать  жеребей  и 
кому  достанетца— отдавать.  Явившихся  же  будучи  у  делъ  монхъ 
въ  каковыхъ  похищен1яхъ  и  другихъ  продерзостяхъ,  о  которыхъ 
въ  журнале  штрафномъ  записано  явитца,  тожъ  въ  несостояшн 
платежей,  или  исправления  работъ,~безъ  всякаго  жеребью  нещадя 
отдавать,  что  чинить  и  съ  теАн,  которые  въ  случае  наборовъ  укры- 
ватца  или  противится  или  въ  томъ  способствовать  будугь.  Кто  же 
исъ  техъ  по  жеребью  въ  отдачю  след^'ющихъ  пожелаегь  вместо 
себя  купить,  хотя  бы  и  не  одинъ,  но  несколько  сложатъ, — ^тако- 
вымъ  позволять  для  того,  что  въ  два  или  три  раза  всякой  своего 
окупить,  что  всеединственно  препоручится  на  страхъ  и  ответь  пер- 
востатейныхъ.  Прикащпкамъ  же  подъ  лишешемъ  всего  именхя  не 
вступать,  но  единственно  по  расположешю  моей  домовой  канторы 
число  рекрутъ  отъ  нихъ  требовать  и  въ  поступке  на  срокъ  понуж- 
дать и  отдачу  онымъ  чинить  съ  первостатейными  обще,  соблюдая 
оныхъ  огъ  излишнихъ  убытковъ,  которые  естли  явятца,  съ  него 
взыскивать  будутъ  вдвое. 

21.  Дворовымъ  людямъ  безъ  моего  точного  приказаны  же- 
нится не  дозволять,  но  подавать  отъ  стороны  жениховой  и  невести- 
ной прошен1и.  А  между  крестьянъ  въ  свадбы  прикащнкамъ  не  ме- 
шатся,  толь  менше  насильствъ  въ  томъ  употреблять,  но  собствен- 
ному ихъ  пропзволенш  оставлять.  А  чтобы  оные  въ  родстве  не 
женились,  священникомъ  ответствовать  должно. 

22.  Во  время  великого  поста  по  долгу  христ1анства  поститсл, 
исповедыватся  и  по  достоинсгву  причащатся  дворовыхъ  и   кресть- 
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янъ  принуждать.  А  чтобъ  не  все  вдругь,  отчего  работы  бъ  не  оста- 
новилось, разделять  въ  каждую  неделю  по  нескольку  и  по  проше- 
ств1и  того  поста  въ  последней  неделе  требовать  отъ  священниковъ 
писменные  пзвестхе,  все  ли  той  вотчины  дворовые  и  крестьяне  были, 
или  кто  не  былъ.  И  естли  где  таковые  явятся,  со  штрафомъ  отсы- 
лать и  о  томъ  что  все  были,  присылать  въ  мою  кантору  репорты. 
А  где  въ  селахъ  въ  той  великой  иостъ  священники  служить  не 
будутъ  и  чрезъ  то  крестьяне  принуждены  будутъ  все  въ  одно 
время  только  исповедоватся,  а  иные  и  вовсе  без  того  остатся,  въ 
таковомъ  случае  представлять  на  нихъ  въ  духовное  правлен1е,  за- 
чищая крестьянъ,  чтобъ  иногда  неповинно  указному  штрафу  под- 
вергнуты не  были. 

23.  По  требован1ямъ  отъ  вотчинныхъ  делъ  и  по  приказап1ямъ 
моей  домовой  канторы[въ  купчины  или  для  продажи  и  препровож- 
ден1я  моихъ  хлебовъ  и  припасовъ,  тожъ  къ  приходу  и  расходу 
денегъ  и  вышеписаннаго  и  въ  полевые  и  гуменные  старосты  ;выби- 
рать  изъ  самолутчихъ  и  прожиточныхъ  людей,  съ  писменными  всего 
миру  приговорами  со  обязан1емъ,  что  всякое  причинеше  мне  во 
убытокъ,  или  неявившееся  по  приходамъ  и  расходамъ  ихъ,  темъ 
возвратить  долженъ.!  А  отъ  техъ  будущихъ  у  моихъ  делъ  чрезъ 
весь  годъ  и  доколе""  квитанци  по  щету  не  покажутъ,  своимъ  крестья- 
намъ  отнюдь  ничего  не  покупать,  ниже  стороннимъ  то  делать  доз- 
волять и  отъ  домовъ  ихъ  за  промыслами  не  подъ  какимъ  видомъ 
не  з^вольнять. 

24.  Крестьянамъ  делитца  и  въ  домы  отпущать,  толь  менше 
девокъ  своихъ  на  сторону  отпущать  въ  вотчинахъ  не  дозволять. 
Но  принимая  прошешп  отъ  нихъ  къ  вотчиннымъ  деламъ  предста- 
влять въ  мою  кантору  съ  прописан1вмъ,  какихъ  ради  притчинъ 
отецъ  съ  сыномъ,  брать  зъ  братомъ,  или  дядя  съ  племянники 
делитца  учнутъ  и  съ  какимъ  именно  награждешехъ  денегъ,  скота 
и  хлеба  на  пустое  тягло,  или  изъ  своего  и  на  какую  часть  уволь- 
няетъ  и  сколько  затемъ  въ  доме  томъ  невышедшихъ  мужеска  и  жен- 
ска  полу  душъ  будетъ.  А  за  девку,  которую  выпускаетъ,  потому  же 
прописавъ  свой  окладъ  платежа,  на  какомъ  тягле  кто  стоитъ,  что 
хочетъ  за  ту  девку  свою  въ  уводу  заплатить,  въ  свойск1е  же  во- 
лости съ  уволптельными  писмы  отпущать  и  брать  безпрепят- 
ственно. 

Г25.  Судъ  между  дворовыми  производить  у  вотчинныхъ  д'Ьлъ  зъ  за- 
пи(^кою  всего  дела  въ  регистратору  и  по  тому  следующее  наказаше 
чинить,  тоже  и  крестьянамъ,  только  при  первостатейныхъ,  и  имъ 
по  тому  делу  опред'Ьленге  читать,  которымъ  естли  оное  съ  наруше- 
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Н1емъ  сего  моего  учреждешя  прикащику  обявить,  чтобы  они  въ 
томъ  свидетельствовать  ему  не  будутъ,  но  по  должности  о  неспра- 
ведливыхъ  его  поступкахъ  представлять,  что  и  учинить  пи  мало 
медля  должны  въ  разсуждеши  томъ,  что  оне  отъ  меня  единственно 
для  защищен1я  крестьянъ  отъ  напатковъ  прикащиковыхъ,  а  соблю- 
денш  сего  и  быть  учреждены  (?),  которыхъ  выбирать  всемъ  миромъ 
изъ  самолутчнхъ  и  добросовестныхъ  людей  у  ста  душъ  по  одному, 
у  двухсогь  по  четыре,  от  трехъ  согТ)  до  шести,  у  тысячи  и  более  по 
десяти) (в  мою  контору),  которымъ  льгоп>  никаковыхъ  въ  окладахъ  мо- 
ихъ  нечинить,  пи  въ  работахъ  ни  зачитать,  а  чтобы  большаго  нмъ  отя- 
гощешя  не  было.  И  крестьянамъ  по  слу чаямъ  въ  сорахъ  или  иныхъ 
обстоятельствахъ  жалобы  свои  приносить  у  вотчинныхъ  делъ  три  раза 
въ  неделю,  то  есть  въ  понедельпикъ,  четвертокъ  и  въ  субботу,  въ  ко- 
торые дни  и  имъ  первостатейнымъ  быть  и  въ  техъ  изсл-Ьдовашяхъ 
и  нака1дди1яхъ  свидетельствовать;  а  въ  чрезвычайномъ  атучае,  когда 
показано  будет7>  являтца,  техъ  же  первостатейныхъ  прикащикомъ 
судить  и  наказывать  конечно  чрезь  техъ  первостатейныхъ,  а  не 
самимъ.  И  то  произведен1е  заносить  въ  регистратуру  и  нхъ  пропи- 
сывать. 

26.  Естли  же  за  симъ  моимъ  видимымъ  имъ  всемъ  дворовымъ 
и  крестьянамъ  соблюден1емъ  и  защи1цен1емъ  огь  всякихъ  вредныхъ 
имъ  приключенхй,  явятца  перадител1»ными  въ  моихъ  работахъ,  1и11 
неплатеже  на  срокъ  моихъ  положенныхъ  доходовъ,  или  въ  непри- 
стойныхъ  и  безъ  всякихъ  видпмыхъ  притчинъ  о  уменшенеи  оныхъ 
прошенеи,  то  о'гьемля  все  вышеппсанное  мое  объ  нихъ  попечен1е, 
всякому  строгому  взыскан1ю  подвержены  будутъ  и  сверхъ  того  на- 
казан1ю.  Въ  нуждахъ  же  необходимыхъ  или  противу  сего  чпнп- 
мыхъ  имъ  пр1ггеснетй  отъ  прикащнковъ  свободу  им-Ьютъ  доносить 
въ  мою  кантору.  А  отъ  той  въ  несправедливости,  паче  же  всеп> 
того  въ  известномъ  похищен1и  мне  принадлежащего  доносить  л 
мне  самому  безъ  всякаго  страха,  а  хотя  словесно  являтца  где  вся- 
кому нуженому  или  неимущему  и  поправлешя  ево  и  приведенш 
въ  состоян1е  всевозможное  учинить  неоставлю,  а  за  доброжелатель- 
ство мне  достойное  награжден1е  обещаю.  А  чтобы  крестьяне  въ  не- 
состоян1е  не  приходили  и  содержаны,  какъ  выше  писано,  смотреть 
това  всемъ  первостатейнымъ  и  о  таковыхъ  извещать  забла1^вре- 
менно,  а  въ  противномъ  случае  всякое  взыскан1е  моихъ  окладовъ 
чинить,  какъ  и  въ  случае  непоставки  держать  ихъ  подъ  карауломъ. 
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Часть   7-я. 

О  жономги. 

1.  Съ  начала  весны  должны  прикащики  истребовать  отъ  перво- 
статейныхъ  всего  мирскаго  соглас1я  полеваго  старосту  и  когда  во 
время  для  ерового  севу  приспевать  будетъ,  приказать  оному  м 
всемъ  соцкимъ  у  себя  явится  и  съ  теми  итти  на  поля  мои  и  при 
себе,-  чрезъ  полевого  старосту  разделя  всю  мою  пашню  подесятинно, 
соцкимъ  назначить,  въ  которомъ  месте  по  урочищамъ  которой  сотне 
где  въ  пашне,  севе,  жнитве  и  свозъ  хлеба  съ  ноль  работать.  А 
десятины  везде  смерять  по  осмидесять  саженъ  длины,  по  тридцати 
ширины  и  опахавать  особыми  бороздами  для  знаковъ,  что  въ  своей 
журнальной  записке  записать.  А  и  соцкимъ  накрепко  подтвердить, 
чтобъ  въ  разделеши  по  тягламь  между  собою  достоверные  при- 
знаки .  сделали,  чтобъ  можно  было  въ  случае  неисправлен1я  при- 
стойпымъ.  образомъ  техъ  моихъ  работъ  винного  сыскать,  а  въ  за- 
мешательстве того — наказанхе  чинить  соцкимъ. 

2.  И  те  же  десятины  для  лутчаго  хлеба,  яко  то  пшеницы, 
проса  и  льну  отобрать  лутше  и  потомужъ,  где  какому  семени  быть 
посеяпу,  въ  своей  журнальной  записке  записать,  а  полевому  ста- 
росте оные  для  примечан1я  своего  знаками  назначить. 

3.  И  иредъ  начиная1емъ  учиня  на  поляхъ  молебств1е  и  испрося 
Вышняго  благословен1я,  начинать  пахать.  А  семенной  хлебъ  вто- 
рично прикащику  между  темъ  приказать  перевеять  и  вычистить 
отъ  всякой  нечистоты  и  зделать  опыты  изъ  разныхъ  закромовъ  въ 
те  земли,  где  оной  долженъ  сеять,  щотомъ,  и  которого  больше 
выростетъ,  то  по  усмотрепш  естли  пристойнымъ  образомъ  пашня 
пр1з^готовлена  и  не  явится  отъ  ленивыхъ  крестьянъ  покидной  (81с) 
подъ  пластами,  сеять  лутчими  людьми  изъ  домовъ;  а  весьма  пре- 
старелыхъ  или  неспособныхъ  къ  тому  не  допущать.  А  семенъ  на 
десятину  употреблять  ржи,  пшеницы,  ячменю  и  семя  коноплянаго, 
полбы  по  одной  четверти,  по  четыре  четверика  гороху,  по  шести 
четвериковъ  проса  по  два  четверика,  мешая  зъ  землей  на  всякой 
гарнецъ  проса  земли  мелкой— семь  гарцовъ,  гречи  по  девяти  четве- 
риковъ, семя  льновъ  по  шести  четвериковъ,  а  овса  на  десятину  по 

•три  четверти. 

4.  Естли  есть  где  леса,  то  когда  (нельзя)  все  поле  чрезъ  столбы 
и  въ  техъ  жердинами  для  отвращен1я  отъ  скота,  то  по  крайней  мере 
лутч1е  десятины  и  которые  близко  доро!^  лежатъ,  огородить.  А 
соцкимъ  о  подтвержден1и    пастухамъ,    чтобъ    оне  отъ  скота  своего 
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подъ  страхомъ  взыскан1я,  по  дорогамъ  лутчихъ  десятинъ  той  мой 
•севъ  сохраняли  п  близъ  оного  не  пасли. 

5.  Съ  самого  Троицына  дня  все  луга  мои  потомужъ  запреппъ 
и  огъ  дорогъ  по  вышеписанному  огорожать  и  соцкимъ,  какъ  выше 
писано,  о  нетравлен1и  оныхъ  скотомъ,  тожъ  своимъ  конюхамъ  и 
пастухамъ  накрепко  подтвердить  и  какъ  оные  мои  луга,  такъ  н 
посеянной  хлебъ  прикащику  весьма  часто  самому,  а  полевому  ста- 
росте ежедневно  обезжать  и  смотреть,  не  явитца  ли  где  каковой 
потравы.  П  въ  томъ  следовать,  а  по  следств1ю  чинить  по  четвер- 
тому пу1нкту  сей  части. 

6.  Когда  же  время  приспеетъ  къ  покосамъ  луговъ,  то  прика- 
щику, полевому  старосте  и  соцкимъ  и,  какъ  выше  писано  въ  пер- 
вомъ  пункте,  той  сенокосъ  по  тягламъ  разделить  и  начинать  ко- 
сить. Безь  всякаго  упущения  благополучнаго  времени,  веема  строго 
понуждая^  чтобъ  всякой  косецъ  въ  рядахъ  некошеного  незастилалъ, 
или  бы  не  ниско  косиль,  которыхъ  въ  такихъ  случаяхъ  за  под- 
твержден1емь  въ  примеръ  другимь  па  техъ  местахъ  наказывать 
батоги.  И  когда  время  для  гребли  оного  благополучное,  то  неупу- 
щая  оного,  лишь  бы  не  сыро  было,  темъ  же  по  своимъ  тягламъ 
сгребать  въ  копны.  А  копны  зделать  все  въ  одну  меру  и  въ  равно- 
мерные скирды  оные-  метать,  чтобъ  потому  можно  было,  применяясь 
по  одному,  всему  сену  весъ  положить,  которое  все  при  благополуч- 
ной погоде  и,  естли  другая  работа  препятствовать  не  будепь,  зво- 
зить  въ  гумно  мое,  по  отдален1ю  .разве  оставлять,  когда  опасности 
въ  увозе  онаго  неа^, — оставлять  въ  такихъ  местахъ,  гдебъ  оноп» 
за  болотами  или  рекам п  вывозить  не  лехко  было.  А  по  первом} 
зимнему  пути  перевозить  въ  гумно,  при  которыхъ  перевозахъ  то- 
левому старосте  всегда  бывать  самому  и  надзирать,  чтобъ  безд'Ьль- 
ные  псъ  крестьянъ  облехченхя  ради  оного  не  тратили,  толь  менш1' 
своими  лошадьми  травили  и  на  возы  накладывали!  твердо,  съ  пр1ь 
тягами. 

7.  При  спеве    хлеба    прикащику  съ  полевымъ    старостою  и  сг| 
некоторыми    первостатейными    объехать  ^се   мои    десятины    и   нс^! 
техъ    лу^чп1е    колосомь    налитые  ли   и  въ   которыхъ    метлицы,  ил; 
другой    травы   вовсе    нетъ,    или  менше  другихъ,  расположить 
семенного    хлеба,  и  о  томъ    полевому  старосте  для    памяти    при 
зать    зделать    знакъ,  а  въ  свою   журнальную    записку   записать 
урочищамъ.  И  той  хлебъ    прежде    всехъ    зжавъ,   свозить    и  клас:! 
въ  особые    скирды,  а  погомъ  и  весь    протч1й    безъ   остатку,    кла! 
равнымъ    числомъ    все    скирды,    или  кладни  копенъ,    а  во    вся? 
копне    числомъ  по  сту  сноповъ.    Притомъ  же    всемъ  веема    на&а 
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дать,  чтобъ  хлебъ  жать  былъ  не  недоспелой  и  не  перезрелой  и  въ 
крещахъ  бы  довольно  просохъ.  Чего  всего  подробно '  предписать 
невозможно,  ко  насмотреи1ю  и  страху  и  должности  прикащика  оста- 
вляится. 

8.  И  потому  какъ  ровные  клади  хсласгь  велено,  то  бы  на  возу 
шотомъ  снопы  въ  перевозе,  кладены  были,  чего  веема  соцкимъ  на- 
блюдать, а  паче  техъ  полевому  старосте  н  сверхъ  того  самому  при- 
кащику.  И  въ  числе  техъ  коценъ  всякого  хлеба  соцкимъ,  что  ими 
верно  привезено  буде'п>  разрубатца  на  биркахъ  и  полевому  ста- 
росте, кои  имъ  для  того  предъ  пачинашемъ  жнитва,  или  сенокоса 
оть  экономическихъ  делъ  дать  за  печатью  и  подписан1емъ,  на  ка- 
кой имянно  хлебъ,  или  сено.  А  гумна,  где  оной  хлебъ  мой  све- 
зенъ  быть  им'Ьегь,  въ  пристойныхъ  сухихъ  и  отъ  пожару  безо- 
паспыхъ  местахъ  огораживать,  где  лесу  довольно,  заборннкомъ  и 
съ  воротами,  которые  им'Ьть  полевому  старосте  за  своимъ  замкомъ. 
А  въ  недостатке  лесу  плетневые  огороды  делать.  Для  семенного  жъ 
хлебу  и  збережен1я  для  скота,  по  обмолоте  того  еровой  соломы  де- 
счать  сеннпцъ. 

9.  Прш'омъ  же  свозе  хлеба  съ  ноль  и  съ  того  щоту  копенъ, 
отъ  всякой  безь  выбору,  съ  верху,  средины,  или  низу  брать  по  три 
снопа  для  делан1я  опыту,  не  исключая  и  семенныхъ  по  числу  того 
семеннаго  хлеба  копенъ,  которые  класть  для  опыту  во  особые  не- 
больш1е  клади.  II  какъ  оная  полевая  работа  и  въ  крестьянстве  со- 
ответственная къ  концу  приходить  станеп>  то: 

10.  А  именно  сентября  къ  первому  числу  ирикащику  требо- 
вать отъ  первостатейныхъ  за  выборомъ  съ  всего  мирскаго  согласхя 
гуменнаго  старосту,  которому  все  следующее  до  дела  его  экономи- 
ческихъ делъ  въ  каморе  прочесть  и  въ  слушан1и  того  и  что  онъ 
впредь  темъ  извинятся  не  будеть,  взять  при  первостатейныхъ  под- 
писку. И  съ  теми  первостатейными  и  съ.букгалтеромъ  экономиче- 
скихъ делъ  опому  прикащику  взять  съ  собою  и  того  нового  ста- 
росту, иттить  къ  овинамъ  и  приказать  оному  огь  полево1^о  старосты 
для  насадки  обыкновенно,  которою  всегда  и  непременно  равнымъ 
щетомъ  делать,  число  копенъ  щотомъ  принявъ,  насадить  н  работ- 
пымь  накрепко  приказать,  чтобъ  исъ  того  отнюдь  никто  ничего 
изъ  щоту  не  взнималь,  а  ему  гуменному  старосте  съ  полевымъ 
для  разрубки  отдать  присланные  для  тога  огь  моей  домовой  кан- 
торы бирки.  А  на  утр1е  темъ  иервостатейнымь  велеть  быть  же  для 
учиявН1я*  опыту. 

П.  Где  Долженъ  прикащикъ  и  букгалтеръ  быть  и  чрезъ  ра- 
ботниковъ  велеть  посаженные  снопы  щотомъ  на  токи  класть  и  при- 
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стойнымъ  образомъ  молотить,  проходя  въ  об*  стороны  несколько 
разъ,  переворачивая  почасту.  И  какъ  до  возможности  чисто  вымо- 
лочено будетъ,  отграбя  солому,  смести  въ  ворохъ  и  веять,  и  что 
по  вывеньи  начисто  явитца,  медною  мерою  съ  верхомъ  небольшимъ 
перемерять,  зДелать  расположеше.  И  что  по  тому  опыту  быть  надле- 
житъ  всего  хлеба,  а  оть  того  ухвостья  и  мекины  въ  меру  же,  а 
солому  щетомъ  копенъ,  п  въ  томъ  прикащику  приказать  букгал- 
теру  зделать  писменной  лисгь  того  имъ  свидетельства,  что  оное 
произведено  было  настоящнмъ  образомъ  и  при  нижеписанныхъ  сви- 
детеляхъ,  къ  которому  имъ  всемъ  и  руки  приложить.  А  хлебъ  по 
той  мере,  по  занесен1и  онаго  опыта  произведен1ю  въ  регистратуре, 
прикажетъ,  какъ  и  выше  о  денгахъ  писано,  целовальнику  принять, 
а  букгалтеру  записать  въ  приходъ  во  всемъ  по  тому  примеру,  какъ 
въ  части  казначейства- о  денгахъ  писано. 

12.  И  потомъ  прежде  на  челе  семенной  хлебъ,  исключая  дшг 
свободные  оть  работъ,  беспрестанно  перемолачивать,  и  при  вееши 
самой  лутчей  отменно  разбирая  зъ  другимъ  лехкимъ, — одно  въ  се- 
мена, а  последнее  въ  расход7>  для  употреблен1я  и  продажи.  По  за- 
писан1и  въ  приходъ  по  разрубке  на  биркахъ  поступать  по  выгае- 
писанному  жъ  пункту,  и  по  тому  продолжать,  когда  число  семеннаго 
намолочено  будетъ,  и  весь  проч1й  безъ  остатку.  А  по  окончанш 
свидетельствовать  бирки  гуменного  и  полевого  старосты  и  неявив- 
шееся  число  сноповъ  изъ  лутчаго  ево  хлеба,  то  есть  вместо  ржп 
пшеницей,  применяясь  потом}^  и  къ  другимъ  хлебам ъ,  .  то  число 
взтыскать.  А  за  песостояп1емъ  оного  той  вотчины  съ  крестьянъ,  а 
съ  нимъ  поступать  по  20-му  пункту  шестой  части. 

13.  А  хотя  гуменному  старосте  по  обстоятельствамъ  въ  соб- 
ственной себе  вредъ  исъ  числа  сноповъ  отвратить,  ничего  невоз- 
можно, потому  что  прикащикъ  изъ  букгалтеромъ  ежедневно  дол- 
женъ  оные  при  раскладке  на  токъ  щитать,  и  при  веенье  потому  жъ; 
самимъ  бы  однакожъ,  чтобъ  онъ  изъ  хуменного  корму  чего  утра- 
тить не  могъ,  то  прикащику,  какъ  въ  ево  въ  точной  должности 
написано,  по  исчислешю  скота  тогь  кормь  располагать  должно. 
И  для  того  по  обмолоте  каждаго  овина,  то'1ч>  гуменной  кормъ  и  еро- 
вую  солому  разделить  всякой  скотине  по  состояшю  въ  кормъ,  а 
орженую  куды  потребно  для  покрытхя  сараевъ  и  сенницы,  а  до- 
стальное  лошадямъ  и  скоту  въ  подстилку.  И  то  при -себе  отдавать 
въ  конюшни  ясельничимъ,  а  въ  скотный  дворъ  нарядчикамъ,  тоже 
и  съ  техъ  обоихъ  что  пристойно  по  расположен1ю  Дворовыхъ  лю- 
дей на  положенной  имъ  скогь. 
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14.  Хотя  все  выше  писанное  мнится  вразумительному  чело- 
веку и  довольно  въ  наставлен1е,  но  земля  хотя  мертвой  элементъ, 
однако  чрезъ  разные  удобренш  различное  и  плодоносхе  приносить: 
то  въ  такомъ  случае  изъ  первыхъ  за  должность  прикащикамъ  пола- 
гаю всевозможное  къ  удобрешю  техъ  земель  скотскимъ  и  другимъ 
навозомъ,  о  которомъ  особо  въ  временныхъ  работахъ,  когда  что  де- 
лать, писано  будетъ,  а  между  темъ  и  то  чтобъ  когда  иодъ  весь 
хлебъ  безъ  отягощен1я  крестьянъ  зделать  неможно,  то  хотя  подь 
лутчей  хлебъ,  о  которомъ  сей  части  во  2-мъ  пункте.  Земли  по  сня- 
т1и  хлеба  съ  ноль  вспаревать  и  боронить  и  по  слитьи  воды  вздвоить, 
потомужъ  и  предъ  севомъ;  въ  строю  (?)  засеянъ  боронить  и  исъ техъ 
ленъ  отнюдь  на  высокихъ  и  сухнхъ  местахъ  не  сеять.  Но  С1е  строе- 
ше  пашни  разумеется  въ  земляхъ  не  весьма  плодоносныхъ.  А  где 
оные  и  бесъ  того  довольно  плоду  производять,  хотя  и  оставлять, 
но  некоторую  часть  ради  опыту,  какое  разлпше  отъ  того  произо(1- 
детъ,  непременно  делать,  и  о  томъ  обстоятельно,  куды  следуетъ, 
репортовать.  На  земляхъ  же,  вовсе  худой  плод1>  приносящпхъ,  пе- 
режигать КИТВК1Й  (?)  по  примеру  лифлянского  хозяйства,  вязавъ 
фашинами  всякой  негодной  мелкой  кустарникъ,  употребляя  между 
темъ  всякой  гнилой  и  сухой  непотребной  валежникъ  и  коренья  и 
подкладывая  по  вспареньи  земли  въ  борозды,  покрывая  вспахан- 
ными пластами,  а  иногда  и  со.гюму  орженую  за  излишествомъ  въ 
тожъ  употреблять. 

О  содержант  рогаЛюю  скота. 

1.  На  всякую  десятину  моего  сева  во  всехъ  нотчинахъ  содер- 
жать одну  корову  и  две  молод ыхъ  отъ  приплоду  и  при  всякихъ 
пятидедяти  коровахъ  одного  трехъ  или  четырехъ  летнего  быка,  а 
въ  селе  Чеберчине  по  винокуренному  заводу  содержать  коровъ 
пятдесятъ,  а  на  протч1е  двести*  десятинь  двести  быковъ,  то  есть 
пятдесягь — четырехъ ле1Ч>,  пятдесягь-трехъ летъ, пятдесятъ — двухъ 
летъ,  пятдесятъ — году. 

2.  При  наступлеши  весны,  какъ  скоро  морозы  минуютца,  часа 
три  спустя  по  восходе  солнца  рогатой  скотъ  выгонять  въ  пазбищи, 
то  есть  въ  сух1е  пожни*  или  засчежи,  где  кормъ  по  тогдашнему 
раннему  вешнему  времени  сыщетца,  перегоняя,  когда  одно  место 
вытравлено  будетъ,  въ  другое,  и  употреблять  двухъ  пастуховъ  у 
коровъ  и  быковъ,  однако  всегда  особо  пасти. 

3.  Когда  же  кормъ  веема  нуженъ  еще  будетъ,  то  по  пригоне 
съ  поля  давать  корму    пареного   противу    зимнего   въ  одинь  разь 
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ввечеру,    а  на  ночь   закладывать   ерово!!  соломы  п  по  фунту  сена, 
доколе  кормъ  довольной  въ  поле  будетъ. 

4.  Телятамъ  же  употреблять  колосъ  опареной  съ  ызбоиной 
масленой,  которую  на  то  и  хранить  отъ  битья  масла,  и  сена  на 
ночь  по  два  фунта  и  оныхъ  содержать  конечно  дома  до  15  мая, 
привозя  пмъ  молодой  осоки  изъ  болотъ  или  другой  удобной  травн, 
подкошевая  въ  способныхъ  местахъ,  кроме  луговъ. 

5.  Всей  же  вышеписанной  скотине  во  все  зимнее  время  отнюдь 
какъ  сырой  барды,  такъ  и  въ  опаре  отнюдь  не  класть  и  въ  ппщ}- 
не  употреблять,  кроме  определенныхь  на  кормъ  къ  винному  заводу 
быковъ,  хъ  которымъ  и  особливаго  скотника  определить. 

6.  При  наступлен1и  жъ  осени,  то  есть  съ  ноября  зъ  первого, 
а  иногда  и  прежде,  когда  морозы  или  туманы  больш1е  будугь.  и 
скотину  въ  поле  -неотгонять  въ  те  дни. 

7.  Скотпикамь  накрепко  подтверждать,  чтобъ  когда  скотина 
въ  пазбищахъ  наевшись  захочетъ  отдыхать,  то  бы  отгонять  оную  на 
пары  или  жнива,  а  на  порозжихъ  местахъ,  где  севу  не  бываетъ. 
не  ставить. 

8.  Съ  осени,  же  когда  невозможно  будетъ  выгонять  больше 
въ  поле,  довольствовать  скотъ  въ  сараяхъ,  и  ежедневно  въ  коло- 
дахъ  особливо  вмазаныхъ,  воды  нагревая,  мекину  и  ухвостья  въ 
чанахъ  опаривать,  примешивая  по  переменамъ  дробину  пивную, 
толченую  репу,  избоину  масленую,  по  три  раза  въ  день,  то  есть 
поутру,  въ  полдень  и  ввечеру.  Всякой  корове  все  ясли  поровну 
наливать,  надъ  чемъ  веема  прилежно  призоръ  имЪть  самому  прн- 
кащику  и  смотреть,  чтобъ  ежедневные  сходящее  съ  овиновъ,  то 
есть  колосъ  и  ухвостья,  мякина  по  препорщи  разделяема  и.  отпу- 
щаема  была,  чтобъ  оной  чрезъ  всю  зиму  довольно  быть  могло. 

9.  И  съ  того  гуменнаго  корму  лутчее  и  само  чистое  отбирая, 
употреблять  на  телятъ,  а  потомъ  оставшее  лутчее  коровамъ,  а  ло- 
стальное  быкамъ,  примешивая  потребное  число  сечки,  которой 
всегда  чтобъ  безъ  недостатку  нарезывано  было,  попаревано  въ  за- 
пасъ  ежедневно,  для  чего  во  всн)  зиму  употреб.^ять  особыхъ  работ- 
пиковъ  по  усмотрешю. 

10.  Когда  же,  паче  чаян1я,  пивной  дробины  или  репы  и  избоины 
не  будетъ,  то  отбирая  изъ  остаковъ  нечистый  хлебъ,  одирать  на  мель- 
нице крупно  и  употреблять  въ  опару  мекинъ  и  протчего,  только 
прикащику  веема  прилежно  смотреть,  чтобы  поровну  во  всякой 
чанъ  всыпано  и  всякой  скотине  было  роздано. 

11.  Для  постилки  и  чрезъ  то  умножен1я  навозу,  прикащикамъ 
крайнее   прилежанхе    им'Ьть,  чтобы  соломы  веема  довольно  было  п 
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для  того  ежети  свои  крестьяне  или  соседн1е  опую  будутъ  прода- 
вать,  то  г)а  нискГе  цены  оную  скупать,  сколько  бы  привожено  не 
было,  а  въ  умноженхе,  по  первому  льду  какъ  скоро  озера  и  болота 
станутъ,  посылать  косцовъ,  чтобы  всякую  па  техъ  траву  и  осоку 
подкося  привезли  и  оную  въ  постилку  же  употреблять. 

12.  Подстилки  переменять  всякую  недалю,  а  ежедневно  скот- 
никамъ  вилами  опую  перебивать,  чтобы  оная,  во  всехъ  местахъ 
инную  сырость  въ  себе  имела. 

13.  Оной  же  навозъ  изъ  сараевъ  выметать  па  дворъ  и  класть 
рядами,  тоже  и  скотникамь  зъ  двора  и  съ  виннаго  завода  бы  чачей 
и  свипой,  всегда  на  скотной"  дворъ  отвозить  и  класть  ряд ъ  подле 
ряду,  а  после  вил^йи  и  съ  граблеми  его  весь  вместе  перемешивать. 

14.  Въ  тотъ  же  навозъ  употреблять  и  все  однимъ  словомъ 
сказать  производимое  изъ  земли,  обивки  иленые  и  пенковую  съ 
кострикой,  которая  вовсе  ипдо  негодная,  тоже  и  п^епье  мелкое, 
опилки  и  гниль  всякую. 

15.  По  вышеписанному  удовольств1ю  рогатой  скотины  кормомъ 
надлежитъ  огь  нихъ  больше  донын-Ь  бывшей  прибыли  требовать 
и  для  того  коровъ  доить  три  раза  всякой  день,  то  есть  вь  лето 
поутру  въ  четыре  чяса,  въ  самые  полдни  и  ввечеру  вь  восемь  ча- 
совъ,  а  зимою  смотря  по  времени — только  жъ  три  раза,  вь  кото- 
ромъ  случае  надсмотрчице  падъ  скотницами  самой  надзирать,  чтобы 
оные  всехъ  коровъ  и  во  всякое  время  выдоили  начисто,  для  того 
что  иногда  коровы  веема  туго  доить,  где  надлежить  скотнице  и 
силы  употреблять,  отчего  въ  противномъ  случае  кроме  убытка  и 
въвредъ  корове  последовать  можетъ,  и  въ  техъ  случаяхъ  самой 
надсмотрчице  за  ними  свидетельствовать,  а  за  ней  ирикагцику  над- 
зирать и  къ  всему  сему  строго  принуждать. 

16.  По  одоени  же  надсмотрчице  надлежить  самой,  отъ  всякой 
коровы  взявъ  молоко,  сквозь  чистое  сито  пропустить  въ  чистую  же 
посуду,  чтобы  никаковой  нечистоты  въ  томъ  молоке  не  было. 

17.  Сметану  съ  всехъ  шаекъ  надсмотрчице  самой  снимать  и 
заставливагь  скотницу  масло  бить  при  себ'Ь,  обмывая  взлитою  во- 
дою до  техъ  поръ,  пока  никаковой  нечистоты  неявится,  и  иотомъ 
иристойнымъ  образомъ  и  по  улмеренности  осоля,  въ  кадку  набивать, 
а  простоквашу  обварить,  кипяткомь,  надрезававъ  чтобы  кипятокъ 
везде  прошолъ,  и  сыворотку  начисто  слить,  а  творогъ  раздели  на 
части  осолить  и  по  слити  положить  и  исъ  того  сыры  сушить,  а 
масла  со  всякой  коровы  требовать  по  пуду  непременно,  а  сверхъ 
того  не  явивптееся  же  взыскивать. 
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'  18.  Въ  осень  годовыхъ  бычковъ,  и  смотреть  чтобы  кладеные 
были,  до  пятидесятъ  въ  селе  Чеберчине  всегда  закупать  и  содер- 
жать ихъ  какъ  выше  писано,  а  вместо  того  пятдесятъ  пятигодова- 
лыхъ  или  престарелыхъ  коровъ  отдавать  на  барду  на  винокурен- 
ный ааводъ. 

19.  Телятъ  годовыхъ  на  стойло  не  ставить  и  не  привязывать, 
а  въ  сарае  вкругъ  зделать  ясли  и  решетки  и  ихъ  пущать  на  свободе. 

20.  Определенного  жъ  быка  для  приплоду  выбирать  изъ  лут- 
чихъ  сильныхъ  и  здоровыхъ  и  не  менше  трехъ  летъ,  а  далее  четы- 
рехъ  летъ  не  держать,  то  есть  когда  ему  семь  летъ  минетъ  отда- 
вать на  барду,  а  на  место  его  другаго  трехъ  летъ  выбрать. 

21.  Всякую  же  неделю  всякому  скоту,  то  есть  коровамъ,  бы- 
камъ  и  телятамъ  два  раза  давать  соли  на  дватцать  большихъ  п 
мас1ыхь  скотннь  по  гарнцу,  вычисщая  ясли  начисто,  причемъ  быть 
всегда  прикащнку  самому  и  приказать  зсякой  поравну    разделять. 

22.  Телятъ  отъ  матери  прежде  шести  недель  не  отнимать;  а  . 
отъ  той  коровы,  которые  телятся,  все  шесть  недель  молока  не  доить 
и  не  отнимать,  но  все  оставлять  теленку,  а  по  прошеств1и  шести 
недель,  отпявъ  теленка,  отвесть  подал  ее  отъ  матери  и  держать 
особо,  чтобы  натуральную  отъ  реву  грусть  отнять  и  довольствовать 
его  первые  две  недели  грешневой  кашой,  житко  сваря  на  воде  н 
подлпвъ  молока  мало,  и  давать  въ  ясли  сена  фунта  по  два.  А  по 
прошеетв1п  техъ  двухъ  недель  оной  кормъ  отнять  и  кормить  опа- 
реннымъ  кормомъ  зъ  дробиной  пивной,  или  съ  посыпкою,  какъ 
вып1е  писано,  и  солому  съ  сепом7>,  а  попть  ихъ  три  раза  всякого 
дня  и  сол1ю  во  рту  и  языкъ  натирать. 

23.  Весною  же  прежде  половины  мая  въ  поле  не  выпускать, 
а  довольствовать  ихъ  зимнимь  кормомъ,  придавая  иногда  п  травы 
кошеной  помаленку,  чтобъ  опе  къ  тому  привыкли.  А  по  снятп 
хлеба  съ  поль  оныхъ  пасти  па  горохахъ,  овсяномъ,  или  яшномъ 
жниве, — только  всегда  особо;  а  съ  осени  и  зимой,  все  лутчего  имъ 
отбирая,  три  раза  въ  день  кормить,  какъ  выше  писано. 

24.  Бычковъ  прежде  десяти  месяцовъ  отнюдь  не  класть. 

25.  При  всякихъ  двадцати  коровахъ  держать  коровниц>^  одну, 
пастуховъ  у  телятъ  одного,  а  у  протчихъ  вып1е  писано. 

О  овгщть. 

1.  Овецъ  содержать  въ  селе  Ильинскомь  тысячу,  въ  селе  Че- 
берчине тоже,  въ  селе  Стржшове  четыреста,  въ  селе  Та,лызное  че- 
тыреста, а  во  опыхъ  пцхтать  и  содержать. 
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2.  При  насту  плети  осени  оныхъ  прикащику  самому  разбирать 
и  смотреть,  чтобы  все  въ  зиму  пущеные  были,  веема,  здоровые  и 
неувешные. 

3.  Въ  числе  оцмхъ  содержать  больше  половины  старицъ,  а 
изъ  молодыхъ  отделить  поравну  же  двузубыхъ,  четырозубыхъ  и 
шестезубыхъ,  чтобъ  потому  всегда  бы  возможно  было  разборъ  на 
убой,  или  продажу  зделать. 

4.  Всемъ  въ  вотчинахъ  дворовымъ  людемъ  и  крестьянамъ  при- 
казать своихъ  овецъ  и  барановъ  ухо  одно  резать,  а  у  моихъ  овецъ 
хвостъ,  кроме  барановъ;  а  въ  случае  ежели  где  съ  целымъ  ухомь 
найдетца,  брать  въ  число  моихъ  для  того,  чтобы  во  всякомъ  слу- 
чае плутовства  и  обману  не  было,  и  для  того  приказывать,  чтобь. 
какъ  скоро  оягнутца,— метки  клали,  а  объ  палыхъ  овцахъ  и  ягня- 
тахъ,  неснимая.  кожъ,  надсмотрп;ику  обявлять,  прикащику  кото- 
рому свидетельствовать,  не  резаное  ли  ухо  у  того  было,  и  для  ире- 
сечешя  овчарямъ  всякого  воровства  безь  позволен1я  прпкащиковь 
и  своихъ  овецъ  не  продавать,  а  о  непокупке  у  нпхъ  своим7>  на- 
крепко запретить,  а  стороннимъ  по  соседству  давать  знать. 

5.  Прикащику,  еженедельно  переменяя  дни.,  считать  моихъ 
овецъ  и  смотреть,  не  беругь  ли  овчарники  отъ  стороннихъ  на  мой 
кормь. 

6.  Овчарямъ  веема  рачить,  чтобъ  овцы  какъ  въ  пазбшцахъ, 
такъ  и  въ  сараяхъ  равной  пий^ей  пользовались  и  по  привозе  сена 
весъ  накрепко  наблюдать,  чтобы  всякой  месяцъ  положенное  число 
привезено  было,  а  въ  случае  недов'Ьсз%  непрштмать;  тоже  ежели 
явится  подмоченное,  или  гнилое  сено,  то  представлять;  а  исъ  того 
сена,  лутчеё  отбирая,  давать  суягнымъ  овцамь  и  ягнятамъ,  а  прот- 
чее  баранамъ. 

7.  Овесъ  ягнятамъ  определенный  въ  кормъ  не  помесячно,  по 
ежедневно  принимать,  овчарю  и  при  надсмотрщикаХъ  обваривая 
ево  (въ  чанахъ),  въ  которыхъ  и  давать  употреблять. 

8.  Овчарямъ  отнюдь  овецъ  доить  не  допускать,  но  чтобы  все 
то  молоко  получали  ягняты. 

9.  Мо.)1рдыхъ  двузубыхъ  овецъ  зъ  баранами  не  случать  подъ  же- 
стокимъ  наказан1емъ  овчарямъ. 

10.  Толь  менше  же  допущать,  чтобъ  овчари  съ  моими  овцами 
припускали  стороннихъ,  кроме  дворовыхъ  моихъ  людей,  овецъ, 
чрезъ  что  всякая  болезнь  можетъ  лехко  быть  нанесена. 

11.  Ежели  овчарь  усмотритъ,  что  овца  одна  или  несколько  зане- 
могли, то  отобравъ  ихъ  въ  особой  на  то  сарайчикъ,  обявить  прика- 
щику, а  овчарю  за  ними  въ  корму  и  холе  особое  прилежанге  им'Ьть. 
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12.  Въ  осень  барановъ  къ  овцамъ  собою  отнюдь  овчарямъ  не- 
припущать,  но  зъ  докладу  при кащикову;  а  потомъ  всегда  не  прежде 
20  сентября  до  1-го  октября  случать  приказывать. 

13.  Овчарямъ  чрезъ  всю  зиму  по  уборе  и  ♦довольствии  кормомь 
овецъ,  плесть  вереницы  исъ  тонкихъ  прутьевъ  съ  потребное  число 
для  техъ  съ  лесного  колья  въ  лесу  вырубить  и  чрезъ  дневныхъ  ра- 
ботниковъ  заострять  снизу,  которые  и  употреблять  во  все  летвее 
пазбииде  для  охранен1Я  огь  зверя  и  чтобъ  не  разбежались  во  ого- 
роды, а  безъ  особливого  приказашя  прикащикова  ихъ  въ  овчарни 
не  загонять.  А  прикащику  смотреть,  чтобъ  оные  съ  весны  не  веема 
рано  въ  полевую  пазбу  выгданы  были,  или  съ  осени  въ  неумерен- 
ную стужу  ненастную  у  туманную  погоду  заблаговременно  въ 
овчарни  пригонены  были,  разве  веема  въ  красные  дни  и  то  въ 
самую  средину  дня  и  конечно  до  захождешя  солнца  съ  ноль  при- 
гнаны были. 

14.  При  выпуске  же  въ  полевые  пазбища  прикащику  самому 
место  въ  парахъ,  или  жпивахъ  выбравъ  расположить,  где  оных1> 
по  скольку  времени  держать  въ  огородахъ,  вереницахъ,  отнесен- 
ныхъ  въ  место  пригоновъ,  а  ему  въ  томъ  наблюдать  должно  по 
С0СТ0ЯН1Ю  земли,  которая  сколько  унавожена  и  чрезъ  то  худая  про- 
тиву  доброй  удобрена  и  сровнена  быть  могла. 

15.  При  выпуске  же  овчарей  въ  пазбища  прикащику  накрепко 
и  строго  запретить  отнюдь  засеянные  поля  не  травить,  разве  съ 
осени  по  разсмотрешю  прикащикову,  когд^  земля  промерзла,  а 
снегу  на  поляхъ  не  будетъ,  а  корень  довольную  или  чрезвычайную 
отрасль  пустплъ,  то  на  озимой  ржи  и  пшенице  овецъ  пускать  и 
ими  вытравливать,  однакожъ  не  безъ  сихъ  обстоятел1>ствъ  овча- 
рямъ собою,  подь  потеран1емъ  годоваго  окладу,  собою  чинить  не 
дерзать. 

16.  Овчарямъ  же  и  то  примечать  приказать,  чтобъ  въ  ночп 
веема  росные  исъ  пригоновъ  нерано  выгонять  и  не  на  траву,  но 
въ  роп^и,  или  сух1е  и  высок1е  места,  где  солнце  осушило,  для  того 
что  съ  такихъ  иногда  росъ  овцамъ  конечное  искоренеше  последо- 
вать лехко  може'гь. 

17.  Весною  же  доющихъ  овецъ  не  весьма  далеко  отгонять, 
разумея  техъ,  которыхъ  ягнята  въ  овчарне  остались,  чтобъ  игь 
неизпурять.  А  притом!»  наблюдать,  чтобъ  довольно  корму  къ  про- 
питан1ю  ягнятъ  получили  и  въ  полдни  веема  тихо  на  овчарноП 
дворъ  пригнаны  были,  къ  которымъ  ягня1'ъ  спущать,  чтобъ  оне  по 
нескольку  къ  свободному  б-Ьгу  прхучались.  А  потомъ  отогнавъ  ихъ 
по  прежнему  не  вда-ль,    къ  вечеру  загонять,    какъ  и  выше  писано. 
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ДЛЯ    сосан1я    ягнятомъ,   въ  чемъ  всемъ  къ  соблюлен1ю   старпцъ  и 
молодмхъ  прикащику  возможное  употреблять. 

18.  Когдажъ  овцы  начпутъ  ягнитца,  должепъ  одинъ  пзъ  овча- 
рей  въ  овч^^рне  ден^)  и  ночь  безотлучно  быть,  чтобъ  иногда  в'|> 
случае  пристойную  помочь  зделать  моп>.  А  чтобъ  оные  по  ночам7> 
имели  фонари  и  съ  дучиною  отнюдь  въ  овчарни  неходили, .  недзи- 
рать  почасту  .,са>|ому,  где  всякое  незапное  приключенхе  щ  его 
страхъ  и  предосторожность  единственно  оставляетца. 

19.  Въ  овчарняхъ  же  приказать  въ  то  время  перебить  ее  ве- 
реницами натрое,  исъ  которыхъ  въ  одной  »01ч>ягнившихся  овец7> 
и  съ  оныхъ  ягнятами  держать  и  пристойным'ь  образомъ  доволь- 
ствовать, во  вторую  потому  следующихъ,  а  В7>  третью  поздныгь 
оставить,  чтобъ  малые  ягнята  отъ  техъ,  кои  больше,  а  овцы,  кото- 
рые неотъягнились,  покой  чрезъ  то  делать  и  чтобъ  отъ  одной 
овцы  ягнята,  которые    больше,  огь  мачых']>  матерей  не  отсасывали. 

20.  Прикащику  чрезъ  все  то  время  ежедневно  овчарню  наве- 
щать и  вновь  отъягнившихся  числомтэ  въ  данной  инвентар1ум1з 
записать,  прежде  въ  особой  у  себя  записке  понедельно  вносгггь, 
чрезъ  что  способъ  къ  воровству  овчэря  отнять  будеп>. 

21.  Для  техъ  же  молодыхъ  ягнятъ  матерямъ,  доющимся  по 
омолоте  съ  овиновъ  самолутчею  и  мелкую  яровую  солому  при  себ1> 
прикащику  отбирая  въ  ксТрмъ  употреблять,  чтобъ  чрезъ  то  умно- 
жать молока  ягнятам7з,  и  въ  тоже  время  въ  те  овчарни  вседневно 
по  вечерамъ  въ  подстилку  орженой  соломы  подстилать,  чтобъ  ягяя- 
тамъ  теплее  и  суше  было,  весь  же  навозъ  чрезъ  всю  зиму  въ  овча- 
рни, какъ  отъ  протчаго  скота  не  вынимать,  но  весною  при  посеве 
хлебовъ. 

22.  Чрезъ  все  же  то  время,  перебирая  несколько  овса,  или 
полбы,  употреблять  для  корм}^  ягнившимся  овцамъ,  разумея  такимъ, 
которые  притомъ  слабыми  окажутся,  для  чего  таковыхъ,  какъ  о 
протчихъ  больныхъ  выше  писано,  особливо  вереницами  отгора- 
живать. 

23.  Во  лервыхъ  въ  половине  мая  и  въ  конце  сентября,  когда 
овцы  стрижены  бываюгь,  накрепко  овчарямъ  подтвердить,  чтобъ 
оные  въ  шиповникахъ  или  частомъ  кустарнике  отнюдь  не  пасли, 
но  на  чистыхъ  поляхъ,  и  за  три  дни  овецъ  въ  чистой  воде  пере- 
мыли, а  въ  овчарняхъ  чиста>1  имъ  солома  подстилана  была,  пере- 
меняя оную,  доколе  овцы  обсохнутъ  и  перестрижены  будутъ,  упо- 
требляя для  стрижен1я  оныхъ  изъ  лутчихъ  и  знающихъ  изъ  до- 
мовъ  крестьянскихъ  бабъ,  которымъ  весною  въ  день  по  десяти,  а 
въ  осень  по  восми  остригать.  По  острижен1и  жъ  овцамъ  довольной 
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кормъ  въ  овчарняхтэ  производить  и  на  другой  день  невыгонять,  а 
и  потомъ  въ  следуюице  чрезъ  две  недели  недалеко  отъ  овчарни 
отгонять,  чтобъ  въ  случивш1яся  дозжди  можно  оныхъ  наискор'Ье 
загнать.  1гакъ  при  томъ  сняпи  шерсти  ирикащику  и  надсмотрщице 
неотступно  надзирать,  чтобъ  все  овцы,  а  особливо  молодые  пристой- 
нымъ  образомъ  веема  ровно  стрижены  были,  а  не  клочьями,  рвано; 
тожъ  между  темъ  свидетельствовать,  непроизошло  ли  какой  въ 
овцахъ  подмены,  или  не  держатца  ли  на  моемъ  корму  посторонн1е, 
тоже  чтобъ  для  согрен1я  иногда  голыхъ  овецъ  подстилка  доволь- 
ная всегда  была;  тоясе  шерсть  огь  всякой  овцы  и  барана  по  снят111 
взвесить  и  ирикащику  у  себя  въ  записку  записать,  а  надсмотрщн- 
камъ  на  биркахъ  разрубатся,  а  потомъ  сколько  съ  всехъ  генерально 
снято  будеп>,  надсм/этрчику  приказать,  подать  къ  Экономическимъ 
деламъ  репортъ,  по  записке  которого  въ  регистратуру,  определить 
оную  шерсть  кому  следуегь  принять  и  въ  приходъ  записать  съ 
настояш,еи  весъ,  различая  чорную,  серую  и  белую  въ  весу  особо. 
А  впредь  кроме  белыхъ  не  держать  и,  которые  есть,  отменять,  хотя 
съ  некоторой  придачей.  Барановъ  рускихъ  отнюдь  нигде  не  дер- 
жать, но  украинскпхъ,  которыхъ  естли  гдЪ  нетъ,  требовать  отъ 
моей  канторы  на  будущею  весну;  а  въ  нынешную  случку,  чтобъ 
овцы  праздны  не  были,  употреблять,  где  украинскихъ  нету,  рускихъ. 

24.  Корма  же  счислеп1е  чрезъ  весьтодъ  или  зимн1е  месяцы: 
на  сто  овецъ  триста  дватцать  пудъ  сена  и  десять  копень  яровой 
соломы,  со;1И  два  четверика,  овса  ягнятамъ  во  время  отягневашя 
два  четверика  и  по  вышеписанному  расположешю  следуетъ  распо- 
ложить, что  онымъ  на  месяцъ  и  день  сена  и  овса  исъ  етого  сле- 
дуетъ, а  соли  всякой  недели  на  три  раза  по  веема  ма^-юй  порцыи. 
А  сверхъ  вышеписанного  на  щогь  не  принимать. 

25.  Овчарей  же  содержать  отъ  ста  до  двусо'гь  овецъ  одного, 
а  отъ  дву  соть  до  пяти  соп>  — трехъ,  а  отъ  пяти  сотъ  считать  по 
препорщи. 

О  свииьять. 

1.  Свиней  нигде  инде  какъ  въ  селе  Чеберчине  не  содержать 
въ  разсужден1и  томъ,  что  тамъ  зарослей  съ  мелкими  лесами  къ 
пазбищу  ихъ  зъ  довольствомъ  сыскаться  можетъ,  а  везде  инде  за 
недостаткомъ  оныхъ  пасутся  на  лугахъ  и  чрезъ  то  оные  веема  ху- 
дое и  бесплодное  состояние  приводягь;  числомъ  же  оные  содер- 
жать, разумея  племегшыхъ  изъ  лутчпхъ  выбрать  отъ  двухъ  летъ 
съ  половиной  пятдесятъ  борововъ  для  приплоду,  конечно  изъ  чуц- 
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КЙХЪ   или   ИЗЪ  ЛуТЧИХЪ    руСКИХЪ,   десять  для    моего   стола,  ИСЪ     11р1Г- 

плоду  ост1авлять  лутчихъ  пятдесятъ  да  для  росходу  въ  домехъ  и 
вотчинахъ  людемъ  по  окладомъ  сто  пятдесять,  что  учинить  всехъ 
двести  шесдесятъ.  2.  Въ  середине  декабря  борововъ  съ  свиньями 
случать,  где  оне  въ  последнихъ"  апреля  поросится  и  да  половины 
мая  сосать  матерей  своихъ,  а  потомъ  поросяч'ь  отъ  матерей  особ- 
ливо   запирать,    чтобъ  они    отвыкли,   а   матерей   доить    перестали. 

3.  Въ  томъ  мае  месяце  выпускать  ихъ  исъ  поросятами  въ  лутч1е 
и  травнистые  изъ  вышеписанныхъ  зарослей,  где  оне  до  снят1я  съ  ноль 
хлеба  пастись  должны,  а  потомъ  на  жийвахъ,  никогда  же  въ  лугахъ, 

4.  А  потомъ,  какъ  выше  писано,  для  приплоду  лутчихъ  отобрать, 
а  другихъ  въ  винокуренномъ  заводе  для  убою  на  кормъ   посадить. 

5.  Когда  же  свиньи  стануть  поросится,  должно  ихъ  въ  особливые 
отделы  запирать,  бросивъ  три  или  четыре  снопа  соломы,  и  чрезъ 
две  недели  кормить  и  поить  зъ  довольствомъ,  чтобъ  чрезъ  то  они 
и  поросятъ  своихъ  могли  безъ  нужды  пропитать.  Когда  же  поро- 
сята будугь  месяцу,  надлежип>  ихъ  оржаною  кашей,  сваря  просту- 
дить и  въ  мелкихъ  корытахъ,  выпуская  сгарыхъ  свиней,  кормить, 
продолжая  по  два  раза  въ  день  до  двухъ  или  трехъ  недель  по  со- 
СТ0ЯН1Ю,  или  слабости  поросягь.  6.  Прнпускъ  же  онымъ  единова 
въ  годъ,  какт>  выше  писано, "  в  ь  декабре  чинить  въ  разсуждеши 
известного  измелен1я  свиней,  когда  оные  дважды  въ  годъ  поро- 
сятца.  7.  Отъ  весны  до  осени,  какъ  замерзать  будегь,  всехъ  сви- 
ней *  пасти  вместе,  кроме  борововъ,  которыхъ  всегда  держать  В7> 
стайнахъ,  выпуская  иногда  по  близости  од н ихъ,  чтобъ  чрезъ  то 
они  не  могли  свиньями  случатца.  8.  Оп^  пгестидесяти  свиней  над- 
лежигь  чалть  несравнительного  приплоду  съ  положеннымъ  числомъ 
и  потому  исъ  пущенныхъ  годовыхъ  въ  декабре  будутъ  две  летше» 
а  двулетн1е  трехъ  леть,  которые  по  величине  должны  быть  упо- 
треблены въ  убой  и,  следственно,  въ  садки  посажены  и  въ  числе 
же  годовыхъ  лутчихъ  откормля  до  десяти  ежегодно  присылать  для 
стола  моего  целыми  тушами.  9.  А  какъ  въ  пазбе  оные  несравни- 
тельно съ  протчимъ  скотомъ  требуюгь  смотрен1я,  то  по  числу  оныхъ 
пастуховь  содержать  съ  прибавлен1емъ  и  чтобъ  те  при  выгоне  смо- 
трели, чтобъ  исъ  техъ  свиней  въ  доме  яеоставалось  и  не  делалибъ, 
какъ  оне  свыкли,  разбежась  подь  строеньями  подрывать  и  для 
того  на  скотномъ  дворе  при  выгоне  оныхъ  вороты  створять,  что  и 
везде  инде  чинить  не  безъ  нужды.  10.  По  выгоне  же  оныхъ  опре- 
деленнымъ  къ  смотрешю  техъ  бабамъ  должно  до  вечеру  все  ко- 
рыто, где  оные  кормятъ,  вычистить,  начисто  вымыть  чистою  водою 
и  собрать   сыворотку  и  всяк1е   отвсюду    помои   и  дробины,    водою 
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студеною  обливъ,  те  наполнять,  чтобъ  когда  пригонятъ  свиней  съ 
ноля,  оные  могли  довольствоватся.  А  поутру  на  поле  поЬрежнему 
отгонять,  где  пастухамъ  подтверждать,  чтобъ  оные  ихъ  почасту 
и  въ  пазбищахъ  поили;  а  притомъ  накрепко  запретить,  чтобъ  как'ь 
па  лугахь,  такъ  и  на  жнпвахь  онымъ  ложитца  не  давать,  но  всегда 
поманенку  подгонять:  въ  такомь  обстоятельстве  на  все  те  двести 
пшздесять  свиней  никакова  корму  чреаъ  все  лето  употреблять  не 
должно,  что  все  чрезь  доброе  расположен1е  управительское  и  пред- 
усмотрено быть  можетъ.  П.  А  притомъ  чрезъ  все  лето  отъ  проса, 
гречи,  конопля,  ржаное,  яшное  мекина  полезные  обивные  головки 
по  омолоте  собирать  и  въ  удобномь  месте  хранить,  чтобъ  чрез-ь  то 
п  въ  зиме  перемолочен1е  оной  отъ  самой  осени  до  весны  довольно 
было.  12.  При  начати  зимы,  когда  свиньи  должны  кормлены  быть  въ 
стайнахъ,  приуготовлять  пять  пли  шесть  большпхъ  чановъ  и  то 
мекиной,  примешивая  нечто  дробинь,  гнилой  капусты,  или  репы  и 
другого  коренья,  которое  однако  другому  скоту  въ  пищу  нерасполо- 
жено, оталкивая  подъ  охраною,  какъ  вы1ие  писан,  л  другому  скоту 
негоря чимъ,  но  только  теплымъ  поутру,  въ  полдни  и  ввечеру,  вы- 
чистпвъ  ихъ  корыты,  наливая  кормить  съ  часъ  времени.  13.  Въ 
стайнахъ  же  ихъ,  какъ  и  расположено,  класть  въ  середине  во  всю 
длину  больш1е  лежни,  къ  которому  только  во  всякую  неделю 
подлажа  соломою  съ  обе  стороны  подстилать;  одйако,  всякого  ве- 
чера оную  перетрусать  и  д,ля  того  всякая  нечистота  на  порозж1я 
места  валится  будеть,  чрезъ  что  и  вычищ.ать  оную  найтоль  спо- 
собнее. 14.  Когда  же  съ  осени  въ  красныхъ  дняхъ  морозы  будить, 
то  свиней  по  нескольку  часовъ  па  лугахъ  и  на  парахъ  пасти  можно, 
во  дворахъ  же  оныхъ  отнюдь  не  выпускать  на  волю,  толь  же  мевше 
па  орженые,  пли  друг1е  озимые  поля.  15.  Борововъ  же  отнюдь  ма- 
лыхъ  не  класть,  но  за  месяцъ  до  посая«ен1я  въ  сатки,  то  есть  съ 
сентября  въ  последнпхъ  числахъ.  Что  же  принадлежитъ  до  корму 
оныхъ  бардою,  то  будегь  писано  о  содержанги  винного  завода. 
16.  Какъ  же  тамъ  довольно  дубового  дерева  и  на  техъ  множество 
желутковъ,  для  чего  управителю  надлежич'ъ  подъ  осень  оные  больше 
въ  техъ  местахъ  пасти  приказать,  только  при  томъ  наблюдать,  чтобъ 
оные  часто  при  томъ  пасены  были. 

О   тпишь. 

1.  Индеякъ  содержать  въ  селе  Чеберчине  племянныхъ  шеснат- 
цать,  въ  селе  Ильинскомь  дватцать  четыре,  въ  селе  Стрепкове 
шеснатцать,    петуховъ  счисляя  па  восемь   курицъ  по   одному.   Пзъ 
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генваря  месяца  зачинать  кормить  по  два  раза  въ  день  поутру  и 
ввечеру»  употребляя  толченую  репу,  капусту  и  дробпнъ  пивныхъ 
по  нескольку;  а  между  темъ  оне,  какъ  на  свободе  ходя,  сыскп- 
ваютъ  сами  отчасти  кругь  двора  упа^'ше  зерны  и  въ  навозе  чер- 
вяки, А  съ  нача^ш  февраля  месяца  начинаютъ  роститца  и  для  того 
прежде  неже:п1  то  время  придетъ,  то  въ  клевахъ,  где  оные  обыкно- 
венно  держатся,  класть  жерди  для  ситки  и  всякой  индейке  особое 
вверху  плетеное  отделать  гнездо,  где  пхъ  всякую  ночь  съ  пету- 
хами запирать,  чтобь  оные  къ  гнездамъ  своимъ  привыкли. 

2.  Надсмотрчице  съ  времени,  когда  начнутъ  несть,  всякого 
вечеру  ходя  обирать  яйца,  осгавлпвая  по  одному  только  въ  гнезде; 
теже  собранные  яйцы  оной  надсмотрщице  въ  удобномъ  месте  соби- 
рая класть  въ  лукошко  съ  всякою  береж1ю  и  ничего  того  никуды 
пеупотреблять.  Когда  же  усмотрить,  что  все  курицы  розсиживатся 
стану'гь,  а  не  по  одной,  и  для  того  хотябъ  которая  и  села  на  одномъ 
яйце  ее  кормить,  докеле  же  все  сядутъ;  тогда  во  все  гнезды  под- 
ложить свертки  сенные  гнездами  жъ  и  съ  техъ  рапныхъ  япцъ  подъ 
всякую  курицу  не  больше  и  менше  шеснатцати  положить,  выбравъ 
исъ  техъ  всехъ  собран ныхъ,  кагорые  долее  и  острее,  а  въ  гнездахъ 
бывш1е  яйца  вцбрать  и  выбросить;  и  всехъ  оныхъ  покорл^я  поса- 
дить самой  надсмотрщице  и  двери  у  того  клева  и  окна  запереть. 
И  во  всяк1е  сутки  по  утрамъ  ходя  поодново  передь  дверми^^та- 
вить  имъ  вышеписанной  кормъ  и  корыта  съ  водой.  А  баба,  кото- 
рая за  теми  ходить  должна  покамесп>  тугь  быть,  пока  оные  сыто 
наедятся  и  напьются.  А  при  загоне  оныхъ  въ  клевъ,  самой  над- 
смотрщице смотреть,  чтобъ  всякая  на  свое  .гнездо  села  и,  разсадя 
по  прежнему,  запереть,  что  ежедневно  продолжать.  А  бабе  пристав- 
ленной за  ними  въ  дверяхъ  смотреть,  чтобъ  собаки,  пли  кошки  яицъ 
непортилп.  Когдажъ  четыре  педели  отсидяп»,  должна  надсмотрщица 
яйцы  пересмотреть,  естлп  где  наклевъ  и  какъ  усмотритъ,  то  двои 
сутки  во  оной  клевъ  невходить  и  не  смотрить. 

3.  Когдажъ  молодые  все  вылупятся,  то  надсмотрщице  должно 
одну  к^^иц>^  по  другое!  сиявъ  выпустить  къ  корму,  а  молодихъ  под- 
ложить подъ  другихъ.  и  какъ  одна  по  одной  наелись,  то  по  преж- 
нему цыпляпэ  подложить.  Н  какъ  всякая  курица  можетъ  высидеть 
до  четырнатцати  цыпляи^ъ,  то  ненадлежить  всемъ  курицамь  оныхъ 
водить,  но  отобравь  половину  пустить,  а  подручныхъ,  вычистя 
гнезды  и  подложа  сено,  посадить  на  утиные  или  куриные  яйца 
числомъ  подъ  всякую  по  дватцати. 

4.  Бабе  же,  которая  за  ними  смотреше  имеетъ,  накрепко  смот- 
реть, чтобъ  одна  курица  подъ  себя  больше  не  допускала,  какъ  дру- 


л 


64    - 


гая,  и  целые  дватцать  четыре  часа  по  выходе  изъ  яйца  не  кормить 
цыплятъ.  А  по  прошеств1и  того  оставш1е  яйца  сварить  накрепко  и 
облупя  крошить  и  кормить  оныхъ  на  войлокахъ  и  пить  давать  са- 
мой свежей  воды,  на  вечера  же  оныхъ  загон'ять  не  въ  тотъ  клевъ,  но 
въ  особой. 

5.  По  трехъ  же  дняхъ  сварить  горохь  веема  мяхко  и  перете- 
реть, чтобъ  целаго  зерна  не  оставалось,  примешивая  къ  тому  зеле- 
ного луку  крошенымъ  и  несколько,  какъ  выше  писано,  Я1щъ  и 
темъ  кормить  целую  неделю  по  три  раза  въ  день.  А  потомъ  однимъ 
горохомъ,  какъ  выше  писано,  перетертымъ  съ  крапивою  или  дру- 
гой зелени  до  половины,  вместе  истолча  кормить,  какъ  выше  пи- 
сано, по  три  раза  и  въ  теплое  время  выпускать  кругъ  двора  на 
зелени,  продолжая  по  сему  две  недели. 

6.  А  потомъ  оныхъ  какъ  старыхъ  такь  и  молодыхъ  какъ  светъ 
пакормя,  на  целой  день  выпускать.  Буде  же  дожлива  или  нена- 
сная  погода  случитца,  держат1>  дома  и  въ  полдни  кормить,  а  вве- 
черу ежедневно  по  пригоне  кормомъ,  какъ  выше  писано,  употреб- 
ляя въ  две  доли  тогда  зелени,  гороху  только  одну.  Когда  же  се- 
нокосъ  прпспеетъ,  то  оных1>  на  скошенные  и  кругъ  стоячего  въ 
копнахъ  сена  пускать,  а  когда  хлебъ  сожнутъ,  то  между  копнами 
где  оные  могугь  упа.1ымъ  зерномь  и  въ  травахъ  всякими  червями 
питатся,  и  въ  тогдашнее  время  вышеписанного  корму  имъ  не  да- 
вать, разве  какъ  вышеписано  въ  дожливую  и  ненасливую  погоду, 
а  ОП)  осени,  какъ  выше  писано  о  старыхъ,  кормить.  А  когда  оныхъ 
закормить  приказано  будетъ.  то  употребить  на  всякую  кормную  по 
одному  1^арнцу,  какъ  выше  писано,  перетертымъ  и  сваренымъ  го- 
роху не  веема  чистого  съ  разною  зеленью,  которого  должна  над- 
смотрщица довольно  въ  осень  приуготовить. 

О  рускихъ  курахъ. 

1.  Руск11хъ  курицъ  содсржать  по  вышеписанному  числу  везде 
изъ  самолутчихъ  и  большихъ,  не  держать  курицу  больше  %втырехъ 
летъ^  а  петуха  далее  двухъ.  2.  Въ  зиме  жъ  оныхъ  содержать  и 
кормить,  какъ  выше  писано  о  племянныхъ  индейкахъ,  употребляя 
несколько  изъ  дробинъ,  кроме  что  для  молодыхъ  цыплятъ  въ  пер- 
вые дни  недели  по  нескольку  грешревыхъ  крупъ,  больше  же  всего 
наблюдать  надлежптъ,  чтоб7>  у  оныхъ  клевъ  веема  крепокъ  был1> 
и  довольно  нашести,  чтобъ  не  могла  кошка  или  собака  во  оные 
влесть.  А  что  до  саженья  оныхъ,  принадлежитъ  поступать  по  выше 
писанному,  только  гнезда  онымъ  не  веема  глубок1е  делать,  и  моло- 
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Отъ  Шевскаго  Губернсшо  Статистишкаго  Комитета. 


Пребывающее  въ  С.-Пегербург'Ь  Великобританское  Посольство 
ув'Ьдомпло  Министерство  Иностранпыхъ  Д-Ьлъ,  что  на  островЪ 
Кипр'Ь  похищены  и  в'Ьроятно,  вывезены  древности,  составляющ1я 
часть  найденнаго  въ  Кирен1и  клада. 

Вещи  эти  сл-Ьдующхя:  .        . 

1)  Массивный  серебряный  подносъ  около  17  инчей  (дюймовъ) 
въ  дхаметр-Ь,  служив1И1й,  какъ  кажется,  для  церковныхъ  надобностей, 
с'ь  изображеи1емъ  изъ  жизни  царя  Давида:  въ  центр-Ь  пом'Ьщено 
изображенхе  борьбы  Давида  сь  Гол1аеомъ,  а  ниже  сцена  отрублен1я 
головы  Гол1аеа. 

2)  Золотой  крестъ  съ  цЪпью.  Длина  креста  8  инчей. 

3)  Четыре  большая  золотыя  кольца  и  12  штукъ  небольшихъ 
колецъ. 

4)  Черный  камень  съ  изображен1емъ  льва. 

5)  Каменная  статуя  женщины  вышиною  въ  З^'г  фута. 

По  св'Ёд'Ьн1ямъ,  имеющимся  в'ь  Великобританскомъ  Посоль- 
сти'Ь,  егт1»  осповап1е  думать,  что  похищеиныя  веиш  находятся  у 
и'Ькоего  армянина  Мирапа  Синаджана,  скупщика  древностей,  прожн- 
вающаго  въ  Париж*,  17,  Кие  1е  РеПеНег,  который,  вероятно,  попы- 
тается продать  ихь  черезъ  посредство  сирШца  по  имени  Дуригелло, 
жпвущаго  въ  Париж-Ь,  31,  Кие  йе  КшЬеИеи. 

1г1евск1й  ГубернскШ  Статистическ1й  Комитетъ  предостерегаетъ 
лицъ    занимающихся    покупкой   древностей,   а  также    Правлен1я  и 


—    2     — 

влад'Ьльцевъ  музеевъ  оть  покупки  означенныхъ  выше  предметовъ. 
Великобританское  Посольство  просить  всякаго,  кому  вышеуказан- 
ные предметы  будутъ  предложены  въ  продажу,  изв'Ьстить  о  томъ 
Следственный  Департаментъ  уголовныхъ  д^лъ  въ  Лондон*  (Сгпш- 
па1  Хпуези^^айоп  ВераИатеп*  Ке\^  ЗсоМапй  Уагй  Ьопйоп,  8.  >^.). 


Ун1«верситвтс«(я  Изв*ст1Я  въ  1904  году  будутъ  выходить' 
ежемЬсячно  квижками,  содержащима  въ  себ^  до  20  печатныкъ  | 
листовъ,  ЦЬнн  за  12  книжекъ  йзв^ст!!*  безъ  пересылки  шесть  | 
рублей  пйтьдесятъ  копЬенъ,  а  съ  пересылкой  сень  рублей,  11од-| 
паска  и  заявлен1я  объ  обм'Ьв'Ь  издашями  иривимаются  В1. 
кавцелярги  Правлеа1я  Университета,  1 

Студенты  Уаиверситета  С».  Владимгра  платятъ  за  годо- 
вое издав1е  Университетскихъ  И?вЪст1й  3  руб.  сер,,  а  студевты 
прочихъ  Унйверситетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльвыхь  кни- 
жекъ не  довускается. 

Университетск1я  ИзвЬст1я  щдсылаются  только  по  полу- 
чен1а  аодписвыхъ  денегъ. 

Гг.  иногородние  могутъ  обращаться  съ  требовав1ями  сво- 
инв  къ  коммисеюверу  Университета  Н-  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Шевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазивъ  его  же,  или  непосред- 
ственно въ  11равлев1е  Увиверситета  Св.  ВдадиМ1ра. 


О/ л.  ,=^0т9й^паЛь  ^^^.    &ш(^ммит^Фь. 
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ТЬ18  Ьоок  зЬоиМ  Ье  ге^игпед  1о 
(Ье  ЫЬгагу  оп  ог  Ье^оге  1Ье  1а$(  да1е 
81атре(1  Ье1о^г. 

А  Япе  18  1псигге(1  Ьу  геЫшп^  1^ 
Ьеуопё  (Ье  8рес1Яед  ({те. 

Р1еа8е  ге(игп  рготрИу. 
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